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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE JORGE ALBERTO PRIETO CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de 

ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 

instancia el diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la 

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a reconocer y pagar al 

demandante la pensión de vejez en los términos del artículo 12 del Acuerdo 049 

de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, en cuantía inicial equivalente 

en (1) un salario mínimo legal mensual vigente para dicha data, por 14 mesadas 

anuales, juntos con los reajustes legales. un retroactivo pensional por las 

mesadas causadas a partir del 3 de noviembre de 2017 y hasta que se efectúe 

su inclusión en nómina de pensionados, sumas debidamente indexados. 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



Expediente No. 002 2020 00409 01 

2 

 

 

En esta instancia fue revocada la sentencia de primer grado, en consecuencia, 

el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandante recae 

sobre las condenas revocadas, esto es:  

 
Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

03/11/17 31/12/17 5,75% $ 737.717,00 2,00 $ 1.475.434,0 

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 14,00 $ 10.937.388,0 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 14,00 $ 11.593.624,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 14,00 $ 12.289.242,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 14,00 $ 12.719.364,0 

01/01/22 17/06/22 5,62% $ 1.000.000,00 6,00 $ 6.000.000,0 

 Total retroactivo $ 55.015.052,00 

 
INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento 07/08/62 

Fecha Sentencia 31/12/14 

Edad a la Fecha de la Sentencia 59 

Expectativa de Vida 10 

Numero de Mesadas Futuras 140 

Valor Incidencia Futura $ 140.000.000,0 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 55.015.052,00 

Incidencia futura $ 140.000.000,00 

Total  $ 195.015.052,00 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende 

a $195.015.052,00 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 

RESUELVE 

 
Primero. – Conceder el recurso de casación impetrado por la parte 

demandante. 

 
Segundo. – En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE LUIS IGNACIO ÁLVAREZ BARRERA 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por el actor del RPMPD al RAIS el 1° de noviembre de 1994 

a través de la AFP Porvenir SA. Declaró que el demandante nunca se trasladó 

al RAIS y, por lo tanto, siempre permaneció en el RPMPD.  Condenó a Porvenir 

SA a devolver a Colpensiones las sumas percibidas por concepto aportes, 

rendimientos, gastos de administración, primas de seguros previsionales de 

invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantía de 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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pensión mínima, debidamente indexadas. Condenó a Colfondos SA a devolver 

a Colpensiones las sumas percibidas por concepto aportes, rendimientos, gastos 

de administración, primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión 

mínima, debidamente indexadas. Condenó a Colpensiones a aceptar sin dilación 

alguna el traslado del demandante al RPMPD, junto con sus correspondientes 

aportes. En esta instancia fue adicionada la sentencia del a quo en el sentido de 

conceder a Porvenir SA y a Colfondos SA el término de 30 días para que pongan 

a disposición de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las 

anteriores sumas. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 44 a 77 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder 

amplio y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., sociedad que 

autorizó a la doctora Nedy Johana Dallos Pico como abogada inscrita en el 

certificado de existencia y representación visible a folio 78 a 94 para que actúe 

como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA a la abogada Nedy Johana Dallos Pico, identificada con cédula de 

ciudadanía n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 14 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 
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Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE LUIS HERNANDO RINCON CASTRO 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por el actor del RPMPD al RAIS, por intermedio de la AFP 

Porvenir SA. Declaró que dicho traslado no surtió ningún efecto jurídico y, por 

tanto, el actor siempre ha estado afiliado al RPMPD. Condenó a Porvenir SA a 

trasladar a Colpensiones el saldo total de la cuenta de ahorro individual, 

incluyendo los rendimientos financieros, sin descontar suma alguna por gastos 

de administración, declaró no probadas las excepciones propuestas; decisión 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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adicionada en esta instancia en el sentido de conceder a Porvenir SA el término 

de 30 días para que ponga a disposición de Colpensiones, las sumas antes 

mencionadas, confirmó en lo demás la sentencia del a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
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estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 32 a 69 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA, donde se confiere poder amplio 

y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que autorizó 

a la doctora Paula Huertas Borda como abogada inscrita en el certificado de 

existencia y representación visible a páginas 16 a 31, para que actúe como 

apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA a la abogada Paula Huertas Borda, identificada con cédula de 

ciudadanía n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 15 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE GLORIA DEL PILAR GUTIÉRREZ 
ZULUAGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por la actora del RPMPD al RAIS el 9 de abril de 2002, por 

intermedio de la AFP Porvenir SA. Condenó a Porvenir SA a trasladar a 

Colpensiones las sumas contenidas en la cuenta de ahorro individual de la 

demandante, correspondiente a aportes, rendimientos financieros y bono 

pensional. Condenó a Colpensiones a aceptar las sumas trasladadas, activar la 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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afiliación de la accionante y actualizar su historia laboral. 

 

En esta instancia fue objeto de adición la sentencia del a quo, en el sentido de 

condenar a la AFP Porvenir SA a trasladar a la Administradora Colombiana de 

Pensiones, Colpensiones, además de los valores recibidos en la cuenta de ahorro 

individual del accionante con sus respectivos rendimientos, lo descontado por 

concepto de gastos de administración, primas de seguros previsionales de 

invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantía de 

pensión mínima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, 

por todo el tiempo en que el actor estuvo afiliado en el RAIS. Al momento de 

cumplirse esta orden, los conceptos deberán discriminarse con sus respectivos 

valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demás 

información relevante que los justifiquen. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
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que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 17 a 50 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA, donde se confiere poder amplio 

y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que autorizó 

al doctor Daniel Felipe Ramírez Sánchez como abogado inscrito en el certificado 

de existencia y representación visible a páginas 51 a 67, para que actúe como 

apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicho profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA al abogado Daniel Felipe Ramírez Sánchez identificado con cédula 

de ciudadanía n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 15 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 
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Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA PÁEZ MARTÍNEZ CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
El apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por la actora del RPMPD al RAIS, por intermedio de la AFP 

Protección SA. Declaró que la accionante se encuentra válidamente afiliada al 

RPMPD administrado por Colpensiones, y que esa entidad tiene la obligación de 

validar su vinculación, sin solución de continuidad. Ordenó a Colfondos SA, 

como actual administradora de la actora, a trasladar a Colpensiones todos los 

valores que hubiere recibido con motivo de su afiliación, como cotizaciones, 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales, con sus frutos, 

intereses y rendimientos, debiendo devolver los gastos de administración que en 

su momento descontó, los cuales deben ser asumidos de su propio patrimonio. 

Ordenó a las AFP Protección SA y Porvenir SA a devolver los gastos de 

administración que en su momento descontaron de la cuenta de la demandante. 

Ordenó a Colpensiones a recibir las sumas trasladadas y a actualizar la historia 

laboral de la accionante, declaró no probadas las excepciones propuestas; 

decisión adicionada en esta instancia en el sentido de conceder a Porvenir SA el 

término de 30 días para que ponga a disposición de Colpensiones, las sumas 

antes mencionadas, confirmó en lo demás la sentencia del a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 16 a 49 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA, donde se confiere poder amplio 

y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que autorizó 

al doctor Daniel Felipe Ramírez Sánchez como abogado inscrito en el certificado 

de existencia y representación visible a páginas 50 a 66, para que actúe como 

apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicho profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA al abogado Daniel Felipe Ramírez Sánchez identificado con cédula 

de ciudadanía n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 14 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 
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Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE NORA CONSTANZA DE JESÚS 
CONTRERAS BRAVO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
El apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por la actora del RPMPD al RAIS, el 8 de septiembre de 1999, 

con efectividad a partir del 1° de noviembre del mismo año, por intermedio de 

la AFP Porvenir SA, así como del traslado realizado a Skandia SA y de su retorno 

a Porvenir SA. Declaró como válida la afiliación de la demandante al RPMPD. 

Condenó a Porvenir SA a trasladar a Colpensiones la totalidad de los dineros 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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que recibió con motivo de la afiliación de la demandante, como cotizaciones, 

bonos pensionales, incluyendo los rendimientos generados, los dineros 

destinados para la garantía de pensión mínima, gastos de administración, 

comisiones y lo pagado por seguro previsional; debidamente indexados, los 

cuales debe asumir con cargo a sus propios recursos, sin deducción alguna por 

gastos de traslado; concediéndole para el efecto un mes. Condenó a Skandia SA 

a trasladar a Colpensiones, dentro del término de un mes, la totalidad de los 

dineros descontados por concepto de garantía de pensión mínima, seguros 

previsionales y por motivo del traslado, debidamente indexados, con cargo a sus 

propios recursos. Condenó a Colpensiones a activar la afiliación de la 

accionante en el RPMPD y a actualizar su historia laboral. Declaró no probadas 

las excepciones propuestas por las accionadas, decisión confirmada en esta 

instancia.  

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
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que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 16 a 49 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA, donde se confiere poder amplio 

y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que autorizó 

al doctor Daniel Felipe Ramírez Sánchez como abogado inscrito en el certificado 

de existencia y representación visible a páginas 50 a 66, para que actúe como 

apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicho profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA al abogado Daniel Felipe Ramírez Sánchez identificado con cédula 

de ciudadanía n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 14 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 
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Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE MARÍA STELLA RAMÍREZ RODRÍGUEZ 
CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PROTECCION S.A. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de 

ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), dado su 

resultado desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la recurrente 

a reconocer y pagar a María Stella Ramírez Rodríguez la pensión de 

sobrevivientes con ocasión al fallecimiento de su hijo Yezid Ramírez, a partir 

del 9 de mayo de 2019, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual 

vigente, por 13 mesadas pensionales, con los respectivos incrementos legales. 

Condenó a Protección SA a reconocer y pagar a la demandante los intereses 

moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 24 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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de junio de 2019 y hasta la fecha en que se pague la pensión, decisión 

confirmada en esta instancia, en consecuencia, el interés jurídico para acudir 

en casación por parte de la demandada recae sobre el valor de las condenas, 

esto es: 
Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

09/05/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 9,00 $ 7.453.044,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 13,00 $ 11.411.439,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 13,00 $ 11.810.838,0 

01/01/22 30/09/22 5,62% $ 1.000.000,00 9,00 $ 9.000.000,0 

 Total retroactivo $ 39.675.321,00 

 
INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento 01/05/65 

Fecha Sentencia 30/09/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 57 

Expectativa de Vida 28,3 

Numero de Mesadas Futuras 367,9 

Valor Incidencia Futura $ 367.900.000,0 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 39.675.321,00 

Incidencia futura $ 367.900.000,00 

Total  $ 407.575.321,00 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende 

a $ 407’575.321,00 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos 

para recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 

RESUELVE 

 

Primero. – Conceder el recurso de casación impetrado por la parte demandada. 

 

Segundo. – En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE MARIA ESTELLA SERRANO CONTRA 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de 

ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 

instancia el diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la recurrente 

a reconocer y pagar a la demandante la pensión de vejez de manera 

provisional, en cuantía equivalente al smlmv, por 13 mesadas anuales, a partir 

del 1° de octubre de 2020 y hasta tanto culminen los trámites administrativos 

para la determinación del valor del bono pensional, y el acceso a la garantía de 

pensión mínima ante La Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

Condenó a Porvenir SA a reconocer y pagar a la accionante la suma de 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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$16.322.050,00 por concepto del retroactivo pensional causado hasta el 31 de 

enero de 2022, y autorizó para que, de dicha suma, se descuenten los aportes 

con destino al sistema de seguridad social en salud. Condenó a Porvenir SA a 

reconocer y pagar a la accionante e intereses moratorios a la tasa máxima 

vigente desde el 22 de febrero de 2021, decisión confirmada en esta instancia, 

en consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 

demandada recae sobre el valor de las condenas, esto es: 

 
INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento 03/08/62 

Fecha Sentencia 17/05/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 59 

Expectativa de Vida 26,6 

Numero de Mesadas Futuras 372,4 

Valor Incidencia Futura $ 372.400.000,0 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 16.322.050,00 

Incidencia futura $ 372.400.000,00 

Total  $ 388.722.050,00 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende 

a $388.722.050,00 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
Primero. – Conceder el recurso de casación impetrado por la parte demandada. 

 
Segundo. – En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

D.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Expediente No. 023 2021 00148 01 

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE NORALBA OLIVEROS VARON CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por la actora del RPMPD al RAIS. Condenó a Porvenir SA a 

devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la 

afiliación de la demandante, sin posibilidad de efectuar descuento alguno por 

administración ni por cualquier otro concepto, debidamente indexados. Declaró 

que la demandante, para todos los efectos, se encuentra afiliada al RPMPD, 

administrado por Colpensiones. Declaró no probadas las excepciones 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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propuestas; decisión adicionada en esta instancia en el sentido de conceder a 

Porvenir SA el término de 30 días para que ponga a disposición de Colpensiones, 

las sumas antes mencionadas, confirmó en lo demás la sentencia del a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 



Expediente No. 023 2021 00148 01 

3 

 

estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

Segundo. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE ÁLVARO HERMES RINCÓN MUÑOZ 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de 

la afiliación del accionante al RAIS a través de la AFP Porvenir SA el 24 de 

noviembre de 2000. Declaró que, para todos los efectos legales, el accionante 

nunca se vinculó al RAIS y, en consecuencia, siempre permaneció en el RPMPD. 

Condenó a Porvenir SA a trasladar a Colpensiones todos los valores recibidos 

con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, con 

todos sus frutos e intereses, esto es, con los rendimientos que se hubieren 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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causado, junto con los valores que se hayan deducido por conceptos de gastos 

de administración y aportes destinados a la garantía de pensión mínima 

debidamente indexados. Ordenó a Colpensiones a activar la afiliación del 

demandante y a corregir su historia laboral. En esta instancia fue modificada 

la sentencia de primer grado en el entendido que la indexación opera 

únicamente respecto de los gastos de administración, las sumas destinadas al 

seguro previsional y los montos dirigidos al fondo de garantía de pensión 

mínima deberán ser transferidos a la Administradora Colombiana de 

Pensiones, Colpensiones en el término de 30 días, se confirmó en lo demás la 

sentencia del a quo. 

  

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 16 a 49 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder 

amplio y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que 

autorizó a la doctora Angélica María Cure Muñoz como abogada inscrita en el 

certificado de existencia y representación visible a páginas 50 a 65, para que 

actúe como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA a la abogada Angélica María Cure Muñoz, identificada con cédula 

de ciudadanía No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No. 369.821 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 14 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 
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Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ALICIA HERNÁNDEZ PRIETO 
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de 

ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), dado su 

resultado desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la recurrente 

a reconocer y pagar a la demandante la pensión restringida de jubilación en la 

suma inicial de $2.327.403,29, a partir del 15 de julio de 2018, en catorce 

mesadas con sus respectivos reajustes legales anuales e indexación, decisión 

modificada en esta instancia en el sentido de ordenar a la entidad recurrente 

reconocer la pensión restringida de jubilación en la suma inicial de $1.517.171, 

la cual tiene el carácter de compartida con la de vejez a cargo de Colpensiones 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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y adicionada con el objeto de autorizar a la demandada el descuento del 

porcentaje correspondiente del retroactivo generado con destino al sistema de 

seguridad social en salud, en consecuencia, el interés jurídico para acudir en 

casación por parte de la demandada recae sobre el valor de las condenas, esto 

es: 

 
 Tabla Retroactivo Pensional  

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Mesada 

otorgada 2da 
instancia 

N°. 
Mesadas 

Subtotal 

15/07/18 31/12/18 4,09% $ 1.517.171,00 8,00 $ 12.137.368,0 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.565.417,00 14,00 $ 21.915.838,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.624.903,00 14,00 $ 22.748.642,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 1.651.064,00 14,00 $ 23.114.896,0 

01/01/22 30/09/22 5,62% $ 1.743.854,00 10,00 $ 17.438.540,0 

 Total retroactivo pensional $ 97.355.284,00 

 
INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento     15/07/58 

Fecha Sentencia     30/09/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 64 

Expectativa de Vida 22,2 

Numero de Mesadas Futuras 310,8 

Valor Incidencia Futura $ 541.989.823,2 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 97.355.284,0 

Valor Incidencia Futura $ 541.989.823,2 

Total  $ 639.345.107,2 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende 

a $ 639.345.107,20 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos 

para recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
Primero. – Conceder el recurso de casación impetrado por la parte demandada. 

 
Segundo. – En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE HUGO SÁNCHEZ BUSTOS CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por el actor del RPMPD al RAIS. Condenó a Porvenir SA a 

trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto con los rendimientos 

causados, sin deducción alguna por concepto de administración. Condenó a 

Colpensiones a aceptar dicho traslado y a actualizar la historia laboral del 

demandante. Declaró no probadas las excepciones propuestas; decisión 

adicionada en esta instancia en el sentido de conceder a Porvenir SA el término 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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de 30 días para que ponga a disposición de Colpensiones, las sumas antes 

mencionadas, confirmó en lo demás la sentencia del a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
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estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 30 a 61 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA, donde se confiere poder amplio 

y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que autorizó 

a la doctora Paula Huertas Borda como abogada inscrita en el certificado de 

existencia y representación visible a páginas 14 a 29, para que actúe como 

apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA a la abogada Paula Huertas Borda, identificada con cédula de 

ciudadanía n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 13 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCÍA VALENCIA GARCÍA 
CONTRA COLFONDOS SA. PENSIONES Y CESANTÍAS. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de 

ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 

instancia el siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la recurrente 

a reconocer y pagar a la demandante la pensión de sobrevivientes, a partir del 

24 de junio de 2018, equivalente a un (1) smmlv, cuyo retroactivo debe ser 

indexado al momento de su pago efectivo y la autorización para el descuento 

de los aportes en salud, decisión confirmada en esta instancia, en consecuencia, 

el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada recae 

sobre el valor de las condenas, esto es: 

 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

24/06/18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 6,00 $ 4.687.452,0 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 13,00 $ 10.765.508,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 13,00 $ 11.411.439,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 13,00 $ 11.810.838,0 

01/01/22 07/10/22 5,62% $ 1.000.000,00 10,00 $ 10.000.000,0 

 Total retroactivo $ 48.675.237,00 

 
INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento 11/12/65 

Fecha Sentencia 07/10/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 56 

Expectativa de Vida 29,2 

Numero de Mesadas Futuras 379,6 

Valor Incidencia Futura $ 379.600.000,00 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 48.675.237,00 

Incidencia futura $ 379.600.000,00 

Total  $ 428.275.237,00 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende 

a $428’275.237,00 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
Primero. – Conceder el recurso de casación impetrado por la parte demandada. 

 
Segundo. – En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

D.R. 
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PROCESO SUMARIO DE CAFESALUD EPS-S SA CONTRA SECRETARÍA DE SALUD 

DE CUNDINAMARCA 

 

 

Bogotá, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022).  

 

P R O V I D E N C I A  

 

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de terminación del proceso, con ocasión 

del acuerdo de transacción suscrito entre las partes y que fue radicado vía correo 

electrónico el 26 de noviembre de 2021.  

 

A N T E C E D E N T E S 

 

Cafesalud EPS-S SA demandó ante la Superintendencia Nacional de Salud 

Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación, con el fin que se 

condene a la Secretaría de Salud de Cundinamarca a reconocer y pagar 

$1.667.888.922,oo, correspondientes a 1.460 facturas derivadas de la prestación 

de servicios de salud. Asimismo, se condene al pago de $972.134.768,oo  que 

corresponden a “los valores glosados por extemporaneidad único motivo”.  

 

Fundamentó sus peticiones en los hechos que se resumen a continuación: 

Cafesalud EPS-S SA brindó los servicios de salud a sus pacientes y presentó recobro 

ante el ente territorial, quien glosó las siguientes sumas:  

 

Clasificación general de la glosa Casos Valor glosa (ratificado) 

Extemporaneidad 653 $1.168.002.717,oo 

Diferencias POS No POS 30 $82.042.377,oo 
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Integralidad y no concede 51 $140.821.342,oo 

Acta de CTC 4 $59.511,oo 

Soportes administrativos y técnicos 18 $25.267.530,oo 

Otras glosas 704 $251.695.445,oo 

Total general 1.460 $1.667.888.922,oo 

 

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culminó mediante 

sentencia proferida el 17 de septiembre de 2019, en la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, condenando al 

Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Salud a pagar a favor de 

Cafesalud EPS-S SA $1.341.549.606,oo correspondientes a 697 cuentas de cobro 

por la prestación de servicios de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud 

del régimen subsidiado. Absolvió del pago de $326.339.316,oo relacionadas como 

“glosa fundada” y “recobros sin soporte documental”. Denegó la falta de jurisdicción y 

competencia.  

 

TRANSACCIÓN 

  

Encontrándose el expediente en esta Corporación para resolver los recursos de 

apelación interpuestos por las partes contra la decisión del a quo, fue allegado 

“CONTRATO DE TRANSACCIÓN CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

Y CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN”.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

En primer lugar, debe indicarse que la transacción en original fue suscrita por el 

Secretario Jurídico del Departamento de Cundinamarca y por el Agente Especial 

Liquidador de Cafesalud EPS SA en Liquidación, lo cual demuestra que dicha 

transacción se encuentra ausente de cualquier vicio del consentimiento, por cuanto 

el acuerdo fue firmado de manera libre y voluntaria; documento en el cual se 

transigió todo lo relativo a “las diferencias relacionadas con las pretensiones (facturación de 

recobros por servicios de salud – anexo técnico Supersalud) que hace parte integral de este contrato, 

así como todos los posibles reclamos por perjuicios derivados o relacionados con las mismas”.  

 

Así, entre la EPS demandante y el ente territorial demandado se celebró una 
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transacción el 27 de octubre de 2021, tal y como consta en el documento aportado 

al instructivo, por lo que, debe acudirse a lo dispuesto en el artículo 312 del CGP, 

norma aplicable por integración en materia laboral, según lo dispone el artículo 

145 CPL y SS, el cual indica que para que la transacción produzca efectos 

procesales, deberá solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o 

tribunal que conozca del proceso.  

 

En efecto, se desprende de dicho documento que entre las partes se discutía la 

procedencia o no de las “glosas y devoluciones de recobros por servicios de salud NO POS, de 

los usuarios afiliados al régimen subsidiado, derivados de decisiones de tutela o Comité Técnico 

Científico. Dichas glosas y devoluciones contenidas en las Auditorías adelantadas por la Secretaría 

de Salud de Cundinamarca, AUDS 1255 de 2012, 300 de 2013, 500 de 2014, por la suma total de 

$1.667.888.922,45”. 

 

Los litigantes convinieron en transar todos los derechos reclamados por la EPS 

demandante a través del proceso de la referencia, en la suma única, neta, total y 

definitiva de “$1.341.549.606 sin interés ni indexación alguna”, por el valor de las 

condenas que habían sido impuestas en primera instancia y que controvertían las 

partes ante este Colegiado; precisando que la suma sería pagada en su totalidad 

el ocho (8) de noviembre de 2021; como en efecto aconteció, según da cuenta la 

constancia de consignación bancaria realizada en la mentada fecha. 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 15 del CST “Es válida la transacción 

en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.   

 

Así que la transacción a la que llegaron las partes en el asunto que nos ocupa 

adquirió plena eficacia y validez entendiendo que la misma constituye un contrato 

en que las partes extrajudicialmente terminan un litigio o precaven uno eventual. 

Por tanto, el objeto de la transacción es terminar un litigio y cuando se ha 

celebrado, estima la Sala, no puede restársele su mérito, salvo, que atente contra 

derechos ciertos e indiscutibles del trabajador o que se demuestre que se llevó a 

cabo con vicios del consentimiento; salvedades que no se configuraron en el sub 

lite.   

 

Sobre el tema se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha 

puntualizado: 
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“En el derecho laboral, lo mismo que en otros campos de la vida jurídica el consentimiento 
expresado por la persona capaz y libre de vicios, como el error, la fuerza o el dolo, tiene 
validez plena y efectos reconocidos por la ley, a menos de que en el ámbito laboral haya 
renuncia de derechos concretos, claros e indiscutibles por parte del trabajador, que es el caso 
que tiene la obligación de precaver el juez del trabajo cuando en su presencia quienes son o 
fueron patronos y empleador formalicen un arreglo amigable de divergencias surgidas  
durante el desarrollo del contrato o al tiempo de su finalización“2 

 

Por tanto, la transacción es un medio de arreglo amigable cuyo uso hoy es más 

frecuente. Cuando ella es llevada de manera extra procesal produce de igual modo 

el efecto de cosa juzgada, es decir, obligatoria e inmodificable, con todas las 

consecuencias que la ley le asigna a esta figura jurídica, efectos que tal como la 

ha expresado la jurisprudencia son plenos a menos que se presente la existencia 

de un vicio del consentimiento que lo invalide, situación que, como ya se indicó, no 

se evidencia en el caso bajo examen. 

 

Así las cosas, comoquiera que la transacción celebrada entre las partes se 

encuentra ajustada a derecho, procede esta Sala a aceptarla y, como consecuencia 

de la misma, se da por terminado el presente proceso, ordenando su vuelta al juez 

de conocimiento.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,   

 

                                               R E S U E L V E 

 

Primero.- Aprobar la transacción a la que llegaron las partes dentro del asunto de 

la referencia. 

Segundo.- Dar por terminado el presente proceso, sin que haya lugar a la 

imposición de costas 

Tercero.- Devuélvanse las presentes diligencias a la Superintendencia Nacional de 

Salud Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación, para lo de su 

cargo.  

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

                     
2  Sentencia 14 de julio de 1983 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA PATRICIA MENDOZA CONTRA 

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES- Y 

OTROS 

 

 

En Bogotá, D.C., a los dos (2) días de diciembre de dos mil veintidós (2022), el 

Magistrado Sustanciador declara abierta la audiencia en asocio de los demás 

Magistrados que integran la sala de decisión  

 

AUTO 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición presentada el 16 

de agosto de 2022, por la Nación-Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con 

respeto a la sentencia del 20 de mayo de 2022, notificada por edicto el 28 de 

julio de esta anualidad. La demandada esgrime, en síntesis, que el Tribunal 

omitió pronunciarse sobre los puntos de apelación expuestos contra la sentencia 

de primera instancia, concretamente, la aplicación de los efectos de la ineficacia 

del traslado de régimen al trámite del bono pensional, el cual fue emitido y 

redimido, pues el colegiado hizo un simple pronunciamiento sobre “lo 

innecesario” de devolver esas actuaciones, sin acudir a mayores argumentos 

jurídicos, lo cual, no se compadece con lo previsto en el artículo 66 A del CPT y 

de la SS, atinente al principio de la consonancia. 

 

Precisó, que el Tribunal guardó silencio sobre las consecuencias de la redención 

del bono pensional en este caso, y por ello, se requiere de una manifestación 

adicional. Indicó que: 
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“(…) cuando se habla de la “redención” de un bono, ello significa “el pago” del 
bono, luego, cuando se dice que el bono reconocido a la demandante fue 
redimido, se quiere decir que fue pagado, esto es, que salió del patrimonio del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público y entró a ser parte de uno de los 
patrimonios administrados por la AFP, a saber, la cuenta individual de la 
demandante. Conforme esto, es claro que al estar un bono redimido hubo un 
pago, el cual tuvo por causa jurídica el hecho de que la demandada estuviera 
vinculada al RAIS, de tal suerte que, declarada ineficaz la causa jurídica del 
pago consistente en que la demandante estuviera afiliada al RAIS, debe 
ordenarse necesariamente una restitución, pues la manera en que se vuelve al 
estado anterior un pago, es mediante restitución efectiva e indexada de lo 
pagado.” 

   

Por último, indicó que, en caso de que no se acceda a la solicitud de adición, 

debe aclararse la providencia, porque, existe duda sobre la parte resolutiva, en 

cuanto se confirmó la sentencia de primera instancia sin haberse analizado ni 

resuelto la apelación del Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

" (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. 
Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre 
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella” 

Y el artículo 287 ibídem 

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la 
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser 
objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 
presentada en la misma oportunidad…” 

 

Aclarar significa dar transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 

1940, expresó: "Los conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas 

que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las 

afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de redacción ininteligible o 

del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del 

fallo".  Por su parte, la adición  de la sentencia se da cuando el juez omite 

pronunciarse sobre cualquier punto o aspecto que necesariamente debe ser 
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objeto de decisión, lo que debe subsanarse por medio de sentencia 

complementaria, es una herramienta que da el legislador al juzgador para que 

de manera oficiosa o a petición de parte, se pronuncie sobre la totalidad de la 

litis, esto, atendiendo al principio de congruencia de la sentencia, por el cual el 

juez debe decidir sobre todos los temas sometidos a su composición, y con apoyo 

en los hechos aducidos por las partes, bien en la demanda ora en su 

contestación. Pero resaltando, que le está vedado al juez revocar o modificar su 

propia sentencia, ni si quiera como pretexto para ampliar sus argumentos.     

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por la demandada 

Nación-Ministerio de Hacienda y Crédito Público, se tiene que, no hay lugar a la 

aclaración y adición de la sentencia;  frente a lo primero, porque la parte 

resolutiva de la sentencia no ofrece duda de lo decidido, pues la decisión fue 

clara en confirmar la decisión de la primera instancia que accedió a las 

pretensiones de la demanda, relacionadas con la ineficacia del traslado de 

régimen pensional y las consecuencias jurídicas de esa declaración, lo que está 

en consonancia con lo dicho en la parte motiva de la misma; y en lo que hace a 

la adición, tampoco es procedente, ya que, no se ha omitido pronunciamiento 

sobre la litis, esto es, “resolver sobre cualquiera de los extremos  de la Litis o cualquier 

otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto  de pronunciamiento” (art. 

287 ibídem), pues, contrario a lo afirmado por el solicitante, el punto de la 

apelación de la entidad relacionada con el bono pensional por cuenta de la 

declaración de ineficacia del traslado de régimen, tuvo una respuesta concreta, 

como fue, que no era necesario retrotraer ese trámite, en cuanto esa forma de 

financiación de una eventual prestación pensional estaba en la cuenta de 

ahorro individual, lo que implicaba para la AFP entregar esos dineros al 

administrador público Colpensiones. 

 

En ese orden, si dicha explicación no satisface los intereses del aludido órgano 

ministerial o le resulta “escueta” como pareció sugerirlo en su solicitud, ello ya 

no se encuentra en la órbita de la adición de la sentencia, sino en la crítica a la 

argumentación, lo cual no puede ser ampliado por el sentenciador, so pena de 

incurrir en modificación de la sentencia, incluso, entrar en contradicción, sólo 

con el fin de satisfacer el interés de una de las partes, lo cual no es el objeto de 



Exp.   No.  022 2019 00685 01 4 

la figura jurídica de la adición. Entonces, lo que deja entrever el peticionario es 

que se estudie nuevamente su argumentación y se le dé una respuesta más 

amplia, o diferente a la que la Sala ya le dio, cuestión que no es admisible dada 

la imposibilidad jurídica de revocar o modificar la sentencia objeto de adición, 

por ser inmutable.      

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., Sala 

Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 20 de mayo de 2022, dentro del proceso 

de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 
 
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 
 
EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE GENNY ALBERTO CORDERO CHAVEZ 
BRAVO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES. 
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidós (2022), dado su resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada1, definiéndose para el demandante las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las 

condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado efectuado por el actor del RPMPD al RAIS, por intermedio de la AFP 

Porvenir SA. Condenó a Porvenir SA a trasladar a Colpensiones todos los 

aportes, sumas adicionales de aseguramiento, frutos e intereses, junto con sus 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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rendimientos. De igual manera, condenó a Porvenir S.A a pagar, con su propio 

patrimonio, la disminución en el capital de financiación de la pensión del 

demandante por los gastos de administración. Ordenó a Colpensiones a recibir 

las sumas trasladadas y activar la afiliación del accionante en el RPMPD. 

Condenó en costas a Porvenir SA.; sentencia adicionada en esta instancia en el 

sentido de conceder a Porvenir SA el término de 30 días para que ponga a 

disposición de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las 

sumas ordenadas, se confirmó en lo demás la sentencia del a quo. 

  

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto, en un caso similar la Sala 

de Casación Laboral precisó que la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA no tiene interés para recurrir en casación 

por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 
confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 
media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 
que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 
2012, rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 
AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada 
no sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad 
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman 
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 
de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser 
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de 
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  
afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 
efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  
traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de la 
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 
estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el 
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la 
sentencia puede estar ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el 
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capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con 
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que 

no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la 

parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, 

torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

A folios 16 a 49 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder 

amplio y suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que 

autorizó a la doctora Angélica María Cure Muñoz como abogada inscrita en el 

certificado de existencia y representación visible a páginas 50 a 65, para que 

actúe como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Reconocer personería para actuar en representación de la parte 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir SA a la abogada Angélica María Cure Muñoz, identificada con cédula 

de ciudadanía No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No. 369.821 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a 

folio 14 y subsiguientes del plenario. 

 

Segundo. – No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir SA. 

 

Tercero. - En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 
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Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

D.R. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022) 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante ANA BERTILDE RIVERA VARGAS1, contra la 

sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada 

por edicto de fecha cinco (05) de octubre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario 

laboral que promovió en contra de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico fechado el diez (10) de octubre de 2022. 
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estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que confirmó la decisión absolutoria del 

a quo.  

 

Entre otras pretensiones negadas se encuentran ordenar 

a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 

realizar el cobro coactivo en contra del empleador Marpim 

Ventas LTDA por las cotizaciones adeudadas, en 

consecuencia, Colpensiones reconozca y pague la pensión de 

vejez a partir del día 30 de octubre de 2019, intereses de 

mora y retroactivo.  

 

Al realizar los respectivos cálculos se obtiene3: 

 

Cálculo Últimos Diez Años de Vida Laboral 

AÑO 
Nº. 

Días 
IPC 

inicial 
IPC 
final 

Factor de 
indexación 

Sueldo 
promedio 
mensual 

Salario 
actualizado 

Salario anual 

2003 48 49,830 103,80 2,083 $ 332.000,00 $ 691.583,38 $ 1.106.533,41 

2004 135 53,070 103,80 1,956 $ 358.000,00 $ 700.214,81 $ 3.150.966,65 

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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2005 1 55,990 103,80 1,854 $ 12.717,00 $ 23.576,08 $ 785,87 

2006 158 58,700 103,80 1,768 $ 392.850,63 $ 694.683,06 $ 3.658.664,12 

2007 283 61,330 103,80 1,692 $ 422.204,20 $ 714.573,56 $ 6.740.810,59 

2008 27 64,820 103,80 1,601 $ 461.490,00 $ 739.010,52 $ 665.109,47 

2009 289 69,800 103,80 1,487 $ 493.916,96 $ 734.506,88 $ 7.075.749,57 

2010 22 71,200 103,80 1,458 $ 214.045,45 $ 312.049,41 $ 228.836,24 

2011 330 73,450 103,80 1,413 $ 536.000,00 $ 757.478,56 $ 8.332.264,13 

2012 270 76,190 103,80 1,362 $ 563.555,56 $ 767.778,80 $ 6.910.009,19 

2013 287 78,050 103,80 1,330 $ 573.947,74 $ 763.302,69 $ 7.302.262,40 

2014 328 79,560 103,80 1,305 $ 612.500,00 $ 799.113,88 $ 8.736.978,38 

2015 129 82,470 103,80 1,259 $ 609.899,22 $ 767.643,26 $ 3.300.866,01 

2016 180 88,050 103,80 1,179 $ 690.299,44 $ 813.777,20 $ 4.882.663,19 

2017 150 93,110 103,80 1,115 $ 738.000,00 $ 822.730,10 $ 4.113.650,52 

2018 300 96,920 103,80 1,071 $ 776.844,00 $ 831.989,34 $ 8.319.893,44 

2019 303 100,000 103,80 1,038 $ 820.738,61 $ 851.926,68 $ 8.604.459,48 

2020 360 103,800 103,80 1,000 $ 878.000,00 $ 878.000,00 $ 10.536.000,00 

Total días 3600 Total devengado actualizado a: 2020 $ 93.666.502,65 

Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidación $ 780.554,19 

Total Años 10,00 Porcentaje aplicado 52% 

  Primera mesada $ 409.346,03 

  Salario Mínimo Mensual Legal Vigente Año 2020 $ 877.803,00 

 

Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

Incremento 
% 

Valor mesada 
1SMMLV 

N°. 
Mesadas 

Subtotal 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 0,00 $ 0,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 13,00 $ 11.810.838,0 

01/01/22 30/09/22 5,62% $ 1.000.000,00 9,00 $ 9.000.000,0 

 Total retroactivo $ 20.810.838,00 

 

INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento     30/10/62 

Fecha Sentencia     30/09/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 60 

Expectativa de Vida 27,6 

Numero de Mesadas Futuras 358,8 

Valor Incidencia Futura $ 358.800.000,0 

 

Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 20.810.838,0 

Incidencia futura $ 358.800.000,0 

Total  $ 379.610.838,0 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma asciende a $ 379.610.838,00 guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 
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DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, ANA 

BERTILDE RIVERA VARGAS. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Proyectó: DR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante PEDRO ALONSO BERMÚDEZ ARAOZ1, contra 

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y 

notificada por edicto de fecha cinco (05) de octubre de la 

misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso 

ordinario laboral que promovió en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico fechado el doce (12) de octubre de 2022. 
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que revocó la decisión condenatoria del a 

quo. Entre otras pretensiones revocadas se encuentran el 

reconocimiento y pago de la pensión de invalidez a favor del 

demandante a partir del del 18 de marzo de 2018, en cuantía 

del SMMLV, en 13 mesadas, sumas debidamente indexadas.  

 

Al realizar los respectivos cálculos obtenemos: 

 
Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

18/03/18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 10,00 $ 7.812.420,0 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 13,00 $ 10.765.508,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 13,00 $ 11.411.439,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 13,00 $ 11.810.838,0 

01/01/22 30/09/22 5,62% $ 1.000.000,00 9,00 $ 9.000.000,0 

 Total retroactivo $ 50.800.205,00 

 
 
 
 

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 



Radicación n.° 005202100133 – 01 

INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento 18/11/60 

Fecha Sentencia 30/09/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 61 

Expectativa de Vida 20,7 

Numero de Mesadas Futuras 269,1 

Valor Incidencia Futura $ 269.100.000,0 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 50.800.205,00 

Incidencia futura $ 269.100.000,00 

Total  $ 319.900.205,00 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma asciende a $ 319.900.205,00 guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, PEDRO 

ALONSO BERMÚDEZ ARAOZ. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 
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NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Proyectó: DR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandada TERESA BEATRIZ GÓMEZ DE HERNÁNDEZ1, 

contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y 

notificada por edicto de fecha cinco (05) de octubre de la 

misma anualidad dado su resultado adverso dentro del 

proceso ordinario laboral promovido por ESTEFANÍA 

HERNÁNDEZ NARVÁEZ en contra de la recurrente. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintiséis (26) de octubre de 2022. 
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estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la pasiva para recurrir en 

casación se encuentra determinado por el monto de las 

condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda 

instancia, que revocó la sentencia absolutoria del a quo. En 

esta instancia se declaró la existencia de un contrato de 

trabajo a término indefinido entre las partes el cual se 

extendió desde el 1° de abril de 2014, hasta el 4 de mayo de 

2018, en consecuencia la demandada fue condenada al pago 

de: (i) Licencia de maternidad, (ii) cesantías, (iii) intereses de 

cesantías, (iv) vacaciones, (v) prima de servicio y (vi) la 

sanción moratoria prevista en el artículo 65 del CST en suma 

de $25.200.000 por los primeros 24 meses contados a partir 

del día siguiente a la terminación del contrato de trabajo, y a 

partir del mes 25, esto es, el cinco (05) de mayo de 2020, el 

pago de los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se 

produzca el pago total de la obligación. 

 

                                                           
2  CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

Tabla liquidación intereses Moratorios 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

Número 
de días 

Interés  
Tasa de 
interés  

Capital Subtotal  

05/05/20 30/09/22 868 35,25% 0,0839% $ 25.200.000,00 $ 18.354.465,95 

Total Intereses $ 18.354.465,95 

 

Tabla Liquidación Crédito 

Licencia de maternidad $ 4.410.000,00 

Cesantías $ 4.235.890,00 

Intereses a las cesantías $ 389.986,00 

Vacaciones $ 2.149.583,00 

Prima de servicio $ 3.019.890,00 

Indemnización Art. 65 C.S.T. $ 25.200.000,00 

Intereses Moratorios $ 18.354.465,95 

Total Liquidación $ 57.759.814,95 

 

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio económico 

irrogado a la accionada con las condenas asciende a 

$57’759.814,95, valor inferior a los 120 salarios mínimos 

legales para acceder al recurso. En consecuencia, y al no 

hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 

de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada, TERESA 

BEATRIZ GÓMEZ DE HERNÁNDEZ. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la sentencia 

proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de 

fecha seis (06) de septiembre de la misma anualidad, dado 

su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por ÓSCAR ERNESTO GUZMÁN CARDOZO en 

contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintitrés (23) de septiembre de 2022.  
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia de la afiliación del actor a la AFP 

Colmena hoy AFP Protección S.A., realizada el 9 de 

septiembre de 1994 y de contera los traslados horizontales 

realizados en las AFP ING (sic) y AFP Porvenir S.A., en 

consecuencia, ordenó el regreso automático del actor sin 

solución de continuidad al Régimen de Prima Media 

administrado por Colpensiones, condenó a la recurrente y a 

la AFP Protección S.A. devolver a Colpensiones todos los 

valores y sumas que se encuentren en la cuenta individual 

de ahorro del demandante correspondientes a cotizaciones, 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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frutos e intereses, como lo dispone el artículo 1746 del 

Código Civil, esto es, con todos los rendimientos, gastos y 

cuotas de administración que se hayan descontado durante 

las respectivas vinculaciones sumas debidamente indexadas, 

para ello le otorgó un término de 15 días hábiles siguientes a 

la ejecutoria de la presente providencia, con la obligación de 

hacer entrega de las documentales que permitan a 

Colpensiones establecer que la devolución se hace en los 

términos de la sentencia a quo. 

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a la recurrente devolver 

a Colpensiones los gastos de administración, las comisiones, 

las primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, los porcentajes destinados a conformar el 

Fondo de Garantía de Pensión Mínima, sumas debidamente 

indexadas y con cargo a sus propias utilidades. Al momento 

de cumplir la anterior orden, los referidos conceptos deberán 

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto 

con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y 

demás información relevante que los justifiquen, se confirmó 

en lo demás la decisión proferida por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

                                                           
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  
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Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 20 a 24 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., 

sociedad que autorizó a la doctora Paula Huertas Borda como 

abogada inscrita en el certificado de existencia y 

representación visible a folio 18 a 19, para que actúe como 

apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 



Radicación n.° 010201900405 – 01 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. a la abogada PAULA 

HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadanía 

n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del 

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del 

poder conferido obrante a folio 17 y subsiguientes del 

plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la sentencia 

proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto 

de fecha cinco (05) de octubre de la misma anualidad, dado 

su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por MAGDALENA DEL PILAR OSPINA MESA en 

contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintiséis (26) de octubre de 2022.  
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

bajo el radicado de la referencia3 declaró la ineficacia del acto 

de traslado que hizo la demandante Magdalena del Pilar 

Ospina Mesa del Régimen de Prima Media al Régimen Ahorro 

Individual con Solidaridad administrado por AFP Porvenir 

S.A., en consecuencia, ningún efecto jurídico surgió de tal 

acto y por tanto siempre estuvo afiliada al Régimen de Prima 

Media con Prestación Definida administrado actualmente por 

Colpensiones, en consecuencia, ordenó a la recurrente 

trasladar a esta última el saldo total de la cuenta individual 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
3 La juzgadora de primer grado acumuló los procesos bajo los radicados 11001310501420190056500, 

11001310501420190009600 y 11001310501420200004900, no obstante, por reparto le correspondió al despacho 

el estudio del recurso de apelación únicamente del primero de ellos.  
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de ahorro incluido los rendimientos financieros sin descontar 

suma alguna por concepto de gastos de administración y 

comisiones, y ordenó a Colpensiones registrar en la historia 

laboral de la demandante los aportes que se realizaron en el 

RAIS administrado por Porvenir S.A. 

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a la recurrente devolver 

a Colpensiones los gastos de administración, las comisiones, 

las primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, los porcentajes destinados a conformar el 

Fondo de Garantía de Pensión Mínima, sumas debidamente 

indexadas y con cargo a sus propias utilidades. Al momento 

de cumplir la anterior orden, los referidos conceptos deberán 

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto 

con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y 

demás información relevante que los justifiquen, se confirmó 

en lo demás la decisión proferida por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral4 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

                                                           
4 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 17 a 22 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, 

sociedad que autorizó al doctor Daniel Felipe Ramírez 

Sánchez como abogado inscrito en el certificado de existencia 

y representación, para que actúe como apoderado de la 

sociedad recurrente, por lo que habrá de reconocérsele 

personería a dicho profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
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CESANTÍAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE 

RAMÍREZ SÁNCHEZ identificado con cédula de ciudadanía 

n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder 

conferido obrante a folio 16 y subsiguientes del plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la sociedad 

demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 1, contra la sentencia 

proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto 

de fecha cinco (05) de octubre de la misma anualidad, dado 

su resultado adverso, dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por MARÍA DOLORES GÓMEZ CARDENAS, en 

contra de la recurrente y del MINISTERIO DE TRANSPORTE. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintisiete (27) de octubre de 2022. 
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susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120.000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la pasiva para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda 

instancia, que modificó y adicionó el ordinal 3° en el sentido 

de indicar que la pensión restringida de jubilación, 

reconocida al causante y sustituida a la señora María Dolores 

Gómez Cárdenas, a partir del 11 de mayo de 1998, deberá 

ser en cuantía de $321.184.  Asimismo, el retroactivo 

pensional causado entre el 10 de mayo del 2016 al 30 de 

septiembre del 2022 quedó establecido en la suma de 

$128.633.421, el cual se continuará causando, sumas 

debidamente indexadas.  

 

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio económico 

irrogado a la accionada con la condena del retroactivo 

asciende a $128’633.421, guarismo que supera los 120 

salarios mínimos exigidos para recurrir en casación, sin que 

resulte necesario cuantificar las demás pretensiones. En 

                                                           
2  CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se 

concede el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada, UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL – UGPP. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante NESTOR FERNANDO MONROY MORENO1, 

contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y 

notificada por edicto de fecha cinco (05) de julio de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario 

laboral que promovió en contra de la INDUSTRIA NACIONAL 

DE GASEOSAS S.A. – INDEGA S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico fechado el veintiuno (21) de julio de 2022. 
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estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que confirmó la decisión absolutoria del 

a quo.  

 

Entre otras pretensiones se encuentran el reintegro del 

actor al cargo de Conductor de Tractomula el cual venía 

desempeñando al momento del despido en Indega S.A., en 

consecuencia, se condene a la demandada al pago de salarios 

dejados de percibir, aumentos salariares, primas de servicio 

legales y extralegales, vacaciones, cesantías, intereses a las 

cesantías, pagos de aportes al Sistema General de Seguridad 

Social en Salud y Pensiones. 

 
Al realizar los respectivos cálculos obtenemos: 

 
Tabla Datos Generales de la Liquidación 

Extremos Laborales 
Desde: 2016 

Hasta: 2022 

Último Salario Devengado  $     2.200.000,00  

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Tabla Salarial 

Año Salario Mensual Meses Subtotal salarios 

2016  $   2.200.000,00  1  $         2.200.000,00  

2017  $   2.200.000,00  12  $       26.400.000,00  

2017  $   2.200.000,00  12  $       26.400.000,00  

2018  $   2.200.000,00  12  $       26.400.000,00  

2019  $   2.200.000,00  12  $       26.400.000,00  

2020  $   2.200.000,00  12  $       26.400.000,00  

2021  $   2.200.000,00  12  $       26.400.000,00  

2022  $   2.200.000,00  6  $       13.200.000,00  

   Total salarios por pagar   $    173.800.000,00  

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma asciende a $173.800.000,00 guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación, sin que resulte necesario cuantificar las demás 

pretensiones.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, NESTOR 

FERNANDO MONROY MORENO. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 



Radicación n.° 020201800477 – 03 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la 

sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por 

edicto de fecha seis (06) de septiembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso 

ordinario laboral promovido por MARÍA ELOISA ASAF 

GALINDO en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintiséis (26) de septiembre de 2022.  
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia de la afiliación y/o traslado de Régimen 

de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad efectuado por la actora el 04 de febrero del año 

2000, a la AFP Porvenir S.A. y de contera el traslado 

horizontal a Old Mutual hoy Skandia S.A. el 13 de noviembre 

de 2014, en ese sentido, declaró como aseguradora de la 

demandante para los riesgos de invalidez, vejez y muerte a 

Colpensiones, ordenando a Skandia S.A. y a la recurrente 

devolver a la mencionada los recursos por aportes 

obligatorios a pensiones de la demandante, junto con los 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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rendimientos financieros causados, los bonos pensionales si 

los hubiese, a su respectivo emisor. Por último absolvió a la 

interviniente Mapfre Colombia Vida Seguros de todas y cada 

una de las pretensiones.  

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a la recurrente devolver 

a Colpensiones los gastos de administración, las comisiones, 

las primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, los porcentajes destinados a conformar el 

Fondo de Garantía de Pensión Mínima, sumas debidamente 

indexadas y con cargo a sus propias utilidades. Al momento 

de cumplir la anterior orden, los referidos conceptos deberán 

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto 

con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y 

demás información relevante que los justifiquen, se confirmó 

en lo demás la decisión proferida por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

                                                           
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 39 a 49 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., 

sociedad que autorizó a la doctora Nedy Johana Dallos Pico 

como abogada inscrita en el certificado de existencia y 

representación visible a folio 50 a 58 para que actúe como 

apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA 

DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadanía 
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n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del 

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del 

poder conferido obrante a folio 18 y subsiguientes del 

plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la 

sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada 

por edicto de fecha cinco (05) de octubre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso 

ordinario laboral promovido por FERNANDO ARDILA PATIÑO 

en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veinticinco (25) de octubre de 2022.  
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia de la afiliación o el traslado realizado por 

el actor del Régimen de Prima Media con Prestación Definida 

al de Ahorro Individual con Solidaridad administrado en este 

caso por la AFP Porvenir y de contera el traslado horizontal 

realizado a la AFP Protección, en consecuencia el actor se 

encuentra afiliado al Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida administrado hoy por Colpensiones.  Condenó a la 

recurrente devolver a Colpensiones todos los dineros que 

hubiese recibido con motivo de la afiliación demandante, 

entre el 1° de marzo del 99 y 30 de junio del 2009 junto con 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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los rendimientos causados y pagados a dicha 

administradora, sin la posibilidad de efectuar descuento 

alguno ni por gastos de administración, ni por cualquier otro 

concepto, de la misma forma deberá proceder la AFP 

Protección, declaró no probadas las excepciones propuestas. 

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a la recurrente devolver 

a Colpensiones los gastos de administración, las comisiones, 

las primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, los porcentajes destinados a conformar el 

Fondo de Garantía de Pensión Mínima, sumas debidamente 

indexadas y con cargo a sus propias utilidades. Al momento 

de cumplir la anterior orden, los referidos conceptos deberán 

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto 

con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y 

demás información relevante que los justifiquen, se confirmó 

en lo demás la decisión proferida por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

                                                           
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



Radicación n.° 023202100336 – 01 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 



Radicación n.° 023202100336 – 01 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 19 a 23 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., 

sociedad que autorizó al doctor Nicolas Eduardo Ramos 

Ramos como abogado inscrito en el certificado de existencia 

y representación visible a folios 23 a 25, para que actúe como 

apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicho profesional del derecho. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
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CESANTÍAS PORVENIR S.A. al abogado NICOLAS 

EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.018.496.231 portador de la T.P. No. 

365.094 del Consejo Superior de la Judicatura en los 

términos y fines del poder conferido obrante a folios 18 y 

subsiguientes del plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la sentencia 

proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto 

de fecha cinco (05) de octubre de la misma anualidad, dado 

su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por MARÍA YAMILE BERMÚDEZ GUERRERO en 

contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintiséis (26) de octubre de 2022.  
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia de la afiliación que hizo la actora al 

Régimen de Ahorro Individual a través de la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Horizonte hoy Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. el 31 de octubre de 1994, 

en consecuencia, declaró que para todos los efectos legales 

la actora nunca se vinculó al Régimen de Ahorro Individual 

con Solidaridad, contrario a ello, siempre permaneció en el 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida. Ordenó a 

la recurrente trasladar a Colpensiones, todos los valores que 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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hubiere recibido, con motivo de la afiliación de la 

demandante como cotizaciones, bonos pensionales, con 

todos sus frutos e intereses como lo dispone el artículo 1746 

del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren 

causado, junto con los gastos de administración sumas 

debidamente indexados, por consiguiente, ordenó a esta 

última recibir a la demandante como su afiliada, actualizar y 

corregir su historia laboral una vez reciba los mencionados 

dineros. 

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a la recurrente devolver 

a Colpensiones los gastos de administración, las comisiones, 

las primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, los porcentajes destinados a conformar el 

Fondo de Garantía de Pensión Mínima, sumas debidamente 

indexadas y con cargo a sus propias utilidades. Al momento 

de cumplir la anterior orden, los referidos conceptos deberán 

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto 

con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y 

demás información relevante que los justifiquen, se confirmó 

en lo demás la decisión proferida por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

                                                           
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  
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Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 19 a 22 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., 

sociedad que autorizó a la doctora Paula Huertas Borda como 

abogada inscrita en el certificado de existencia y 

representación visible a folio 18 a 19, para que actúe como 

apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. a la abogada PAULA 

HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadanía 

n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del 

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del 

poder conferido obrante a folio 17 y subsiguientes del 

plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante SONIA PATRICIA PORRAS GUTIÉRREZ1, 

contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y 

notificada por edicto de fecha seis (06) de septiembre de la 

misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso 

ordinario laboral que promovió en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES y AEROVIAS DEL CONTINENTE 

AMERICANO SA - AVIANCA S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico fechado el trece (13) de septiembre de 2022. 
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susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que revocó la decisión condenatoria del a 

quo.  

 

Entre otras condenas revocadas a las demandadas se 

encuentran el reconocimiento y pago de los aportes al 

Sistema de seguridad Social en Pensiones con destino a 

Colpensiones causados a favor de la demandante por 

concepto de viáticos por alojamiento según los periodos y 

valores indicados a continuación: 

 

De enero a diciembre de 2005, respectivamente, (i) 

$999.856,29 (ii) $881.864,63 (iii) $502.837,01 (iv) $287.557,83 (v) 

$883.858,69 (vi) $987.511,41 (vii) $1’442.072,03 (viii) $1’091.781,17 

(ix) $925.084,01 (x) $160.312,69 (xi) $951.819,86 y(xii) $982.231,15.  

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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De enero a diciembre de 2006, respectivamente: (i) 

$755.230,17 (ii) $725.531,03 (iii) $804.322,02 (iv) $191.117,08 (v) 

$1.075.025,87 (vi) $717.756,78 (vii) $966.385,98 (viii) $736.044,98 (ix) 

$920.838,24 (x) $808.893,47 (xi) $461.022,29 y(xii) $1.202.473,97.  

 

De enero a julio de 2007, respectivamente: (i) $333.311,35 

(ii) $380.739,65 (iii) $323.842,24 (iv) $315.585,73 (v) $284.153,09 (vi) 

$471.076,25 (vii) $76.685.856,00, y los meses de octubre y 

diciembre de 2007 (i) $ 497.668,51 (ii) $ 374.822,88. 

 

De enero a agosto de 2008 (i) $1.195.832,16 (ii) $743.757,00 

(iii) $569.486,40 (iv) $790.853,78 (v) $676.724,82 (vi) $393.608,00 (vii) 

$702.849,43 (viii) $443.099,60 y el mes de diciembre de la misma 

anualidad $ 535.349,18. 

 

De enero a abril de 2009 (i) $1.274.839,81 (ii) $870.057,66 (iii) 

$1.711.687,01 (iv) $1.128.545,47 y de junio a diciembre del 2009 

(i) $998.290,18 (ii) $730.641,53 (iii) $875.195,53 (iv) $795.932,02 (v) 

$945.182,01 (vi) $706.420,99 y (vii) $1.069.875,19. 

 

De enero a diciembre de 2010, respectivamente: (i) $ 

835.031,34 (ii) $684.224,98 (iii) $544.449,86 (iv) $780.085,88 (v) 

$563.547,72 (vi) $431.526,44 (vii) $442.853,61 (viii) $807.462,34 (ix) 

$690.960,65 (x) $176.457,63 (xi) $721.971,48 y (xii) $874.563,98. 

 

De enero a junio de 2011, respectivamente: (i) $618.297,41 

(ii) $653.840,78 (iii) $1.103.679,07 (iv) $870.617,85 (v) $878.009,40 (vi) 

$1.396.006,71 y de agosto a diciembre (i) $878.914,28 (ii) 

$1.458.174,00 (iii) $1.971.178,58 (iv) $1.302.575,35 y (iv)$790.555,67. 

 

De enero a agosto de 2012, respectivamente: (i) 

$837.171,12 (ii) $1.202.429,71 (iii) $1.761.174,70 (iv) $1.047.533,77 (v) 

$1.293.770,54 (vi) $1.173.987,94 (vii) $1.412.955,08 (viii) $1.606.272,95, 
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y de octubre a diciembre del mismo ciclo: (i)$1.105.123,60 (ii) 

$1.109.713,65 y (iii) $1.355.541,32. 

 

De enero a diciembre de 2013, respectivamente: (i) 

$800.592,76 (ii) $906.474,93 (iii)$775.441,89 (iv) $1.159.350,29 (v) 

$122.077,00 (vi) $1.113.013,45 (vii) $774.898,13 (viii) $1.436.573,89 

(ix) $1.258.965,17 (x) $1.204.827,12 (xi) $955.426,37 y (xii) 

$158.066,42. 

 

De enero a agosto de 2014, respectivamente: (i) 

$1.067.562,90 (ii) $1.031.432,92 (iii) $2.051.929,43 (iv) $1.211.365,08 

(v) $1.743.039,86 (vi) $874.023,52 (vii) $1.016.638,80 y (viii) 

$2.074.190,74, 

 

Asimismo, el a quo condenó a Colpensiones a que una 

vez Avianca S.A. realice el pago de los anteriores aportes 

actualice la historia laboral de la demandante y reliquide la 

pensión que viene percibiendo con el pago del respectivo 

retroactivo. Al realizar los cálculos obtenemos3: 

 
Cálculo Últimos Diez Años de Vida Laboral 

AÑO 
Nº. 

Días 
IPC 

inicial 
IPC 
final 

Factor de 
indexación 

Sueldo 
promedio 
mensual 

Salario 
actualizado 

Salario anual 

2005 360 55,990 79,56 1,421 $ 841.398,90 $ 1.195.600,93 $ 14.347.211,21 

2006 360 58,700 79,56 1,355 $ 780.386,82 $ 1.057.709,98 $ 12.692.519,73 

2007 240 61,330 79,56 1,297 $ 372.649,96 $ 483.418,08 $ 3.867.344,66 

2008 270 64,820 79,56 1,227 $ 672.395,60 $ 825.297,65 $ 7.427.678,85 

2009 330 69,800 79,56 1,140 $ 1.009.697,04 $ 1.150.881,03 $ 12.659.691,38 

2010 360 71,200 79,56 1,117 $ 629.427,99 $ 703.332,74 $ 8.439.992,88 

2011 330 73,450 79,56 1,083 $ 1.083.804,46 $ 1.173.961,65 $ 12.913.578,14 

2012 330 76,190 79,56 1,044 $ 1.296.879,49 $ 1.354.242,45 $ 14.896.666,93 

2013 360 78,050 79,56 1,019 $ 888.808,95 $ 906.004,36 $ 10.872.052,30 

2014 240 79,560 79,56 1,000 $ 1.383.772,91 $ 1.383.772,91 $ 11.070.183,25 

Total días 3600 Total devengado actualizado a: 2014 $ 109.186.919,33 

Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidación $ 909.890,99 

Total Años 10,00 Porcentaje aplicado 90% 

  Primera mesada $ 818.901,89 

  Salario Mínimo Mensual Legal Vigente Año 2014 $ 616.000,00 

 

Tabla Retroactivo Diferencia Mayor Valor Mesada Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

01/09/14 31/12/14 1,94% $ 818.902,00 5,00 $ 4.094.510,0 

01/01/15 31/12/15 3,66% $ 848.874,00 13,00 $ 11.035.362,0 

                                                           
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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01/01/16 31/12/16 6,77% $ 906.343,00 13,00 $ 11.782.459,0 

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 958.458,00 13,00 $ 12.459.954,0 

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 997.659,00 13,00 $ 12.969.567,0 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.029.385,00 13,00 $ 13.382.005,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.068.502,00 13,00 $ 13.890.526,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 1.085.705,00 13,00 $ 14.114.165,0 

01/01/22 31/08/22 5,62% $ 1.146.722,00 8,00 $ 9.173.776,0 

 Total retroactivo $ 102.902.324,00 

 

INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento     27/11/58 

Fecha Sentencia     31/08/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 64 

Expectativa de Vida 22,2 

Numero de Mesadas Futuras 288,6 

Valor Incidencia Futura  $ 330.943.969,2 

 

Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 102.902.324 

Incidencia futura $ 330.943.969 

Total  $ 433.846.293 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma asciende a $ 433’846.293,00 guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, SONIA 

PATRICIA PORRAS GUTIÉRREZ. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la 

sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por 

edicto de fecha seis (06) de septiembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso 

ordinario laboral promovido por NIDIA VIZCAINO MORENO 

en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintiséis (26) de septiembre de 2022.  
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia del acto jurídico de traslado entre 

regímenes pensionales que efectuó la demandante del 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida en su 

momento administrado por el Instituto de Seguros Sociales 

al Régimen del Ahorro Individual con Solidaridad 

administrado por la AFP Colfondos S.A., que tuvo como fecha 

de suscripción el 15 de abril de 1994; en consecuencia, se 

declara válida la afiliación de la demandante al régimen de 

prima media con prestación definida administrado por 

Colpensiones.  Condenó a la recurrente y a la AFP Protección 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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transferir con destino a Colpensiones todos los valores 

contenidos en la cuenta de ahorro individual de la 

demandante junto los costos cobrados por administración, 

durante los respectivos periodos de vinculación de la 

demandante. 

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a la recurrente devolver 

a Colpensiones las comisiones, las primas de seguros 

previsionales de invalidez y sobrevivencia, los porcentajes 

destinados a conformar el Fondo de Garantía de Pensión 

Mínima, sumas debidamente indexadas y con cargo a sus 

propias utilidades. Al momento de cumplir la anterior orden, 

los referidos conceptos deberán aparecer discriminados con 

sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado 

de los ciclos, IBC, aportes y demás información relevante que 

los justifiquen, se confirmó en lo demás la decisión proferida 

por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

                                                           
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 32 a 48 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., 

sociedad que autorizó a la doctora Nedy Johana Dallos Pico 

como abogada inscrita en el certificado de existencia y 

representación visible a folio 49 a 57 para que actúe como 

apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
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CESANTÍAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA 

DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadanía 

n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del 

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del 

poder conferido obrante a folio 17 y subsiguientes del 

plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la sentencia 

proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de 

fecha seis (06) de septiembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por CLARA PATRICIA QUINTERO GARAY en 

contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintitrés (23) de septiembre de 2022.  
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estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico 

para recurrir», que de forma clara la Sala Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio 

que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada2, 

definiéndose para el demandante en las pretensiones que no 

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 

demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo 

en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido 

interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró que el trasladó que hizo la actora del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual 

con solidaridad, con efectividad a partir del 1° de julio 1995 es 

ineficaz y por ende no produjo efecto alguno, por lo que se debe 

entender que la demandante jamás se separó del régimen de 

prima media, en ese sentido ordenó a la recurrente transferir a 

Colpensiones todas las sumas de dinero que se encuentren en 

la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con los 

rendimientos y los gastos por administración éstos 

debidamente indexados, sin que sea dable descontar dinero 

que haya pagado por seguros previsionales ni el porcentaje 

destinado a la garantía de la pensión mínima. Ordenó a 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir 

en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del 

demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que económicamente lo perjudiquen 

y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del 

fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Colpensiones que reciba los mencionados dineros y reactive la 

afiliación de la demandante al régimen de prima media sin 

solución de continuidad, declaró no probadas las excepciones 

propuestas, por último informó a Colpensiones que pueda 

acudir a las acciones judiciales para obtener el pago de los 

perjuicios causados. 

 

En esta instancia la sentencia de primer grado fue 

adicionada en el sentido de ordenar a Porvenir S.A., devolver a 

Colpensiones además de los gastos de administración, las 

comisiones, las primas de seguros previsionales de invalidez y 

sobrevivencia, los porcentajes destinados a conformar el Fondo 

de Garantía de Pensión Mínima, sumas debidamente 

indexadas y con cargo a sus propias utilidades. Al momento de 

cumplir la anterior orden, los referidos conceptos deberán 

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con 

el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demás 

información relevante que los justifiquen, se confirmó en lo 

demás la decisión proferida por el a quo. 

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto en 

un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación por lo 

siguiente: 

 

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de 

prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual 

con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, 

ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y 

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de 

ahorro individual. Pues bien, la Sala en un caso similar, en 

                                                           
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 reiterada en 

proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la 

actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 

recursos que si bien deben ser administrados por la entidad 

recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, 

corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a 

dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de 

ahorro individual, como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las 

efectuó únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, 

rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un  

traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo de 

la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios 

que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre 

en erogación alguna que sirva para determinar el importe de agravio 

o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 

en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución 

de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido 

que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, 

junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la 

demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto 

que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, 

perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso 

extraordinario. 
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por 

lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida 

en que no existe erogación alguna que económicamente pueda 

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de segunda 

instancia. 

 

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala 

de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 18 a 21 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y suficiente a la 

sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., sociedad que 

autorizó a la doctora Jennifer Lorena Molina Mesa como 

abogada inscrita en el certificado de existencia y representación 

visible a folios 22 a 24, para que actúe como apoderada de la 

sociedad recurrente, quien a su vez sustituye el poder otorgado 

al doctor Nicolas Eduardo Ramos como obra en poder de 

sustitución visible a folio 17, abogado igualmente inscrito como 

apoderado de la recurrente en el certificado de existencia y 

representación, por lo que habrá de reconocérsele personería a 

dicho profesional del derecho. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. al abogado NICOLAS EDUARDO 

RAMOS, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.018.496.231 portador de la T.P. No. 365.094 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder de 

sustitución conferido obrante a folios 17 y subsiguientes del 

plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con 

el trámite correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro del término 

legalmente establecido, recurso extraordinario de casación contra la sentencia de fallo 

celebrada en esta instancia el día treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022), 

notificada por edicto el 7 de septiembre del año en curso, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su 

parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario mínimo 

aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en 

concreto la cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de forma 

clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para 

                                                           
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en 

estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de 

las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la 

conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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el demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la afiliación 

de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para tenerla válidamente 

afiliada a Colpensiones.  

 

En esta instancia se resolvió adicionar la sentencia condenatoria proferida por el a quo, 

en el sentido ordenar a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones además de lo ya 

indicado en este numeral, lo correspondiente a las primas de seguros previsionales y el 

porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima debidamente indexado, y 

con cargo a sus propios recursos, además de que, al momento de cumplirse la orden 

dispuesta en este numeral, esta entidad deberá discriminar todos los conceptos 

ordenados a trasladar con sus respectivos valores, el detalle pormenorizado de los ciclos 

IBC, aportes y demás información relevante, se confirmó en lo demás la sentencia de 

primer grado. 

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolución 

plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los 

fondos privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación 

de la pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ 

AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en los recursos 

administrados por la AFP, incluidos gastos de administración, comisiones, primas de 

seguros y aportes al fondo de garantía de pensión mínima y que deben ser asumidos de 

su propio patrimonio la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha 

determinado que se deben tener en cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la summa 

gravaminis debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles 

de valoración las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía 

exigida para recurrir en casación, (iii) en gracia de discusión, los montos objeto de 

reproche debieron ser calculables, demostrables y superar el debate probatorio en aras 
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de salvaguardar el derecho defensa y contradicción de las partes. Así lo ha determinado 

la Sala de Casación Laboral en casos similares presentados por la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en 

la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son 

de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos 

por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-

20202). 

 

[…] 

 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse que la misma se 

constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal 

imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa 

medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 

económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado 

por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20223). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral4, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

A folios 139 a 148 milita escritura pública otorgada a la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados S.A.S., sociedad que autorizó a la 

doctora Jennifer Lorena Molina Mesa como abogada inscrita en el certificado de 

existencia y representación visible a folio 146 a 148, para que actúe como apoderada de 

                                                           
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
 4Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la 

ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. 

STL3078-2022  
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la sociedad recurrente, quien a sus vez sustituye el poder a ella conferido al abogado 

Nicolás Eduardo Ramos Ramos conforme el memorial poder visible a folio 141, por lo 

que habrá de reconocérsele personería a dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Reconocer personería para actuar en representación de la parte demandada 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. al 

abogado Nicolás Eduardo Ramos Ramos, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.018.469.231 portador de la T.P. No. 365.094 del Consejo Superior de la Judicatura en 

los términos y fines del poder de sustitución conferido obrante a folio 141 y subsiguientes 

del plenario. 

 

SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones 

y Cesantías –Porvenir S.A.-. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

Magistrado 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ            ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

                 Magistrada                                                                       Magistrada 

 

Proyectó: Claudia Pardo V.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EXPEDIENTE No. 019-2019-00474-01 
DTE: ELSA LILIANA LOPEZ ROMERO 
DDO: COLPENSIONES y OTRO 
 

6 
 

 

 

 

Magistrado Ponente: Dr. ÉDGAR RENDÓN CORREDOR 

 

  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 019-2019-00474-01, informando que 

el apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. dentro del término de ejecutoria 

interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta 

Corporación el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022).    

 

 

 

  

 

CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR EDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

      

Los apoderados de la parte demandante y de la demandada U.G.P.P, 

dentro del término legal interpusieron recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos 

mil veintidós (2022), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Ahora, de acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de 

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de las pretensiones 

de la demanda, decisión que apelada fue revocada en esta Instancia, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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donde se establecieron unas obligaciones que no fueron no pagadas pero 

que se declararon prescitas. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones 

que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, la reliquidación 

pensional, que causa un retroactivo y genera incidencias a futuro que 

estimados por la Sala, para efectos de este recurso, desde el mes de abril 

de 2008, tomando el valor de la diferencia reclamada ($212.880-fl.5), por 14 

mesadas anuales, sin indexar o actualizar, aplicando la tabla de mortalidad 

rentistas mujeres2  para el referido año, donde la actora contaba con 56 

años y un índice de 30.6, permite un saldo a su favor de $91.197.792. 

 

El anterior saldo, sumado al valor de $41´868.247, por el retroactivo 

declarado prescrito, superan ampliamente los 120 salarios mínimos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario 

cuantificar las demás obligaciones en demanda. En consecuencia 

concederá el recurso extraordinario de casación a la parte demandante. 

 

De otra lado, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en las instancias, estas, que procedería la Sala a liquidar, sin 

embargo, se advierte que el a quo negó las pretensiones de la demanda, 

decisión que si bien fue apelada por la parte actora, en el trámite de la 

alzada se advirtió de la existencia de unas obligaciones no solventadas, 

siendo declaradas prescritas por la Sala. 

 

De  anterior se colige que la demandada al carecer de condenas, no tiene 

interés jurídico que deba liquidarse. 

 

                                                           
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010 



8epública de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                 EXPD. No. 27 2016  542 02 

Ord . Olga Lucia Villegas Jaramillo Vs  
U.G.P.P..  

3 
 

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C, Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por 

el demandante y NEGARLO a la parte demandada, conforme a lo 

expuesto. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

Magistrado 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN  

  

Magistrada 
 

 

 

 

 

Proyectó: ALBERSON 
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H. MAGISTRADO DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado 

que los apoderados de las partes, demandante y la U.G.P.P, dentro del 

término legal interpusieron recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós 

(2022). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 
 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

 

 

 

 

 































TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105038201700460-01 
Demandante: MARTHA EIANA RAMPIREZ BAHAMON  
Demandado: SIPLAS 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
quince (15) de diciembre 2022, para proferir la decisión correspondiente que 
ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
SEÑALAR el día quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105033201700601-01 
Demandante: LUÍS JORGE USCATEGUI BORRAEZ  
Demandado: TIKUN CONSTRUCCIONES SAS Y 

OTROS 
 

Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO  
  

Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105007201800581-01 
Demandante: JOSÉ FABER SERNA VELEZ 
Demandado: COLPENSIONES 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   

 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  

 
MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 

SECRETARIA 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105016201800547-01 
Demandante: MARÍA DEL SOCORRO SUAREZ 

BEJARANO   
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  

 
MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 

SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105001201700345-01 
Demandante: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS  
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105038201900145-01 
Demandante: CECILIA TORRES DE PAREDES  
Demandado: PORVENIR S.A. 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105023202100095-01 
Demandante: MARÍA CRISTINA SANCHEZ AMAYA  
Demandado: COLPENSIONES 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105015201900449-01 
Demandante: YESID ANCIZAR ROJAS VANEGAS  
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105007201700632-01 
Demandante: LUZ MARINA MONSALVE DE 

MARRUGO  
Demandado: UGPP 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  

 
MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 

SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105014201900789-01 
Demandante: LUÍS ALBERTO VANEGAS ROBAYO  
Demandado: COLPENSIONES 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105026201800133-01 
Demandante: GUSTAVO ENRIQUE ORTIZ BARRERA  
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105006202000020-01 
Demandante: MIGUEL ENRIQUE RUIZ CAMPO  
Demandado: UGPP 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105015201700767-01 
Demandante: CRISTOBAL MIGUEL ALVAREZ 

ALVAREZ  
Demandado: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA 

S.A. 
 

Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO  
  

Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105006201900345-01 
Demandante: PEDRO ANGEL OÑATE BOGOTÁ 
Demandado: UGPP 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 
auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

 

 

  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 
Radicación No. 110013105022202000277-01 
Demandante: DAVID CRUZ CAMPOS  
Demandado: FONDO DE PASIVO DE 

FERROCARRILES NACIONALES DE 
COLOMBIA 

 
Bogotá, D.C., a los cinco (5) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO  

  
Como quiera que no se culminó con el estudio del expediente en razón al 
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se señala el día 
treinta y uno (31) de enero 2023, para proferir la decisión correspondiente 
que ponga fin al recurso de apelación.   
  
En consecuencia, se…   
  

RESUELVE  
  
 SEÑALAR el día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), para 
proferir decisión de fondo escritural.   
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

    
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA Magistrado  
  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría  
 Bogotá D.C. 6 DE DICIEMBRE DE 2022   
 
Por ESTADO Nº 221 de la fecha fue notificado el 

auto anterior.  
 

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 
SECRETARIA 

 

  























































































































































 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

PROCESO LABORAL DE RAMIRO GARZÓN GARZÓN CONTRA FONCEP. 
 
RAD: 2020-00316-01 (Juzgado 03) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 69 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en 
favor del demandante, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE DORA BARRETO GOMEZ CONTRA COLPENSIONES 
Y OTROS. 
 
RAD: 2018-00710-01 (Juzgado 09) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia 
proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE HECTOR FABIO GONZALEZ VARELA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2020-00216-01 (Juzgado 09) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia 
proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

PROCESO LABORAL DE OSWALDO MONTERROZA BITAR Y OTROS CONTRA 
OPTIMIZAR Y OTROS. 
 
RAD: 2016-00621-02 (Juzgado 11) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 69 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, 
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE ANA LUCIA GARCÍA ARANGO CONTRA 
SERVIENTREGA S.A.. 
 
RAD: 2017-00300-01 (Juzgado 11) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE ALFONSO CORTES GOMEZ CONTRA UGPP Y OTRO. 
 
RAD: 2020-00411-01 (Juzgado 20) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, respecto de la sentencia proferida 
en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE FLOR ALBA VARGAS ACUÑA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2020-00321-02 (Juzgado 26) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

PROCESO LABORAL DE CLARA CECILIA CASTRO HINESTROZA CONTRA 
CLINICA MEDICO OFTALMOLOGICA DEL NIÑO Y DEL ADULTO SAS Y 
OTROS. 
 
RAD: 2017-00501-02 (Juzgado 28) 
 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 
respecto del auto que resuelve nulidad, proferido en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
La providencia de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por 
Estados, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir 
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, ESTADOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE DIANA MARÍA SARMIENTO TUTA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2021-00399-01 (Juzgado 32) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia 
proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE HENRY PADILLA ALVARADO CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2021-00075-01 (Juzgado 34) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia 
proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE MARÍA HELENA MORA TORRES CONTRA 
COLPENSIONES. 
 
RAD: 2021-00045-01 (Juzgado 40) 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia 
proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


Auto prueba expediente 025 2017 00810 01 

 

1 
 

 
DEMANDANTE: BEATRIZ GALINDO JIMENEZ 
DEMANDADO:  UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP y POSITIVA COMPAÑÍA 
DE SEGUROS 
RADICADO: 11001 31 05 025 2017 00810 01 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 
Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 
83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el objetivo de 
resolver el recurso de apelación disponen: 
 
Oficiar a la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP y a POSITIVA COMPAÑÍA 
DE SEGUROS para que se sirva remitir en el término de tres (03) días siguientes 
al recibo de esta solicitud, los siguientes documentos: 

 
x Expediente administrativo de reconocimiento de pensión de invalidez por 

accidente de trabajo al señor Hermenegildo Galindo Gaitán quien en vida 
se identificó con la C.C. 19.275.133 
 

x Expediente administrativo contentivo de la solicitud de reconocimiento 
de la pensión de sobrevivientes elevado por la demandante, la señora 
Beatriz Galindo Jiménez, identificada con C.C. 41.682.815, en especial, 
se verifique que contenga y se allegue, además de los documentos que se 
presentaron con la solicitud, el estudio socioeconómico al que se hace 
referencia en la Resolución No. 1406 del 24 de octubre de 2006, 
elaborado en su oportunidad por el Instituto de Seguros Sociales.  

 
Por Secretaría remítase los oficios a los correos electrónicos, bajo los apremios del 
artículo 44 del Código General del Proceso, una vez llegue la respuesta dar traslado 
de la misma a las partes y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para 
proveer lo pertinente.  
 
Una vez ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al despacho  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada  

 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2014-00372-03 

Demandante: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. 

Demandada: ADRES Y OTROS 

 

 

Bogotá, dos (02) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el 

estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el próximo 16 de 

diciembre del 2022, fecha en la cual se proferirá sentencia de manera 

ESCRITA y será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este 

Tribunal.  

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada Ponente 

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS -PORVENIR S.A.1, contra la sentencia proferida 

el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha seis 

(06) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado 

adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por 

CHARITO RIVERA CELIS en contra de la recurrente y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintitrés (23) de septiembre de 2022.  
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susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que 

hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia del traslado de régimen pensional realizado 

por la demandante ante Colpatria S.A. el 3 de junio de 1994, y 

en consecuencia, declaró que la afiliada nunca se trasladó al 

RAIS, y por lo mismo, siempre permaneció en el RPM; ordenó 

a la recurrente devolver a Colpensiones todos los valores que 

hubiere recibido con motivo de la afiliación de la convocante, 

por concepto de cotizaciones y rendimientos, para lo cual se le 

concede el término de 30 días hábiles siguientes a la ejecutoria 

de la sentencia; ordenó a Colpensiones recibir de Porvenir S.A. 

                                                           
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir 

en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del 

demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que económicamente lo perjudiquen 

y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del 

fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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todos los valores que mencionados valores, así como actualizar 

su historia laboral. 

 

En esta instancia fue objeto de modificación el ordinal 2° 

de la sentencia de primer grado en el sentido de condenar a la 

recurrente a reintegrar a Colpensiones, y ésta a su vez a recibir 

por parte de ella, todos los valores que hubiere recibido con 

motivo de la afiliación de la actora, como cotizaciones, 

rendimientos financieros, sumas adicionales, los descuentos 

realizados por los gastos de administración, para el fondo de 

garantía de pensión mínima y comisiones o sumas adicionales 

de la aseguradora de manera íntegra, con la debida indexación, 

los cuales deberá asumir de sus propias utilidades, sin que 

haya lugar a deducir alguna comisión o realizar descuentos a 

las cotizaciones, se confirmó en lo demás la decisión proferida 

por el a quo.  

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace 

imperante la devolución plena y con efectos retroactivos de 

todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los 

valores que cobraron los fondos privados a título de cuotas de 

administración y comisiones, incluidos los aportes para 

garantía de pensión mínima, porque los mismos serán 

utilizados para la financiación de la pensión de vejez a que tiene 

derecho la demandante en el régimen de prima media con 

prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ 

AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  
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Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, 

consistente en los recursos administrados por la AFP, incluidos 

gastos de administración, comisiones, primas de seguros y 

aportes al fondo de garantía de pensión mínima y que deben 

ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que 

se deben tener en cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la 

summa gravaminis debe ser determinable, es decir, 

cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración las 

condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar la 

cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) en gracia de 

discusión, los montos objeto de reproche debieron ser 

calculables, demostrables y superar el debate probatorio en 

aras de salvaguardar el derecho defensa y contradicción de las 

partes. Así lo ha determinado la Sala de Casación Laboral en 

casos similares presentados por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.: 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 
recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 
devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, 
en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, 
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono 
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único 
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele 
privado de su función de administradora del régimen pensional de la 
demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 

rendimientos por su gestión, perjuicios estos que además de no 
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden 
tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-20203). 

[…] 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría 
pregonarse que la misma se constituye en una carga económica para 
el Fondo demandado, no se demostró que tal imposición superara la 
cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa medida 
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para 
hallar el interés económico, por consiguiente, se declara bien 

                                                           
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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denegado el recurso de casación formulado por la Sociedad 
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 
(AL2866-20224). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral5, torna improcedente el recurso de casación 

interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 
A folios 27 a 29 milita Escritura Pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y suficiente a la 

sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, sociedad que autorizó 

a la Doctora Angélica María Cure Muñoz como abogada inscrita 

en el certificado de existencia y representación visible a páginas 

30 a 31, para que actúe como apoderada de la sociedad 

recurrente, por lo que habrá de reconocérsele personería a 

dicha profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGÉLICA MARÍA 

CURE MUÑOZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 

                                                           
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que 

versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial 

emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.  



Radicación n.° 029202100351 – 01 

1.140.887.921 portadora de la T.P. No. 369.821 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder 

conferido obrante a folio y subsiguientes del plenario. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS –PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con 

el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 
ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que la 

parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS –PORVENIR S.A.-, allegó vía 

correo electrónico memorial fechado veintitrés (23) de 

septiembre de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante 

el cual interpone recurso extraordinario de casación contra el 

fallo de segunda instancia dictada por esta Corporación el 31 

de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha seis (06) de 

septiembre de la misma anualidad. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022). 

 

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 

 



EXPEDIENTE No. 019 2019 00477 01 
 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AURA NELSI ZAMBRANO 

ZAMBRANO contra COLPENSIONES 

  

 

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA 

CASTRILLÓN 

 

Bogotá D.C., cinco (05) de diciembre del año dos mil veintidós (2022). 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 

de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por las partes 

contra la sentencia de primera instancia proferida el 9 de mayo de 2022. 

Igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta de 

conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. 

 

Conforme a los parámetros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone 

correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo 

 
1 «ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos 
dictados en materia laboral se tramitará así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito». 
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Civil, aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad 

Laboral y los artículos 1º a 3º, 8º y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa 

como medio tecnológico de comunicación el correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 Magistrada 

 
 
 
 
 
 


