Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00217 01
Ord. José Fernando Bustamante Diaz Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandada A.F.P SKANDIA interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022), notificado en edicto
de fecha veintinueve (29) de junio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las

siguientes
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuanfia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00217 01
Ord. José Fernando Bustamante Diaz Vs
COLPENSIONES y otro.

Igualmente, hay que advertir que tfambién la Alta Sala ha senalado que la
estimacion del perjuicio causado debe ser cierto, determinable
pecuniariomente y no eventual, atendiendo el contenido del proceso y del

fallo, mds no lo que a futuro pudiere acontecer.?

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revoco la decision
de primera instancia que imponia una fecha para la exigencia de perjuicios,

confirmando en lo demds.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, estas, que procederia la Sala a liquidar, sin
embargo, se advierte que el a quo, preliminarmente, absolvié de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda principal, declarando
probada la excepcidn de saneamiento de la nulidad, en cuya virtud dispuso
gue Unicamente a partir de la fecha de la misma se harian exigibles los
eventuales perjuicios, punto que fue apelado parcialmente por la aqui
recurrente, Unicamente en cuanto al término de prescripcion, materia que
finalmente, al resolverse la alzada, fue resuelta y acogida favorablemente

en beneficio de la recurrente.

Luego, también absolvié de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda de reconvencion presentada por SKANDIA, decision que no fue

apelada.

De anterior se colige que, frente a la demanda principal, que carece de
condenas, y la de reconvencion, donde guardd silencio y se alland a lo
dispuesto en el fallo absolutorio que emitié el a quo, la entidad recurrente

no tiene interés juridico que deba liquidarse.

2. C.S.J. —AL2304-2021 -Radicacién n.® 89098. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. Acta 20 del 2 de junio de 2021.
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En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la demandada AFP SKANDIA, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

En firme este proveido, continUese con el trdmite correspondiente,

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
| : . /( /)%_\/
- :"_T '_-__.—E—_' — - \ e
—r
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE JANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Magistrada

ALBERSON
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H. MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que la apoderada de la demandada A.F.P SKANDIA interpuso recurso
extraordinario de casacioén contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds ((2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 022 2022 00040 01

Demandante: JOHN WILLIAM AGUDELO ROJAS

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -02- de diciembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegé
memorial solicitando celeridad procesal y proceda al fallo de segunda instancia.
(Exp. Digital. «02. SegundalnstanciaC02» «05.1 MemorialCeleridadDte)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 16
de septiembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que
reposa en el Expediente Digital: «02.SegundalnstanciaC02» «01.ActaReparto»,
sin embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso
no mayor a tres meses o antes, se pueda emitir providencia que resuelva el
asunto remitido, atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho
judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que
debe resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 482c8a421d47281d0505a1eb77d3db14f065869b0d678128f4ab8b81cadf76d4
Documento generado en 02/12/2022 11:36:17 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 018 2019 00737 01

Demandante: HERNANDO ALIRIO GONZALEZ ARIAS

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -02- de diciembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegé
memorial solicitando celeridad procesal y proceda al fallo de segunda instancia.
(Exp. Digital. «<SEGUNDA INSTANCIA» «6. IMPULSO PROCESAL»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 06
de mayo de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que
reposa en el Expediente Digital: «SEGUNDA INSTANCIA» «001. ACTA DE
REPARTO», sin embargo, se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto,
en un lapso no mayor a tres meses o antes, se pueda emitir providencia que
resuelva el asunto remitido, atendiendo el nUmero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos
en que debe resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15f23c3d54797617d21c9dba242185e8b9f7a06e5ba37bbble93df0e138bedd5
Documento generado en 02/12/2022 11:36:18 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 009 2021 00058 01

Demandante: CESAR GIOVANI LOPEZ GUACHETA

Demandada: AFP PROTECCION S.A.

Bogota D.C., -02- de diciembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegé
memorial solicitando celeridad procesal y proceda al fallo de segunda instancia.
(Exp. Digital. «02. SegundalnstanciaC02» «05.2 impulso procesal)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 13
de septiembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que
reposa en el Expediente Digital: «02.SegundalnstanciaC02» «01.ActaReparto»,
sin embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso
NO mayor a cinco meses o antes, se pueda emitir providencia que resuelva el
asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este despacho
judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que
debe resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9673e56f28c05ae6da581ba8019b9dd4768c8f1d3ff88f07a48ffledcabdd6d6
Documento generado en 02/12/2022 11:36:18 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2020 00205 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA ROVIRA GAMARRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo  electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

A\ \ 4 .k |

. &Ms Wﬁm
\ \Magistrado

OAA 80 T

L


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 004 2019 00694 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON JAIRO LUNA RADA CONTRA DARIO
SANTAMARIA SUAREZ

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia del 19 de abril de 2022, que ordeno proferir nuevo
auto de adicion en el que se pronuncie de fondo sobre la solicitud presentada por el

extremo demandante.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la solicitud
de adicion o complementacion de sentencia presentada por la apoderada de la parte
demandante, se sefiala la hora de las tres de la tarde (3 pm) del viernes nueve (9)

de diciembre del ario en curso. La decision se proferird por escrito.

Notifiquese y cumplase

OAS 161
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAI TAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALINA MARIA CADAVID GARCIA CONTRA
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

El proceso de la referencia fue remitido a fin de surtirse el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra sentencia del 7 de junio de 2022. Sin embargo,
a esta corporacion fue allegado, via correo electronico, un escrito mediante el cual el
extremo demandante desiste del recurso de apelacion presentado contra la sentencia

de primera instancia.

En razon a lo anterior, admitase el desistimiento del recurso de apelacion radicado

el 17 de noviembre de 2022 a través de correo institucional. Sin costas para las partes
Teniendo en cuenta que la decision de primer grado fue completamente adversa a
los intereses de la accionante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del
CPT y SS, admitase el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia de primer

grado.

Notifiquese y cumplase

OAS 171

L



Repiiblica de Colombia Expediente No 015 2021 00514 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA PINEDO ESTUPINAN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

L DA

L

OAS 322



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 033 2020 00466 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIA JEANNETTE NEIRA GONZALEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotad, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

L S

L

OAS 323


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 015 2021 00302 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS AYDE CORTES CERINZA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran

unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 324

L


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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Repiiblica de Colombia Expediente No 039 2020 00337 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS BARRERA DE REYES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

LI

OAS 325

L


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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Repiiblica de Colombia Expediente No 038 2019 00746 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YACQUELINE LOZANO NEIRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

fL .W&M
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\ \Magistrado
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Repiiblica de Colombia Expediente No 025 2015 00065 03

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ADAN MENESES SANTOS CONTRA
TRANSPORTADORA DEL META SAS Y OTROS

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONEL PINEDA BERNAL CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ERNESTINA AYALA DE CASALLAS
CONTRA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, ARL SURAMERICANA Y ARL AXA COLPATRIA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMELO MELO DIAZ CONTRA HENRY
SANCHEZ

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
del demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional

de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
téermino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO GARCIA GARCIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
del demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional

de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO MARTINEZ CRUZ
CONTRA FONADE Y EMPRESA PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL - ENTERRITORIO

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes

nueve (9) de diciembre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde
(3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 08



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105032 2020 00441 01
Demandante: ANGEL CUSTODIO YEPES ACONCHA,

ROSMIRA  ROJAS LEON, DANIELA
ALEJANDRA YEPES ROJAS, FERNANDO
YEPES ROJAS, MARIA LACRUZ YEPES ROJAS
y CLAUDIA YEPES ROJAS.

Demandado: ATINA ENERGY SERVICES CORP SUCURSAL
COLOMBIA EN REORGANIZACION,
OCCIDENTAL ANDINA LLC y ECOPETROL
S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada ECOPETROL S.A., en contra del auto proferido el 21 de junio de
2022 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogot3, a través del

cual se tuvo por no contestada la demanda.

I.- ANTECEDENTES:

ANGEL CUSTODIO YEPES ACOSTA, ROSMIRA ROJAS LEON, DANIELA
ALEJANDRA YEPES ROJAS, FERNANDO YEPES ROJAS, MARIA LACRUZ YEPES
ROJAS y CLAUDIA YEPES ROJAS, promovieron demanda ordinaria en contra de
ATINA  ENERGY SERVICES CORP SUCURSAL COLOMBIA EN
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Sala de Decisién Laboral

REORGANIZACION, OCCIDENTAL ANDINALLC y ECOPETROL S.A., donde en

términos generales se persigue una culpa patronal.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogot4, quien en proveido fechado el 26 de enero de 2022 admitio

la demanda (PDF 02 - AUTO ADMITE DEMANDA - PROCESO DIGITAL).

Por tal razoén, luego de notificado el contradictorio, la demandada ECOPETROL
S.A. por intermedio de apoderado alleg6 escrito de contestacidon de la demanda

el 12 de abril de 2022 (PDF 05 - PROCESO DIGITAL).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

Mediante auto adiado el 20 de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogot3, en lo que atafie a la contestacion de demanda allegada

por ECOPETOL dispuso:

“4, INADMITASE la contestacion de la demanda presentada por la
demandada ECOPETROL S.A., a fin de que la subsane en los siguientes
términos:

e Allegue poder especial, amplio y suficiente conferido al profesional del
derecho conforme articulo 74 del CGP o el articulo 5 del Decreto 806 de
2020.

Para tal efecto se le concede el término de cinco (5) dias habiles, so pena
de tener por NO contestada la demanda.” (PDF 08 - AUTO 20210820 -
PROCESO DIGITAL).

El profesional del derecho JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA mediante el

correo electrénico juanespinosa@yahoo.es presentado al Juzgado el dia 24 de

agosto de 2021, alleg6 un poder.

El a-quo a través de proveido calendado 21 de junio de 2022, en lo que atafie a

la aqui apelante ECOPETROL S.A. senalo:
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“8. TENER por NO contestada la demanda por parte de ECOPETROL S.A.,
teniendo en cuenta que no subsand en debida forma la falencia sefialada
en auto del 20 de agosto de 2021.” (PDF 23 - AUTO 20220621 -
PROCESO DIGITAL).

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision ECOPETROL S.A. interpuso recurso de apelacion
por intermedio del profesional del derecho JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA.
Manifest6 en su alzada que el argumento expuesto por el Juzgado para
inadmitir la demanda gravit6 en torno a que debia acreditarse poder de

conformidad con lo estatuido en el articulo 52 del Decreto 806 de 2020.

Que bajo este escenario, fue por lo que se subsano la falencia en los precisos
términos de la normativa enunciada, en el entendido que se aport6 el
correspondiente poder especial con facultades amplias y suficientes, en tanto,
el mentado poder fue conferido mediante mensaje de datos, firmado
digitalmente por al apoderado general de la entidad, el cual se presume
auténtico y que no requeria de ninguna presentacion personal o
reconocimiento, mas aun si alli se indicé expresamente la direccién de correo
electronico del profesional, la cual coincide con la escrita en el Registro

Nacional de Abogados.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:
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Atendiendo los aspectos determinados en precedencia, la Sala debera
auscultar si debe confirmarse la decision de primer grado dentro del proveido
fechado el 21 de junio de 2022 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogotj, a través del cual se tuvo por no contestada la demanda de

ECOPETROL S.A. ante una presunta carencia de poder.

4.3 DEL CASO EN CONCRETO:

Asi las cosas, la Sala ausculta que la discrepancia establecida por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota para tener por no contestada la
demanda, gravita en torno a que el poder acreditado por la encartada
ECOPETROL S.A. para con el abogado JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA no
cumplié con el rigorismo de que trata el inciso 32 del articulo 52 del Decreto
806 de 2020, reglamentado por la Ley 2213 de 2022, aspecto por el que en su

momento no se acredit6 en debida forma la representacién judicial.

Al respecto, es menester traer a colaciéon lo regulado en la norma en cita que

reza.:

“ARTICULO 5° PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo electronico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
Es menester indicar que en un caso de andlisis dentro de una decisiéon emitida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro de la

sentencia SL2118-2022, Radicacién No. 91825 del 4 de mayo de 2022, se

indic6 en lo que atafie al motivo de interpretacion del referido inciso 3¢ del
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articulo 52 del Decreto 806 de 2020, reglamentado por la Ley 2213 de 2022 lo

siguiente:

“Sobre la disconformidad de la oposicion referente a la falta de poder del
abogado del sindicato que presenté el recurso de anulacién, porque su
otorgamiento no se hizo en los términos del art. 5 del D. 806 de 2020,
considera la Sala que carece de fundamento, aunado a que es
improcedente su planteamiento por la empresa.

La réplica alegd la indebida postulacion del abogado del sindicato, porque
el poder no fue enviado desde el correo que tiene registrado la
organizacion sindical poderdante, debiendo hacerse asi por mandato del
inciso 3 del art. 5 del D. 806 de 2020, ademds, porque se envié un
documento en Word para revision; pero, la Sala considera que ese inciso
no aplica en el caso de los sindicatos, dado que esa exigencia es solo para
las personas inscritas en el registro mercantil, segiin el mismo texto legal
invocado, a saber:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales. Destaca la Sala.

En conclusion, como los sindicatos no estdn inscritos en el registro
mercantil, esta regla del inciso 3° no se les aplica. Por tanto, la censura no
tiene razon en su disconformidad consistente en que el poder no fue
remitido desde el correo que tiene registrada la organizacion sindical, ya
que podia ser remitido desde el correo del presidente del sindicato, como
efectivamente se hizo.

Por otra parte, de conformidad con el art. 133 del CGP, nl. 2, solo la
falta integra de poder, para el respectivo asunto, configura la causal
de nulidad por indebida representacion judicial de la parte. La Sala
acude a este precepto por analogia, dada la falta de regulacion expresa
de esa situacion dentro del tramite del recurso de anulacién de los laudos
arbitrales laborales en equidad, previsto en los articulos 456 y ss del CST
yenelart. 143 del CPT y SS.
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En el presente evento, el abogado del sindicato actud con el poder
visible a f. 580 del cuaderno del Tribunal, CT, por lo que no es el caso
de una falta total de poder para la representacion judicial. Ademds,
el Tribunal de Arbitramento reconocio personeria al abogado que actud
en representacion del sindicato y admitié el recurso de anulacion,
mediante la decision de 20 de octubre de 2021, visible a f. 603 del CT
(decision que fue notificada a la empresa por correo el 26 de octubre
siguiente, fs. 604 y 605 del CT). El expediente del Tribunal fue enviado a
esta corporacion el 28 de octubre de 2021, archivo 01 del cuaderno de la
Corte, y esta Sala avocé el conocimiento del recurso de anulacion
mediante auto de 10 de noviembre de 2021 (decision notificada a las
partes por estado el 16-11-21 y ejecutoriada el 19-11-21).

Durante la ejecutoria de la decision de la Sala de avocar conocimiento del
recurso, la empresa guardo silencio, por lo que esta perdio la oportunidad
de alegar cualquier posibilidad de haber resultado perjudicada con la
forma de cémo el sindicato otorgé poder a su abogado, mdxime que la
facultad para alegar la indebida representacion judicial por falta total de
poder solo la tiene quien resultare afectado con ese proceder, art. 135, inc.
3 del CGP.

Luego, también es improcedente que la empresa alegue, en la
oposicion, que el recurso de anulacion fue presentado en ejercicio de
un poder que fue otorgado sin la formalidad prevista en el inc. 3 del
art. 5 del D. 806 de 2020, dado que, en todo caso, la posible
irregularidad por esa falta ya habria quedado saneada en los
términos del Pardgrafo del art. 133 del CGP, es decir, ya no tendria
relevancia alguna a esas alturas del tramite.” Subrayado por la Sala.

Ahora bien, de la revision del plenario advierte la Sala en primera medida que
el memorial poder fue otorgado por el sefior JOSE GUSTAVO MEDINA
RIVEROS, quien se encuentra registrado en el Certificado de Existencia y

Representacion legal de la CAmara de Comercio, la cual reza:

“Por Escritura Publica No. 0261 de la Notaria 55 de Bogotd D.C., del 20 de
febrero de 2019, inscrita el 26 de febrero de 2019 bajo el Registro No.
00040968 del libro V comparecié Irma Serrano Mdrquez identificada con
cédula de ciudadania No. 51.864.873 expedida en la ciudad de Bogotd en
calidad de representante legal para fines judiciales y extrajudiciales de la
sociedad de la referencia, por medio de la presente Escritura Publica,
confiere poder general, amplio y suficiente a José Gustavo Medina Riveros,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.092.590 y con Tarjeta
Profesional de abogado No. 149499 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura en su calidad de funcionario de la vicepresidencia juridica
de ECOPETROL S.A., para que dentro del marco de las disposiciones
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legales, reglamentarias y estatutarias aplicables a ECOPETROL S.A.
represente a esta entidad en el territorio nacional ante cualquier
autoridad del orden judicial, administrativo, laboral, penal, tributario,
corporativo, ambiental y ante particulares, con atribuciones expresas
para [...] C) Conferir y revocar poderes especiales, de acuerdo con las
necesidades de ECOPETROL S.A. y con miras a lograr la adecuada y
oportuna representacion de esta sociedad”.

Asi las cosas, se advierte que el memorial poder fue conferido por quien la
accionada design6 mediante Escritura Publica para su representacion judicial,

otorgando expresamente la facultad de constituir apoderado.

De otra parte, estima la Sala que en el presente evento no nos encontramos
frente a un poder otorgado por mensaje de datos, lo cual implicaria la
aplicacion del articulo 52 de la Ley 2213 de 2022; ello en tanto se advierte que
el mismo fue firmado por el sefior JOSE GUSTAVO MEDINA RIVEROS,
aportandose el mismo en medio digital al correo electrénico del Juzgado,

actuacion permitida por el articulo 29 ejusdem, al consagrar:

“ARTICULO 2°. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Se podrdn utilizar las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera
idonea, en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

“Se utilizardn los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en
los procesos o trdmites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir v cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios

fisicos.

Asi las cosas, el memorial poder fue otorgado en medio fisico, y para su
aportacion fue digitalizado para ser anexado a la contestacidon de la demanda,
situacion que difiere de la regulacion del articulo 52 de la Ley 2213 de 2022,

atinente al poder otorgado en mensaje de datos.
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Asi las cosas, no existia mérito para inadmitir la contestacién de la demanda
por este aspecto, por lo cual se revocara en su integridad el auto proferido y se
dispondra que se estudie la contestacion de la demanda sin el reparo aqui

estudiado.

SIN COSTAS en esta instancia como quiera que el recurso interpuesto gozo6 con

vocacion de prosperidad.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto proferido el 19 de noviembre
de 2021, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: Con ocasién de lo anterior, DISPONER que el Juzgado a-quo

estudie la contestacidon de la demanda sin el reparo aqui estudiado.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia al considerar que no se causaron.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/
1

~.
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@TQM&\JQABMM%‘jd\ et mﬁgfﬂ\;_\,\\' é;:.:. =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105032 2022 00360 01
Demandante: DORIS YOLANDA VILLARREAL
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto adiado el 13 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, a través del cual se

rechazo la demanda.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora DORIS YOLANDA VILLARREAL VILLARREAL promovié demanda
ordinaria laboral en contra de PORVENIR S.A,, a fin de declararse que le asiste
el derecho a la devolucion de saldos establecida en el articulo 66 de la Ley 100
de 1993, tramites o diligencias necesarias tendientes a la expedicion y/o
redencion del bono pensional correspondiente a 303 semanas cotizadas al
antiguo ISS, hoy COLPENSIONES, bajo el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida por el periodo comprendido entre el 12 de noviembre de
1984 y el 12 de octubre de 1987, entre el 26 de octubre de 1987 y el 12 de julio
de 1988, entre el 22 de septiembre de 1988 y el 12 de julio de 1989, entre el 28
de septiembre de 1989 y el 12 de julio de 1990, entre el 24 de septiembre de
1990 y el 12 de junio de 1991, y a 68 semanas cotizadas bajo el Régimen de
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Ahorro Individual con Solidaridad durante por el periodo comprendido entre

marzo de 1995 y junio de 1996.

A razén de lo anterior, se le ordene a la encartada el reconocimiento,
liquidacion y pago de la devolucion de saldos prevista en el articulo 66 de la
Ley 100 de 1993, junto con la inclusion del bono pensional de las 371 semanas
cotizadas que figuran en la historia laboral consolidada expedida por
PORVENIR S.A,, la cuales estan representadas en un capital total acumulado
por un valor de $37.365.709, mas los rendimientos financieros y/o
actualizacion en el valor que corresponda, el valor del bono pensional a que
haya lugar debidamente indexado hasta el momento en que se emita y/o

expida el mismo y pago de intereses moratorios.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota, quien en proveido del 12 de septiembre de 2022 inadmitio
la demanda (PDF 03 - AUTO INADMITE DEMANDA - PROCESO DIGITAL),

argumentando la siguiente causal:

“3, INADMITASE la demanda ORDINARIA instaurada por DORIS
YOLANDA VILLARREAL VILLARREAL a fin de que se subsane en los
siguientes términos:

e Acredite el envio de la presente demanda con sus respectivos anexos a la
demandada, en aplicacién de lo ordenado en el articulo 6 de la Ley 2213
de 2022.

“Para tal efecto se le concede el término de cinco (5) dias hdbiles, so pena
de ser RECHAZADA.”

Seguidamente, el Juzgado a-quo mediante auto del 13 de septiembre de 2022
rechazé la demanda (PDF 04 - AUTO RECHAZA DEMANDA - PROCESO
DIGITAL):
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“Verificado el informe secretarial que antecede y revisada la demanda, de
conformidad con los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T, el despacho dispone:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por DORIS YOLANDA VILLAREAL
VILLAREAL por cuanto NO fue subsanada encontrdndose vencido el
término legal para hacerlo.

2. ARCHIVAR las presentes diligencias previas las desanotaciones de
rigor.”

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandante la apel6. Argument6 en su
alzada que, si bien es cierto en la demanda se menciond el correo electrénico
del profesional del derecho para efectos de notificaciones judiciales, el Juzgado
no remitié a dicha cuenta de correo el estado con la providencia que inadmitié
la demanda, situacion que impidié la subsanacion, lo que va en contravia de lo
consagrado en el articulo 22 de la Ley 2213 de 2022, topico que por demas ha
sido determinado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

De otra parte, argument6 que la causal de inadmisién determinada por el
operador de instancia, es una formalidad procesal que no debe impedir el
acceso a la administracion de justicia, puesto que debe tenerse en cuenta que
las normas procesales tienen una funciéon instrumental, pero debe primar lo
consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Politica, la cual establece que
en las actuaciones dentro de la administracion de justicia prevalecera el
derecho sustancial, como quiera que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos en las normas sustanciales;
circunstancia por la cual, la formalidad de acreditar el envio de la demanda con
sus respectivos anexos a la parte demandada no debe convertirse en un
obstaculo para la efectividad del derecho que se reclama al interior del asunto

de marras.
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En dultimas, refiri6 en su escrito que adjuntaba las correspondientes
notificaciones en los términos dispuestos por el Juzgado en el auto que
inadmiti6 la demanda (PDF 05 - RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO
APELACION - PROCESO DIGITAL).

Concatenado con lo anterior, el Juzgado a-quo mediante auto del 5 de octubre
de 2022 confirmé la decisidn, con el argumento que por la naturaleza del
proveido atacado el mismo debe notificarse por anotacion en el estado y no de
manera personal, como quiera que, en materia laboral existe norma expresa al

tenor de lo preceptuado en el articulo 41 del Estatuto Procesal del Trabajo.

Adicionalmente, expuso que lo establecido en la Ley 1123 de 2022 es la
posibilidad de notificar por medios electréonicos las providencias que deben
hacerse de manera personal, no las decisiones que se notifican por anotacién
en estado, como lo es la inadmisién de la demanda, proveido ultimo que por
demas fue notificado debidamente a través de estado electrénico que puede
ser consultado de manera virtual por intermedio del micrositio del Juzgado, al
igual que se realiz6 la correspondiente notificacion en el sistema de consulta

de procesos judiciales, por lo que se cumpli6 con el principio de publicidad.

Seguidamente, expuso que en lo atinente a la formalidad de acreditar la
remision de la demanda a la parte demandada, dicha exigencia se consagro
desde el Decreto 806 de 2020 y en la actualidad en la Ley 2213 de 2022,
disponiéndose que es una causal de inadmisidn, lo que conduce a afirmar que
no se trata de una mera formalidad, sino que una exigencia legal, y que si bien
se allega con el escrito del recurso la constancia del cumplimiento de dicho
requisito, lo cierto es que el envio se tramité con posterioridad al rechazo de

la demanda (PDF 06 - AUTO CONFIRMA - PROCESO DIGITAL).

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Se surti6 el trdmite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si el auto calendado el 12 de
septiembre de 2022, a través del cual el Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota rechaz6 la demanda, se encuentra ajustado a derecho en el

entendido que cumple las exigencias para dicho rechazo.

4.3 DEL CASO EN CONCRETO:

Para lo pertinente, como lo enfatiz6 la falladora de instancia, el Estatuto
Procesal del Trabajo regula en su articulo 41 las formas de notificacion del

procedimiento laboral, refiriéndose a lo siguiente:

“ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se
haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la
que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados ptblicos en su cardcter de
tales, y

3. La primera que se haga a terceros.
B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias publicas. Se entenderdn surtidos los efectos de estas

notificaciones desde su pronunciamiento.

C. Por estados:
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1. <Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicién.>

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del
auto respectivo y permanecerdan fijados un dia, vencido el cual se
entenderdn surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.
2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacién.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de
fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.

().

De otra parte, el articulo 92 del Decreto 806 de 2020, establecido como

legislacion permanente por el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022, establece:

“Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se
fijardn virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva.”
Como se aprecia, es el mismo Estatuto Procesal del Trabajo el que regula el
procedimiento para la notificacién de las actuaciones judiciales, preceptuando
en el literal c) que los autos dictados por fuera de audiencia deben ser

notificados en estados, situaciéon que atendiendo la remisiéon analdgica del

articulo 145 del Cédigo en mencion, se regula en el articulo 295 del C.G.P.:

“ARTICULO 295. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban
hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados
que elaborard el secretario. La insercion en el estado se hard al dia
siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd constar:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#17
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
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1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas
integran una parte bastard la designacion de la primera de ellas
afiadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la
primera hora hadbil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la ultima
hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejard constancia
con su firma al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado por el secretario. Ambos
ejemplares se coleccionardn por separado en orden riguroso de fechas
para su conservacion en el archivo, y uno de ellos podrd ser examinado
por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se
publicardn por mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse
ni firmarse por el secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la
notificacion por estado solo podrd hacerse con posterioridad a la
incorporacion de la informacion en dicho sistema.”

Por todo lo anterior, resulta palmario que el auto mediante el cual se inadmitio6

la demanda que emitiera la a-quo dentro del presente asunto, no es catalogado

normativamente como de notificacién personal, por el contrario, es un

proveido dictado fuera de audiencia, lo que conlleva a que su notificaciéon no

deba desarrollarse via correo electronico como lo pretende el recurrente, sino

através del correspondiente estado, como sucedi6 dentro del presente asunto.

Por otra parte, la Ley 2213 de 2022, “por medio de la cual se establece la

vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas

para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
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actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en manera
alguna consagra que todas las actuaciones judiciales deban ser notificadas
mediante correo electronico, por el contrario, las normativas antes referidas
estipulan que los autos dictados por fuera de audiencia se notifican por

anotacion en estados.

Aunado a lo anterior, el articulo 62 de la Ley 2213 de 2022, estipula:

“DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal
digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que
ello implique su inadmision.

“Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

“=I..]

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

Asi las cosas, confrontada la demanda, en efecto y como lo indic6 el Juzgado,
no se aprecia que hubiese tramitado la comunicacidon al extremo encartado de
la demanda con sus correspondientes anexos, de alli que no se hubiesen
cumplido los preceptos normativos reglados por la Ley 2213 de 2022 y, bajo

este escenario, resulta acertada al decision de inadmitir la demanda, asi como
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la del rechazo al no haberse subsanado en tiempo, pese a haberse notificado

por estados.

Como corolario de lo anterior, la decision de primer grado habra de

confirmarse en su integridad. SIN COSTAS en esta instancia.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 13 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual
rechazo la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

parte motiva de la presente decisién.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~.
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO

Magijstrado

@TQMQQ\JQHBMM%tjd\ e %«"’fk’&:@\;“\"\- ‘\;;:':_ i

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352021 00098 01
Demandante: DIANA PAOLA VARGAS ]IMENEZ
Demandado: CYPDELR.S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido el 3 de agosto de 2022 por el Juzgado
Treintay Cinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual neg6 la nulidad

formulada.

I-. ANTECEDENTES:

La sefiora DIANA PAOLA VARGAS JIMENEZ formulé demanda ordinaria
laboral en contra de C Y P DEL R. S.A, con la finalidad que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo con la demandada, el cual
termind sin justa causa por parte del empleador. Asimismo, pretende se
declare que se contabiliz6 de manera indebida el periodo de vacaciones en
enero del 2018 como tiempo para cumplir metas y fueron desmejoradas sus

condiciones laborales.

Consecuencialmente, pretende se condene al pago de la indemnizacion
establecida en el articulo 64 del C.S.T. para los contratos a término fijo, junto

con las costas y agencias en derecho proceso. (Archivos 01, 07 y 08).

Por medio de auto adiado el 12 de septiembre de 2021, se admiti6 la demanda

en contra de CY P DEL R S.A,, después de ser subsanada. (Archivo 10).
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De esa forma, el 28 de septiembre de 2021 la encartada contest6 la demanda a

través de correo electronico. (Archivos 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18y 19).

A continuacion, el Juzgado de origen mediante auto del 15 de diciembre de
2021, reconoci6 personeria para actuar a la apoderada judicial de la accionada,
e inadmitio la contestada de la demanda de C Y P DEL R S.A,, concediendo el
término de ley para que dicha encartada subsanara las falencias resefiadas en
dicho proveido, conforme lo preceptuado en el paragrafo 32 del articulo 31 del
C.P.T. y de 1a S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el cual
fue notificado por estado el 16 de diciembre de 2021. (Archivo 20).

Acorde con lo anterior, a través de correo electronico fechado el 21 de enero

de 2022, la convocada a juicio allegé subsanacion. (Archivos 21, 22 y 23).

Seguidamente, mediante correo electronico de 24 de enero de 2022, presentd
escrito de nulidad, respecto de lo actuado a partir del auto de 15 de diciembre
de 2021, por haberse incurrido el juez de instancia en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y por aplicaciéon indebida de una

norma. (Archivos 24 y 25).

Acorde con lo anterior, mediante auto de 11 de mayo de 2022 se tuvo por no
contestada la demanda, al haberse presentado el escrito de subsanaciéon de
esta de manera extemporanea y se corrio6 traslado de la nulidad formulada.

(Archivo 26).

Como sustento de la nulidad formulada sefiala entre otros, que “En aras de que
exista equidad y trasparencia en las actuaciones judiciales se hace necesario
acudir para que Usted Sernor Juez, estudie la solicitud de CONTROL DE
LEGALIDAD, conforme lo instituye el articulo 132 del Cédigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 42 de la misma obra, en aras de preservar el
derecho de contradiccion y el principio de congruencia, para lo cual solicito se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del Auto proferido el 15 de
diciembre de 2021, lo anterior, por haberse incurrido en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y por aplicacion indebida de una

norma.” Continda exponiendo las razones por las cuales considera que cada
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una de las causales que se expusieron por parte del a-quo en el auto que

inadmitio la contestacion resultan improcedentes.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Por auto de 3 de agosto de 2022, el fallador de instancia neg6 la nulidad

planteada por la parte demandada.

Argumento que la nulidad no se fundamenta en las causales establecidas en el
articulo 133 del C.G.P., pues indica que el auto que inadmiti6 la contestacion
de la demanda incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual que

vulnera el derecho sustancial.

Memordé que mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021 se inadmitio la
contestacion de la demanda, advirtiendo que si existiera un eventual exceso de
ritualismo que alega la apoderada de la parte demandada, debi6 ser objeto de
recurso de dicha providencia, lo cual no ocurrié y en cambio se allegd
subsanacion de la contestacion mediante correo electrénico el dia 21 de enero

de 2022 y el dia 24 del mismo mes y afio se allegd el incidente de nulidad.

Por lo anterior, no despach6 favorablemente la solicitud de nulidad,
disponiendo continuar con el tramite judicial respectivo, ademas nuevamente
indicé que teniendo en cuenta que la demandada present6 la subsanacion
fuera del término procesal establecido, el Juzgado en virtud de lo dispuesto en
el paragrafo 32 del articulo 31 del C.P.T. y S.S., tenia por no contestada la
demanda. (Archivo 28).

Inconforme con la anterior decision, la pasiva interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacidn, la cual no repuso el juez de primer grado, por lo
concedid el recurso de apelacion, mediante proveido de 12 de octubre de 2022.

(Archivos 30y 32).

II-. RECURSO DE APELACION:
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Como sustento del recurso de apelacidn, precisé la encartada que por auto de
3 de agosto de 2022 se neg6 la nulidad propuesta y se tuvo por no contestada
la demanda. Refiri6 sobre el rechazo de la nulidad alegada, que la Corte
Constitucional ha sefialado que debe prevalecer el derecho sustancial sobre el
derecho procedimental, enfatizando que en el presente caso la actuacion
censurada deriva de la inadmision de la contestacion, la cual fue presentada de
manera oportuna y se ajusto a las exigencias del articulo 31 del C.PT. y de la
S.S., careciendo los reparos sobre la mismas de sustento factico y juridico, con
lo cual se ha visto vulnerado el derecho sustancial por un exceso ritual
manifiesto, contrariando asi los principios de la administracién de justicia y
desconociendo la prevalencia de derechos fundamentales, como el de defensa

segun se dijo en sentencia T-1306 de 2001.

De ese modo, al resolver la nulidad sin siquiera tener en consideracién que
existen actuaciones viciadas de nulidad y por las cuales se invoca la proteccion
de los derechos de esa encartada, ello ocasiona que se vulnere una vez mas
derechos como la prevalencia del derecho material sobre el procesal, el

derecho a la defensa y el derecho a la verdad.

Adujo que la doctrina ha aceptado que la contestacién de la demanda es un
instrumento mediante el cual se materializa el derecho de contradiccion del
demandado, en los términos previstos en el articulo 29 constitucional, ademas
sostuvo que por regla general los ordenamientos procesales no imponen la
obligacion de contestar la demanda, por lo que, si el demandado no lo hace en
el término legalmente previsto para el traslado, el proceso sigue su curso,
generando como consecuencia que dicha omisién se tenga como un indicio
grave en su contra, tal y como lo establece el paragrafo 2 del articulo 31 del

C.P.T.ydelaS.S.

Senalé que en el caso concreto no se trata de una ausencia o falta de
contestacion, toda vez que la misma si fue presentada de manera oportuna y
completa, pese a los reparos que sobre la misma realiz6 el Juez de instancia.
Sin embargo, aplicar las sanciones atribuibles a la no presentacién restringen

el derecho de defensa de la parte demandada, en especial por cuanto los
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motivos de inadmision resultan desproporcionados o carecen de

fundamentos.

Destac6 que la inadmisidon de la contestaciéon de la demanda no tiene otro
objeto mas que sanear falencias que puedan afectar el proceso o que no
permitan al Juez concluir de manera acertada los hechos que deben ser centro
del litigio de lo que se pretende, en ese sentido inadmitir la contestacion de la
demanda por requisitos que no se encuentran en el articulo 31 del C.P.T.y de
la S.S. o que simplemente se tienen superados por cuanto obran en el
expediente, ocasiona que se configure el exceso ritual manifiesto, pues asi se

desprende de los puntos que dieron ocasién a la inadmisién.

Dicho esto, solicita se analice integral de la demanda y la contestacion
presentada, pues asi podra determinar que en cada punto de la decision de
inadmision se encontraba resuelto desde el principio y en consecuencia no
tendria sentido aplicar una sanciéon desproporcionada como seria el rechazo

de la misma.

Enfatizé sobre la causal primera de inadmisién de la contestacion, que en la
contestacion sefial6 los hechos, fundamentos y razones de la defensa,
especificamente se indicé los motivos por los cuales no deben prosperar las
pretensiones y manifest6 que las actuaciones de la demandada estuvieron de
acuerdo con lo regulado por el derecho, sin que sea necesario o exista
obligacion de citar normas o jurisprudencia que son de conocimiento publico.
Ademads, la norma en comento no exige realizar manifestaciones extensas

apoyadas en sentencias todavia mas extensas.

Frente a la causal segundo del inadmisorio, indic6 que no existe una
relacionada con la falta de fundamentacion suficiente las excepciones
propuestas, las que en todo caso sustenté debidamente. Respecto a la causal
tercera, relacionada con los medios de prueba solicitados en la demanda,
indicé que solo se hizo alusién a uno, el cual se refiere al registro de vacaciones
concedidas y pagadas a la actora en diciembre de 2017, el cual aporté con la

contestacion el 28 de septiembre de 2021.
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En cuanto a la causa de inadmisién enlistada en el numeral cuarto, adujo que
desde la demanda se aporté el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad C Y P DEL R. S.A, sin que se hiciera necesario aportarla con la
contestacion por economia procesal y de celeridad. En esa medida, sefial6 que
no existieron razones para inadmitir la demanda y en ese sentido la
contestacion debe ser admitida por cuando cada punto de su inadmision se

encontraba superado desde el principio.

III-. CONSIDERACIONES:

3.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

3.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si resultaba procedente la nulidad alegada por la parte

demandada.

3.3 DELANULIDAD:

Sea lo primero indicar en el caso sub examine, que el articulo 37 del C.P.T.y de
la S.S., modificado por el articulo 2 de 1a Ley 1149 de 2007, establece sobre los
incidentes que so6lo podran proponerse en la audiencia de conciliacion,
decisiéon de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, a menos de
que se trate de hechos ocurridos con posterioridad; quien los propone debera
aportar las pruebas en la misma audiencia; se decidirdn en la sentencia
definitiva, salvo los que por su naturaleza y fines requieren de una decision

previa.

A su vez, el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral

contempla:
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“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.”

Por otra parte, el articulo 133 ejusdem establece las causales de nulidad a

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

“1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchdé los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
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providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.” (Subrayado por la Sala.).

A suvez, el articulo 135 de la misma disposicion regula:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.”

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido sobre

el régimen de nulidades en proveido AL4913-2022, Radicacion No. 74542 de

25 de octubre de 2022, lo siguiente:

“Dicho régimen tiene como propdsito dotar al sistema procesal del control
de legalidad requerido «[..] para corregir o sanear los vicios» que
configuren irregularidades dentro del proceso, pues asi lo prevé el
articulo 132 CGP, por lo que se distinguen de los recursos, en tanto su
vocacion es superar cuestiones de trdmite y no de fondo que, habiéndose
presentado, afecten la validez del litigio en su sentido adjetivo y no
material.

De otra parte, podrd invocarse la nulidad de una actuaciéon procesal
cuando se verifique alguna de las causales taxativas del articulo 133
ibidem, de tal suerte que no es viable formular argumentos ajenos a ellas,
pues «El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo» (articulo 135, inciso
4 ibidem) y asi lo ha reconocido esta corporacion (CS] AL4676-2021, CS]
AL4630-2021, CS] AL4304-2021, CS] AL4274-2021, CS] AL3754-2021, CS]
AL3604-2021, CS] AL3276-2021, CS] AL2805-2021, CS] AL2164-2021, CS]
AL1982-2021, CS] AL1694-2021, CS] AL1461-2021, CS] AL620-2021 y CS]
AL587-2021).

En concreto, en la providencia CS] AL2805-2021 se precisé lo siguiente:
De conformidad con el Cédigo General del Proceso, son tres los postulados

que rigen el tema relativo a las nulidades adjetivas, a saber: especificidad,
proteccion y convalidacién. El primero reclama un texto legal que
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reconozca la causal, al punto que el proceso solo se considera nulo, total
o parcialmente, por los motivos taxativamente consagrados como tales;
por ello, el articulo 135 (inciso 4) del citado estatuto establece
textualmente que «El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo». El
segundo guarda relacién con la legitimidad y el interés que pueda tener
la parte que invoca la causal de nulidad respectiva, pues debe alegar y
demostrar que la decision le genera un perjuicio segtn el precepto antes
citado, que en su inciso 1 prevé que quien la invoca «deberd tener
legitimacion para proponerla», de tal suerte que, aunque se configure la
causal, si ésta no lo perjudica, de nada sirve alegarla. Y el tercero,
relacionado con la convalidacién, corresponde a la posibilidad de
saneamiento, expreso o tdcito, por no ser alegado el vicio por la parte
afectada.

En ese orden, solo pueden proponerse las nulidades contempladas de
manera taxativa en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, es
decir, sobre los hechos y por las razones expresamente contempladas en
la ley, aplicables en materia laboral por remision expresa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. No obstante,
también se ha dicho que puede invocarse la nulidad constitucional
prevista en el articulo 29 Superior, por violacién del debido proceso, que
no es el caso de autos.”

3.4. DEL CASO EN CONCRETO:

Al descender al caso de marras, se recuerda que en el presente tramite
procesal mediante auto calendado el 15 de diciembre de 2021 se inadmiti6 la
contestada de la demanda a la encartada C Y P DEL R S.A,, proveido que fue
notificado por estado el dia 16 del mismo mes y afio (Archivo 20); asi la cosas,
la convocada a juicio alleg6 subsanacion a la demanda mediante correo
electronico remitido el 21 de enero de 2022 (Archivos 21, 22 y 23); sin
embargo, el 24 de enero de 2022 presenta nulidad frente a lo actuado a partir
del auto de 15 de diciembre de 2021, es decir, del proveido que inadmiti6 la
contestacion de la demanda, aduciendo exceso ritual manifiesto y aplicacion

indebida de una norma. (Archivos 24 y 25).

Acorde con lo anterior, por auto de 11 de mayo de 2022 el juzgado de origen
tuvo por no contestada la demanda, al haberse presentado el escrito de
subsanacion de manera extemporanea y a su vez corrid traslado de la nulidad

formulada.
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Nulidad que desat6 de manera desfavorable en auto de 3 de agosto de 2022,
por considerar que no aludia a ninguna de las referidas en el articulo 133 del
C.G.P,, y ademas habia sido saneada dado que la pasiva presento6 escrito de
subsanacion y posterior a ello la nulidad, sin haber impetrado recurso alguno
en contra del auto de 15 de diciembre de 2021 ante el supuesto exceso de
ritualismo que alega la enjuiciada, decisién que confirmé el juez de instancia
al desatar el recurso de reposicion en contra del auto de 3 de agosto de 2022

en el que resolvié la nulidad. (Archivos 26, 28 y 32).

De lo expuesto, la Sala de entrada puede colegir que atendiendo los
argumentos de la demandada, la causal invocada como nulidad dentro del
presente asunto no se encuentra consagrada dentro de las enlistadas en el
articulo 133 del C.G.P., las cuales como ya se dijo son taxativas, por ende, no es
posible alegar una diferente, como la traida a colacidn por el libelista, la cual
denomind haberse incurrido en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto y por aplicacion indebida de una norma; dicho esto, salta a la vista

que la nulidad que se plantea debe ser rechazada de plano.

Ahora bien, si en gracia de discusion se ahondara en el analisis de los
argumentos que esgrime la accionada en el escrito de nulidad, lo que se puede
inferir del mismo es que en efecto su trasfondo, es revivir términos ante la falta
de subsanacién oportuna de la contestacion de la demanda, pues si bien la
presentd, es evidente que lo fue de manera extemporanea lo que conllevé a
tener por no contestada la demanda, como lo concluy6 el juez de instancia en
el auto de 11 de mayo de 2022, lo que no podia tener una consecuencia

diferente (archivo 26).

De otro lado, no se advierte que se haya impetrado recurso alguno en contra
de las decisiones respecto de las cuales el impugnante considera se incurrié en
un exceso ritual manifiesto, convalidando asi la decisiéon del juzgado de

primera instancia, tal como lo expuso el a-quo.
Como consecuencia de las consideraciones expuestas, la nulidad planteada por
la parte demandada no goza de prosperidad, por lo que la decisién de primer

grado habra de confirmarse.

10



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.
IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de agosto de 2022 por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen con la finalidad

que se continte con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/
1

.
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@TQM&\JQABMM%‘jd\ et %‘«“”A’D——"/N\;‘\"\- é;:.:. =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105018 2020 00221 01
Demandante: ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, en contra del auto proferido el 16 de agosto de
2022 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, dentro de la
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de 1a S.S., a través de la cual se

declar6 no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ promovié demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, a fin de declararse que la encartada le
adeuda la indemnizacion por la terminacién unilateral y sin justa causa de su
contrato de trabajo, por lo que se le debe condenar al pago de dicha pretension,
indexacion, lo que resulte probado de manera ultra y extra petita y costas

procesales.

La demanda fue admitida mediante proveido del 19 de julio de 2021, a lo cual

se integro el contradictorio respecto de la demandada COLPENSIONES.
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Por tal razén la pasiva al contestar la demanda formulé la excepcion previa de
falta de jurisdiccion y competencia, la cual sustenté bajo la égida que dentro
del expediente no obra prueba alguna de que la demandante haya agotado la
reclamacion administrativa de que trata el articulo 62 del C.P.T. y de 1a S.S,,
siendo ello requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria (PDF

06 - CONTESTACION DEMANDA COLPENSIONES).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogot3, en la etapa de decision de
excepciones previas de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a

cabo el 16 de agosto de 2022, declaré no probado el medio exceptivo.

Para arribar a dicha conclusién, la operadora de instancia indicé que,
COLPENSIONES es una entidad integrante del Sistema de Seguridad Social
Integral, de alli que sea necesario que para determinar la competencia para el
conocimiento del asunto de marras, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en
los articulos 11 y 62 del C.P.T. y de la S.S., en el entendido que cuando se
pretende accionar en contra de una entidad publica es requisito indispensable
que previamente se solicite el derecho reclamado ante dicha entidad, el cual
tiene como finalidad obtener un pronunciamiento por parte de la

administracion al respecto.

Lo anterior, con el proposito de adelantar un proceso judicial, como quiera que
se trata de una garantia para la entidad y una obligacién para la parte
demandante tramitar esta reclamacidn, destacAndose que la ausencia de este
requisito configura precisamente una falta de competencia respecto del juez

que adelante la respectiva accion.

Que asf las cosas, en el caso de marras se tiene que la demandada mediante
Resolucion No. 218 de 2019 decidi6 reconocer y ordenar el pago de unas

prestaciones sociales causadas a la demandante, evidenciandose que dentro
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de dicha decision del dia 27 de noviembre de 2019 bajo radicaciéon No.
201915925173, se interpuso recurso de reposicion argumentando la actora
entre varias situaciones que la demandada no le reconocié una indemnizacion
por concepto de terminacidn unilateral y sin justa causa del contrato, recurso
sobre el cual la entidad emitié pronunciamiento a través de la Resolucién No.

0015 de 2020, en el que en su parte considerativa dicho aspecto fue negado.

Fue por ello que la a-quo concluyé que era evidente el conocimiento de
COLPENSIONES sobre el pago perseguido por la demandante, dandose asi
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 62 del C.P.T. y de la S.S., de alli

que declarara no probado el medio exceptivo invocado.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision COLPENSIONES la apel6. Argument6 en su alzada
que de conformidad con lo establecido en el articulo 62 del C.P.T.y dela S.S,, la
reclamacion administrativa consiste en el simple reclamo del derecho
pretendido, por lo que el hecho de que la demandante hubiese presentado
recurso de reposicién y subsidiariamente de apelacion contra el acto
administrativo que reconoci6 un pago de prestaciones sociales a su favor, no
puede entenderse como un escrito de reclamaciéon administrativa, por el

contrario, lo que se presento fue una objecién del pago realizado.

Por tal razon, no se entiende satisfecha la reclamacion administrativa,

requisito sine qua non para iniciar el proceso ordinario.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.
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4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si el medio exceptivo de falta de
jurisdiccion y competencia formulado por COLPENSIONES goza de
prosperidad.

4.3 DE LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA:

En lo que atafie a la competencia para el conocimiento de asuntos como el aqui
pretendido, en el entendido que la demanda se encuentra presentada en
contra de COLPENSIONES, debe manifestarse que el articulo 11 del C.P.T. y de
la S.S. dispone:

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS
ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En
los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el
sistema de seguridad social integral, serd competente el juez laboral
del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del
respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerd de
estos procesos el respectivo juez del circuito en lo civil.”

Como es evidente del precedente normativo, la norma faculta al Juez de
categoria Circuito, para el conocimiento del asunto respecto de entidades que
integran el sistema de seguridad social integral, como es el caso de la aqui

demandada COLPENSIONES.

Aunado a lo anterior, también se encuentra concatenado que para el
conocimiento respecto del tipo de entidades derivadas del sistema de
seguridad social integral, es requisito ineludible de procedibilidad la
reclamacion administrativa, la cual se encuentra consagrada en el articulo 62

del C.P.T. y de la S.S., como un requisito previo a la iniciaciéon del proceso
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judicial, cuando ha de participar como demandada La Nacion, entidades
territoriales o una entidad administrativa publica; teniendo como finalidad,
que la misma entidad reconsidere su posicion y modifique la situacion del
peticionario sin necesidad de acudir a los drganos jurisdiccionales; debiendo

coincidir en todo caso lo reclamado con lo solicitado judicialmente.

Sobre el tema, la SL CS] en sentencia radicado 30056 del 24 de mayo de 2007,
reiterada en sentencia SL13128 de 2014, rad. 45819 del 24 de septiembre de
2014, expreso:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa autonoma, o una institucion o entidad de derecho social
podrdn iniciarse sdlo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna
pretension de orden social a cualesquiera de las anteriores entidades, se
hace necesario que el interesado formule previamente su peticion de
reivindicacion ante éstas.

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las
entidades de derecho publico y social con antelaciéon a cualquier
controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad de
establecer, previo el estudio fdctico y juridico que sea del caso, la
procedencia o no del derecho que se pretende por el peticionario, y
que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la
intervencion del Juez Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.

“De ahf que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que
a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas
entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna,
como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia,
es decir, antes que a los propios jueces del trabajo, las
inconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para
que sean tales organismos, actuando como juez de sus propias
decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y puedan asi corregir
por si mismas, cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a
las actuaciones que originaron tales desavenencias y evitar de esta
manera los traumatismos propios de una controversia judicial”.

“De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado
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en el articulo 6°del C. de P.L. ofrece ventajas incomparables para los entes
relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la
posibilidad de auto componer sus conflictos, se evitan los costos que
implicaria para tales entidades un largo proceso laboral, lo que significa
un considerable ahorro para los contribuyentes y una garantia de que no
se verd afectada la buena marcha de dichos organismos como
consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que conlleva la atencién de un
juicio, lo que de paso asegura que todos los esfuerzos de aquellos entes se
concentrardn en sus naturales cometidos estatales.” (Negrillas de la
Sala).

Puestas asi las cosas y descendiendo al sub examine, recalca este cuerpo
Colegiado que la pretension de caracter condenatorio instaurada por la sefiora
ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ gravita en torno a que COLPENSIONES
debe pagarle una indemnizaciéon como consecuencia de la finalizacién del

contrato de trabajo.

Ahora bien, del caudal documental allegado por la referida actora, se aprecia
que COLPENSIONES emiti6 la Resolucion No. 218 del 12 de noviembre de
2018, a través de la cual dispuso el reconocimiento y pago a titulo de creencias
laborales la suma de $46.286.690, monto en el que adujo se comprendian
emolumentos por concepto de bonificacién salarial por aflo de servicios,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por recreacion, prima de
navidad y cesantias (Fls. 35 a 37 - PDF 01 - DEMANDA ANEXOS - PROCESO
DIGITAL).

Con ocasiéon de lo anterior, yace escrito elevado por la demandante a
COLPENSIONES el 27 de noviembre de 2019 denominado “Recurso de
Reposicion” en contra de la Resolucion No. 218 del 12 de noviembre de 2019,
y que la encartada le asigno el consecutivo 2019_15926254, por medio del cual
la actora ademas de encontrar inconformidad sobre los rubros alli cancelados
que conllevé a peticionar una reliquidacién del pago, quedé plenamente
consignado lo siguiente (Fls. 38 a 40 - PDF 01 - DEMANDA ANEXOS -
PROCESO DIGITAL):
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“PRIMERO: Incluir en la liquidacién final el valor el valor de la
indemnizacion establecida en la cldusula sexta de mi contrato individual
de trabajo, asi: a) por mi primer afo de servicio, 20 dias de salario y b)
cada ano adicional al primer afio de servicio y proporcionalmente, 15 dias
de salario.”

Fue por ello que con ocasion al referido escrito, COLPENSIONES emitio la
Resolucion No. 015 del 10 de febrero de 2020, en la que confirmo el acto
administrativo primigenio, dejando alli consignado como conclusién de sus
consideraciones en lo que atafie a la indemnizacion perseguida “Que debido a
que no existe causa para el reconocimiento de la indemnizacion que pretende
la recurrente ni del dia veintiocho (28) de octubre de 2019 y por ende, tampoco
para la reliquidacion de las prestaciones sociales; y que se efectué de manera
correcta la liquidacién por todo concepto de conformidad con lo dispuesto en la
ley, se debe ratificar el contenido de la Resolucidn recurrida” (Subrayado por la

Sala).

En tal sentido, plenamente quedé acreditado por la demandante la prueba
concerniente a la reclamacion administrativa reglada en el articulo 62 del
Estatuto Procesal del Trabajo, pues evidente es que fue con el escrito de
reposicion a la liquidacion realizada por COLPENSIONES, que la actora solicité
de manera clara la indemnizacion aqui perseguida, que por demas fue
plenamente identificada por la entidad cuando dispuso negarla en Ila
Resolucion No. 015 del 10 de febrero de 2020; circunstancia por la cual, la Sala
encuentra no configurada la prosperidad del medio exceptivo formulado por
la entidad, en tanto, claramente qued6 elevado el escrito de pago de
indemnizacion, y que segun lo dispone la norma en mencidn, se entiende como

el “simple reclamo escrito”.

También resulta importante advertir que COLPENSIONES no puede pretender
que por el hecho de que la encartada no elevd el escrito de reclamacion
administrativa en una actuacion distinta a la decidida mediante la Resolucion
No. 218 del 12 de noviembre de 2019, tal aspecto implica no elevar

reclamacion administrativa, pues se reitera, claro es el articulo 62 del C.P.T.y
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de la S.S. en exponer que para poderse iniciar la accién laboral, la misma se
avala con el simple escrito de las pretensiones estimadas, aspecto ultimo que
sucedié en el caso de marras; circunstancia por la cual, el auto recurrido habra

de confirmarse.

COSTAS en esta instancia correrdn a cargo de la parte demandada

COLPENSIONES, como quiera que el recurso de alzada no gozé de prosperidad.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de agosto de 2022 por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada
COLPENSIONES y a favor de la demandante. Fijense como valor de agencias en
derechola sumade $300.000, las cuales deberan ser incluidas en la liquidaciéon

de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/
1

~.
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@TQM&\JQABMM%‘jd\ et mﬁgfﬂ\;_\,\\' é;:.:. =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral: 110013105027 2019 00469 01
Demandante: NELSON ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ
Demandado: INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES INTEC

OTM LTDA, y solidariamente en contra de
LIDA MILENA BAQUERO RUIZ, MARTHA
YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA
TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR
TRIVINO MONTOYA.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Proceda la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra del auto proferido el 25 de octubre de 2022 dentro de
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., por parte del
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, a través de la cual declaré
no fundada la causal 82 de nulidad consagrada en el articulo 133 del C.G.P. ante
una indebida notificacion, asi como la pérdida de competencia del proceso en

los términos del articulo 121 de la misma disposicion normativa.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior NELSON ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ promovié demanda
ordinaria laboral en contra de INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES INTEC OTM
LTDA, y solidariamente frente a los sefiores LIDA MILENA BAQUERO RUIZ,
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MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA
y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA, a fin de declararse la existencia de una
relacién laboral con la referida INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES INTEC OTM
LTDA. por el periodo comprendido entre el 24 de junio de 2014 y el 21 de

diciembre de 2018, asi como que se presenta solidaridad de los demandados.

Asimismo, se declare que el extremo accionado no le cancel6 las acreencias
laborales a que tiene derecho por el tiempo que duré la relacién laboral, no le
efectud aportes al sistema de seguridad social en salud y pensién; que el 12 de
febrero de 2017 sufri6 un accidente de trabajo en el que se le involucraron los
dos miembros superiores cuando se encontraba desempefiando su labor como
electricista por causa exclusiva del empleador, al igual que existié un despido
indirecto ante el incumplimiento del empleador de cancelar sus derechos

laborales.

Por tal razon, se condene al pago de la reliquidacion de cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones y primas de servicios de todo el tiempo laborado,
incluyendo todos los factores que constituyen salario como las bonificaciones,
pago de la reliquidacion de valores cancelados por concepto de aportes a
pension, indemnizacién moratoria, sancién por despido indirecto,
indemnizacion por dafios y perjuicios reglados en el articulo 216 del C.S.T.,

indexacion, mas lo que resulte probado de manera ultra y extra petita.

I1.- TRAMITE PROCESAL:

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S. llevada a cabo
el dia 25 de octubre de 2022, el apoderado de las demandadas, interpuso

incidente de nulidad sobre dos causales.

Aleg6 la configuracion de la nulidad consagrada en el articulo 121 del C.G.P,,
por cuanto, luego de un afio de haber sido proferido y notificado el auto

admisorio de la demanda y no haberse proferido sentencia, es por lo que el
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Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota perdié competencia para el
conocimiento del asunto, de ahi que opere la nulidad de todo lo actuado,
solicitando que el Despacho a-quo declare su falta de competencia y disponga

la remisién del asunto al Juzgado Laboral del Circuito siguiente.

En segundo lugar, manifesté que segun lo preceptuado en el articulo 132 del
C.G.P,, dentro del presente asunto debe efectuarse un control de legalidad
puesto que se configura la causal de nulidad 82 regulada en el articulo 133 de
la misma disposicidon normativa, en la medida que no se surtié en legal forma
la notificacién del auto admisorio de la demanda tal y como lo orden6 el mismo
Juzgado mediante proveido adiado el 31 de mayo de 2021, en que dispuso el
tramite de notificacién a cargo de la parte demandante para que fuesen
notificados de manera personal las personas naturales LIDA MILENA
BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA
TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTOYA, quienes fueron

llamados al juicio a responder de manera solidaria.

Lo anterior, como quiera que con ocasién del referido auto del 31 de mayo de
2021, fue por lo que el demandante alleg6 la acreditacion de un correo fechado
el 24 de junio de 2021, pero tinicamente notificando a la sociedad INGENIERIA
Y CONSTRUCCIONES INTEC OTM LTDA., de ahi que resulte palmario que
respecto de las personas naturales no se produjo notificacién alguna, maxime
si se tiene en cuenta que la direccién que refleja el escrito demandatorio para
notificar estos sujetos es la calle 50 No. 13-19 Oficina 203 de la ciudad de
Bogota, nomenclatura udltima que no refleja ninguna notificacién, sin que
tampoco se evidencie la notificacion por intermedio de algun correo

electronico de estos sujetos.

I1L.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, en lo que concierne a la

primera nulidad planteada, que gravita en torno a la pérdida de competencia
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en los términos del articulo 121 del C.G.P. luego de que transcurrido un afio no

se haya proferido sentencia, dispuso su negativa.

Ello con el argumento que, de conformidad con los lineamientos expuestos por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el articulo 121 del
C.G.P. no es aplicable al procedimiento laboral, en la medida que el Estatuto
Procesal del Trabajo trae consigo sus propias normas que regulan la
especialidad, mediante las cuales se busca salvaguardar los derechos de las

partes en cuanto al término de duracion de procesos se trata.

Frente a la segunda causal de nulidad, esto es, la atinente a la reglada en el
numeral 82 del articulo 133 del C.G.P. por indebida notificacion, refirié la a-quo
no gozar de prosperidad, toda vez que lo pretendido por la parte demandante
es dilatar el proceso y confundir al Despacho, ya que las personas naturales
LIDA MILENA BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA,
LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTOYA, se

encuentran notificados del auto admisorio de la demanda.

De otra parte, refirié que inicialmente le dieron poder al sefior JUAN CARLOS
ORTIZ, pero tinicamente para que éste se notificara del auto admisorio de la
demanda, por lo que frente a la notificacion del auto admisorio y de la
existencia del proceso no existe duda de que se encuentran enterados del
mismo, ya que sobre lo que se presentaba incertidumbre, era el auscultar si
habian otorgado poder o no al profesional del derecho que inicialmente habia
contestado la demanda, aspecto que en su momento fue advertido mediante
auto del 31 de mayo de 2021 al tenor de lo preceptuado en el articulo 137 del
C.G.P,, y que se sane6 ante el poder otorgado por las personas solidarias al
profesional del derecho JESUS ALFONSO FERREIRA VILLEGAS, de ahi que se

pueda continuar con el tramite procesal correspondiente.

I1L.- RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la decision el apoderado insisti6 en la indebida notificacion del
auto admisorio de las LIDA MILENA BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH
PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR
TRIVINO MONTOYA bajo la égida de los mismos argumentos expuestos
inicialmente, misma situaciéon que ocurri6é en lo que atafie a la pérdida de

competencia por el Juzgado al tenor del articulo 121 del C.G.P.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Frente ala pérdida de competencia del proceso en los términos del

articulo 121 del C.G.P.

De entrada, advierte la Sala la falta de prosperidad sobre este aspecto, ello por
cuanto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en decision
reciente y relevante determiné que en lo que concierne al articulado objeto de
reproche por el apelante, esto es, el articulo 121 del C.G.P., resulta de
inaplicabilidad en la especialidad laboral, en la medida que el Estatuto Procesal
del Trabajo goza de lineamientos expresos que garantizan la justicia social en
esa especialidad. Para mayor entendimiento, la sentencia SL1163-2022,

Radicacion No. 90339 del 30 de marzo de 2022 sostuvo:

“Sobre la referida acusacién, haciendo la salvedad de que si es posible
acusar la infraccion directa por la via indirecta (CS] SL 1039-2020), la
Sala considera que el Tribunal no incurrié en la infraccién directa de los
arts. 117 y 121 del CGP, comoquiera que estas disposiciones no son
aplicables al procedimiento laboral, toda vez que no se dan los supuestos
del art. 145 del CPTSS para acudir por analogia a la aplicacién de tales
preceptos, ya que el Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social tiene
su propia regulacion para garantizar a toda persona su derecho «...a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter»
(nl. 1°del articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos).



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Sin el dnimo de ser exhaustivos en relacionar todos los mecanismos
adecuados que prevé el procedimiento del trabajo y seqguridad social para
brindar las debidas garantias judiciales a las partes, a manera de ejemplo,
se rememora que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez asumird la
direccion del proceso, adoptando las medidas necesarias para garantizar
el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes,
la agilidad y rapidez en su tramite. Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem
prevé lo que debe hacer el juzgador en caso de que una o ambas partes
sean contumaces. Ademads, estd previsto que las actuaciones procesales y
la prdctica de pruebas en las instancias se llevardn a cabo oralmente, en
audiencia publica, so pena de nulidad, art. 42, ibidem.

“En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios
mecanismos adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales
debidas, por lo que no se debe acudir a los arts. 117y 121 del CGP, puesto
que no hay un vacio legal que deba suplirse con estas disposiciones, en
tanto que el art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General del
Proceso a falta de disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art.
1 del CGP reconoce que ese codigo regula la actividad procesal «en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios» y que se puede aplicar
a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las
actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, «en cuanto no estén regulados
expresamente en otras leyes».

“Ademads, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuracion legislativa, puede adoptar distintas medidas que sean
adecuadas para brindar a toda persona las garantias judiciales debidas,
atendiendo la especialidad de los derechos sustanciales que van a ser
objeto de adjudicacion por parte de los jueces, por lo que no
necesariamente debe hacerlo de igual forma en todos los casos.

“En ese orden, si dentro del proceso laboral y de sequridad social no existe
una regla similar al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que
hay una laguna normativa que deba suplir el juez, puesto que el legislador
tiene adoptados otros mecanismos que sirven para la misma finalidad,
segun la especialidad del derecho, como son los previstos en el
procedimiento laboral y de la seguridad social.

“La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro
de un plazo razonable que prevé el art. 121 del CGP no es la tnica forma
de hacer efectivos los principios de celeridad y la garantia del plazo
razonable, inclusive, puede llegar a ser contraproducente, como lo previo
la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-443-2019, cuando
analizo el alcance del articulo 121 del CGP y declaré inexequible la
expresion «de pleno derecho» contenida en el inciso sexto de dicho
articulo y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el
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entendido de que «...la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso».

“Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del Corte Constitucional
T-334-2020 donde adoctriné que el art. 121 del CGP si es aplicable al
procedimiento laboral y de seguridad social, sin embargo, por las razones
antes expuestas, no comparte esa postura, y la misma solo produce efectos
inter partes.

“Asi las cosas, no pudo incurrir el sentenciador de segundo grado en
infraccion directa de los arts. 117y 121 del CGP, puesto que esos preceptos
no aplican al proceso del trabajo y de la seguridad social. Vale recordar
que para la prosperidad de una acusacion por infraccion directa de la ley,
es indispensable que la norma acusada sea la que regule la controversia,
pues de lo contrario, el cargo estd condenado al fracaso, CS] SL1269-
2017

Bajo tal entendimiento habra de confirmarse la negativa determinada por la

falladora de instancia sobre este aspecto.

b. De la nulidad por indebida notificacion dispuesta en el numeral 82

del C.G.P.:

Argumenta el apoderado del extremo accionado, existir una indebida
notificacién de los demandados, en tanto en auto fechado el 31 de mayo de
2021, se puso en conocimiento una nulidad y se dispuso que tal advertencia se
notifique de manera personal a los demandados LIDA MILENA BAQUERO
CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO
ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTOYA, lo cual refiere no

acontecio.

Al respecto, es menester que la Sala en cuanto al tramite procesal adelantado

dentro del proceso de marras, rememore lo siguiente:

La demanda fue admitida a través de proveido adiado el 25 de septiembre de

2019 en contra de la sociedad INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES INTEC OTM
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LTDA, y solidariamente en de LIDA MILENA BAQUERO RUiZ, MARTHA
YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS
ANCIZAR TRIVINO MONTOYA (Fls. 132 a 133 - PDF 01 EXPEDIENTE
DIGITAL).

Sobre este punto, vale advertir que como da cuenta el correspondiente
certificado de existencia y representaciéon de INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES INTEC OTM LTDA expedido para la época el 15 de octubre
de 2019, funge como Representante Legal LIDA MILENA BAQUERO CRUZ, y
como suplente JUAN CARLOS ORTIZ CARDOZO.

Ademas, el documento de la referencia advierte que sus socios son LIDA
MILENA BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA,
LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTANA (Fls.
187 a 191 - PDF 01 EXPEDIENTE DIGITAL).

Luego de surtirse los correspondientes tramites de notificacion al tenor de lo
preceptuado en los articulos 291 y 292 del C.G.P,, el suplente de la sociedad
sefior JUAN CARLOS ORTIZ CARDOZO, se notifico el 12 de noviembre de 2019
en representacion de la misma (FL. 86 - PDF 01 EXPEDIENTE DIGITAL).

Aunado a lo anterior, ante los poderes que le otorgaran los demandados LIDA
MILENA BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA,
LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTANA al
sefior JUAN CARLOS ORTIZ CARDOZO para que se notificara de la demanda y
otorgara poder a un profesional del derecho, este ultimo se notific6 en
representacion de las referidas personas los dias 12 de noviembre y el 12 de
noviembre respectivamente (Fl. 192, 193 a 194, 195, 196 a 197, 198 y 199 a
200 - PDF 01 EXPEDIENTE DIGITAL).

De igual manera, el sefior JUAN CARLOS ORTIZ CARDOZO constituyé

apoderada para que representara tanto a la sociedad como a la personas
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naturales LIDA MILENA BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA
VALENZUELA, LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO

MONTANA, quien allegé escritos de demanda en representacién de todos los

extremos accionados (Fls. 206 a 289 - PDF 01 EXPEDIENTE DIGITAL).

El Juzgado mediante proveido fechado el 20 de enero de 2021, tuvo por
contestadas las demandas del extremo pasivo, reconociendo personeria para
actuar en su representacion a la profesional del derecho y sefialando fecha de
audiencia para surtirse la audiencia del articulo 77 del C.P.T.y de 1a S.S. para el

dia 19 de abril de 2021 (Fls. 291 a 292 - PDF 01 EXPEDIENTE DIGITAL).

A través de auto del 7 de abril de 2021, fue reprogramada la audiencia para el

8 de junio de 2021 (PDF 02 - EXPEDIENTE DIGITAL).

Mediante auto fechado el 31 de mayo de 2021, el Juzgado estimo la posible
configuracion de vicios en el procedimiento, mas exactamente, lo que gravita
en torno a que existia una indebida representacion de los sefiores LIDA
MILENA BAQUERO CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA,
LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTANA, toda
vez que los mismos habian conferido poder al sefior JUAN CARLOS ORTIZ
CARDOZO para que constituyera apoderado judicial en su representacidn,
aspecto que no era posible al tenor de lo preceptuado en el articulo 74 del

C.G.P.

Que por tal razoén, teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 42 del
articulo 133 del C.G.P., que establece que el proceso es nulo cuando se carece
integramente de poder para actuar, y que segun lo dispuesto en el articulo 137
de la misma disposicién normativa, lo procedente era poner en conocimiento
de la parte afectada las nulidades que no hubiesen sido saneadas;
circunstancia por la cual, dispuso que a los sefiores LIDA MILENA BAQUERO
CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO
ARTUNDUAGA y JESUS ANCISAR TRIVINO MONTANA se les advirtiera sobre
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la nulidad, a fin de que fuese alegada dentro del término de tres dias,
notificaciéon que debia realizarse por la parte demandante conforme lo dispone

el mentado articulo 137 del C.G.P. (PDF 04 - EXPEDIENTE DIGITAL).

En virtud de ello, la apoderada de la parte demandante acredit6é que el 24 de
junio de 2022 remitié con destino al correo electrénico de INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES INTEC OTM LDA, es decir, intecotm@gmail.com, de la
siguiente manera (PDF 08 - EXPEDIENTE DIGITAL):

“Asunto: RV: NOTIFICAR A LOS DEMANDADOS LIDA MILENA BAQUERO
CRUZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO
ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA.

“Muy buenas tardes sefiores INGENIERIA &CONSTRUCCIONES
INTEC.OTM LTDA; por orden del juzgado 27 laboral de Bogotd, mediante
el auto adjunto a este escrito se me ordena notificarlos para que dentro
del término de ley alli conferido ustedes se pronuncien al respecto. La
notificacion la realizo conforme al Decreto 806 de 2020.”
A razén de dicha notificacion, el Juzgado profiri6é auto el 7 de junio de 2022,
donde concluy6 que se habia puesto en conocimiento de LIDA MILENA
BAQUERO RUIZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA
TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA la nulidad por
indebida representacion, a lo cual las partes guardaron silencio, aspecto por lo

que la nulidad se entendia saneada en los términos del articulo 137 del C.G.P.

(PDF 08 - EXPEDIENTE DIGITAL).

Ante esta ultima situacidn y teniendo en cuenta el poder que los demandados
LIDA MILENA BAQUERO RUIZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA,
LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA le
otorgaron al sefior JUAN CARLOS ORTIZ CARDOSO, fue por lo que este tiltimo
le otorgd poder a un nuevo apoderado judicial (PDF 14 - EXPEDIENTE
DIGITAL).

10
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En tal sentido, la Sala puede colegir que, como lo dispuso la operadora de
instancia, no se configuré la nulidad endilgada por el apoderado de los

demandados ante la presunta indebida notificacion alegada.

No6tese que palmario resulta que los demandados LIDA MILENA BAQUERO
RUIZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO
ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA fueron notificados del
auto admisorio, como quiera que los mismos facultaron al sefior JUAN CARLOS
ORTIZ CARDOZO mediante poder, para que se notificaran de manera personal
de la demanda, notificaciéon que ocurrié respecto de estos sujetos los dias 1y
12 de noviembre de 2019 respectivamente, topico que advierte claramente
que en efecto los demandados habian integrado el contradictoria para esa
anualidad, teniendo asi conocimiento de la existencia del proceso, e incluso

operaron la contestacion de la demanda.

Por tal razon, si bien el Juzgado profiri6 auto del 31 de mayo de 2021
auscultando una posible nulidad a razén de una indebida representacion
segln lo preceptua el numeral 42 del articulo 133 del C.G.P., disponiendo a su
vez la advertencia de la misma al tenor del articulo 137 de la misma
disposicion normativa, este dltimo precepto quedo6 saneado pues nada se dijo
por las partes dentro del término legal después de notificada dicha advertencia
por la parte demandante el 24 de junio de 2021, tan es asi que fue mediante
proveido del 7 de junio de 2022 que el Juzgado dispuso la continuidad del

tramite correspondiente.

Asi las cosas, LIDA MILENA BAQUERO RUIZ, MARTHA YANITH PALENCIA
VALENZUELA, LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO
MONTOYA no pueden estimar que el proveido del 31 de mayo de 2021 que
advirtié la indebida representacidon, sea dbice para que se vuelva a notificar la
demanda, pues como ya se dijo, esa notificacion la realizaron estos sujetos a

través del sefior JUAN CARLOS ORTIZ CAMARGO, aunado a que la nulidad que

11
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ahora se alega se estimé saneada por la a-quo mediante auto que fuera

notificado a las partes, sin que se interpusiera recurso alguno.

Asi las cosas, no es dable decretar una nulidad que en todo caso fue
debidamente saneada, sin que se haya recurrido el auto del 7 de junio de 2022
que dispuso sanear cualquier irregularidad en la representacion de los
accionados, quienes ademas ya son parte del proceso al dar poder para su
notificacion y a su vez otorgaron poder para se constituya apoderado quien ha

venido actuando.

COSTAS en esta instancia a cargo de los demandados LIDA MILENA BAQUERO
RUIZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA, LILIANA TOLEDO
ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido el 25 de octubre de
2022 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad

con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de los demandados LIDA
MILENA BAQUERO RUIZ, MARTHA YANITH PALENCIA VALENZUELA,
LILIANA TOLEDO ARTUNDUAGA y JESUS ANCIZAR TRIVINO MONTOYA, por
no gozar de prosperidad el recurso de alzada para su absolucién, y a favor del

demandante. Fijense como valor de agencias en derecho la suma de $500.000,
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las cuales deberan ser incluidas en la liquidacién de costas, al tenor de lo

consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magijstrado

@TQMQQ\JQI%B Mcﬂ%t)d\ e e R gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105030 2020 00267 01
Demandante: MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ GAMEZ
Demandado: PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra del auto proferido el 7 de octubre de 2022 por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual negé la

nulidad formulada.

I-. ANTECEDENTES:

La sefiora MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ GAMEZ formulé demanda
ordinaria laboral en contra de PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A., con
la finalidad que se declare que existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido con la demandada, vigente entre el 18 de marzo de 2017 y el 27 de
marzo de 2018, el cual termind de manera unilateral e injusta por parte de la

encartada el 28 de marzo de 2018.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, pretende se condene a la
demandada a reconocer y pagar las cesantias y las vacaciones causadas por
todo el tiempo laborado, la prima de servicios del primer periodo de 2018, los
intereses sobre las cesantias de 2018, el auxilio de transporte, las horas extras
causadas en febrero y marzo de 2018, la comisién por ventas del mes de
febrero de 2018, la indemnizacion por despido sin justa causa y la sancion

moratoria del articulo 65 del CS.T., indemnizacién moratoria por no
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consignacion de las cesantias, los aportes a salud y pension de febrero y marzo
de 2018, mas lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra

petita. (Archivo 02).

Por medio de auto adiado el 9 de diciembre de 2020, se admitié la demanda en
contra de PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A. y se ordend notificar a
dicha sociedad. (Archivo 04).

De esa forma, mediante auto fechado el 7 de julio de 2021 se dispuso, ordenar
el emplazamiento de encartada y la designacion de un curador que lo
representara en la litis y la inclusién en el registro nacional de emplazados, de
acuerdo con la solicitud que elevara la activa, ante la respuesta negativa de la

accionada a las diligencias de notificacion. (Archivos 05 y 07).

A continuacion, el Juzgado de origen mediante auto del 21 de octubre de 2021,
ordend designar nuevo curador ad litem. (Archivo 10), quien allegd
contestacion a la demanda (Archivo 13). Por lo que mediante, proveido de 7
de junio de 2022, se le reconocié personeria, se tuvo por contestada la

demanda y se fij6é fecha para llevar a cabo audiencia. (Archivo 15).

Seguidamente, mediante correo electrénico de 4 de octubre de 2022, la parte
demandada presenté escrito de nulidad de todo lo actuado por indebida

notificacion de la demanda a partir del auto que la admitié. (Archivo 16).

La cual sustenté indicando que no cuenta con datos exactos de la presente
demanda, la cual se admitid el 9 de diciembre de 2020 y se ordend notificar
conforme a la normativa procesal vigente para la fecha de dicha providencia,
esto es, de manera electrénica, ya que la norma asfi lo sefialaba, orden que no
fue cumplida, reiterando que no recibié notificacién alguna de la presente

demanda.

Refiri6 que las oficinas de esa sociedad funcionaron desde septiembre de 2015
y hasta agosto de 2018 en la Avenida Carrera 9 No.113 - 52 oficina 1004
edificio Torres Unidas de esta ciudad, sin embargo, fue desalojada como

consecuencia de un proceso de restitucion de bien inmueble arrendado en
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julio de 2018, entrega que se materializ6 en agosto de esa anualidad, por lo que
para la fecha de radicacion de la demanda no contaba con oficinas fisicas en el
pais, por lo que debi6é ser notificada al correo electrénico que aparece
registrado en la Camara de Comercio para notificaciones judiciales, esto es,
agerencia@prodecol.net, lo cual no ocurrid, ademas tampoco se informo de la
admision a la direccion de domicilio del representante legal de la sociedad

encartada, pese a haber sido informada en el escrito de demanda.

Adujo que en caso de que la notificacion de la demanda se hubiese realizado a
la direccion antes referida, igualmente se generé una nulidad al haber sido
desalojada de tal lugar, y asi se ordené el emplazamiento de la sociedad y solo
se enterd de la existencia del proceso hasta el dia 30 de septiembre de afio que

avanza cuando se le remitio link de acceso a audiencia. (Archivo 16).

Acorde con lo anterior, mediante auto de 7 de octubre de 2022 se negé la
nulidad formulada, se reconocié personeria al apoderado que formuld la

nulidad y se relevé del encargo a la curadora ad litem. (Archivo 17).

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Por auto de 7 de octubre de 2022, el fallador de instancia neg6 la nulidad

planteada por la parte demandada.

Argumento el juez de instancia que la nulidad se fundamenta en la causal
establecida en el numeral 82 del articulo 133 del C.G.P., seguidamente expuso

que, en el expediente electronico se encontraron los siguientes documentos:

- Certificados de existencia y representacion legal de la demandada, aportados
por las partes, en los que registran como datos de notificacion Avenida carrera
9 No 113 52 Oficina 1004 Edificio Torres Unidas 2, y como email:

agerencia@prodecol.net.

- Certificacion de entrega de correo dirigido a “Cesar Augusto Alarte Garcia” el
07 de enero de 2021, en la direccién Carrera 76 N° 181 - 50 Casa Grande,

San Jorge Bavaria, emitida por Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.
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- Pantallazos de correo electrénico enviado el 29 de abril de 2021, a la
direccion agerencia@prodecol.net, al que se adjuntaron tres archivos que
segln el cuerpo del correo hacen referencia a la demanda, anexos y auto

admisorio.

De otro lado, precis6 que, en el acapite de notificaciones de la demanda, se
consigné como informacion de notificacién de la enjuiciada la Avenida carrera
9 N° 113-52 Oficina 1004 Edificio Torres Unidas 2 y el correo
agerencia@prodecol.net.; advirtiendo que la notificacién remitida a la
direccion fisica fue equivocada, empero, no ocurri6 lo mismo con la
notificacion electroénica, pues, se remiti6 al referido correo el cual se encuentra
registrado para efectos notificaciones judiciales en el certificado de existencia

y representacion legal de la convocada a juicio.

Adicionalmente, sefial6 que al no ser posible la notificacion personal del
extremo pasivo, mediante auto de 7 de julio de 2021, dispuso el
emplazamiento de la demandada, designandole curador ad litem para que la
representara en juicio, por lo que el 18 de julio siguiente, a pesar que el tramite
de emplazamiento fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, la
activa lo publico en el diario La Republica; porlo que el 27 de octubre de 2021,
la curadora ad-litem contest6 la demanda, la cual se tuvo por contestada en
proveido de 7 de junio de 2022, luego, la demandada se notific6 en debida
forma del auto admisorio de la demanda, situacion por la que neg6 la nulidad

alegada. (Archivo 17).

II-. RECURSO DE APELACION:

La demandada inconforme con tal decision interpuso recurso de apelacion. Al
respecto, manifesté que no recibi6 en el correo electrénico que aparece
registrado en la CAmara de Comercio agerencia@prodecol.net, y ademas no
existe prueba sumaria que establezca que esta fue positiva, pues los
pantallazos que refiere el Despacho no son prueba de una notificacion positiva,

ya que existen programas que prueban que efectivamente el receptor del
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correo lo recibid, sin que tal prueba pueda modificarse con un solo pantallazo,

por ende, no se podia tener por efectiva la notificacion, la cual aval6 el juzgado.

De ese modo, no se podia llevar a cabo el emplazamiento, acotando que si bien
no se pretende que la notificacion se hubiese tenido que enviar cuantas veces
sea necesario, si se espera una debida diligencia en la notificacién, lo cual
hubiese impuesto al demandante enviarla por lo menos en dos o tres
oportunidades y allegar el correo certificado que indicara que el receptor
recibi6 la notificacién, pues remitio el correo sin probar que efectivamente fue

recibido o incluso abierto por su destinatario.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque el auto de 7 de octubre de 2022 y
se decrete la nulidad de todo lo actuado, desde el auto admisorio de la
demanda por configurarse la causal de nulidad alegada, en consecuencia, se
tenga por notificada por conducta concluyente a la demandada, desde la
notificacién por estado de la providencia que resuelva favorablemente la

nulidad.

III-. CONSIDERACIONES:

3.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

3.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si resultaba procedente la nulidad alegada por la parte
demandada.

3.3 DELANULIDAD:

Sea lo primero indicar que el articulo 37 del C.P.T. y de la S.S., modificado por

el articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, establece que los incidentes s6lo podran
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proponerse en la audiencia de conciliaciéon, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, a menos de que se trate de hechos ocurridos
con posterioridad; quien los propone debera aportar las pruebas en la misma
audiencia; se decidirdn en la sentencia definitiva, salvo los que por su

naturaleza y fines requieren de una decision previa.

En consonancia con lo anterior, el articulo 134 del C.G.P. sefiala que las
nulidades podran alegarse en cualquier de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella. Debiendo el Juez
rechazar de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en ese capitulo o en hechos que pudieran alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion, de acuerdo con lo previsto en el inciso final del

articulo 135 del mismo compendio normativo.

En virtud de lo anterior, el numeral 82 del articulo 133 ejusdem establece como

causal de nulidad, la indebida notificacion, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

()

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.”
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Ahora, teniendo en cuenta que las presentes diligencias se admitieron
mediante auto adiado el 9 de diciembre de 2020, y se dispuso notificar a la
encartada en la forma establecida en el articulo 82 del Decreto Legislativo 806
de 2020, vigente para esa calenda, imperioso resulta traer a colacién dicho

precepto legal el cual establece sobre la notificacion personal lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte
por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
pdginas Web o en redes sociales.”

Acorde con lo anterior, y dado que es objeto de inconformidad por parte de la
pasiva el hecho que se hubiese dado validez al correo electrénico que dijo
remitir la activa a efectos de llevar a cabo la notificacién personal que se

ordend en el autor admisorio, en tanto, no cuenta con acuse de recibo. Se
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advierte, que la Sala Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia sostuvo al abordar
tal problematica en sentencia STL13900-2022, Radicado No. 98815 de 31 de
agosto de 2022, lo siguiente:

“Pues bien, a juicio de la Sala, el juez accionado incurrié en un defecto
procedimental absoluto al requerir acuso de recibo del mensaje de datos
por medio del cual el actor notificé personalmente al municipio de
Murindo del auto admisorio, la demanda y sus anexos, toda vez que tal
exigencia no estd contemplada en el articulo 8.2 del Decreto 806 de 2020.”

(..)

“En ese orden, respecto al acuse de recibo, la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion en sentencia CS] STC, 3 jun. 2020, rad. 01025-00, reiterada
en CS] STC10417-2021, senald que:

“La notificacién se entiende surtida cuando es recibido el correo
electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segiin sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.

“(...) Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa
recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electrénico o
cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291
y 292 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos
20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
[sic] acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibid.

“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse
de recibo» constituya el tinico elemento de prueba conducente y ttil para
acreditar la recepcion de una notificacién por medios electrénicos, cual si
se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en
nuestro ordenamiento con la expedicion del Cédigo de Procedimiento
Civil-.”

“C..)

“(...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el
cual el iniciador no recepcioné (sic) acuso de recibo de un correo
electrénico enviado como medio de notificacién de una providencia
judicial, esta Corporacion sefalo:

(...) sélo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el
caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues
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segun la constancia expedida por el servidor de correo electrénico, «se
completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacion de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo
que significa que el mensaje se remitio satisfactoriamente y dependia del
destinatario activar su correo, abriry leer lo alli remitido.

“Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electronico del
Consejo Superior de la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificaciéon del
mensaje enviado el dia 10/11/2019 3:36:53 PM desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto: “Notificacion
Personal Decision Rad. 2019-00084-01" y con destinatario
osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez efectuada la
validacién en servidor de correo electréonico de la Rama Judicial, se
confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo
del destino, en este caso el servidor con dominio “rsabogados.co” (...)» (fL
86, frente y vuelto, ibidem).

“En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado
de la querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, pues la presuncién de que «el destinatario ha
recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione (sic) acuse de
recibo», no significa que la fecha de notificacién coincida con aquella en
que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso
fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacion fue efectivo
cuando el servidor de origen certifica que se produjo la entrega sin
inconveniente alguno.

“Aunado a lo anterior, ndtese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999,
seriala que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del
citado «acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado»
entre iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecié en el
presente caso, dicho condicionamiento no es aplicable porque solo
corresponde a fijacién unilateral de parte del destinatario (CS] ATC295
de 2020, rad. 2019-00084-01).

“(...) Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento
por medios electrénicos puede probarse por cualquier medio de
conviccion pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la presuncion
que se deriva del acuse de recibo [y que puede ser desvirtuada), sino
también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CS] STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.?
2019-00115y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.2 2019-02319. (Subrayado
de la Sala).

3.4. DEL CASO EN CONCRETO:

Al descender al caso de marras, se recuerda que el presente tramite procesal
fue admitido mediante auto calendado el 9 de diciembre de 2020, en el que se

dispuso la notificacidn de la encartada conforme lo reglado en el articulo 82 del
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Decreto 806 de 2020. En consecuencia, la activa allegé certificacion de entrega
de correspondencia remitida por la actora al representante legal de la
demandada, sefior Cesar Augusto Olarte Garcia a la direccion carrera 76 No.
181-50 Casa Grande - San Jorge Bavaria Bogota. (Archivo 04 y Folio 4 Archivo
05).

Posteriormente, se encuentra memorial en el que se solicita el emplazamiento
de la accionada, escrito al que le acompafia captura de pantalla de correo
electronico remitido el 29 de abril de 2021 a la direccion
agerencia@prodecol.net, al que se anexan tres archivos que, de acuerdo con el
texto del correo hacen referencia a la demanda, anexos y auto admisorio.

(Archivo 06).

En esa medida, mediante proveido de 7 de julio de 2021 se ordena el
emplazamiento de la enjuiciada y se dispone designarle curador ad litem. A su
vez reposa auto de 21 de octubre de 2021 en el que se designa nuevo curador.

(Archivos 07 y 10).

En consonancia con lo anterior, por auto de 7 de junio de 2022 se reconoce
personeria a la curadora ad-litem de lademandada PROYECTOS DE COLOMBIA
PRODECOL S.A. y se tiene por contestada la demanda a dicha sociedad.
(Archivo

Bajo ese escenario, advierte la Sala que contrario a lo aducido por la accionada
en su alzada, en el sub-lite se surtido en debida forma la notificacion del auto
que admitié la demanda a la convocada a juicio, pues si bien, es evidente que
la supuesta notificacion que se dirigi6 al representante legal de la demandada
ala Carrera 76 No. 181-50 Casa Grande - San Jorge Bavaria de esta ciudad, no
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y

29 del C.P.T.y delaS.S.
No se puede soslayarse el hecho que el correo electrénico que remitio la activa

el 29 de abril de 2021 al canal digital que se informé en la demanda, a la

direccion agerencia@prodecol.net, corresponde a la que se indica para efectos
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de notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representacion

legal de esa sociedad. (archivo 03).

Adicionalmente, debe recordarse que en vigencia del Decreto 806 de 2020 no
existia la exigencia del acuse de recibo, como viene de verse, presupuesto que
en tal caso puede colegirse con otros medios de prueba, observando esta
Colegiatura que la encartada manifiesta en el escrito de nulidad que presento,
que solo se enter6 de la presente accion hasta el 30 de septiembre de 2022,
cuando se le inform6 al correo “agerencia@prodecolnet”, el link de la
programacion de la audiencia virtual-11001310503020200026700, dentro
del presente asunto; siendo palmario que se trata del mismo correo al que se
habia remitido la informacion de la admision de la demanda, luego, la version
de que recibié el segundo correo, pero no el primero no es de recibo para este

Juez Colegiado.

Ahora, cabe senalar que, si bien la norma en comento alude a la notificaciéon
personal, no puede pasarse por alto que, para mas garantia del debido proceso
y el derecho derecho de defensa y contradiccidn, el Juzgado de origen dispuso
el emplazamiento de la demandada y la designacidon de un curador ad litem,
quien en el ejercicio del encargo que se le realizara contest6 la demanda, la

cual como ya se dijo, se tuvo por contestada.

Como consecuencia de las consideraciones expuestas, la nulidad planteada por
la parte demandada no goza de prosperidad, por lo que la decisién de primer
grado habra de confirmarse.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de octubre de 2022 por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen con la finalidad

que se continte con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-
\

\
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@TQ_M&\JQABMM%‘)d\ e ‘:—I“K’wﬁ‘\"\. ;;:.: S e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105030 2020 00427 01
Demandante: EMILSEN PEDRAZA HERNANDEZ
Demandado: SERVICIO AEREO MEDICALIZADO Y
FUNDAMENTAL S.A.S. Y OTROS.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto proferido el 31 de mayo de 2022, a través del cual se

negaron las medidas cautelares solicitadas por la activa.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora EMILSEN PEDRAZA HERNANDEZ promoviéo demanda ordinaria
laboral en contra de SERVICIO AEREO MEDICALIZADO Y FUNDAMENTAL
S.A.S.-MEDICALFLY S.A.S., MIOCARDIO S.A.S., SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA-HOSPITAL DE SAN JOSE, FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD-CMPS, CORPORACION NUESTRA IPS,
PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S., MEDPLUS GROUP
S.A.S., MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A.-MEDPLUS, LIGIA MARIA CURE
RIOS, a través de ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE SA,
PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED S.A.S., MEDIMAS EPS S.A.S. y ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A., con el fin que se declare la
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existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con la demandada
ESIMED S.A.,, sociedad que pertenece al grupo empresarial conformado el 5 de
octubre de 2017; que devengd un salario mensual de $2.351.000, y que dicha
relaciéon contractual finalizé por causas imputables al empleador, que se le
adeuda el pago de horas extras y trabajo suplementario del afno 2018, las
cesantias de 2017 y 2018, la indemnizacion por despido sin justa causa y que
se deben imponer las sanciones de ley por el no pago de aportes a seguridad

social.

Como consecuencia de tales declaraciones, pretende se condene a ESIMED S.A.
a pagar la indemnizacidon por despido sin justa causa, las horas extras y el
trabajo suplementario del afio 2018, las prestaciones sociales y vacaciones de
2017 y 2018, la sancion por no consignacion de las cesantias de 2017 y 2018,
la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T., en las sumas que se indican en
el libelo demandatorio, junto con las costas y agencias en derecho, mas lo que

resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

De manera subsidiaria pretende se declare la unidad de empresa entre las
sociedades demandadas y que a su vez son solidariamente responsables de las

condenas que se impongan. (Archivos 01).

Mediante proveido de 6 de abril de 2021, el Juzgado de origen inadmitio la
demanda y concedié el término de ley para corregir las falencias resefiadas,
subsanada la misma, por auto de 31 de mayo de 2021 procedid a admitirla y
ademas neg6 las medidas cautelares que se elevaron en el escrito inaugural.

(Archivos 03, 04 y 05).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, en proveido fechado el 31

de mayo de 2021, negé las medidas cautelares que solicité la parte actora en

el escrito de demanda.
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Para arribar a dicha conclusion, el a-quo hizo alusion al articulo 85 A del C.P.T.
y de la S.S., al pronunciarse respecto de la solicitud de embargo y secuestro de
los bienes muebles y enseres de propiedad de las sociedades demandadas que
enlista en el escrito en el peticiona la medida cautelar y ademas solicita el

embargo de las cuentas bancarias a nombre del grupo empresarial accionado.

Seguidamente, expuso que luego de revisada la documental adosada al
plenario no se evidencian actos tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la eventual sentencia favorable frente a los derechos que aqui
reclama la parte actora y que deba cumplir la convocada a juicio, tampoco
advierte la presencia de graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de las posibles obligaciones de caracter laboral, por ende, no se
vislumbra la configuracion de alguno de los presupuestos para la procedencia
de la declaratoria de las medidas cautelares dentro del proceso ordinario de la
referencia, por lo que seria aventurado ordenar las medidas sin haber probado
de manera certera cual es la real situacion de las demandadas, en
consecuencia, deneg6 la medida peticionada por carecer la peticion de los

presupuestos consagrados en el articulo 85 A del C.P.T.S.S. (Archivo 05).

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconformes con tal decisidn, la demandante interpuso recurso de apelacion,
el cual sustent6 en sintesis indicando que la Corte declar6 exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido segun el
cual en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal C del numeral 12 del articulo 590
del C.G.P., ademas, argument6 que dicho literal establece principalmente, que
se puede aplicar cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.
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Afiadi6 que las demandas como grupo empresarial deben hacerse cargo de las
acreencias laborales deprecadas, maxime cuando desde 2017 se ha sustraido
del pago de la liquidacion laboral de la actora, es decir, han pasado mas de tres
(3) anos sin que ESIMED S.A., sociedad que pertenece al grupo empresarial
conformado el 5 de octubre de 2017, se ocupe de cumplir con sus obligaciones

adeudadas de tipo laboral.

De ahi, que demostrada la falta de animo de pago o la presunta insolvencia
econdmica de ESIMED S.A,, o de sus obligados solidarios como parte del grupo
empresarial, al dejar al azar y con la incertidumbre y zozobra de lo que pueda
acaecer a futuro con los empleados en su patrimonio y en su ambito laboral sin
llegar a resolver de tajo tal situacion, luego, es claro que se cumple los
presupuestos exigidos por el legislador para solicitar la imposiciéon de la
medida cautelar en contra de los demandados y asi proteger los derechos de
la gestora, con lo que busca asegurar el pago de las acreencias laborales

causadas en vigencia de la relacion laboral. (Archivo 06).

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el presente caso resulta procedente decretar las

medidas cautelares que solicita la activa en la demanda.

a. Medidas Cautelares:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

En aras de desatar el objeto del debate, resulta oportuno recordar que de
antafo se ha precisado que las medidas cautelares aluden a los instrumentos
con los cuales el ordenamiento protege de manera provisional, esto es,
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
el curso de este. De esa forma, se protege preventivamente a quienes acuden a
las autoridades judiciales a reclamar un derecho con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada, asi se expuso en sentencia

C-379 de 2004.

En punto de lo anterior, imperioso resulta traer a colacién el articulo 85-A del
C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de 2001, que

regula las medidas cautelares en el proceso ordinario laboral, el cual sefiala:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectiie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el 30y el
50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar.

“En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicardn los motivos y los hechos en que se funda. Recibida
la solicitud, se citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de
audiencia a audiencia especial al quinto dia hadbil siguiente, oportunidad
en la cual las partes presentardn las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidird en el acto. La decision serd apelable en el efecto
devolutivo.

“Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no
serd oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”.

De lo anterior, se puede extraer que la Unica medida que instituye dicho
precepto legal es la caucion. Sin embargo, no puede obviarse que en tratandose
de medidas cautelares innominadas en procesos declarativos deben
observarse dos presupuestos inherentes a su procedencia, como lo son la

apariencia del buen derecho y el peligro en la mora. Esto, acorde con lo
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sefialado por la doctrina y el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la
sentencia C-043 de 2021 que declaro la exequibilidad condicionada del citado

articulo 37 A dela Ley 712 de 2001, donde expuso:

“La jurisprudencia constitucional ha considerado que deben darse dos
presupuestos esenciales para decretar una medida cautelar, a efectos de
asegurar su proporcionalidad y congruencia. El periculum in mora (o
peligro en la demora), “tiene que ver con el riesgo de que al no adoptarse
la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o daio mayor del que se
expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio el fallo
definitivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que el
derecho se frustre o sufra menoscabo durante la sustanciacion del
proceso”. Y el fumus boni iuris (o apariencia de buen derecho), que “aduce
a un principio de veracidad en cuanto a la afectacion del derecho
invocado como fundamento de la pretensién principal”.

“=I..]

“La Corte declarard exequible de forma condicionada el articulo 37A de
la Ley 712 de 2001, en el entendido segin el cual en la jurisdiccion
ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares innominadas,
previstas en el literal “c” del numeral 19 del articulo 590 del CGP.

“Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier
otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension. Para decretar la
medida cautelar el juez apreciard, entre otras situaciones, la legitimacion
o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho.”

Acorde con lo anterior, es diafano que la medida regulada en el literal c) del
articulo 590 del C.G.P., aplicable a los juicios de trabajo, hace alusion a las
innominadas, por ende, tal solicitud resulta procedente resolverla fuera de
audiencia. De otro lado, huelga mencionar que al ser innominada no puede

tratarse de las demas que se enlistan en el citado articulo.

Asi las cosas, al examinar la peticion que en tal sentido elevo la parte actora en
el escrito introductorio se observa que solicita se decreten medidas cautelares

en contra de los demandados MEDPLUS GROUP S.A.S., MEDPLUS MEDICINA



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

PREPAGADA S.A. MEDPLUS, MEDICALFLY S.A.S., MIOCARDIO S.A.S., SOCIEDAD
DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA
LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD, CORPORACION NUESTRA IPS,
PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S., de:

“1. Elembargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad o
posesion”

(..)

“Se decrete el embargo de las cuentas bancarias a nombre del grupo
empresarial demandado”. (Fls. 19 a 22 archivo 02).

Bajo ese escenario, de la redaccion de tal pedimento se puede concluir, que se
trata de las medidas establecidas en el articulo 593 del C.G.P., ya que guardan
evidente consonancia con las que se encuentran contenidas en los numerales
1, 3y 10 de dicho precepto legal, los cuales aluden a bienes sujetos a registro
conforme lo reglado en los articulos 588 del C.G.P. y siguientes; luego, palmario
es que las cautelas peticionadas no refiere a medida cautelar innominada
alguna o ala contenida en el articulo 85 A del C.P.T.y de 1a S.S., como lo expone
la activa en su alzada, segin viene de verse. Dimana de lo que se explica en
lineas precedentes la confirmacion de la providencia recurrida, pero por los

motivos aqui expuestos.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de mayo de 2021 por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones referidas

en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~~
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magijstrado

Dicopiiaberd NMorsyen NS, S = Tl gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 38 2020 00357 01
Demandante: VICTOR MANUEL RONDON ZULUAGA
Demandado: ECOPETROL S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido el 12 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, a través de declard
probada la excepciéon previa de clausula compromisoria propuesta por la

demandada.

I.- ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior VICTOR MANUEL RONDON ZULUAGA promovié demanda ordinaria
laboral en contra de ECOPETROL S.A., con el fin que se declare la ineficacia de la

terminacion unilateral de su contrato de trabajo sin justa causa, que realizé la

demandada el 5 de marzo de 2020.

En consecuencia, se ordene su reintegro y se condene a la enjuiciada a pagar
todas las acreencias laborales dejadas de percibir desde su retiro hasta su
reintegro, previo descuento de la indemnizacion que le fuera pagada, junto con la

indexacion de las sumas adeudadas, el pago de aportes al sistema de seguridad
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social en pension, las costas y agencias en derecho, mas lo que resulte probado

en uso de las facultades extra y ultra petita.

De manera subsidiaria, solicita se declare la continuidad de la relacién laboral,
que inici6 el 4 de diciembre de 2006 y finalizé el 5 de marzo de 2020, se ordene
la reliquidacion y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, teniendo
en cuenta los extremos antes referidos. Se declare la ineficacia de su Evaluacion
de Desempefio del afio 2019 y se condene a la demandada a reconocer y pagar el

bono variable por resultados del afio 2019.

Como sustento de sus aspiraciones, indic6 que nacié el 4 de octubre de 1976, e
inici6 labores con la demandada por medio de un contrato de trabajo a término
fijo desde el 4 de diciembre de 2006 al 23 de junio de 2009; y desde el 12 de julio
de 2009 por medio de un contrato de trabajo a término indefinido,
desempenando el cargo de ingeniero de yacimientos, recibiendo reiterados

reconocimientos por su desempefio laboral.

Sostuvo que se afilié a la Unidén Sindical Obrera de la Industria del Petréleo - USO
el 2 de marzo de 2017, por lo que es beneficiario de la Convencion Colectiva del
Trabajo 2018 - 2022 suscrita por la USO y ECOPETROL S.A. la cual esta vigente
desde el 12 de julio de 2018.

Relaté que el articulo 118 de la aludida Convenciéon Colectiva, estipula que “La
empresa, en su dnimo de continuar garantizando a sus trabajadores la estabilidad
en las posiciones y empleos, declara que no hard uso del articulo 8 del Decreto 2351
de 1965, para quienes hayan laborado dieciséis (16) meses mds en forma continua
para Ecopetrol S.A.”. Sin embargo, la demandada hizo caso omiso a tal acuerdo y
decidi6 dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa el 5 de marzo de

2020.

Narr6 que present6 reclamacion administrativa el 11 de marzo de 2020 y que

siempre fue calificado de manera satisfactoria en las evaluaciones de desempefio,
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empero, fue calificado erroneamente en el afio 2019, sin atender la Guia para la

Evaluacién de Desempefio. (Archivo 01 y Carpeta 08).

1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

ECOPETROL S.A. present6 contestacién a la demanda, formulando como
excepcion previa la de falta de jurisdiccibn y competencia por clausula
compromisoria que sustituyé a la jurisdicciéon ordinaria, la cual sustent6
aduciendo que la Convencidn Colectiva de ECOPETROL S.A. vigente entre los afios
2018-2022 se encuentra estipulado en el capitulo XII titulado Comité de
Reclamos, clausulas compromisorias en los articulos 86 a 93 en virtud de las
cuales los trabajadores y la empresa pactaron la existencia de un Tribunal de
Arbitramento que sustituye a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, integrado por 5
arbitros; dos por parte del Sindicato, dos por la empresa y uno por el Ministerio
de Proteccidon Social, todo de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 de

la misma Convencion.

Agregd, que el paragrafo 1° del articulo 86 establece en el literal a):

“a) De los reclamos individuales del trabajador y aquellos a quienes se refiere
el literal a) del ARTICULO 85 originados de sus derechos reconocidos en el
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, la Convencion Colectiva, el Contrato de
Trabajo, el Reglamento Interno de Trabajo, Seguridad e Higiene; de las
sanciones, los despidos y la terminacién o cancelacion del contrato de
trabajo con excepcion de la terminacion de contrato por reconocimiento de
la pension de jubilacidn, en cuyo caso tan solo serd competente en los asuntos
previstos en el literal b)”.

En virtud de lo anterior, se advierte que al actor se le aplica la Convencion
Colectiva de Trabajo por ser afiliado a la Unién Sindical Obrera, por lo que debe
inscribir su reclamacion en el Comité de Reclamos o Tribunal de Arbitramento
para que decida si dicha terminacion se ajusté a derecho y en caso contrario se

proceda a su reintegro.
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En consecuencia, de acuerdo con lo reglado en el articulo 32 del C.P.T. y de la SS
y el numeral 22 del articulo 100 del C.G.P., debe declararse probada la excepcion
previa de compromiso o clausula compromisoria, pues es evidente que en este
caso el mencionado Tribunal de Arbitramento denominado Comité de Reclamos
es el competente para conocer de todo lo referente a la terminacién del contrato

de trabajo del demandante.

I1.- DECISION DE PRIMER GRADO:

En audiencia surtida el 12 de septiembre de 2022, el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogotd, declaré probada la excepcion previa denominada
clausula compromisoria, decret6 la terminacion del proceso y ordend la

devolucion de la demanda con sus anexos y el archivo de las diligencias.

Para arribar a esa conclusidn, el a-quo trajo a colacion el articulo 131 del CPT y
de la SS, exponiendo que la clausula compromisoria tiene validez siempre que
conste en convencion o pactos colectivo, y el compromiso cuando conste en
cualquier otro documento otorgado por las partes con posterioridad al
surgimiento de la controversia, la cual fue declara exequible en sentencia C-878
de 2005, en la que se indic6 no se viola ninguna de las disposiciones
constitucionales, sino que se trata de una intervencion legitima del Legislador y
justificada en la Constitucidn, con el fin de proteger al trabajador, para que no
renuncie a la justicia ordinaria al suscribir individualmente la clausula
compromisoria, salvo si esta consta en convencion o pacto colectivo, pues, en este
caso, existe la presuncidon de que su inclusion fue objeto de amplio debate sobre
su conveniencia, por parte del sindicato o de los representantes de los

trabajadores, segun el caso.

Asi, la examinar la Convencion Colectiva de trabajo 2018 a 2022, vigente al
momento de desvinculacion del actor de la cual era beneficiario, encontr6 que en
el articulo 85 a 93, se consagra un Comité de Reclamos, que en el caso de despidos
se regula en el articulo 86 de dicho compendio, en el paragrafo 22 del literal a),

siendo claro que el sindicato y el empleador pactaron una clausula
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compromisoria que suple la jurisdiccién ordinaria laboral, cuando se reclama un
despido y el pago de acreencias como en el presente asunto, encontrandose
acreditados los presupuestos establecidos en el numeral 22 del articulo 100 del
CGP, que da viabilidad a dicho medio exceptivo, lo que conlleva a la terminacién

del proceso y la devoluciéon de la demanda al gestor.

Precisé que no era viable confundir la excepcién previa de falta de jurisdiccion y
competencia con de la clausula compromisoria, ya que sus efectos son diferentes,
declarando asi probada la excepcion previa propuesta por la encartada. (Archivo

16).

IIL.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apeld. Argumentd en su alzada
que en la demanda no solo se reclama lo atinente al despido y la terminacién sin
justa causa, sino que también se pretende se tenga en cuenta el tiempo laborado
por el demandante y ademas el reconocimiento de las pruebas de evaluacién de
desempeiio, luego, la demanda no solo versa sobre el despido sino por otras

conductas desplegadas por la pasiva.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se

contrae a establecer si prospera la excepcién previa de clausula compromisoria.

4.3 CLAUSULA COMPROMISORIA:
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Al descender al sub-examine, advierte la Sala que la encartada alega que en el caso
de marras se presenta la clausula compromisoria como quiera que entre la
ECOPETROL S.A. y la Organizaciéon Sindical USO se encuentra vigente una
Convencidén Colectiva para los afios 2018 - 2022, que lo regula.
En virtud de lo anterior, se encuentra que en el articulo 85 de la referida
Convenciodn sefiala:

“Los reclamos de los trabajadores incluidos los casos de sanciones, cancelacién

o terminacioén del contrato de trabajo, deberdn tramitarse asi:

a) El trabajador, el despedido, el retirado por la Empresa por haberle esta
cancelado o terminado el contrato de trabajo, o el retirado voluntariamente,
presentard a su respectivo Jefe sus reclamos, en forma escrita, dentro de los
cinco (5) dias hdbiles subsiguientes al hecho que lo motive”.

“C...)

“d) Los reclamos por prestaciones o indemnizaciones legales o extralegales de
los trabajadores que hayan sido objeto de despido, los que hayan sido retirados
de la Empresa por cancelacion o terminacion del contrato de trabajo, se
someterdn al procedimiento de reclamos establecido en los literales a) y b) del
presente Articulo.”

A su vez, el literal a) del paragrafo 22 del articulo 86, establece:

“Pardgrafo 2. El Comité de Reclamos asi integrado y una vez agotado en cada
caso el procedimiento de que habla el Capitulo Doce (XII) de esta Convencion,
sustituird la jurisdiccion ordinaria del trabajo en el conocimiento y decision
de los siguientes asuntos:

a) De los reclamos individuales del trabajadory aquellos a quienes se refiere
el literal a) del Articulo 85 originados de sus derechos reconocidos en el
Cddigo Sustantivo del Trabajo, la Convencion Colectiva, el Contrato de
Trabajo, el Reglamento Interno de Trabajo, Seguridad e Higiene, de las
sanciones, los despidos y la terminacién o cancelacion del contrato de
trabajo con excepcion de las terminaciones de contrato por
reconocimiento de la pensién de jubilacién, en cuyo caso tan solo serd
competente en los asuntos previstos en el literal b)”.

Cabe mencionar, como lo adujo el juez de instancia que los articulos 85 a 93 de la
precitada Convencién, regula lo atinente al Comité de Reclamos y el
procedimiento a seguir en los casos en que debe asumir su conocimiento (Carpeta

11 - Archivo 4).
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Sobre la clausula compromisoria, se ha dicho que refiere a aquellos acuerdos de
voluntades suscritos entre las partes, mediante los cuales deciden que en caso de
controversia esta sera zanjada por un Tribunal de Arbitramento, como lo
establece el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, acompasandose a lo explicado por
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil en la sentencia SC 6315 del 2017, al

indicar:

“En consecuencia, siguiendo el sendero de la aludida sentencia
constitucional, establece que existe falta de jurisdiccion cuando el juez
asume el conocimiento de un proceso que versa sobre un litigio sobre el cual
las partes han convenido un pacto arbitral. Ademds, que la tempestiva
aduccion de la excepcion previa de compromiso o cldusula compromisoria
mantiene su vigor y en consecuencia, constituyendo dicha cldusula un
acuerdo negocial refleja, prima facie, un incumplimiento del demandante al
presentar su libelo ante la justicia ordinaria; pero bien pueden los
contratantes hacer cesar los efectos de ese compromiso, «bien de manera
expresa, ora tdcita, por una forma directa o indirecta, expresa o concluyente
o, por el contrario, rechazarla o protestarla ad cautelam, persistiendo en el
pacto arbitral mediante la interposicién en las oportunidades procesales de
la excepcidén de compromiso o cldusula compromisoria».

“A modo de resumen, expresa la Corporacién:

“Si bien el negocio juridico arbitral, por mandato expreso del articulo 116 de
la Constitucién Politica comporta la atribucion transitoria, especifica y
singular de la funcién jurisdiccional a los drbitros en lugar o sustitucion de
los jueces permanentes, quienes por tal virtud para el caso concreto carecen
de jurisdiccion, considerada su naturaleza negocial, nada obsta su
terminacion o extincion mediante un acuerdo dispositivo posterior de las
partes, sea expreso, sea tdcito o por conducta concluyente; prodicese, la
ultima, cuando no se interpone oportunamente la excepciéon de compromiso
o cldusula compromisoria, por cuanto esta conducta, de suyo, por si y ante
s, de un lado, permite concluir la aceptacion de parte del conocimiento del
asunto por los jueces permanentes y, de otro, la terminacién o cesacion del
pacto arbitral para el asunto litigioso especifico, tanto cuanto mds que el
acuerdo dispositivo por el cual se termina no estd sujeto a formalidad
solemne alguna»

Por su parte, el drgano de cierre de esta especialidad en sentencia STL10883-

2015, Radicacion No. 40768 de 5 de septiembre de 2015, sefial6:

“En este asunto debe empezar la Corte por recordar que la negociacion
colectiva, como mecanismo regulador de las relaciones laborales y medio de
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concertacion para la solucién pacifica de los conflictos del trabajo, salvo en
las expresas actividades y circunstancias sefialadas en la ley, es un derecho
constitucional del colectivo laboral garantizado por el Estado, asi como un
deber de este ultimo tendiente a la consecucion y realizacién de sus fines
esenciales (articulos 55y 29 C. Pol.).

“En virtud de tales postulados constitucionales, reflejo de los acuerdos
convencionales de orden internacional ratificados por Colombia (Convenios
98de la 0.1.T., ratificado el 16 de noviembre de 1976 por la Ley 27 de ese ano
y 154 dela O.1.T, ratificado el 18 de agosto de 1999 por la Ley 524 del mismo
ano), es dable distinguir dentro del contenido de los convenios colectivos del
trabajo las denominadas cldusulas materiales o normativas, cuyo limite
general es el respeto a la norma minima laboral, por tener por objeto,
precisamente, el mejoramiento de las condiciones que regirdn los contratos
de trabajo durante su vigencia (articulo 467 del C.S.T.), de las llamadas
clausulas obligacionales, cuyo objeto es el de garantizar la efectividad del
convenio mediante la definicion de derechos y obligaciones a cargo y en
favor de los suscribientes, como por ejemplo, las relativas a la creacién y
diseio de mecanismos, trdmites o procedimientos para la solucién de
conflictos derivados de la aplicacién e interpretacion de los dichos convenios,
valga decir, para el caso en estudio, el establecimiento de tribunales o
comisiones de arbitraje de cardcter permanente previstas asi en el articulo
139 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, cuya
regulacion, a falta de estipulacion expresa en las disposiciones
convencionales pertinentes, se regird por el Capitulo XVII o pentiltimo del
citado cédigo (articulos 130 a 142), pues éstas apenas tienen cardcter
supletorio ante la voluntad de las partes del convenio, y cuyo limite general
no puede ser otro que el respeto al debido proceso y al derecho de defensa de
sus intervinientes.

“Tal prerrogativa del derecho colectivo del trabajo, repudiada por demds
por la jurisprudencia y la ley para las relaciones individuales nacidas
directamente del contrato de trabajo (articulo 131 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en la forma como fue modificado por el
articulo 51 de la ley 712 de 2001), asume la forma de una cldusula
compromisoria en la convencion colectiva del trabajo, o en su defecto, en el
pacto colectivo, con miras a la solucién de los conflictos juridicos surgidos de
la aplicacién e interpretacién del mismo cuerpo normativo, segtin se ha visto.
Por eso, el laudo arbitral que se profiere por el tribunal de arbitramento
respectivo, o como en este caso, la COMISION DE RECLAMOS permanente, se
equipara a la sentencia judicial, por lo que hard trdnsito a cosa juzgada y
solo serd susceptible del recurso de anulacién (articulo 52 de la Ley 712 de
2001.”

4.4. DEL CASO EN CONCRETO:
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En virtud de lo anterior, se observa que no es objeto de controversia que el actor
es afiliado del Sindicato que suscribié la Convenciéon Colectiva 2018-2022, por
ende, las disposiciones alli reguladas le son aplicables, mas aun si se tiene en
cuenta que el vinculo laboral que lo unia a la convocada a juicio feneci6 el 5 de
marzo de 2020 y pretende la aplicacion de dicha Convencidn en lo concierne a su
despido; luego, luce palmaria que se dan los presupuestos para la prosperidad de
la clausula compromisoria, dado que las partes acordaron que las controversias
generadas a razén de despidos o la reclamaciéon de prestaciones legas o
extralegales, deben ser dirimidas por el Comité de Reclamos el cual sustituye a la
jurisdiccion ordinaria del trabajo en el conocimiento y decision de tales asuntos,

como lo resefia el compendio convencional en comento, tal como viene de verse.

Y es que el hecho de que se hayan elevado pretensiones de manera subsidiaria,
como la reliquidacion de la indemnizacion por despido y el pago del Bono
Variable por Resultados del afio 2019, no se evidencia que refieran a cuestiones
distintas a las que conoce el Comité de Reclamos como se dijo anteriormente. En
esamedida, es diafano que el Juez Laboral esta impedido para conocer el presente
asunto, pues fue voluntad de las partes que las controversias como las aqui
puestas a consideracién, sean dirimidas por dicho Comité de Reclamos o Tribunal
de Arbitramento, luego, no luce desatinada la decision del juez de instancia, lo
que compele a dar por probada la excepcion de cldusula compromisoria alegada
por la convocada a juicio, mas atn cuando el articulo 101 del C.G.P. estipula que
“Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la

terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos”.

En consecuencia, se confirmara en su integridad la decisidon de primer grado. SIN

COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

\
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO

Magistrado

Dicopilaberd Morsyen NS, S = Tl gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MERCELENA BERRIO
VILLARREAL CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.
Y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (RAD. 09 2020 00052 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 09 2020 00052 01

Demandante: MERCELENA BERRIO VILLARREAL

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILMER ANTONIO
VILLAR HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A,
COLFONDOS S.A. Y SKANDIA S.A. (RAD. 132021 00172 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA S.A.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 13 2021 00172 01

Demandante: WILMER ANTONIO VILLAR HERNANDEZ

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieawiiaberd Nariesen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DUMAS ENRIQUE
GUERRERO IGLESIAS, TEOTISTE MERCED ROSESTAND Y KATHERINE
MARCELA GUERRERO CONTRA CONSTRUCCIONES MARCELIANO CORREA
EU (RAD. 15 2018 00290 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes DUMAS
ENRIQUE GUERRERO IGLESIAS, TEOTISTE MERCED ROSESTAND Y
KATHERINE MARCELA GUERRERO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 15 2018 00290 01

Demandante: DUMAS ENRIQUE GUERRERO IGLESIAS vy otros

Demandada: CONSTRUCCIONES MARCELIANO CORREA EU

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JORGE AGUILAR
GOMEZ CONTRA EMPRESA DE SERVICIOS URBANOS S.A.S ESP (RAD. 16
2020 00487 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor del demandante JORGE
AGUILAR GOMEZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 16 2020 00487 01

Demandante: JORGE AGUILAR GOMEZ

Demandadas: EMPRESA DE SERVICIOS URBANOS S.A.S ESP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MARY CAMARGO
DIAZ CONTRA COLPENSIONES (RAD. 22 2021 00125 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 22 2021 00125 01

Demandante: LUZ MARY CAMARGO DIAZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE IGNACIO BERNAL
MONTERO, HELEN ASTRID BERNAL TROYA, NAYIRIS TROYA PAJARES,
ESTEFANI YISET BERNAL TROYA Y MARIANA JOSE BERNAL LIMA CONTRA
DRUMMOND LTDA (RAD. 29 2014 00386 02)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada DRUMMOND
LTDA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 29 2014 00386 02

Demandante: JOSE IGNACIO BERNAL MONTERO y otros

Demandada: DRUMMOND LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapiiaberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA GLORIA
SUAREZ RAMOS CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 31 2022
00082 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 31 2022 00082 01

Demandante: MARTHA GLORIA SUAREZ RAMOS

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ENRIQUE
SANCHEZ ROMERO CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A,,
PROTECCION S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (RAD. 32 2019 00758 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., COLPENSIONES vy el grado

jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 32 2019 00758 01

Demandante: LUIS ENRIQUE SANCHEZ ROMERO

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MERCEDES SERRANO
LOPEZ CONTRA COLFONDOS S.A. Y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., trdmite al que se vincul6 como interviniente ad excludendum a RAFAEL
ENRIQUE RAMIREZ NOVIA (RAD. 33 2016 00632 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandante MERCEDES
SERRANO LOPEZ Yy el interviniente ad excludendum RAFAEL ENRIQUE RAMIREZ
NOVOA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 33 2016 00632 01

Demandante: MERCEDES SERRANO LOPEZ

Demandada: COLFONDOS S.A. y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LILIA DEL PILAR
HERNANDEZ BOHORQUEZ CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y
COLFONDOS S.A. (RAD. 34 2020 00360 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 34 2020 00360 01

Demandante: LILIA DEL PILAR HERNANDEZ BOHORQUEZ

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ARMANDO
BLANCO CRUZ CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., (RAD. 37 2021
00048 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 37 2021 00048 01

Demandante: LUIS ARMANDO BLANCO CRUZ

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



EXP. No. 20 2021 00591 01-02-03 LIBARDO GUTIERREZ TORRES vs. INTERNACIONAL DE
CELULARES ICELL S.A. y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LIBARDO GUTIERREZ
TORRES CONTRA INTERNACIONAL DE CELULARES ICELL S.A., TN
COLOMBIA S.A.S. y CONSORCIO TELENACIONAL (RAD. 20 2021 00591 01-
02-03).

Bogota D.C. treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de las demandadas, mediante correo electronico de 04 de noviembre
de 2022 manifiesta que DESISTE de los recursos de apelacién interpuestos contra
los autos proferidos por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogot4, el 23 de mayo
del 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 316 del C.G.P., SE
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por tener dicho profesional del
derecho la facultad para ello segun el poder que milita en el expediente digital (Exp.
Digital: «<06AnexosPruebasContestacion.pdf», pag. 154). COSTAS a cargo de ese

extremo procesal, conforme lo prevé el inciso 3 del aludido precepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $500.000, a cargo de las demandadas, la cual debera ser
incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del
C.G.P.

Dieanieberd Mo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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Una vez resuelto lo anterior y vencido el término de traslado otorgado, habiéndose
presentado los alegatos de instancia, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral

primero del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente:

SENTENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida por el Juez
Veinte Laboral del Circuito de Bogota el pasado 23 de mayo de 2022, en la que se
resolvio («08Audiencia77y80CPTSS.mp4», récord: 3:11:07):

«PRIMERO: DECLARAR como unico y verdadero empleador del demandante
Sr. LIBARDO GUTIERREZ TORRES a la sociedad INTERNACIONAL
DE CELULARES ICELL S.A,, entre los cuales existié un vinculo laboral bajo
un contrato a término indefinido, entre 12 de diciembre de 2011 al 14 de abril
de 2021, que terminé de forma unilateral por el parte del empleador.

SEGUNDO: ABSOLVER la sociedad demandada INTERNACIONAL DE
CELULARES ICELL S.A, de las demas pretensiones incoadas en su contra.

TERCERO: ABSOLVER a las sociedades TN COLOMBIA S.AS. y
CONSORCIO TELENACIONAL de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior LIBARDO GUTIERREZ TORRES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: COSTAS. Lo seran a cargo de la parte demandante y a favor de las
demandas. Tasense por secretaria, incluyendo como agencias en derecho el
equivalente a medio salario minimo mensual vigente».

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora la apel6 arguyendo que
el actor se encuentra protegido con el fuero de pre pensionado, toda vez que le
faltan 3 afios para acumular la totalidad del capital requerido para obtener la pension
de vejez, como lo indica la sentencia SU-003 del 2018, de modo que por esta razén
fue objeto de discriminacion, por su fuero estabilidad laboral reforzada de pre
pensionado y la terminacién laboral se dio por esa injusta causa y no por falta de

sus obligaciones y/o funciones? (récord: 3:12:57, ib.)

1 «Muchas gracias su sefioria, de acuerdo con la decision tomada en primera instancia, me permito interponer recurso de apelacion ante
el Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota sala laboral, con el fin que sea revocada la sentencia de primera instancia, toda vez
que mi poderdante LIBARDO GUTIERREZ se encuentra protegido con el fuero de pre pensionado, toda vez que le faltan 3 afios para
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Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Constituyeron los anhelos del demandante LIBARDO GUTIERREZ TORRES en
este proceso ordinario las pretensiones relacionadas en el escrito de
demanda (P4ginas 6 y 7, «<01DemandayReparto.pdf»), las cuales encuentran
sustento factico en los hechos relatados a paginas 3 a 6, ibidem, encaminadas
de manera principal a que se declara la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre las demandadas INTERNACIONAL DE CELULARES
ICELL S.A., a TN COLOMBIA S.A.Sy a CONSORCIO TELENACIONAL, entre 12
de diciembre de 2011 y terminado de forma unilateral por el parte del empleador el
14 de abril de 2021; se condene a las demandadas al reintegro a un cargo igual,
similar o de superior jerarquia al que desempefiaba al momento de su despido, sin
solucién de continuidad, junto al pago y reconocimiento de los salarios y
prestaciones adeudados debidamente indexados, dejados de percibir desde el 14
de abril de 2021, aportes a seguridad social, exceptuandose los pagos a salud y
riesgos profesionales, descontandose lo recibido por indemnizacion por despido
injustificado. Adicionalmente, «se condene a las demandadas INTERNACIONAL
DE CELULARES ICELL S.A,, a TN COLOMBIA S.AS y a CONSORCIO
TELENACIONAL, de manera solidaria, a reconocer y pagar [...] la sancion
establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 esto es, 180
dias de salario», asi como al pago de «los dafios morales por la frustracién, tristeza
y sentimientos negativos debido a la pérdida de identidad laboral», lo ultra y extra
petita, costas y agencias en derecho. Obteniendo sentencia de primera instancia
totalmente desfavorable a sus aspiraciones, en tanto se absolvio a las
demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra por el actor,
condenando en costas a esta ultima. Para arribar a tal conclusion el juez de primer
grado discurrié, conforme a las pruebas aportadas al expediente el verdadero
empleador del demandante era la demandada INTERNACIONAL DE CELULARES

acumular la totalidad del capital requerido para obtener la pensién de vejez, como lo indica la sentencia SU 003 del 2018, se tiene entonces
que el sefior LIBARDO fue objeto de discriminacion por su estabilidad, por su fuero estabilidad laboral reforzada de pre pensionado, y su
sefioria se tiene que la terminacién laboral se dio por, sin justa causa y no por falta de sus obligaciones y/o funciones... (inaudible) acto
discriminatorio contra mi poderdante, por lo anterior, solicito a los honorables magistrados del Tribunal superior de distrito judicial sala
laboral se revoque la decisién de primera instancia y se acceda de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Muchas gracias».
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ICELL S.A., bajo un contrato de trabajo a término indefinido que se ejecuto6 entre el
12 de diciembre del 2011 al 14 de abril del 2021, que terminé de forma unilateral sin
justa causa por parte del empleador, cancelandole Ila correspondiente
indemnizacion por despido sin justa causa. Por otra parte, frente a la condicion de
prepensionado indicé que el demandante al estar afiliado al RAIS cuenta con mas
del minimo de semanas requerida para acceder a la garantia de pension minima
establecida en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, faltandole entonces como unico
requisito la edad, por lo que no le era aplicable lo establecido en la sentencia SU-
003 del 2018, aplicable a los afiliados al RAIS, por tanto, no se encuentra en riesgo
la consolidacion de la expectativa pensional del mismo, pues era posible acreditarla
sin vinculacion laboral vigente, pues no se encuentra sujeta a la realizacion de
cotizaciones adicionales al sistema de pensiones, de ahi que el derecho pensional
del actor no se frustra; motivo por el cual, a voces de la Corte Constitucional el
demandante no cuenta con la estabilidad laboral reforzada, como tampoco acredita

la condicion de prepension.

Con relacion a la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 36 de 1997 y los dafios
Morales, estim0, que la primera no era procedente pues dicha sancion estaba
contemplada para los casos donde se demostrara que el trabajador era retirado de
su trabajo por sus limitaciones fisicas por su estado de salud y en el presente caso,
las pretensiones del actor giraban en torno a la estabilidad laboral reforzada del
demandante pero por la calidad de pensionado, por lo que no habia lugar a
condenar a la demandada a dicha sancion, maxime, que en el transcurso del
proceso no se debatié ni nada se dijo sobre el estado de salud del actor. De igual
modo, indico frente a los perjuicios o dafios morales, en razén a que dentro del
expediente no obraba prueba alguna que diera cuenta de cuales fueron los dafios

causados al demandante.

Establecido lo anterior se abordara el estudio del recurso de apelacion interpuesto
en los puntos concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia
(articulo 66A del C.P.T. y de la S.S.), pues recuérdese que es el apelante quien
delimita el ambito sobre el cual ha de recaer la decision de segunda instancia

(tantum devolutum quantum apellatum).
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Asi las cosas, lo primero que debe advertir la Sala es que no es motivo de
controversia en esta instancia la vinculacion laboral del demandante con la
encartada mediante contrato de trabajo a término indefinido con la demandada
INTERNACIONAL DE CELULARES ICELL S.A., el cual inici6 el 12 de diciembre
de 2011 y terminé el 14 de abril de 2021 por decisién unilateral de la empleadora,
tal como quedo definido en la sentenciad de primera grado, también fue aceptado

por dicha empresa y tampoco fue objeto de alzada.

En esos términos, el problema juridico a resolver recae en determinar si el actor al
momento de darsele por terminado el contrato, estaba amparado o no por la
estabilidad laboral de pre pensionado, por cuanto le faltaban tres afios 0 menos para

alcanzar la edad para adquirir la pension.

De las pruebas arrimadas al expediente, en especial la comunicacién allegada por
el mismo demandante, donde la AFP COLFONDOS Ile indica para efectos de
calcularle el monto de la pensién en su calidad de afiliado de ese fondo, que, para
esa fecha, 23 de junio de 2021 contabilizaba 1.914 semanas (pags. 43 y 44,
«01DemandayReparto.pdf»). De otra parte, se tiene que, al momento de fenecer el
contrato de trabajo, el 14 de abril de 2021 (pag. 22, ib.), el accionante contaba con
59 afios de edad, pues nacio el 01 de agosto de 1961 tal como se constata con la

copia de la cédula de ciudadania obrante a pagina 14 ibidem.

Ahora bien, conforme a lo expuesto resulta necesario traer a colacién lo expuesto
en la sentencia SU-003 de 2018, donde la Corte Constitucional consagro las reglas
a tener en cuenta para amparar el derecho a la Estabilidad Laboral de pre
pensionados, precisando:

«/...] Para la Sala Plena, con fines de unificacion jurisprudencial, cuando el Unico
requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de edad, dado que se acredita el
cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacion, no hay lugar a considerar que
la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de prepensionable,
dado que el requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con 0 sin
vinculacion laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la pension de vejez.
Para fundamentar esta segunda regla de unificacion jurisprudencial se hace referencia a
la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado la figura y a su finalidad especifica,
en aras de determinar por qué, en el supuesto de unificacién, no se frustra el acceso a la
pension de vejez.



EXP. No. 20 2021 00591 01-02-03 LIBARDO GUTIERREZ TORRES vs. INTERNACIONAL DE
CELULARES ICELL S.A. y otros.

“60. Conforme a los pronunciamientos de las distintas Salas de Revision de esta Corte,
la figura de la “prepension” es diferente a la del denominado ‘“‘retén social”, figura de
origen legal, que opera en el contexto de la renovacion, reestructuracion o liquidacion de
entidades publicas. La “prepension”, segun la jurisprudencia de unificacion de esta Corte,
se ha entendido en los siguientes términos:

“[...] en la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas beneficiarias de
la proteccion especial, es decir los prepensionados, seran aquellos servidores que cumplan
con los requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez dentro de los tres afios
siguientes o, en otras palabras, aquellos a los que les falte tres afios 0 menos para cumplir
los requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez "=,

“Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “prepensionables” las personas
vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los 3
afos siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez
(la edad y el nimero de semanas -0 tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

“La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez, ante
su posible frustracién como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por
tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren
para acceder a su pension de vejez.

“Igualmente, tal como lo ha considerado esta Corte, en especial en relacion con los cargos
de libre nombramiento y remocion, en aquellos supuestos en los que solo resta el requisito
de edad (dado que se acredita el nimero de semanas de cotizacién o el tiempo de servicio,
en el caso del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida), no se ha considerado que
la persona sea titular de la garantia de “prepension”, en la medida en que la consolidacion
del derecho pensional no esta sujeta a la realizacién de cotizaciones adicionales al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones®Z,

“En consecuencia, cuando el unico requisito faltante para acceder a la pension de vejez es
el de la edad, dado que se acredita el cumplimiento del nimero minimo de semanas de
cotizacién, en caso de desvinculacion, no se frustra el acceso a la pension de vejez, de alli
gue no haya lugar a considerar que la persona sea beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede
ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente».

Criterio que también puede encontrarse en la Sala de Casacion Laboral en
sentencias CSJ SL1462-2021 y CSJ SL442-2022. Criterio del cual puede extraerse
gue quien cotice al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS, también
puede ser considerado un prepensionado. Sin embargo, dado que los requisitos
para acceder a la prestacion de vejez en ese sistema son sustancialmente distintos,
se considero que podra gozar de la calidad referida quien se encuentre a tres afios
0 menos de alcanzar el monto minimo (saldos acumulados) previsto para acreditar
el derecho, sin embargo, para aclarar tal circunstancia, es menester recordar que
mediante sentencia CC T-055 de 2020, la Corte Constitucional, donde se analizo un

caso de similares contornos al que aca se analiza, en el que un trabajador


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU003-18.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU003-18.htm#_ftn57
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desvinculado solicitaba el reintegro, alegando tener la condicién de prepensionado
por encontrarse afiliado a un fondo privado y, no contar con el capital suficiente para
acceder a una pension minima, la Alta Corporacion le sefialé al accionante, si bien
estaba a la espera de cumplir los 62 afios, y no cumplia con el monto minimo en su
cuenta para pensionarse de conformidad con el articulo 64 de la Ley 100 de 1993,
habia superado las semanas exigidas que le permitian beneficiarse con la
garantia de pension minima y por tanto, no contaba con el fuero de prepensionado,
pues el derecho pensional del accionante no se frustro, en tanto y en cuanto,
contaba con las cotizaciones minimas exigidas para acceder a la garantia de la

pension minima en el RAIS.

En este punto, resulta importante recordar que la garantia estatal de pension
minima, en los términos del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, esta consagrada en
favor de los afiliados que reunan, para el caso de los hombres 62 afios y para el
caso de las mujeres 57 afios y, ademas, hubiesen cotizado como minimo 1.150
semanas, ademas, no haber alcanzado a generar una pension igual o superior al
valor del salario minimo legal mensual vigente (art. 66, ibidem), esto es, no tener en
su cuenta de ahorro pensional el capital suficiente para financiar una pensién de

vejez igual o superior a tal monto.

Asi las cosas, conforme a los postulados jurisprudenciales y legales expuestos,
resulta forzoso concluir, al demandante no le asiste el derecho para entender que
se encontraba al momento de su despido, en la condicién de pre pensionado, ya
gue cuando su vinculo contractual laboral fenecid, contaba con un cumulo de
semanas de que superaba las 1.150, tal como se admite en los hechos de la
demanda y se corrobora con el documento citada en precedencia, tiempo suficiente
para acceder a su prestacion a la luz del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, y el
hecho de que no haya tenido el requisito de la edad a la terminacién del contrato,
no frustra el acceso a la pension toda vez que esta se puede adquirir con 0 sin
vinculacion laboral vigente, tal como se preciso en precedencia. De este modo, debe

confirmarse la decisién de primer grado, por arribar a similares conclusiones.

Agotada la competencia de la Sala, habiéndose agotado la competencia de la Sala
por el estudio de los puntos de apelacion, conforme las motivaciones que preceden,

se confirmara la sentencia de primer grado.



EXP. No. 20 2021 00591 01-02-03 LIBARDO GUTIERREZ TORRES vs. INTERNACIONAL DE
CELULARES ICELL S.A. y otros.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de conformidad con las

precisas razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIEGO%%%%O MO‘{)O ILLAN

\\ \r—f—a e
C ; &:WM RDM Y —e— "
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

\
DIEGO FERNAND U RO OSEJO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil

veintidos (2022)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada VENTAS Y SERVICIOS S.A.l, contra la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021 y notificada
por edicto de fecha tres (03) de diciembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARCELA DEL PILAR
VASQUEZ LADINO, en contra de la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de noviembre de 2021, la
Sala de Decision resolvio el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada Ventas y Servicios S.A., en la que se
decidio:
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, en el sentido de: CONDENAR a la
demandada VENTAS Y SERVICIOS S.A., a reconocer, pagar y transferir a LA

! Allegado via correo electronico memorial fechado el dieciocho (18) de julio de 2022.
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el valor de
los aportes a seguridad social en pensiones, junto con los intereses de mora
causados a la fecha efectiva del pago conforme al cdlculo de aportes en mora
que realice el fondo de pensiones a favor de la seniora MARCELA DEL PILAR
VASQUEZ LADINO, por los siguientes periodos y teniendo en cuenta los salarios
que a continuacién se pasan a discriminar:

PERIODO SALARIO
23 de enero a abril de 1987 | $20.510 SMMLV
junio a diciembre de 1987 | $ 25.000
Octubre de 1988 $ 88.440
Diciembre de 1988 $41.710
Enero de 1989 $ 20.420
Febrero de 1989 $ 12.600
Marzo de 1989 $27.792
Abril de 1989 $ 42.000
Mayo de 1989 $ 32.560
Junio de 1989 $ 21.000
Julio de 1989 $ 48,0000

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, en el sentido de: ORDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a elaborar
el cdlculo de aportes en mora que corresponda por los ciclos y salarios
determinados, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotad, en el sentido de: CONDENAR a la
demandada VENTAS Y SERVICIOS a pagar el cdlculo actuarial que corresponda
por el ciclo 16 de enero a 22 de enero de 1987, teniendo como salario la suma
de $20.510, que debera ser elaborado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme lo motivado.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado 30
Laboral del Circuito de Bogotd, conforme los argumentos expuestos.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

La sentencia referida fue notificada por edicto el dia tres
(03) de diciembre de 2021, y publicada en el micrositio de la

Sala Laboral del Tribunal Superior de BogotaZ.

Mediante memorial allegado via correo electronico el 09
de diciembre de 2021, el apoderado de la parte demandada
solicita corregir la sentencia proferida referente al valor del
salario devengado por la demandante en el mes de julio de

1989, dado que el valor corresponde a $48.000.

2 https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral /126
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En ese orden, mediante auto proferido el doce (12) de
julio de 2022, se modifico el ordinal 2° en los siguientes

términos:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, en el sentido de: CONDENAR a la
demandada VENTAS Y SERVICIOS S.A., a reconocer, pagar y transferir a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el valor de
los aportes a seguridad social en pensiones, junto con los intereses de mora
causados a la fecha efectiva del pago conforme al cdlculo de aportes en mora
que realice el fondo de pensiones a favor de la sefiora MARCELA DEL PILAR
VASQUEZ LADINO, por los siguientes periodos y teniendo en cuenta los salarios
que a continuacién se pasan a discriminar:

PERIODO SALARIO
23 de enero a abril de 1987 | $20.510 SMMLV
junio a diciembre de 1987 | $ 25.000
Octubre de 1988 $ 88.440
Diciembre de 1988 $41.710
Enero de 1989 $ 20.420
Febrero de 1989 $ 12.600
Marzo de 1989 $27.792
Abril de 1989 $ 42.000
Mayo de 1989 $ 32.560
Junio de 1989 $ 21.000
Julio de 1989 $ 48.000

En lo demas, la sentencia permanece incélume.

En firme el presente proveido, remitase el expediente al Juzgado de origen.

El citado auto fue notificado por estado No. 122 el dia
trece (13) de julio de 2022, y publicado en el micrositio de la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotas.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Al respecto la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de manera reiterada ha precisado que la viabilidad
del recurso de casacion esta supeditada a que se acrediten
los siguientes presupuestos: (i) se instaure contra sentencias

que se profieran en procesos ordinarios; (ii) se interponga

3 https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral /140
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en término legal y por quien tenga la calidad de parte y
acredite la condicion de abogado o, en su lugar esté
debidamente representado por apoderado; y (iii) se acredite el
interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En relacion al segundo presupuesto factico, surge
imperante senalar que de acuerdo a las estipulaciones
contenidas en el articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el Decreto Ley 528
de 1964, articulo 62, indica que en materia civil, penal y
laboral el recurso de casacion puede interponerse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la

sentencia de segunda instancia.

Asi las cosas, el término de 15 dias para interponer el
recurso extraordinario de casacion en el presente proceso,
superada la vacancia judicial, vencia el 18 de enero de 2022,
no obstante, el recurso extraordinario fue enviado y recibido
via correo electronico el dieciocho (18) de julio de 2022, es

decir, seis (6) meses después del término legal.

Sobre el particular, es importante precisar que aun
cuando la demandada mediante memorial allegado el 09 de
diciembre de 2021 solicité correccion de la sentencia que
resolvio el recurso de apelacion (f.°33 a 34), lo cierto es que

tal pedimento, al tenor del inciso 2° del articulo 302 del CGP4,

4 Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
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no tiene la virtualidad de suspender, ni interrumpir los
términos judiciales o legales, pues, segun la citada

disposicion, procede “cuando se pida aclaracién o complementacion
de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la

solicitud”, no siendo en estricto sentido la peticion de

correccion un medio de impugnacion.

Y es que no debe perderse de vista lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 285 del C.G.P. atinente a la providencia
que resuelve la aclaracion, normativa que indica que “no
admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia

objeto de aclaracion”.

Lo mismo sucede con lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 287 del C.G.P. que regula la adicion de la sentencia
el cual dispone que, “dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podra

recurrirse también la providencia principal’.

Contrario sensu el articulo 286 del C.G.P. que reglamenta
la correccion de las providencias, no prevé las anteriores
circunstancias, es decir, no admite una oportunidad procesal
adicional para recurrir la decision principal. En ese orden,
el memorial allegado el dieciocho (18) de julio de 2022,
mediante el cual se interpone el recurso extraordinario de

casacion resulta extemporaneo.

Finalmente, si en gracia de la discusion se examinara la
viabilidad del recurso de casacion, esto es, de haberse

presentado la solicitud oportunamente, ha de observarse que
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el interés juridico para recurrir irrogado a la accionada con
las condenas impuestas asciende a $24.925.625,00, la cual

se calculo asi:

Célculo Actuarial®

Nombre MARCELA VASQUEZ
Fecha de nacimiento 27/07/1962
Salario base 48.000,00
Fecha inicial 23/01/1987
Fecha final 31/07/1989
Fecha de pensién 28/07/2019
Salario referencia $61.354,44
Pensién de referencia $52.151,27
Auxilio funerario $ 162.798,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 356.800,00

Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 356.800,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 24.568.825,00
Total liquidacién $ 24.925.625,00

Valor que en todo caso, es inferior a los 120 salarios
minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia,
se negara el recurso extraordinario de casacion impuesto por

la parte demandada, Ventas y Servicios S.A.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
impetrado por la parte demandada VENTAS Y SERVICIOS
S.A., contra la sentencia proferida en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por lo

expuesto en la parte motiva de este auto.

5 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dieapi3aberto Monyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

(En uso de permiso)
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyect6: DR
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REPUBLICA» DE COLOMBIA

4 i

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE MERCEDES AMANDA PINZON BARRAGAN=
CONTRA = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR RENDON LONDONO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adicion y aclaracion elevada
por el apoderado de la parte demandante frente a la sentencia proferida por esta

Corporacion.
ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2021, se profirié decision de segunda instancia,
por la Sala conformada en dicha oportunidad por Luis Alfredo Barén Corredor como
Magistrado Ponente, Diana Marcela Camacho Fernandez y Eduardo Carvajalino

Contreras, en donde se decidio:

PRIMERO: ADICIONAR Y MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia
apelada, unicamente en el sentido de ORDENAR a PORVENIR S.A. el traslado a
COLPENSIONES de las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, rendimientos, mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez y gastos de administracion con todos sus frutos
e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. y demas rubros que posea
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la accionante en su cuenta de ahorro individual, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia apelada y
consultada, en cuanto a la mesada pensional ordena en primera instancia, para lo
cual se tendr& como primera mesada pensional la suma de $2.312.917,29,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada y consultada.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.

En consideracion a la anterior decision, el apoderado de la parte actora
presentd escrito en el que solicita aclaracion y adicion a la sentencia, por cuanto

en dicha providencia se sefalo:

[...] en cuanto al calculo de la mesada pensional se debe tener en cuenta lo
dispuesto en los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, esto es con lo cotizado
durante toda la vida laboral o los ultimos 10 afios dependiendo de cual le sea mas
favorable, al haber acreditado mas de 1,250 semanas de cotizacién, por lo que
efectuados los calculos aritméticos por parte de esta instancia judicial arrojé un
IBL de los 10 ultimos afios en la suma de $3.497.559,04 y de toda la vida laboral
de $2.677.102,81, resultando mas beneficioso lo cotizado en los 10 Gltimos afios,
gue al aplicarse una tasa de remplazo del 66,13% corresponde una primera
mesada pensional en la suma de $2.312.917,29, conforme se puede ver de la
liquidacion adjunta, por lo que deberd modificarse la establecida en primera
instancia, lo anterior teniendo en cuenta el grado jurisdiccional consulta a favor de
COLPENSIONES.

No obstante, manifesto la parte actora que segun liquidacion efectuada,
teniendo en cuenta un IBL de los 10 ultimos afios por $3.497.559,04, la tasa de
remplazo de 63,129% y sumando a las semanas adicionales de 270 semanas le
arrojo un incremento de 7,5% para la data del 2017, por lo que la primera mesada
pensional seria equivalente a $2.470.307 con una tasa de remplazo del 70,629%;

encontrandose alli la diferencia con la liquidacién efectuada por esta colegiatura.
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CONSIDERACIONES

La solicitud de la demandante fue presentada en término de ejecutoria de
la providencia, toda vez que el edicto se fijo el 7 de diciembre de 2021, y la solicitud

se presento el 9 de diciembre de la misma anualidad.

Las figuras de solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia se

encuentran reguladas por los articulos 285 y 287 del CGP, que sefalan:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

Conforme las disposiciones transcritas se tiene que la sentencia proferida
no es revocable ni modificable por el juez que la emitid, pero excepcionalmente

puede ser: i) aclarada, dentro del téermino de ejecutoria de la misma, siempre y

3
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cuando esta contenga conceptos o frases que puedan generar motivo de duda; ii)
adicionada, dentro del término de ejecutoria de la misma, cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o de otro punto que ha debido

ser objeto de pronunciamiento.

En el presente asunto, se tiene que la inconformidad de la parte actora
radica en la tasa de remplazo que tomo esta instancia en la decision proferida el
30 de noviembre de 2021, para la liquidacion de la primera mesada pensional;
bajo tal presupuesto no habria lugar a las figuras de aclaracién o adicién de la
sentencia toda vez que no existen conceptos o frases que puedan generar motivo
de duda, ni tampoco se omitid resolverse sobre cualquiera de los extremos de la

litis 0 de otro punto que haya sido objeto de pronunciamiento.

Ademas, la inconformidad puesta de presente por la parte actora, implicaria
hacer un nuevo analisis probatorio para determinar si le asiste o no razén a la
petente en su solicitud, lo cual no resulta viable, pues conduciria a modificar la
decision inicial, lo que estd expresamente prohibido por el articulo 285 del CGP,
aplicable a este tipo de asuntos laborales por remisién expresa del canon 145 del
CPTSS

Ahora bien, aun aceptando en gracia de discusion que se pudo incurrir en
un error en la liquidacion de la mesada, se advierte que en esta instancia se
conocié el asunto en virtud del recurso de apelacion que interpuso la demandada
Porvenir S.A. y en grado jurisdiccional a favor de Colpensiones, lo que significa
gue el actor mostré conformidad respecto de la decision de primer grado, por lo
que modificar la sentencia implicaria una reforma en perjuicio de Colpensiones
frente a quien se estudio el fallo en consulta, lo cual resulta improcedente, por

cuanto vulneraria el principio de la reformatio in peius.

Por lo anterior, se dispone:
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion o adicion de la

sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y axd

EDGAR RENDON LONDONO
Maglstr Ado

) | N
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DIANA MARCELA CAI\/IIACHO\Ii klu \ lQZ!'/
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO JIMENEZ RIOS
CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, ASESORES EN DERECHO S.A.S. EN CALIDAD DE
MANDATARIA CON REPRESENTACION DE PANFLOTA, AFP
PROTECCION S.A., FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A.
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
PANFLOTA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adicibn de la sentencia

presentada por la demandada Proteccion S.A.
ANTECEDENTES

El 31 de marzo de 2022, esta Sala profirid decision de segunda instancia,
donde obr6 como Magistrado Ponente el Doctor Luis Alfredo Baron Corredor, en
compaiiia de la Dra. Diana Marcela Camacho Fernandez y el Dr. Eduardo

Carvajalino Contreras, en donde se decidi6:
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PRIMERO: REVOCAR LOS ORDINALES TERCERO A CUARTO de la
sentencia apelada, proferida por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de
Bogota, en su lugar se ORDENA a la AFP PROTECCION S.A. elaborar el
calculo actuarial por concepto de aportes a pension del demandante
durante el periodo en el que labord para la extinta COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. antes FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A., que data del 5 de diciembre de
1977 al 13 de mayo de 1983, menos 191 dias de licencias y suspensiones,
para lo cual se tendra en cuenta como ultimo salario devengado la suma
de $424.254,65, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: se ORDENA a ASESORES EN DERECHO SAS mandataria
en representacion con cargo al patrimonio autbnomo PANFLOTA, expida
el respectivo acto administrativo ordenando a FIDUPREVISORA S.A.
vocera y administradora del patrimonio autbnomo PANFLOTA el pago del
calculo actuarial mediante titulo pensional que para el efecto elabore la
AFP PROTECCION S.A., en la forma como se indic6 en el ordinal anterior.

TERCERO: se CONDENA a la FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora del patrimonio autbnomo PANFLOTA a pagar con los
recursos del mismo, el calculo objeto de condena y en caso de no contar
con ello, se ORDENA a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en
calidad de administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE gire con
destino al PAR, los recursos para que éste cumpla con las obligaciones a
su cargo; en calidad de responsable subsidiario, segun lo expuesto en este
proveido.

CQARTO: ABSOLVER al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO de las pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demés la providencia apelada.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia.

De acuerdo con la anterior decision, la parte demandada Proteccion S.A.
presenta solicitud de adicion a la sentencia en el sentido de haberse omitido
resolver por parte de esta instancia el recurso de apelacion interpuesto por dicha

entidad ante el Juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES
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Para resolver ha de tenerse en cuenta que lo establecido en el articulo 287

del CGP, que dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6 de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podré recurrirse también la providencia principal. (negrillas fuera
del texto original).

Conforme la disposicion transcrita se tiene que la sentencia proferida puede
ser adicionada, dentro del término de ejecutoria de la misma, cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 de otro punto que ha debido

ser objeto de pronunciamiento.

Es de advertir, que la solicitud fue presentada durante el término de
ejecutoria, toda vez que la publicacion del edicto se dio el 5 de abril de 2022, y la

peticion se presento el 8 de abril de la misma anualidad.

Verificado el audio que contiene el fallo de primera instancia el cual reposa
en el CD obrante a folio 1277, se tiene que en los ultimos minutos de dicha
decision el apoderado de la entidad Proteccidén S.A. interpuso recurso de

apelacién el cual fue sustentado y concedido por el Juez, en el que se dijo:

Gracias sefior Juez, muy rapidamente, circunscribo el recurso de apelacion
en cuanto a la condena impartida a Proteccién al pago de la devolucién de
saldos indexada, por dos razones fundamentales sefior Juez, tanto el bono
pensional que se ordena pagar como el titulo pensional o reserva actuarial
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gue ha de pagarse, cuentan con elementos de actualizacion y capitalizacion,
de tal suerte que se entregaran estos valores y se pondran a disposicion de
Proteccion, y debera proceder la devolucion de saldos sencillamente con los
rendimientos que genere desde la fecha de pago, hasta la fecha de entrega
de la devolucién de saldos al afiliado, de tal manera que no debe condenarse
a mi representada a indexar las sumas, adicionalmente como quiera que
nunca se ha presentado una reclamacion pensional o de devolucién de
saldos en su contra.

De lo anterior, queda claro que procede la adicion de la sentencia como

quiera que en esta sede, se omitio resolver sobre dicho recurso.

Verificada la decision del a quo en relacion con el recurso de alzada, sobre

el tema sefalo:

La ley 100 en el articulo 115, en materia de constitucion de bonos
pensionales consagra los bonos pensionales cuando se constituyen y a
cargo de las entidades que quedan a su cargo y, para el caso que nos
ocupa, tenemos que de acuerdo con lo ordenado y conforme a la historia
laboral expedida por Proteccion (f° 782), se puede observar que el
demandante antes de vincularse al RAIS, hizo aportes al ISS, por lo que en
esa medida para efectos de poder determinar la devolucion de saldos le
corresponde en primer lugar a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico como emisor de bonos pensionales constituir el bono pensional tipo
A que habra de ser remitido a Proteccion S.A.

Adicionalmente, el Fondo Nacional del Café es una cuenta publica de
naturaleza parafiscal constituida por recursos publicos cuyo objetivo es
contribuir a estabilizar el ingreso cafetero con la reduccion de efectos de
volatilidad del precio internacional, por tanto, al ser accionista mayoritario
de la compafiia Flota mercante S.A., tendra a su cargo en cumplimiento de
las obligaciones resefiadas emitir un bono pensional tipo A modalidad 2;
estos bonos deberan ser trasladados a Proteccion, entidad que una vez los
acepte debera proceder a liquidar el valor de la devolucién de saldos que
aqui se ordenan, previa liquidacion conforme reglas que para el efecto rigen
y que establece el articulo 66 de la ley 100 de 1993.

Entonces, el demandante cumplié 62 afios el 28 septiembre de 2017, por
lo que se ordenara a Proteccién S.A. que una vez obtenga en la cuenta de
ahorro individual del demandante el valor de los bonos pensionales a que
aqui se ordenan, liquide en favor del demandante la totalidad de los valores
recibidos con motivo de su vinculacién, tales como las cotizaciones, los
valores correspondientes a frutos e intereses, tal y como lo dispone el
articulo 1747 del Codigo Civil, es decir, con los valores que conformen esa

4
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cuenta de ahorro individual del demandante para proceder a la devolucion
de saldos, valor que debe ser indexado al momento del pago.

En virtud de lo anterior, se dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de falta de
legitimacion en la causa, cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacion y prescripcion, propuestas por las demandadas, segun las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandante HUGO JIMENEZ RIOS,
identificado con la C.C. 11.253.086, fue trabajador de la extinta Flota
Mercante Grancolombiana S.A. del 5 de diciembre de 1977 al 13 de mayo
de 1983, segun las anotaciones precedentes.

TERCERO: DECLARAR la responsabilidad solidaria (SIC) de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en la calidad de
Administradora del Fondo Nacional del Café, de las obligaciones
pensionales de la Compafiia de Inversiones Flota Mercante S.A., en lo
relacionado con el reconocimiento y pago del calculo actuarial
correspondiente al periodo laborado entre el 5 de diciembre de 1977 y el
13 de mayo de 1983, por el sefior HUGO JIMENEZ RIiOS, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia.

CUARTO: CONDENAR ala FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
en calidad de administradora del Fondo Nacional del Café, al
reconocimiento y pago del calculo (bono tipo A modalidad 2), por los
aportes a pension a favor del demandante, causados entre el 5 de
diciembre de 1977 y el 13 de mayo de 1983, cuyo calculo actuarial sera
efectuado por la FIDUPREVISORA S.A.

QUINTO: ORDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo Panflota, elaborar el
célculo del Bono tipo A modalidad 2, del sefior IMENEZ RIOS, célculo que
debera ser remitido inmediatamente a ASESORES EN DERECHO S.A.S.
y a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, este Ultimo como
administrador del Fondo Nacional del Café, para que traslade los
correspondientes recursos, con el fin de ser consignados a PROTECCION
S.A.

SEXTO: ORDENAR al representante legal de ASESORES EN DERECHO
S.A.S. en calidad de mandataria con representacion de Panflota, que
expida las correspondientes resoluciones o actos administrativos, de
cumplimiento de lo aqui ordenado y ORDENAR al Patrimonio Auténomo
Panflota, que una vez reciba los recursos de parte de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, traslade el valor del bono pensional
determinado, con destino a PROTECCION S.A., con el fin de cubrir los
aportes a pension del demandante.
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SEPTIMO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, constituir un bono pensional tipo A, respecto de los
aportes que realizé el demandante al ISS, y que aparecen resefiados en
historia laboral de folio 782, y una vez liquidado, trasladarlo a
PROTECCION S.A.

OCTAVO: ORDENAR a PROTECCION S.A., que una vez obtengan de la
cuenta individual del accionante, la constitucion y pago de los pensionales
ordenados, liquide a favor del actor, la totalidad de los valores que hubiere
recibido con motivo de su vinculacién, tales como cotizaciones,
rendimientos, intereses a que hubiere lugar, para efectos de la devolucion
de saldos a favor del demandante, saldo que deberd ser pagado
debidamente indexado en el momento en que se efectle el pago.

NOVENO: ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones
principales y las que tiene que ver con el reconocimiento de una pension
de vejez al demandante y de reconocimiento de perjuicios materiales y
morales, en la forma planteada por el actor.

DECIMO: CONDENAR en costas a la sociedad FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como administradora del patrimonio Autbnomo Panflota,
ASESORES EN DERECHO S.A.S., como mandataria del Patrimonio
Auténomo Panflota, y a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en
su calidad de Administradora del Fondo Nacional de Café, por lo que se
dispone que por secretaria se practique la liquidacion incluyendo agencias
en derecho, a cargo de cada una, por valor de $900.000 M/cte.

DECIMO PRIMERO: NO IMPONER condena en costas a la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ni a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., segln las razones expuestas.

Al respecto, se tiene que los bonos pensionales hacen parte de las sumas
de dinero destinadas a la conformacion del capital necesario para financiar las
pensiones de los afiliados del sistema general de pensiones, de suerte que para
prevenir la pérdida del valor adquisitivo de ese capital se determiné a través del
articulo 11 del Decreto 1748 de 1995, que estos bonos se actualizaran y

capitalizaran, seflalandose textualmente:

Articulo 11. Actualizacién Y Capitalizacion.

Para actualizar un valor monetario desde una fecha cualquiera hasta otra, se lo
multiplica por el IPCP de la segunda fecha y se lo divide por el IPCP de la primera
fecha.
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Para capitalizar un valor monetario desde una fecha cualquiera hasta otra
posterior, se lo multiplica por (1 + TRR/100) elevado a un exponente igual al
namero de dias que van desde la primera fecha hasta la vispera de la segunda,
dividido por 365,25.

Cuando un valor se actualiza y ademas se capitaliza, se estan reconociendo
intereses a la tasa del DTF pensional establecida por el articulo 10 del Decreto
1299 de 1994.

Asi las cosas, le asiste razén al recurrente en cuanto a que los bonos
pensionales no son objeto de indexacién, toda vez que estos se actualizan y
capitalizan; no obstante, observa esta Colegiatura, que el apelante ha hecho una
errada interpretacion del numeral octavo de la parte resolutiva del fallo proferido

por juez de primera instancia, el cual pretende sea revocado, el cual dispuso:

OCTAVO: ORDENAR a PROTECCION S.A., que una vez obtengan de la
cuenta individual del accionante, la constitucién y pago de los pensionales
ordenados, liquide a favor del actor, la totalidad de los valores que hubiere
recibido con motivo de su vinculacion, tales como cotizaciones,
rendimientos, intereses a que hubiere lugar, para efectos de la devolucion
de saldos a favor del demandante, saldo que debera ser pagado
debidamente indexado en el momento en que se efectue el pago.

De lo anterior, es claro que la orden estd encaminada a que se reconozca
y pague el saldo acreditado en la cuenta individual del demandante de manera
indexada al momento en que se efectué el pago, y no como lo entendio
erradamente el recurrente, es decir, que el valor del bono pensional fuera
indexado. Asi las cosas, si bien el argumento esbozado en la apelacién, relativo a
gue el bono pensional no puede ser indexado es correcto desde el punto de vista
juridico, lo cierto es que la indexacion a la que hizo referencia el Juez de primera

instancia es en relacion a la_devolucién de saldos, aspecto que resulta ser

diferente.

Ahora, frente a la devolucion de saldos, se tiene que el articulo 66 de la Ley
100 de 1993, resefia:
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ARTICULO 66. DEVOLUCION DE SALDOS. Quienes a las edades previstas en
el articulo anterior no hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y
no hayan acumulado el capital necesario para financiar una pension por lo menos
igual al salario minimo, tendran derecho ala devolucion del capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y
el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta
alcanzar el derecho. (Negrilla fuera del texto original).

De la normatividad citada, se entiende que al entregarse el capital
acumulado de la cuenta de ahorro individual del demandante, también van
inmersos los rendimientos que le permitieron obtener utilidades o ganancias a su
favor; no obstante, no es dable confundir los rendimientos financieros con la
indexacion, pues esta ultima lo que busca es actualizar el valor de la devolucién
de saldos, una vez se hagan exigibles y no fueren otorgadas oportunamente por
la entidad obligada a ello, a fin de remediar la depreciacion econdémica que
aquellos sufran en el tiempo transcurrido entre la data de tal incumplimiento y la
fecha efectiva del pago. Sobre el particular, la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ SL5180-2020, dijo:

[...] la finalidad de la garantia de rentabilidad minima establecida en los
articulos 54, literal €), 60, 100 y 101 de la Ley 100 de 1993, es la de mantener o
preservar el valor econémico de los saldos de las cuentas de ahorro
individual, toda vez que estos son los que financian, por lo regla general, las
prestaciones econdémicas que reconoce el régimen de ahorro individual con
solidaridad. Nétese que el mecanismo de administracion de los aportes
pensionales en el RAIS «esta basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones
y sus respectivos rendimientos financieros», de conformidad con el articulo 59 de
la Ley 100 de 1993.

En el sub examine, resulta pertinente tener en cuenta que, la devolucién de

saldos ordenada en el fallo cuestionado, esta conformada, entre otros rubros, por
el célculo actuarial que se dispuso debia pagar el antiguo empleador - hoy
Fiduprevisora S.A. -, y el eventual bono pensional que reconozca el Ministerio de
Hacienda, lo que significa que estos dineros aun no estan en la cuenta individual
del demandante, sin que en principio haya lugar a ordenar que esto valores se
indexen por el fondo, salvo que haya tardanza por parte de la AFP de pagar al

accionante la devolucién de saldos, pero solo a partir de que los dineros

8
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ordenados pagar en esta providencia (célculo actuarial y el eventual bono
pensional), ingresen a la cuenta de ahorro individual del sefior Jiménez Rios, pues
es desde alli cuando la administradora de pensiones tiene su administracion y la
obligacion de entregarlos al asegurado. Ademas, no sobra agregar que tanto el
calculo actuarial, como el bono pensional, para su cancelacién al fondo de

pensiones, son indexados.

Conforme a lo anterior, hay lugar a ordenar la indexaciéon Unicamente
respecto de aquellas sumas que el fondo de pensiones hubiese «recibido con
motivo de su vinculacion, tales como cotizaciones, rendimientos, intereses a que hubiere
lugar», que son las que se encuentran en este momento en la cuenta individual del
afiliado y estan siendo administradas por la AFP; por lo tanto, se modificara en

este sentido el numeral octavo de la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por esta instancia de fecha
31 de marzo de 2022, en el sentido de MODIFICAR el numeral OCTAVO de la
sentencia apelada, proferida por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota,
para en su lugar: ORDENAR a la AFP PROTECCION S.A., a reconocer la
indexacion Uunicamente respecto de aquellas sumas que se encuentran en este
momento en la cuenta individual del afiliado y estdn siendo administradas por
dicho fondo de pensiones, asi como también ante la eventual tardanza en la
devolucion de saldos al actor, a partir de que los dineros ordenados pagar en esta
providencia por concepto del calculo actuarial a cargo de la Fiduprevisora S.A. y
el correspondiente bono pensional que en dado caso deba emitir el Ministerio
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Hacienda y Crédito Publico, ingresen a la cuenta de ahorro individual del sefior

Hugo Jiménez Rios, hasta que se haga efectivo su pago.

SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta

instancia a través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON | ONDONO
Magistrado
"h‘} .‘ JI ‘tv '/" lr\.
| ' . f ‘ ’ ' I\
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0y v
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia
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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR RENDON LONDORNO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUEVA EPS CONTRA ADRES

En Bogota D. C. a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo

806 de 2020, procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la nulidad propuesta por el apoderado de la
entidad demandante, respecto del proveido de primera instancia que declaré la falta
de competencia y ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Tercera - (f° 161-162)

ANTECEDENTES

La parte demandante instaura demanda en la cual pretende el pago de los
servicios de salud no POS en la suma $550.140.576; asi como el pago de costas y
agencias en derecho (f°34); siendo conocido el asunto previamente por parte del
Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota; entidad judicial que mediante auto
del 13 de febrero de 2012 (f° 45), rechazé la demanda por carecer de competencia

y ordenando su remision a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

Asunto que fue repartido al Juzgado 33 Administrativo de Bogota — Seccién
Tercera, quien a través de auto del 3 de abril de 2019 (f°49-51), declaro la falta de
jurisdiccién para conocer del referido proceso y ordend remitir el proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota; sin embargo, el mismo se repartio al

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUEVA EPS CONTRA ADRES
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Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que fuera

dirimido el asunto.

Dicha Corporacién (Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria), mediante proveido del 4 de julio de 2019 (cuaderno anexo - f° 11-22),
asigno el conocimiento del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
siendo repartido al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota el 2 de octubre de
2019 (f° 53).

Una vez en conocimiento del Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota a

través de auto del 5 de mayo de 2022 (f°161-162) declaro su falta de competencia

y ordend la remision del proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera -, con fundamento en lo dispuesto en el Auto 389 del 22 de julio de

2021, proferido por la Corte Constitucional.

De acuerdo a la anterior decision, la parte actora presentd incidente de

nulidad invocando la causal 2 del articulo 133 del CGP: «Cuando el juez procede
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente

concluido o pretermite integramente la respectiva instancia».

El Juez negd el incidente mediante auto del 23 de junio de 2022 (f° 180-

181), sefialando que teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en
Auto 389 del 22 de julio de 2021, se habia establecido un nuevo criterio para definir
la competencia en los procesos de recobro entre entidades de seguridad social,

atribuyendo su competencia a los Jueces de la Contencioso Administrativo.

La promotora del proceso frente a lo decidido por el a quo, interpuso recurso

de apelacién (f° 183-187), arguyendo que si bien existe posicion adoptada por la

Corte Constitucional respecto de la competencia para conocer de los procesos
judiciales sobre asuntos de recobro al Estado de servicios no incluidos en el POS;
dicha posicién es posterior a la definida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en el tiempo en que fue competente para resolver

los conflictos negativos de competencia.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 6 del articulo 65 del CPTSS, el cual dispone: «El que decida

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUEVA EPS CONTRA ADRES
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sobre nulidades procesales», procede la Sala a establecer si debe declararse la

nulidad propuesta.

Como es bien sabido las nulidades procesales son taxativas y las mismas se
encuentran reguladas en el articulo 133 del CGP, en razon a ello la parte actora invoca
como causal de nulidad la prevista en el numeral 2 de la citada norma que sefala:
«Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia».

Lo anterior, teniendo en cuenta que el conflicto de competencia
jurisdiccional ya habia sido dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ordenandose en dicha oportunidad su
conocimiento a la jurisdiccion Ordinaria Laboral, decisiéon que se dio antes del
pronunciamiento que hizo la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de
2021; de manera que volver a suscitar el conflicto de competencia por parte del a

quo estaria incurriendo en la causal invocada.

A fin de resolver la controversia, se tiene que la Corte Constitucional
mediante Auto No 389 del 22 de julio de 2021, fij6 una regla de decisién, asi:
«la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad

Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativos».

Como fundamento de su decisiéon dicha Corporacién sefial6:

Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por
normas de derecho publico, sino que la decisién de reconocer o no el pago de
obligaciones por concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud
subyace a un conjunto de actuaciones administrativas regladas. Esto Ultimo no es
gratuito. La creacion de la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se
expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacién primordial que el
Estado jugara un papel mas protagénico en la gestion y veeduria de los recursos,
de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros por
concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta
instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas
fuera de texto original).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUEVA EPS CONTRA ADRES
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Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios
causados por el hecho y la omisién de una entidad publica, en las modalidades de
dafo emergente y lucro cesante (supra 1).

Asi las cosas, queda claro que el criterio actual es que los asuntos como el
agui puesto son de competencia de la jurisdiccion contencioso administrativo;
empero, la controversia surge cuando previamente a la decision de la Corte
Constitucional (Auto 389-2021) se ha definido por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria el conflicto de competencia, asignando
su conocimiento a la Jurisdiccion ordinaria laboral, como acontece en el sub
examine, en la que el 4 de julio de 2019 (f° 11-22 cuaderno anexo), se determind
el conocimiento del presente asunto a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota.

Al respecto, existe el debate que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no tenia la funcion de dirimir conflictos de competencia
desde el afio 2015, de acuerdo a lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2015, en
la que tal funcion queddé en cabeza de la Corte Constitucional (articulo 14 Acto
Legislativo 02 de 2015, que modifico el articulo 241 de la Constitucién Politica); sin
embargo; tal andlisis no resulta acertado, toda vez que segun lo sefialado por la
misma Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de 2015, en donde se sostuvo
que la referida Sala Jurisdiccional Disciplinaria «continuara ejerciendo sus funciones

en relacion con los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones,

hasta el dia en que cese definitivamente en el cumplimiento de las mismas, momento en el

cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se

encuentren».

Agrego, la alta Corporacion lo siguiente:

6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones qued6 radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en
el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podréa ser
ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren”.

Bajo lo expuesto, se tiene que los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial se posesionaron el 13 de enero de 2021, de manera que hasta
esa calenda tenia la facultad y competencia la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, para dirimir los conflictos de competencia
puestos en su conocimiento; por lo tanto, como el presente asunto el conflicto de
competencia fue desatado el 4 de julio de 2019, no habia lugar para que el Juez
de primera instancia se declarard incompetente para conocer el asunto, pues para
el momento en que se suscitdé el mencionado conflicto, dicho organismo judicial
tenia la facultad legal de resolverlo, de tal suerte, que al volverse a analizar la
competencia funcional por parte del a quo bajo un criterio que surgid con
posterioridad, incurre en la casual de nulidad de proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, invocada por el recurrente, lo que conlleva a nulitar la

providencia atacada.

Por lo expuesto, se declararé la nulidad propuesta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del auto proferido por el Juzgado 15
Laboral del Circuito de Bogota, el 5 de mayo de 2012, bajo la causal 2 del articulo
133 del CGP; en su lugar, se ORDENA al Juez de primer grado continuar

conociendo del presente proceso, conforme a las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUEVA EPS CONTRA ADRES
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!
Magistrada

I
M

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4
T4

Y=

Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESPERANZA SUAREZ GONZALEZ contra
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 14 de diciembre de 2022; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO DE JESUS ESCOBAR PAVIA contra
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 31 de enero de 2023; decisibn que se proferirA de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TERESA DE JESUS QUINTANA ALVAREZ Y
OTROS contra UGPP

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 31 de enero de 2023; decisibn que se proferirA de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY RODRIGUEZ AGUILERA contra UGPP Y
OTROS

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 14 de diciembre de 2022; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDY LINERO MORENO contra COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 14 de diciembre de 2022; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARITZA PEREZ BERMUDEZ contra
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 14 de diciembre de 2022; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN contra INDEGA
S.A.

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 31 de enero de 2023; decisibn que se proferirA de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA FLOREZ VARGAS contra SERMETEX
S.A.S. Y OTROS

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 31 de enero de 2023; decisibn que se proferirA de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 09-2021-00091-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: YENSI LEON RODRIGUEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RIOS’é;:RkYJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 34-2020-00258-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: AMILKAR SARMIENTO MORENO.
EJECUTADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE NDER RIOZG:d

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 37-2021-00068-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
EJECUTANTE: WILDER MANUEL ALCALA VIZCAINO.
EJECUTADA: SMART CLOUD SERVICE S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE NDER RIM

agistrado.



Republica de Colombia

EXPD. No.015 2019 00529 01
Ord. Rafael José Duran Mantifla Vs
Colpensiones y Otros

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
por esta Corporacion el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022),
notificada por edicto del 25 de agosto de la misma anualidad, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social “Sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte ( 120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (29 de julio
de 2022), cuantia que ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario

minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

1_4£1514-2016 Radicacion N.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.&. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Colpensiones y Otros
Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion, se

encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas al
recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de adicionar el numeral 1, revocar

el numeral 2 y confirmar en lo demas la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se conden6é al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “... devolver con cargo a sus propias utilidades, las
cuotas de administracién, primas de seguros previsionales y aportes al fondo de
garantias de la pensién minima descontados al actor debidamente indexados con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion,

por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, orden6 a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de Ila actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningn perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
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y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de' saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono

pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestién, perjuicios estos que, ademaés de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision

de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casaciéon interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

” gy L o/ an 1 A7

/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO~ )
Magistrada  ~

P

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido
por esta Corporacion el quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022), notificada
por edicto del 6 de julio de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a

sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (15 de junio
de 2022), cuantia que ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario

minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

1 A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas al
recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de adicionar el numeral 1y

confirmar en lo demas la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se conden6 al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “... transferir a COLPENSIONES ademas de lo
dispuesto por el juzgador de conocimiento y, con cargo a sus propias utilidades,
cuotas de administracién, primas de seguros previsionales y aportes al fonde de

garantia de la pensién minima descontados a la demandante...”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion,

por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningtn perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
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y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono

pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no liene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision

de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

' /,.\, Jo /wq('\—) \'__."/

LILLY YOLANDA VEGA BLAKCO

Magistrada
[@ e ..
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LYCY ST ASQUEZ SARMIENNO
Magistrado Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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VS YCO CONSULTING LTDAY OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF. : Ordinario 22 2016 00586 01
R.I. 1 $-3142-21
DE : CARLOS ANDRES FLOREZ CANETES.

CONTRA : VCO CONSULTING LTDAY OTROS.

Bogota D.C., a los dos (02) dias, del mes de diciembre, del afio dos mil
veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 23 de noviembre
de 2022, visto a folio 290 del expediente; y, como quiera que, les asiste
razén a los peticionarios, dado que, el auto que concedid el recurso
extraordinario de casacion fue notificado el 25 de octubre de 2022, vy, la
solicitud de desistimiento tacito del mencionado recurso, fue presentada
por las partes, el 20 de octubre de 2022, en consecuencia, se procedera
a dejar sin valor y efecto la providencia del 10 de octubre de 2022, por
medio del cual, se concedié el recurso extraordinario de casacion,
declarando debidamente ejecutoriada la sentencia de segunda instancia,
de fecha 31 de mayo de 2022, y, ordenando remitir el expediente al
Juzgado de origen, para que, de acuerdo con su competencia, decida
sobre la terminacién del proceso, tal como lo solicitan las partes, en su
escrito del 20 de octubre de 2022; razén por la cual:

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 10 de octubre de
2022, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
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RAD: 110013405 022 2016 00586 1
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DE: CARLOS ANDRES FLOREZ CANETES.
V5: VCO CONSULTING LTDAY OTROS.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, decldrese debidamente
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia de fecha 31 de mayo de
2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para que, de acuerdo con su competencia, decida sobre la solicitud de

terminacion del proceso, presentada por las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AP

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105033202000090-01

Demandante: LUIS ALBERTO PINEROS GOMEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de Colpensiones.,
en contra de la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022, emitido por el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105004202000364-01

Demandante: RAFAEL GUEVARA PULIDO

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 16 de noviembre de
2022, emitido por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105011201700719-01

Demandante: MARIA CLARA OCAMPO PACHECO

Demandado: FUNDACION UNIVERASITARIA
SAN MARTIN

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 24 de junio de 2022,
emitido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105033201900537-01

Demandante: GRACIELA AMPARO DEL
SOCORRO YANEZ VARGAS

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de Porvenir., en
contra de la sentencia proferida el 1 de julio de 2022, emitido por el Juzgado
33 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105031202000240-03

Demandante: MELBA ISABEL HOYOS LOAIZA

Demandado: ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A ESIMED SA Y
OTROS

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado del parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 1 de noviembre de 2022,
emitido por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 11001310501820160005-02

Demandante: MARIA ELENA TABORDA DE
ROCHA

Demandado: JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de Positiva
Compania de Seguros., en contra de la sentencia proferida el 7 de
septiembre de 2022, emitido por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105035201900552-01

Demandante: JOSE MAURICIO GOMEZ GARCIA

Demandado: DEL VALLE INVERSIONISTAS
S.A.S

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2022, emitido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105009202100016-01

Demandante: RIACURTE TARQUINO BECERRA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de Colpensiones.,
en contra de la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2022, emitido por
el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105032202000081-01

Demandante: GUILLERMO GUTIERREZ
JARAMILLO

Demandado: ALFOX GROUP CONSTRUCTORES
S.A.S

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada., en contra del auto proferido el 16 de noviembre de 2022,
emitido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)!, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105033201900780-01

Demandante: MARIA OLINDA CAMACHO DE
HERNANEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 23 de junio de 2022,
emitido por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105025201900262-02

Demandante: CHRISTIAN ANDRES
BUSTAMANTE ISAAC

Demandado: JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO

Bogota, D.C., a los dos dias (2) del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra del auto proferido el 30 de octubre de 2022, emitido
por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)!, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizaciéon de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.




Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 5 DE DICIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 220 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2021 461 01
Ord. Elizabeth Pardo Herrera. Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

julio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el arficulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (pg. 10 del documento),

como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2021 461 01
Ord. Elizabeth Pardo Herrera. Vs
COLPENSIONES.

Igualmente la Alta Corporacion ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (ii) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriendose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[.]

“Para desestimar tal peticiéon basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposiciéon superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificaciéon para hallar el interés
econdémico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20225).

Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el articulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles

del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Sala Laboral EXPD. No. 23 2021 461 01
Ord. Elizabeth Pardo Herrera. Vs
COLPENSIONES.

minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $120°000.000.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia adiciond la decision de
primer grado que declard la ineficacia del traslado del régimen pensional y
sus posteriores fraslados, igualmente mantuvo la condena a PORVENIR S.A,
de frasladar a COLPENSIONES el capital depositado en la cuenta de ahorro
individual de la actora, rendimientos, gastos de administracion, sumdndose
a ellos los porcentajes destinados a seguros previsionales, y a constituir el
Fondo de Garantia de Pension Minima que en su momento descontaron,

debidamente indexados.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias; no obstante, acatando los precedentes vy
directrices del Maximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laborals, ante la
falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacidn interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

4CSJ- M.P: Luis Benedicto Herrera Diaz. Accion de tutela contra providencia judicial, - Ineficacia del traslado del RPM al
RAIS - en sede Constitucional la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022
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COLPENSIONES.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

[

f
i (
l &
i el
DIANA MARCELA CAMACHO FER
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyectd: Alberson
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Sala Laboral EXPD. No. 23 2021 461 01
Ord. Elizabeth Pardo Herrera. Vs
COLPENSIONES.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informarle que la apoderada de la parte demandada PORVENIR
S.A, allegando poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-040-2021-00179 -01
Demandante: RENE QUITIAN HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No O11.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto proferido
por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota el 11 de
octubre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que RENE
QUITIAN HERNANDEZ promoviese contra COLPENSIONES.

PROVIDENCIA.

I. ANTECEDENTES

Pretende el actor que COLPENSIONES restablezca los
derechos que le fueron reconocidos con ocasion de la pension de
sobrevivientes que le era pagada en calidad de conyuge supérstite
de Adela Emir Urrutia Pachon, en virtud de la Resolucion GNR
304246 del 13 de octubre de 2016, a partir del 01 de diciembre
de 2019; perjuicios morales y materiales; intereses de mora e

indexacion.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-040-2021-00179 -01
Demandante: RENE QUITIAN HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

II. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante el auto de fecha 16 de julio de 2021, la juzgadora
de primera instancia dispuso INADMITIR la demanda por las
siguientes razones: i) No se realiz6 la manifestacion juramentada
de las direcciones electronicas suministradas segun el inciso 2°
del articulo 8° del Decreto 806 de 2020; ii) E1 hecho 34 contenia
varias situaciones facticas que debian ser adecuadas y
separadas; iii) Dentro del acapite de pruebas en el numeral 38
se enuncia el expediente administrativo del demandante, pero
dentro de los anexos de la demanda no reposa; iv) La pretension
segunda principal de declaratoria de nulidad de actos
administrativos se escapa de la competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral; v) La pretension quinta carece de precision,
pues no determina de forma alguna los perjuicios materiales
pretendidos, no se realiza el correspondiente juramento
estimatorio; vi) La pretension novena no es clara ni precisa, pues
no es posible determinar en qué consiste la indemnizacion
solicitada, cuales son sus extremos temporales y la cuantia; vii)
Las pretensiones indemnizatorias deben estar fundamentadas en
los hechos de la demanda; viii) Aclarar si se esta tramitando ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa una demanda, con la
que se pretenda dejar sin efecto el acto administrativo a través
del cual se le reconoci6é la pension de sobreviviente que se

reclama y cuyo derecho pretende restablecer (archivo 007).

El apoderado de la parte actora presentd escrito de
subsanacion (archivo 008). No obstante, el 11 de octubre de
2021; sin embargo la juez de primer grado decidi6o rechazar la
demanda, tras aducir que a la hora de subsanarse los yerros
advertidos en los numerales 5 a 7, donde se hace relacion a la
falta de claridad, precision y fundamento de las pretensiones
indemnizatorias de la demanda, la parte actora informo6 que
dichos pedimentos encuentran sustento en los hechos 57 a 62
del escrito de demanda; que los perjuicios materiales e

inmateriales que pretende la parte actora le sean indemnizados

Pagina 2 de 9



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-040-2021-00179 -01
Demandante: RENE QUITIAN HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

por COLPENSIONES, todos los deriva de la contratacion, que
refiere tuvo que hacer de profesionales del derecho en aras de
ejercer su defensa en procesos contencioso administrativos y
penales iniciados en su contra, y para instaurar la presente
demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral; y que dichas
pretensiones indemnizatorias no se enmarcan dentro de ninguno
de los asuntos que corresponde conocer al Juez Laboral (archivo

011).

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn,
senalando que los perjuicios que se pudieron ocasionar como
consecuencia de la falta de pago de la pension de sobrevivientes
al actor son competencia del juez laboral; que es deber acreditar
los perjuicios, es por ello, que es necesario hacer referencia a los
procesos que se tuvieron que adelantar ante lo contencioso
administrativo, penal, y las actuaciones ante esa misma entidad,
pues alli se generaron unos honorarios que debe ser resarcidos

(archivo 012).

La A quo decidi6 no reponer la decision reafirmado su
postura y mediante auto del 21 de febrero de 2022, concedio el

recurso de apelacion, (archivo 014).

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 19 de abril de
2022, admiti6 el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado
por el apoderado de la parte actora para reafirmar sus

argumentos.
Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no

existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud

de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la
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competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer del presente asunto,
pues el auto que rechaza la demanda es apelable en virtud de lo

dispuesto en el articulo 65 del C.P.T. y de 1la S.S.

Demanda, admisién y rechazo.

En el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., se establecen los
requisitos de ley para acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral
mediante demanda. La observancia de dichos requisitos sera
auscultada por el juez de la causa, quien previo a admitir la
demanda, le concedera al litigante el término de cinco dias
habiles siguientes a la notificacion del proveido que disponga su
inadmision, cuando observe que la misma no retune los requisitos
formales alli exigidos, so pena de ser rechazada, de conformidad

con lo previsto en el articulo 28 ejusdem.

El estudio riguroso y exhaustivo de la demanda por parte del
operador judicial tiene como fundamento el amparo de los
derechos constitucionales al debido proceso y de defensa de las
partes, y evitar fallos inhibitorios. De esta manera, al juzgador le
esta vedado exigir presupuestos por fuera de la norma, empero,
tampoco apartarse de otros postulados de alcance constitucional,
tales como el ejercicio del derecho material o sustancial que con

las normas procesales se busca alcanzar.

De antano la Sala de Casacion Civil a través de sentencia
del 12 de diciembre de 1936 (T. XLVII. Pag. 483) ha senalado que
“la torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de
repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse en su
intencion y en la exposicion de ideas del demandante”, premisa
juridica que ha sido estudiada por la Sala de Casacion Laboral

de la H. Corte Suprema de Justicia, quien en sentencias como la
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del 14 de febrero de 2005, Rad. 22923, y 22 de noviembre de
2017, SL19488-2017, ha senalado que tal expresion no es mas
que la proteccion de los principios que orientan la observancia
del derecho sustancial por encima de las formas, dentro del
marco del debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228

y 230 de la carta mayor.

De esta manera, ha establecido dicha Corporaciéon que al
encargado de administrar justicia le corresponde descubrir la
pretension en tan fundamental pieza procesal (la demanda) y
tratar de borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que en
principio quedan exteriorizadas; que se le atribuye como mision
ineludible interpretar los actos procesales y extraprocesales que
se relacionen en cada litigio que se le asigne por competencia, a
efecto de aplicar con acierto las disposiciones legales y
constitucionales que regulen la materia puesta a su disposicion,
para una solucion adecuada y justa; y que la labor del juez
dispensador del derecho debe estar siempre dirigida a
desentranar no sé6lo el sentido, alcance o el proposito del precepto
juridico portador del ritual y el derecho, sino también el
entendimiento cabal de la conducta del sujeto de derechos que
ha venido a la jurisdiccién en procura de una tutela oportuna de
los mismos, que en el desarrollo de la justicia social es de

trascendental importancia.

En igual sentido, es deber del juzgador procurar por una
interpretacion armonica de la demanda, pues quedarse con la
sola nocion que ofrece la lectura fraccionada de sus diferentes
apartes, conlleva un excesivo rigorismo formal que sacrifica el
derecho sustancial, en claro desconocimiento de los mandatos
constitucionales consagrados en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, de manera que, si del contexto de la demanda puede
inferirse con claridad lo que la parte pretende y los hechos

en los que se fundamenta, no hay lugar a ignorar tal hecho,
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so pretexto de reclamar claridad y precision, tal y como lo ha

ensenado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicial.

Asi las cosas, por el caracter tuitivo del derecho laboral, no
resulta posible cerrar las puertas de la administracion de justicia
cuando se detecte estar frente a irregularidades de la demanda
que pueden ser superables por el propio juzgador al interpretar
en contexto el libelo genitor, pues en aras de no incurrir en un
excesivo rigorismo formal debe tratar de borrar las imprecisiones,

lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas.

DEL CASO EN CONCRETO.

En el asunto de la referencia se evidencia que la A Quo
rechazo la demanda por cuanto no se logro subsanar en debida
forma, y en especifico las causales v) y vii) relacionadas en el

auto de inadmision.

En el auto que inadmiti6 la demanda , como causal quinta
de inadmisién, el A Quo advirtié que la pretensién quinta carecia
de precision, pues no determinaba de forma alguna los perjuicios
materiales pretendidos, ni se realiz6 el correspondiente
juramento estimatorio; y en la causal séptima indicé el juez que
las pretensiones indemnizatorias deben estar fundamentadas en

los hechos de la demanda.

Pues bien, al revisar lo hasta ahora actuado, se tiene que
con la pretension quinta del escrito inicial de la demanda se
busca -expresamente- que “Se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a pagarle al senior
RENE QUITIAN HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 77°130.566 de San Martin Cesar, los perjuicios

morales y materiales por la suspension ilegal de las mesadas

1 Gaceta .Judicial. Tomo CLXXVI, nimero 2415, pag. 182. Sin embargo, es conveniente
precisar que dicha nocién ha sido repetida en muy similares términos por la
Jurisprudencia, tanto de la Sala Laboral como de la Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, entre otras en sentencias proferidas el dia 15 de octubre de 2003, M.P. Carlos
Isaac Nader y 3 febrero de 2009, Ref: Exp. N° 11001310302003-00282-01, M.P. Dra. Ruth
Marina Diaz Rueda.
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pensionales desde el lde diciembre de 2019 de conformidad al

Art. 16 de la Ley 446 de 1998, en la cuantia de 50 SMLV”.

En la subsanacion, el apoderado senalé que el juramento
estimatorio no se requiere en las demandas laborales, pero, en
todo caso procedio a advertir que la cuantia era de 50 SMLV, y
que los perjuicios materiales y morales estan sustentados en los
hechos 57 a 62; hechos que versan sobre acciones que se tuvieron
que adelantar por parte del accionante a través de apoderado en
contra de COLPENSIONES y ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y que, al ser declarado confeso de un delito que
no cometié por parte de COLPENSIONES y compulsarle copias a
la Fiscalia General de la Nacion, ello obligé que tuviera que

contratar un abogado para su defensa (archivo 001).

En ese orden, considera la Sala que de la lectura de tales
hechos resulta posible establecer con ocasiéon a qué tipo de
presuntos danos se solicitan los perjuicios, por lo que, al ser
pretensiones conexas al asunto principal puesto en conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria en su espacialidad laboral, esto es,
del restablecimiento del pago de la pension de sobrevivientes que
le era pagada al accionante a través de la Resolucion GNR 304243
del 13 de octubre de 2016, es posible considerar que el asunto
hace parte de aquellos asignados a la competencia del juez

laboral.

Ahora bien, no desconoce la Sala que los intereses
moratorios tienen una funcién resarcitoria, esto es, reparadora
de los perjuicios causados con el retraso en el pago de las
mesadas pensionales o la pension (SL3130-2020), y que en ese
orden, no era dable solicitarlos junto con los perjuicios, sin
embargo no es menos cierto que “la torpe expresion de las ideas
no puede ser motivo de repudiacion del derecho cuando éste
alcanza a percibirse en su intencién y en la exposiciéon de ideas
del demandante”, por lo que bajo tal entendido, y en aras de no
sacrificar el derecho de la parte actora de acceder a la

administracion de justicia, debidé la juzgadora de primera
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instancia darle el entendimiento mas razonable a la demanda
impetrada, y en consecuencia, obviar las imprecisiones, lagunas
o vaguedades que sean superables interpretando la demanda, y
encontrando el sentido, alcance o el propodsito de esta, pues
recuérdese que si del contexto de la demanda puede inferirse
con claridad lo que la parte pretende y los hechos en los que
se fundamenta, no hay lugar a ignorar tal hecho, so pretexto
de reclamar claridad y precision, tal y como lo ha ensenado la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias previamente aludidas.

Asi las cosas, no es dable cerrar las puertas de la
administracion de justicia, cuando se esta frente a
irregularidades en la demanda que pueden ser superables por el
propio juzgador al interpretar en contexto dicho libelo genitor,
por lo que se REVOCARA el auto impugnado y, en su lugar, se
ORDENARA a la juzgadora de primera instancia que proceda a
ADMITIR la demanda presentada por el demandante contra

COLPENSIONES, atendiendo lo aqui expuesto.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la providencia de origen y fecha
conocidos. En su lugar, se ORDENA a la Juez de Primera
Instancia, que proceda a ADMITIR la demanda presentada por la
demandante contra COLPENSIONES, atendiendo lo aqui

expuesto.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.
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Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

T, e ————

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No O11.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el impedimento
advertido por la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota
el 05 de julio de 2022, y que fuere declarado infundado por el
Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota el 26 de agosto
de 2022.

PROVIDENCIA.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 05 de julio de 2022 la Juez Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota se declar6 impedida con ocasion a
que dentro del tramite del proceso 110013105031202100279-00
en diligencia del 25 de enero de 2022, orden6é compulsar copias
para que se investigara disciplinariamente al Doctor Ivan
Mauricio Restrepo Fajardo, apoderado de la parte actora en el
presente proceso; impedimento que se sustenta en el numeral 8°

del articulo 141 del C.G.P. (archivo 23)
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Una vez recibido el expediente, el Juez Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota, a través del auto del 05 de julio de 2022,
declaro infundado el impedimento, como quiera que la accion
de compulsar copias es trasladar y/o enviar piezas procesales a
la autoridad competente, a fin de que investigue si hubo
actuaciones irregulares por parte del apoderado, lo que
constituye un deber legal de los jueces, quienes deben informar
hechos, actos u omisiones que pueden ser constitutivos de una
falta penal o disciplinaria; y que por lo anterior, no se esta frente
a una denuncia penal o disciplinaria, asi como tampoco es dable
aseverar que tal actuar puede quebrantar la imparcialidad propia

de quien administra justicia.

II. CONSIDERACIONES

Se asume competencia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 140 del C.G.P., el cual establece que los “magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta’;
y que “el juez impedido pasarda el expediente al que deba
reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumirad
su conocimiento. En caso contrario, remitird el expediente al

superior para que resuelva”.

Sentado lo anterior, la Sala encuentra que el problema
juridico a resolver se circunscribe a determinar si la Juez Treinta
y Uno Laboral del Circuito de Bogota se encuentra incursa en la
causal octava de impedimento de que trata el articulo 141 del

C.G.P.

Del impedimento.

Con el proposito de garantizar a las partes e intervinientes
imparcialidad y transparencia de los funcionarios encargados de

decidir los litigios en los que aquellos intervienen, el legislador
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ha previsto que el respectivo Juez o Magistrado se aparte del
conocimiento de la controversia en caso de estructurarse las
precisas circunstancias que configuren las causales taxativas de

recusacion e impedimento.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia en providencia del 08 de abril de 2005, Rad. 00142-
00, citada el 18 de agosto de 2011, Rad. 2011-01687, explico:

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para
preservar la recta administracion de justicia, uno de cuyos mas
acendrados pilares es la imparcialidad de los jueces, quienes
deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en ellos
se configura uno cualquiera de los motivos que, numerus
clausus, el legislador consider6é bastante para afectar su buen
juicio, bien sea por interés, animadversion o amor propio del
juzgador (...) [S]eguin las normas que actualmente gobiernan la
materia, so6lo pueden admitirse aquellos impedimentos que,
amén de encontrarse motivados, estructuren una de las causales
especificamente previstas en la ley -en el caso de la accién de
tutela, del Codigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en tema
tan sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la
especificidad, de suyo mas acompasado con la seguridad
juridica.”

Frente a la importancia de la imparcialidad en el desempeno
de la funcioén judicial, esta Corporacion ha sostenido que “es un
valor que irradia la funcién jurisdiccional y como tal se erige en
premisa ineludible del ejercicio de la judicatura”, de suerte que
los administradores de justicia “pueden exteriorizar y someter al
escrutinio de otro juez, la existencia de algun motivo que pueda
contaminar objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve al
recelo o desconfianza en el destinatario de la funciéon
jurisdiccional ..., como ... también ha de privilegiarse el derecho
que asiste a todo ciudadano para que el juez que ha de decidir la
causa esté desprovisto de cualquier atadura 0
preconcepto”.(AC54-2019 que reiter6 la del 10 de julio de 2006,

exp. 2004-00729-00).
En igual sentido, reiteradamente la Sala de Casacion Civil
H. Corte Suprema de Justicia, ha senalado que las causales de

impedimento “(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva,
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limitativa y son de interpretaciéon estricta sin extenderse a
situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o
iuris” (CSJ. AC de 19 de enero de 2012, rad. n°® 00083, reiterado
en AC2400 de 2017, rad. n° 2009-00055-01; y AC3275-2017).

Dicho lo anterior, y dado que la Juez 31 Laboral del Circuito
de Bogota invoca la causal octava del articulo 141 del C.G.P,

tenemos que este reza lo siguiente:

“8. Haber formulado el juez, su conyuge, companero permanente
o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia
penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante
o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como
parte civil o victima en el respectivo proceso penal.”.

Sobre el topico, sea es necesario advertir que la compulsa
de copias se desprende del cumplimiento del deber legal que
tienen los funcionarios judiciales de informar de hechos, actos u
omisiones que, se estima, pueden llegar a ser constitutivos de
una falta penal o disciplinaria, en orden a que, se adelante, si a
ello hay lugar, la investigacion correspondiente y se establezcan
las posibles responsabilidades de tipo penal o disciplinario. En
ese sentido, Sobre el alcance de la causal en comento, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 20 de
febrero de 2014, Radicacion 11001-22-03-000-2013-02248-01,

advirtio:

“En efecto, la “causal de recusacion” que invocd la entidad
querellante fue puntualmente analizada por el juzgador de
primer grado encartado, llegando a la conclusiéon que no habia
lugar a ello, toda vez que, se itera, la «compulsacion de copias y
la denuncia penal» son dos estadios diferentes, la primera va
encaminada a que se «investigue y compruebe la comision de un
posible hecho punible», mientras que la segunda, esta enfilada a
que una vez presentada por la victima «permiten el ejercicio del
tercero denunciante para hacer efectivos los danos y perjuicios».

Resolucion que fue cuidadosamente examinada por el Ad-quem,
negandola, por cuanto la determinacién que adopté el A-quo
estaba direccionada a denunciar posibles conductas punibles
sucedidas dentro del referido juicio ejecutivo, situaciéon que en
nada se asemeja a una denuncia penal, como lo quiere hacer ver
el quejoso”

Asi mismo, en providencia SP5399-2015, se explico:
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“Excepcionalmente la Corte, al definir recusaciones e
impedimentos, ha aceptado que si el servidor judicial en el
desempenno de sus funciones al compulsar copias anticipa
conceptos sobre aspectos puntuales que comprometen su
criterio, resulta sensato y razonable separarlo del conocimiento
del asunto a fin de preservar la garantia fundamental de la
imparcialidad del juzgador. (CSJ, AP del 19 /10/00, Rad. 17703;
29/11/00, Rad. 17843; 13/7/05, Rad. 23878; 17/9/08, Rad.
29068; 19/11/09, Rad. 32777).

Tal deber se desborda cuando al expedir copias se hacen
manifestaciones concretas sobre la responsabilidad o cualquier
otro elemento del delito”

DEL CASO EN CONCRETO.

Sentadas las anteriores directrices, debe senalarse que una
vez revisada la actuacion y los argumentos expuestos por la Juez
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, referentes a que
compulsé copias para que se investigara al profesional del
derecho Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, no encuentra la Sala
razones suficientes para endilgar sombra de parcialidad que
soslaye la delicada funcion que le compete, a la debida

administracion de justicia.

En efecto, y como queddé sentado en precedencia la mera
compulsa de copias, era un deber legal que le correspondia a la
juzgadora al considerar que eventualmente el apoderado pudo
incurrir en una falta sancionable penal o disciplinariamente,
circunstancia de la que en manera alguna se desprende que la
aludida juzgadora hubiese con ello emitido un juicio de

responsabilidad.

Asi mismo, la Sala no encuentra que como consecuencia del
actuar de la juzgadora se hubiera sancionado al aludido
apoderado, asi como tampoco aparece acreditado que esta
hubiera narrado aspectos puntuales sobre la responsabilidad del

apoderado o cualquier otro elemento del delito.

En ese orden de ideas, y ante la ausencia de elementos que

permitan concluir que la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito
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de Bogota pudiera perder su imparcialidad en el asunto de
marras, se considera tal y como lo expuso el Juez Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota, que no se encuentra inmersa en
la causal de impedimento contemplada en el articulo 8° del

articulo 141 del C.G.P.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el impedimento advertido

por la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - ENVIESE oportunamente el expediente al Juzgado

31 Laboral del Circuito de Bogota, para que continue con el

conocimiento y tramite del presente proceso.

TERCERO. - INFORMESE lo aqui resuelto a las partes y al
titular del Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

- k&

L.

<y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado segtin Acta No O11.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 352 y 353
del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
62, 68 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de stuplica interpuesto por la
apoderada de MEDIMAS E.P.S. en contra de la providencia
proferida el 04 de noviembre de 2021 por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, y que fuere adecuado por
este como recurso de queja, dentro del proceso sumario que
promoviese LUZ NIDIA CORDOBA ORTIiZ en contra de MEDIMAS
E.P.S.

PROVIDENCIA.

I. ANTECEDENTES.

Pretende la actora se ordene el reconocimiento y reembolso

economico de los examenes y procedimientos denominados,

Pagina 1 de 10



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2022-001509 -01
Demandante: LUZ NIDIA CORDOBA ORTIZ.

Demandado: MEDIMAS E.P.S.
consulta oftalmologica, examenes de laboratorio,
electrocardiograma, consulta ambulatoria medicina

especializada, derecho de sala CX catarata, y honorarios Dr.

Diego German Quintero Delgado,

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.

La Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional
de Salud, puso fin a la primera instancia mediante providencia
del 11 de marzo de 2021, en la que dicto sentencia condenatoria

(archivo 3).

La misma fue notificada a las partes mediante estado del 12
de marzo de 2021 (archivo 3). El 25 de marzo de 2021, la
apoderada de MEDIMAS E.P.S., Geraldine Andrade Rodriguez,
presento recurso de apelacion (archivo 4), no obstante, a través
de providencia del 04 de noviembre de 2021, se negb el recurso
de apelacion por no haberse allegado poder en debida forma

(archivo 5).

Frente a la anterior decision, el 10 de noviembre de 2021 se
interpuso recurso de suplica por la Doctora Geraldine Andrade
Rodriguez, quien manifesté que el asunto se resume en un asunto
subsanable, en la medida que se reduce a solicitar la aclaracion
o ratificacion del poder otorgado, pues de lo contrario se podria

incurrir en un excesivo ritualismo (archivo 6).

El A Quo, mediante auto del 08 de septiembre de 2022, se
mantuvo en la negativa inicial, al estimar que el recurso de
apelacion se interpuso por una persona que carecia de poder para
actuar dentro del proceso, y agrego que la apelacion interpuesta
era extemporanea. Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 318 del C.G.P. adecud el recurso indebidamente
impetrado, entendiendo que el interpuesto era el de queja, y en
ese orden de ideas, nego reposicion y concedido el de queja ante

esta instancia (archivo 8).
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III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no

existe nulidad que invalide lo actuado.

Igualmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el
articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la competencia del Tribunal
se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.
Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al
margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el

recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
el recurso de Queja, la Sala encuentra que el problema juridico
a resolver se circunscribe a determinar si hay lugar a conceder
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
MEDIMAS E.P.S., pese a que carecia de derecho de postulacién
al momento de presentar su correspondiente memorial; y si hay

el aludido recurso de apelacion se presento en término.

Derecho de postulacion.

El derecho de postulacion se encuentra definido en el
articulo 73 del C.G.P., norma que dispone que “Las personas que
hayan de comparecer al proceso deberdan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley

permita su intervencién directa”.

Por su parte, el articulo 74 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.
El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas. (...)” (Negrillas por la Sala).

Como puede apreciarse, dicha norma establece que en los
poderes especiales, se debe conferir poder verbalmente,
diligencia, o memorial dirigido al juez del conocimiento, asi como
se debe determinar claramente los asuntos para los cuales fue

otorgado.

Lo anterior, no obstante, no quiere decir que ante la
irregularidad que pueda acaecer con el poder otorgado a un
apoderado, las falencias que se encuentren no puedan ser
subsanadas, pues tal entender, podria generar un exceso ritual
manifiesto y en consecuencia sacrificar bienes mas preciados,
como la justicia material y la prevalencia del derecho sustancial.

Al respecto, en sentencia SU-061 de 2018 se senalo:

“El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede
entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las
reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los
derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion
de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega
obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial
abandona su rol como garante de la normatividad sustancial,
para adoptar decisiones desproporcionadas y
manifiestamente incompatibles con el ordenamiento
juridico. Bajo este supuesto, la validez de l1a decision adoptada
judicialmente no solo se determina por el cumplimiento
estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende
de la proteccion de los derechos sustanciales. Por ello, ha
sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede
utilizarse como una razon valida para negar la satisfaccion de
tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas
procesales se justifica a partir del contenido material que
propenden”.

En igual sentido, en sentencia SU-268 de 2019, se

determino:

“Esta causal se configura cuando el juez actuia con excesivo
apego a las previsiones legales que termina obstaculizando la
materializacion de los derechos sustanciales, desconociendo el
caracter vinculante de la Constituciéon, la primacia de los
derechos inalienables de la persona y la prevalencia de lo
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sustancial sobre las formas. En otras palabras, existe un exceso
ritual manifiesto cuando la autoridad judicial, so pretexto de
cumplir con las ritualidades propias del tramite, entorpece la
realizacion de las garantias sustanciales, la verdad real y la
justicia material al emitir decisiones abiertamente contrarias al
ordenamiento superior.

58. Sobre lo anterior, la Corte ha sostenido que “el sistema
procesal moderno no puede utilizarse como una razén valida para
negar la satisfaccién de tales prerrogativas, en la medida que la
existencia de las reglas procesales se justifica a partir del
contenido material que propenden (...)”.

Es asi que cuando el juzgador de la causa limita
irrazonablemente los derechos a la defensa y contradiccion de los
sujetos procesales, incurre en un exceso ritual manifiesto, pues
la resolucion de un asunto no puede circunscribirse inicamente
al mero establecimiento de aspectos legales sin un mayor analisis
de fondo, pues con ello, se podria vulnerar bienes mas preciados

como el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso.

Del principio de eventualidad y de la preclusién.

El proceso es un todo logico ordenado para la consecucion
de un fin: la sentencia; para que esta pueda ser proferida,
requiere necesariamente el desarrollo de una serie de actos en
forma ordenada, con el objeto de que las partes sepan en qué
momento deban presentar sus peticiones y cuando debe el juez

pronunciarse sobre ellas.

Ahora bien, el proceso esta regido por el principio de
eventualidad, el que tiene como fin lograr la solidez juridica,
requiriendo que las partes y el juez cumplan sus obligaciones
procesales en el momento oportuno, esto es, en las etapas y
términos que establece el legislador. Es asi como una
manifestacion del principio de eventualidad es el fenomeno de la
preclusion que significa la clausura por ordenarlo una norma
legal, de las actividades que pueden llevarse a cabo en un

proceso, sea por las partes o por el juez.

Al respecto, en providencia AL2181-2022, se establecio:
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“No puede dejarse de lado que el proceso judicial es una sucesiéon
logica y secuenciada de actividades, un dialogo ordenado que se
establece entre las partes y que tiene como finalidad llegar a una
sentencia que dirima el conflicto que entre ellas se presenta.
Cada etapa tiene un comienzo y un fin que se encuentra
delimitado legalmente, y que establece las reglas para la
actuacion tanto del juez como de las partes.

El apego a esas reglas garantiza, para las partes el ejercicio de
sus derechos, y para el juez, el cumplimiento de sus
obligaciones, lo cual se traduce, finalmente, en seguridad
juridica. Esto es lo que la doctrina y la jurisprudencia han
denominado principio de eventualidad, que se complementa,
armoOnicamente, con el de preclusion, que no es otra cosa que el
cierre o clausura que por virtud de la ley deben hacer el juez o
las partes en relacion con ciertas actividades.

La expresion tangible de la preclusion, son los términos
establecidos en los codigos y leyes, que es el plazo en el cual
se pueden realizar, o no, ciertas actividades dentro de ese
devenir l16gico y ordenado que es el proceso. Si no se ejercita
cierto derecho o actividad dentro del término establecido
éste precluye, es decir, la etapa respectiva se cierra, sin que,
por regla general, se pueda volver a ella.

Significa lo anterior que quien no ejercita su derecho o
actividad dentro del plazo establecido, corre con las
consecuencias adversas que ello pueda suponer, sin que le
sea dable mas adelante poder alegar en su favor su propia
omision.

Para el caso en estudio, se reitera, no son de recibo las
explicaciones con las que se pretende justificar la conducta
omisiva, consistente en el envio tardio de la sustentacién del
recurso extraordinario, aun en el entendido de que la situacion
relatada haya escapado, en principio, a la voluntad y al dominio
del memorialista, pues, situaciones como las pregonadas son
razonablemente superables, razon por la cual, la prudencia y la
diligencia aconsejan no postergar hasta el Gltimo momento del
generoso término concedido por la ley la remision o envio de
documentos que revisten una importancia capital, como lo es la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion.

En ese orden, el articulo 29 constitucional indica que el debido
proceso es un derecho fundamental de aplicacion inmediata, y
los principios de eventualidad y preclusién mencionados en los
parrafos precedentes son una manifestacién de él, pues
materializan la guarda en el equilibrio entre las partes, que
resulta ser uno de los deberes del juez, como director del proceso
(art. 48 CPTSS y num. 2.° art. 42 del CGP), razén por la cual le
es obligatorio velar por su estricto cumplimiento.

Ante el panorama factico y juridico expuesto, no queda
alternativa diferente a declarar desierto el recurso presentado,
por extemporaneidad en su sustentacion, de conformidad con lo
senalado en los articulos 93 del CPTSS y 65 del Decreto 528 de
1964”. (Negrillas por la Sala).
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Del caso en concreto.

En el asunto de la referencia se evidencia el siguiente
recuento procesal: i) La Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud, puso fin a la primera instancia mediante
providencia del 11 de marzo de 2021, notificada el 12 del mismo
mes y ano (archivo 3); ii) El 25 de marzo de 2021, la doctora
Geraldine Andrade Rodriguez presenté recurso de apelacion a
nombre de MEDIMAS EPS, empero, no se concedi6 mediante
providencia del 04 de noviembre de 2021, por cuanto se carecia
de poder (archivo 4 y 95); iii) El 10 de noviembre de 2021,
MEDIMAS E.P.S. present6 recurso de suplica contra la anterior
decision (archivo 6); y iv) El 08 de septiembre de 2022, se
mantuvo en la negativa de conceder el recurso de apelaciéon por
parte del A Quo, quien en virtud de lo dispuesto en el articulo
318 del C.G.P. adecud el recurso indebidamente impetrado,

entendiendo que el interpuesto era el de queja (archivo 8).

Pues bien, del analisis de lo hasta ahora acontecido en el
proceso y, concretamente, frente al punto del recurso de queja,
se observa que la togada Geraldine Andrade Rodriguez no allego
poder debidamente otorgado por el representante legal de
MEDIMAS E.P.S. y que, en consecuencia, la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, le negdé el recurso de

apelacion.

Ahora,, si bien la Doctora Geraldine Andrade Rodriguez
incurrio en un yerro al no allegar poder con el correspondiente
memorial a través del que interpuso el recurso de apelacion, tal
y como lo dispone el articulo 74 del C.G.P., y que, ante esa
circunstancia no era dable entender que gozaba de derecho
postulacion, no es menos cierto que el juzgador con la finalidad
de no sacrificar bienes mas preciados, como el acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, pudo requerir a

dicha abogada para que allegara el correspondiente poder o al
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representante legal de la entidad MEDIMAS E.P.S. para que

ratificara la actuacion desplegada por ésta y, con tal proceder,

subsanar eventualmente la falencia en que habia incurrido.

Lo anterior, no puede ser entendido de otra manera, pues
ante la trascendencia de la actuacion que estaba desplegando la
Doctora Geraldine Andrade Rodriguez, esto es, interponer un
recurso de apelacion, ante la presunta carencia de derecho de
postulacion, era necesario buscar otros mecanismos para
salvaguardar la aplicaciéon y el desarrollo eficaz de la Carta
Politica, pues lo contrario, podria derivar en una accion
ostensiblemente arbitraria e ilegitima, violatoria de garantias
basicas del derecho al debido proceso, al denegarse el acceso a
la administracion de justicia, en especial a una segunda

instancia.

Por tanto, seria del caso considerar que al denegarse el
recurso de apelacion sin darse ningun tipo de oportunidad o
requerimiento para que fuera allegado el correspondiente poder
o ratificacion de las actuaciones desplegadas por la Doctora
Geraldine Andrade por parte del representante legal, se incurrié
en un exceso ritual manifiesto, sino fuera porque en todo caso el

recurso impetrado es extemporaneo.

Ciertamente, el paragrafo primero del articulo 41 de la Ley

1122 de 2007 establece lo siguiente:

“Articulo 41. Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestaciéon
del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias
de un juez en los siguientes asuntos:

(...) Paragrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso
jurisdiccional se notificaran por el medio mas agil y efectivo. La
sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a
su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el
expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante”.
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De esta manera, para la Sala es claro que MEDIMAS E.P.S.
contaba con tres dias para interponer el correspondiente recurso
de apelacion, por lo que al ser la providencia notificada el 12 de
marzo de 2021, contaba con los dias 15, 16, y 17 de marzo de
2021, para elevar el recurso, sin embargo este se allegd tan solo
hasta el 25 de marzo de 2021, evidenciando lo anterior la clara
preclusion de la oportunidad para su presentacion, por lo que

es a todas luces extemporaneo.

Asi las cosas, en consideracion a que el articulo 29
constitucional indica que el debido proceso es un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, y los principios de
eventualidad y preclusion son una manifestacion de é€l, pues
materializan la guarda en el equilibrio entre las partes, que
resulta ser uno de los deberes del juez, como director del proceso
(articulo 48 del C.P.T. y de la S.S. y numeral 2° del articulo 42
del C.G.P.), razon por la cual le es obligatorio velar por su estricto
cumplimiento; se considera que no queda alternativa diferente a
considerar que la decision del A Quo se encuentra ajustada a
derecho, por extemporaneidad en la presentacion del recurso de

apelacion.

En consecuencia se considera que se DECLARARA BIEN
DENEGADO EL RECURSO DE APELACION, y en consecuencia se
ordenara su devolucion a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de

apelacion interpuesto por MEDIMAS E.P.S., contra la sentencia

proferida el 11 de marzo de 2021.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - Remitase el presente proceso a la

Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, para los

fines legales pertinentes.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

- X

& —— Aclaro voto

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

L.
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Sumario — apelacion expediente Supersalud
Demandante: Luz Nidia Cordoba Ortiz

Demandado: Medimas EPS

Radicacion: 11001220500020220150901

Asunto: Recurso de queja.

Respetuosamente me permito aclarar, que me aparto de las consideraciones
de la decision, relativas a que se incurrio en este caso en un exceso ritual
manifiesto, el denegar el recurso de apelacion porque la abogada que lo interpuso
no allegd poder para ello, puesto que, en mi sentir, no se verifica tal exceso en la
precitada actuacion, ni era menester como se considera, que el juzgador requiriera
a la abogada para que allegara el poder, o al representante legal de la entidad para
que ratificara la actuacion desplegada, menos atin puede calificarse esa pretendida
omisién, que en mi consideracion no lo es, como una acciéon arbitraria e ilegitima,
violatoria del debido proceso, ni como una denegacion del acceso a la

administracion de justicia.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el derecho de postulacion debe
encontrarse acreditado para el momento en que se realiza la actuacion, en este
caso, cuando se presento el recurso de apelacion, que por demas esta indicar, tiene
un término perentorio para su interposicion, el que en estricto sentido, bajo la tesis
planteada, de la que me aparto, estaria prorrogandose sin ningun sustento legal,
contrariandose con ello si, el debido proceso, conforme al cual los términos y
actuaciones son perentorias e improrrogables, sin que de manera alguna se
encuentre establecido el deber de requerir al recurrente para que se anexe a la
actuacion el poder respectivo, para subsanar el recurso de apelacion, como si lo
esta en otros casos, expresamente previstos por el legislador para ese tipo de
subsanacion, a modo de ejemplo, para la admision de la demanda y de su

contestacion.

En consecuencia, en mi sentir no deviene en arbitraria o ilegitima una
decision que se ajusta a la normatividad y respeta a cabalidad el debido proceso,
menos aun constituye denegacion de justicia, toda vez que ambas partes fueron
notificadas de la actuaciéon y tuvieron la oportunidad de interponer y sustentar el
respectivo recurso, en debida forma y en tiempo oportuno, segun las disposiciones
legales aplicables al asunto en particular, respetando con ello el equilibrio entre los

sujetos vinculados a la actuacion procesal.

En esos términos el planteamiento de mi aclaracion de voto.



LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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Demandante: YENY PAILA CARDENAS RODRIGUEZ.
Demandado: UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No O11.

Procede la Sala Segunda Laboral de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, integrada por los magistrados
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada
contra la providencia proferida por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota el 14 de diciembre de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral que YENY PAOLA CARDENAS
RODRIGUEZ promovié contra UNIVERSIDAD MANUELA
BELTRAN.

AUTO

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, la parte actora
solicita la declaratoria de un contrato de trabajo a término fijo
entre del 15 de enero al 14 de diciembre de 2018; y que el
contrato termino sin justa causa. Como consecuencia de lo
anterior, solicita salarios, cesantias, intereses a las cesantias,
aportes a seguridad social, indemnizacion por despido sin justa

causa, y sancion moratoria.
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II. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA.

En audiencia del 19 de octubre de 2021, el apoderado de la
parte demandada impetr6 nulidad del auto que decretéo como
prueba la grabacion obrante en el archivo 03, por cuanto a su
juicio se incurrio en una violacion del articulo 29 constitucional
al decretarse tal prueba, pues estas nunca fueron autorizadas
por el apoderado de la parte demandada ni se dio en un ambito
publico; que aunado a lo anterior, la grabacion fue modificada
por la parte demandante, por lo que, no tenia una custodia
debida para ser aportada; que la prueba fue desconocida dentro
de la contestacion de la demanda; y que frente a los testigos no
se dijo sobre qué hechos iban a versar, lo que atenta contra la

posibilidad de conocer sobre qué los interrogarian (archivo 04).

La juez de primera instancia mediante auto del 14 de
diciembre de 2021 negd la nulidad presentada por el apoderado
de la demandada, sefialando que el audio era netamente de
contenido contractual entre la actora y el apoderado de la
demandada, que quien graba la conversaciéon es la misma
demandante sin que se pueda verificar modificacion o
manipulacion de la prueba, y que la calificaciéon de la prueba se
encuentra en cabeza del juzgador, quien la podra valorar de
conformidad con el articulo 61 del C.P.T y de la S.S. (fls. 211 a
213 del archivo 01).

Frente a la anterior decision, el apoderado de la demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
aduciendo que la insercion de pruebas requiere de unos
requisitos establecidos para garantizar la imparcialidad y validez
de la prueba, siendo del caso conservar la prueba en el mismo
formato en que fue generada, enviada o recibida; que senalar que
dentro de la prueba se hace alusion a conversaciones de
contenido netamente contractual constituye un prejuzgamiento;
que la conversacion tenia la calidad de privada, de modo que, se

debia tener una orden judicial o administrativa para que se
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efectuara la aludida grabacion, o de ser el caso contar con
autorizacion de la persona que era grabada; y que lo que se
discute no tiene nada que ver con la posibilidad del juez de

valorar la prueba (fls. 214 a 220 del archivo 01)

El juzgado de conocimiento no repuso su decision, por

extemporaneo (archivo 05).

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 19 de abril de 2022, se admitié el recurso de
apelacion. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el que no fue utilizado por el apoderado de la

demandada.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que

no fueron aducidos al sustentar el recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico se
circunscribe a determinar si se presentd una nulidad en el
tramite del proceso, como consecuencia del decreto como prueba

del audio obrante en el archivo 3.

De las nulidades procesales.

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el

tramite o desarrollo de las etapas distintas etapas procesales,
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que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador —y excepcionalmente el constituyente, les ha atribuido
la consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. A través
de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al

debido proceso.

Las causales de nulidad se encuentran enumeradas en el

articulo 133 del C.G.P., disposicion que a la letra reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspensién, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho6 los alegatos de conclusién o la sustentaciéon del recurso de

apelacion.
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este coédigo establece.

Por otra parte, es necesario rememorar que el articulo 135
del C.G.P., dispone que “El Juez rechazara de plano la solicitud

de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
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en este Capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o
por quien carezca de legitimaciéon”; no obstante, también es dable
proponer una nulidad con fundamento en el Articulo 29
Superior, cuando existe una vulneracion al debido proceso. Al

respecto, en providencia AL648-2022, se oriento:

“de conformidad con el Cédigo General del Proceso, tres son los
postulados que rigen el tema de las nulidades adjetivas, el de
especificidad, el de proteccion y el de convalidacion. El primero
reclama un texto legal que reconozca la causal, al punto que el
proceso soOlo se considera nulo, total o parcialmente, por los
motivos taxativamente consagrados como tales. Por esto, el
articulo 135, inciso 4°, del citado estatuto establece que el juez
<rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo»; el segundo
guarda relacion con la legitimidad y el interés que pueda tener
la parte que invoca la causal de nulidad, pues debe alegar y
demostrar que la decision genera en su contra un perjuicio,
segun el precepto antes citado, que en su inciso 1°, prevé que
quien la invoca «debera tener legitimacién para proponerla», de
tal suerte que aunque se configure la causal, si ésta no lo
perjudica, de nada sirve alegarla; y el tercero, relacionado con
la convalidacién, que corresponde a la posibilidad de
saneamiento, expreso o tacito, por no ser alegado el vicio por la
parte afectada.

En ese orden, s6lo pueden proponerse las nulidades
contempladas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
que son aplicables en materia laboral por remisién expresa del
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, a falta de disposiciones propias en este ordenamiento
procesal, no obstante, también se ha dicho que puede
invocarse la nulidad constitucional prevista en el articulo 29
Superior, por violacion del debido proceso”

Del caso en concreto.

En el asunto de la referencia, se observa que en audiencia
del 19 de octubre de 2021, el juzgador de primera instancia
decretd6 como prueba un audio contentivo de una grabacion
aportado a las diligencias por la parte activa, en la que
participaban la demandante y el apoderado de la demandada

(archivo 04)

Pues bien, frente a dicho elemento de prueba, - las

grabaciones - debe recordarse en primer lugar, que el derecho a
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la intimidad consagrado en el articulo 15 constitucional, esta
referido a aspectos de la o6rbita privada de la persona humana,
involucra aspectos diversos que van desde el derecho a la
proyeccion de la propia imagen hasta la reserva de espacios
privados, adicionales al domicilio del individuo, en los que éste
desarrolla actividades que so6lo conciernen a sus intereses. Por
ende, los asuntos circunscritos a las relaciones familiares de la
persona, sus costumbres y practicas sexuales, su salud, su
domicilio, sus comunicaciones personales, los espacios limitados
y legales para la utilizacion de datos a nivel informatico, las
creencias religiosas, los secretos profesionales y en general “todo
comportamiento del sujeto que no es conocido por los extranos y
que de ser conocido originaria criticas o desmejoraria la
apreciacion que éstos tienen de aquel”, tienen especial proteccion.
Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T- 233 de

2007, considero:

“ Sobre los distintos aspectos que comprende el derecho a la
intimidad la Corte ha recogido los siguientes: “...constituyen
aspectos de la orbita privada, los asuntos circunscritos a las
relaciones familiares de la persona, sus costumbres y practicas
sexuales, su salud, su domicilio, sus comunicaciones
personales, los espacios limitados y legales para la utilizacion
de datos a nivel informatico, las creencias religiosas, los
secretos profesionales y en general todo "comportamiento del
sujeto que no es conocido por los extranos y que de ser conocido
originaria criticas o desmejoraria la apreciaciéon" que éstos
tienen de aquel” .

(...) De lo dicho precedentemente se tiene entonces que el
derecho a la intimidad involucra aspectos diversos de la persona
humana, que van desde el derecho a la proyeccién de la propia
imagen hasta la reserva de espacios privados, adicionales al
domicilio del individuo, en los que éste desarrolla actividades
que solo conciernen a sus intereses”. (Subrayado por la Sala).

En igual sentido, y en relacion con el valor probatorio de las
grabaciones, en la sentencia aludida, la H. Corte Constitucional
ha senalado que estas pueden constituir una violacion del
derecho a la intimidad personal si no han sido autorizadas
directamente por el titular del derecho, tal y como se transcribe

a continuacién:
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“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas
en ambitos privados de la persona, con destino a ser publicadas
0 sin ese propoésito, constituyen violacion del derecho a la
intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas
directamente por el titular del derecho y, ademas, en caso
extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente por
autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccion de
la imagen o la voz sin la debida autorizacion del titular implica,
sin mas, el quebrantamiento de su o6rbita de privacidad y, por
tanto, la vulneracion del derecho a la intimidad del sujeto (...)”.

El anterior criterio también ha sido acogido por la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, quien en la

sentencia STC4577-2021, expuso:

“(...) la decision adoptada por el Tribunal de Cali luce arbitraria,
puesto que la probanza que la demandante pretende sea
admitida para su valoracion en el juicio de resolucién de
contrato contra Johana Melissa Lucumi Velasco, es «ilicitan»,
contrario a lo por él argiiido, en la medida que su decreto y
practica constituyen una vulneracién del «derecho fundamental
a la intimidad» de la precursora, asi como a la reserva de sus
comunicaciones personales y domicilio, pues fue obtenida con
desconocimiento del debido proceso.

Ello, en virtud, a que la impulsora fue grabada «en su domicilio
(lugar privado), sin su consentimiento y mientras sostenia una
reunion con Harlinton Emir Lucumi Figueroan.

Lo que apunta a que dichos medios persuasivos no sean
susceptibles de valoracion, en razén a que constituyen una
«prueba inconstitucional» por ultrajar wuna preceptiva
superior, es decir, estar contaminada por la «vulneracion de
un derecho fundamental», generando asi una anulabilidad
supralegal que conlleva su ineficacia e invalidez, en virtud
del articulo 29 de la Constitucion, el cual prevé una causal
de nulidad especifica que opera de pleno derecho (per se) y
no es subsanable”.

Ademas, no puede perderse de vista que la regla 168 del Codigo
General del Proceso impone «rechazar de plano o in limine las
pruebas ilicitas», ya que segin se expone «El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes 'y las
manifiestamente superfluas o inutiles» (Negrillas y subrayado
por la Sala)”.

Y por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en la sentencia SL1752-2021, senalé:

“En este punto cobra especial relevancia el reproche de la
censura que, aun sin ser contundente, insiste en que el Tribunal
debio valorar la prueba de la grabaciéon de la conversacion que
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sostuvo el trabajador con un funcionario de la compania en los
dias previos al despido que posteriormente fue sustituido por el
acuerdo impugnado.

Sobre ello observa la Sala que, no solo la censura retomod los
argumentos expuestos en las instancias sin verdaderamente
exponer un error del Tribunal propio del analisis en la sede
casacional, sino que ratifica la forma subrepticia en la que
obtuvo la grabacion de aquella conversacion en la medida en
que admite que fue realizada sin el consentimiento del
interlocutor para ser usada en su contra. Por estas razones el
juez de segunda instancia ratifico la decision del juzgado que
tuvo por ilegal aquella pieza probatoria y desestim6 su
contenido.” (Negrillas por la Sala).

Posteriormente, en sentencia STL7418-2021 asento:

“Pues bien, resulta imperioso memorar que desde los albores de
la Constitucion Politica, se establecio en el articulo 29 que «el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas», reconociéndose que el principio de legalidad
es fundamental para el ejercicio de las funciones, tanto
judiciales como administrativas, razon por la cual deben
observarse las formas propias de cada juicio y asegurarse la
efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas,
integrando una serie de garantias en defensa de los asociados,
advirtiéndose, ademas, en dicho precepto que «[e]s nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceson.

En coherencia, el articulo 168 del Coédigo General de Proceso
establece que «El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles».

De manera que, para dilucidar las aristas propuestas por Jessica
Giraldo Terranova en esta instancia, bastara con advertir que la
licitud o ilicitud del material probatorio tiene que ver con el
método de obtencion del mismo y que, tratandose del derecho a
la intimidad, la Corte Constitucional en sentencia CC T 233 de
2007 explico que:

Las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ambitos
privados de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese
proposito, constituyen violacion del derecho a la intimidad
personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente
por el titular del derecho y, ademas, en caso extremo, si no han
sido autorizadas expresa y previamente por autoridad judicial
competente. El resultado de la recoleccién de la imagen o la voz
sin la debida autorizacion del titular implica, sin mas, el
quebrantamiento de su o6rbita de privacidad y, por tanto, la
vulneracion del derecho a la intimidad del sujeto.

De cara a las someras elucubraciones realizadas con antelacion,
no es posible catalogar una prueba como licita cuando para su
recoleccion se desconocieron derechos fundamentales de otra
persona que, en este caso, se consolidé en la transgresion de las
garantias al debido proceso y a la intimidad de quien instauré el

Pagina 8 de 11



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2019-00087 -01
Demandante: YENY PAILA CARDENAS RODRIGUEZ.
Demandado: UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.

auxilio constitucional, en primer lugar, por no haber contado
con su consentimiento para ser grabada u orden de la autoridad
judicial competente para tales efectos y, en segundo, por el lugar
donde se desarrollaron las conversaciones que pretenden ser
usadas como prueba, pues se trataba de su domicilio, es decir,
un lugar privado, es decir, de la esfera personalisima de la
demandada.

Asi las cosas, emerge con nitidez que si hubo un intromision al
espacio reservado de la accionante, sin que pueda salir avante
la tesis que la impugnante propone en esta segunda instancia,
consistente en que « las grabaciones de conversaciones hechas
por uno de los interlocutores son legales y pueden ser tenidas
en cuenta», por cuanto dicha excepcion al derecho a la intimidad
se ha desarrollado en materia penal cuando la persona
involucrada es victima de un delito, cuestion que excede la 6rbita
del conflicto que se ventila en el proceso verbal materia de
discusiéon y que, ademas, en esta oportunidad se pasa por alto
que quien ejecuta la grabacion es un tercero, que no tiene
injerencia en el pleito judicial sometido a consideracion”.

En consecuencia, la Sala encuentra atinados los
argumentos de la apelacion, el evidenciar que ciertamente el
juzgador de primera instancia incurrié en una vulneracion del
debido proceso de la parte demandada, cuando accedi6 al decreto
como prueba de la grabacion obrante en el archivo 03, pues
advertido como esta que se trata de una conversacion que fue
grabada sin la autorizacion del interlocutor de la demandante
esta se torna en una prueba ilicita y por ende, constituye una
“prueba inconstitucional”, con la que se tiene la posibilidad de
ultrajar la intimidad de las personas que estuvieron inmersas en
tal grabacion, especialmente del apoderado de la demandada, de
quien no aparece en el plenario que hubiere dado su
consentimiento para ser grabado, lo que conlleva a la
consecuente declaracion de la nulidad supralegal en virtud del
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual prevé una causal
de nulidad especifica que opera de pleno derecho, per se, y no es
subsanable al referir la disposicion que “(...) Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso.!”.

! El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie

podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
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Aunado a ello, el articulo 168 del C.G.P. impone “rechazar
de plano o in limine las pruebas ilicitas”, lo que conlleva a que
dicha grabacion no sea susceptible de valoracion, por manera
que, se REVOCARA el auto del 14 de diciembre de 2021, y en su
lugar, SE DECLARARA LA NULIDAD del auto que dispuso
decretar como prueba la grabacion contenida en el archivo 03 del
expediente digital; en su lugar, el Juez de Primera Instancia
debera rechazar de plano tal grabacion por tratarse de una

prueba ilicita.

V.COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la providencia de origen y fecha
conocidos, de conformidad con 1lo expuesto en las
consideraciones que anteceden. En su lugar, se DECLARA LA
NULIDAD del auto que dispuso decretar como prueba la
grabacion contenida en el archivo 03 del expediente digital; en
su lugar, el Juez de Primera Instancia debera abrir nuevamente
la etapa procesal de decreto de pruebas, y rechazar de plano tal

grabacion por tratarse de una prueba ilicita.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

- -
T, T ———

< ¥y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

L.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra
la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintiséis (26) de julio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por RODRIGO CARDOZO RODRIGUEZ
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdan

' Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de anterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

gue hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el a quo dicté sentencia absolutoria,
decisién revocada en esta instancia, para en su lugar
declarar la ineficacia del acto de traslado del demandante del
RPMPD al RAIS, realizado a través de Porvenir S.A., el dia 15
de octubre de 1994 y, consecuentemente, que las cosas se
retrotraigan al estado anterior al acto declarado ineficaz con
los efectos juridicos y econémicos que comporten, condenar
a Porvenir S.A., que proceda a trasladar a Colpensiones de
manera inmediata, la totalidad de los dineros que a titulo de

aportes fueron pagados por el demandante y sus

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: fte/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicaciénn® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CS] AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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empleadores, tales como, aportes de la cuenta de ahorro
individual, rendimientos, gastos de administracion,
comisiones, los descontados para el fondo de garantia de
pension minima, sumas pagadas por concepto de bonos
pensionales, asi como de cualquier otra causa, condenar a
Colpensiones a recibir los valores antes enunciados,
reactivar de manera inmediata la afiliacion del demandante
al RPMPD por ella administrado, sin soluciéon de continuidad
y a reconstruir su historia laboral, teniendo en cuenta la
totalidad de semanas de cotizacion sufragadas en el régimen
de ahorro individual, declarar que el demandante tiene
derecho a una pension de vejez de conformidad con el
articulo 9 ° de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo
33de la Ley 100 de 1993, la que se debera pagar a partir del
dia siguiente a la fecha de desafiliacion o retiro del actor al
sistema pensional, y que debera liquidarse con el promedio
de toda la vida laboral o el promedio de los tltimos diez afios,
y reconocerse la que resulte mas favorable, teniendo en
cuenta para tal efecto lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
100 de 1993; en ninglin caso la mesada pensional podra ser
inferior al salario minimo legal mensual vigente, por ultimo
se declar6é no probadas las excepciones planteadas por las

accionadas.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3 precisoé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, -
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decisién
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisidon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué tunicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Ptblico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
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sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacién alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 227 a 235 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizé a la doctora Jennifer Lorena Molina
Mesa como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folios 236 a 240, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor Nicolas Eduardo Ramos
como obra en poder de sustitucion visible a folio 46, abogado
igualmente inscrito como apoderado de la recurrente en el
certificado de existencia y representacion, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.

J4Y
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.018.496.231 portador de la T.P. No. 365.094 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder de sustitucion conferido obrante a folios 46 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado sustituto de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/ //’/A'T—l/

7

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecto: DR

448



Radicacion n.° 005202000226 - 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decislén Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

La parte demandada SCOTIABANK COLPATRIA S.A.,
interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia emitida en esta instancia el treinta (30) de junio de
2022, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral promovido por la CONSUELO RODRIGUEZ VALERO.
[E"33)

El dia dieciocho (18) de octubre del afio en curso el
apoderado de la demandada SCOTIABANK COLPATRIA

S.A., doctor Felipe Alvarez Echeverry,? allega memorial via

correo electronico, donde manifiesta DESISTE del recurso

impetrado (f.°34).

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

! Allegado via correo electronico memorial fechado el dos (02) de agosto de 2022,

2 En pagina 356 milita poder especial, amplio y suficiente otorgado por Carmenza Edith Nifio ACUNA
en calidad de Representante Legal para fines judiciales del Scotiabank Colpatria S.A. (antes Banco
Colpatria S.A.), acreditada con el Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.
(001. 11001 31 05 005 2020 00226 00.pdf) Cuaderno 01 Primeralnstancia.
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AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., conforme al poder otorgado y por tener

facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecté: DR
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidés (2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el demandante
JORGE LEGUIZAMON CUERVO!, contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por edicto de
fecha dieciocho (18) de julio de la misma anualidad dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS ECOPETROL S.A. y OTROS.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo seran

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

' Allegado via correo electrénico fechado el veintiséis (26) de julio de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia establece que el interés
econ6émico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmé la decisiéon absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran,
declarar que el demandante tiene derecho a la reliquidacion
de la pension otorgada teniendo en cuenta la incidencia
salarial denominada estimulo econdémico al ahorro mensual, €n
consecuencia condenar a la demandada a pagar las
diferencias entre lo cancelado y lo que debi6é cancelarse, de
haberse tenido en cuenta el mencionado rubro como factor
salarial al momento de liquidar la pension plena de
jubilacion, reliquidacion de prestaciones sociales sobre la
base del salario real, aportes a Cavipetrol 3%, reajuste de 99

dias de salario por una sola vez, indemnizacion prevista en

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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el articulo 65 del CST, reajuste por concepto de incapacidad

meédica.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo diferencias Pensionales

Valor mesada
Fecha | Fecha - retendida Mesada ; p N°,
inicial final L ﬁes”""“"’ ahorro otorgada Diferencia Mesadas Subtotal
econémico mensual)
01/04/15 | 31/12/15| 3,66% | § 12.165.656,63 | $ 6.365.803,50| $ 5.799.853,13 9,00 3 52.198.678,1
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | § 12.989.272,00| $ 6.796.768,40.] $6.192.503,60| 13,00 $ 80.502.546,8
01/01/17 | 31/12/17 | 5,756% | $ 13.736.155,00| $ 7.187.582,58| $ 6.548.572,42| 13,00 $ 85.131.441,5
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 14.297.964,00| § 7.481.554,71| $6.816.409,29| 13,00 $ 88.613.320,8
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 14.752.639,00| $7.719.468,15| $ 7.033.170,85| 13,00 $91.431.221,1
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 15.313.239,00| $ 8.012.807,94| $ 7.300.431,06| 13,00 $ 94.905.603,8
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% | $ 15.559.782,00| $ 8.141.814,14| $ 7.417.967,86| 13,00 $ 96.433.582, 1
01/01/22 | 30/06/22 | 5,62% | $ 16.434.242,00| $ 8.599.384,10| $ 7.834.857,90 6,00 $47.009.147,4

Total retroactivo diferencia pensional

$ 636.225.541,67

’59«

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 636225.541,67 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas

pretensiones.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante, JORGE

LEGUIZAMON CUERVO.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

T LS ¥

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Mdgistrada

/

MARCFELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

——

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

Proyectd: DR
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante
ENRIQUE PLA BENET!, contra la sentencia proferida el 29
de julio de 2022 y notificada por edicto de fecha once (11) de
agosto de la misma anualidad dado su resultado adverso en
el proceso ordinario laboral que promovié en contra de la

TRANSPORTES PLANET S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

I Allegado via correo electronico fechado el diecinueve (19) de agosto de 2022,

G6
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes2.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que confirmé la decision condenatoria del
a quo, en el sentido de condenar a la demandada a la tinica
suma de $ 2’769.728 por concepto de auxilio de cesantias
suma debidamente indexada. En el caso concreto, se
advierte que el interés econoémico para recurrir esta integrado
por las pretensiones negadas y apeladas por la parte
demandante ateniente a la liquidacion de prestaciones
sociales de acuerdo a salario real variable como se evidencia

en el acta y en el audio de la audiencia.

De acuerdo con lo anterior, la parte demandante

cuantifico algunas condenas en la demanda de la siguiente

manera.
Tabla Liquidacidn
Vacaciones $ 89.409.534,00
Prima de Servicios § 179.162.543,00
Indemnizacion Art. 65 CST $ 90.849.492,00
Total $ 359.421.569,00

> CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 359421.569,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la parte demandante, ENRIQUE

PLA BENET.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cuamplase,

/ /L‘—J/

/_______——J
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
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MARCEIIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

—

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

Proyectd: DR
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Repihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Declsidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE!, contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2022 y notificada por
edicto de fecha catorce (14) de junio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

' Allegado via correo electronico fechado el ocho (08) de julio de 2022.

Ye
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a

quo.

Entre otras pretensiones se encuentran reconocimiento
y pago de la pension de invalidez a favor del demandante a
partir del 28 de julio de 2010, el pago del retroactivo en
cuantia de $108°306.022 suma debidamente indexada y a
partir del O1 de octubre de 2021 la demandada debera pagar

la mesada en cuantia de $908.526 y por 14 mesadas al ano.

Tabla Retroactivo Pensional
;G:.g:;a’ ﬁ?ﬁgf % Mesadas N°. Mesadas Subtotal
01/10/21| 31/12/21 | 1,61% $ 908.526,00 3,00 $ 2.725.578,0
01/01/22 | 31/05/22 | 5,62% | $ 1.000.000,00 5,00 $ 5.000.000,0
Subtotal retroactivo pensional hasta la sentencia de 2da instancia $7.725.578,00
Subtotal retroactivo pensional hasta la sentencia de 1ra instancia $108.306.022,00
Total retroactivo pensional  $ 116.031.600,00

5

CSJ AL.2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 035201800426 - 01

Ahora bien, tratandose de derechos pensionales, la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de forma pacifica y reiterada que son asuntos de
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, de modo que debe
observarse la incidencia futura respectiva a efectos de

establecer la summa gravaminis3.

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 24/03/58
Fecha Sentencia 31/05/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 19,1
Numero de Mesadas Futuras 267,4
Valor Incidencia Futura $ 267.400.000,0
Tabla Liquidacién
Total retroactivo pensional $ 116.031.600,0
Valor Incidencia Futura $ 267.400.000,0
Total $ 383.431.600,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 383’431.600,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacioén, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

3 AL2451-2019 MP CL,ARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, AL1419-2022, AL3351-2022 MP [VAN
MAURICIO LENIS GOMEZ, entre muchas otras.

(-{f
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, JOSE JAIRO
MARIN TANGARIFE.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

=

LIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

MA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecto: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Declsidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP!,
contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y
notificada por edicto de fecha once (11) de agosto de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovio REYES MIGUEL GAMBOA en contra

de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

' Allegado via correo electrénico memorial fechado dieciocho (18) de agosto de 2022,

30
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdémico para Tecurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la UGPP se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de vejez a
favor del demandante a partir del 22 de diciembre de 2010,
en cuantia de $859.512,75 por 14 mesadas, declaro probada
parcialmente la excepcion de prescripcion con anterioridad
al 17 de marzo de 2015, la condeno al pago del retroactivo
pensional causado desde el 18 de marzo de 2015 y hasta que
sea incluido en némina de pensionados, por ultimo la
condené a pagar los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados a partir del 3
de septiembre de 2019.

2 (CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERQO ZULUAGA.
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De acuerdo con lo anterior, se tienen los siguientes

valores:
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha | Fecha - Mesada N°.
inicial final % otorgada Mesadas Suliotal
22/12/10| 31/12/10| 2,00% $ 859.512,75| 0,00 prescrita
01/01/11|31/12/11| 3,17% $ 886.759,00 0,00 prescrita
01/01/12 | 31/12/12| 3,73% $ 919.835,00 0,00 prescrita
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% $942.279,00| 0,00 prescrita
01/01/14|17/03/15 | 1,94% § 960.559,00 0,00 prescrita
18/03/15| 31/12/15| 3,66% $995.71500| 11,42 $ 11.371.065,3
01/01/16 [ 31/12/16 | 6,77% | $ 1.063.12500| 14,00 $ 14.883.750,0
01/01/17 [ 31/12/17 | 575% | $1.124.255,00| 14,00 $ 15.739.570,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 1.170.237,00| 14,00 $ 16.383.318,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | § 1.207.451,00| 14,00 $ 16.904.314,0
01/01/20| 31/12/20 | 3,80% | § 1.253.334,00| 14,00 $ 17.546.676,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | §1.273.513,00| 14,00 $17.829.182,0
01/01/22 | 29/07/22| 5,62% | $ 1.345.084,00| 7,00 $ 9.415.588,0
Total retroactivo diferencia pensional $ 120.073.463,30

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $120.073.463,30 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderado de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyectd: DR



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisidn Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- |, contra
la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha once (11) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por CARMEN GOMEZ BANDERA en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

! Allegado via correo electronico memorial fechado el treinta y uno (31) de agosto de 2022,

tol
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirs, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro ineficaz el traslado efectuado por la demandante, al
RAIS, acaecido el 23 de octubre de 1998, incluido los
traslados realizados dentro del mismo régimen, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. Ordenod a
Proteccion S.A, fondo al que se encuentra afiliada la
demandada, a trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones los valores correspondientes a las
cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de

administracion, quien esta en la obligacion de recibirlos y

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado eomo el caso en estudio, se traduce enm la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta Impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO. '
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efectuar los ajustes en la historia pensional de la actora,
ordeno a las AFP Proteccion S.A. Y Porvenir S.A. a remitir a
la Colpensiones los dineros que recaudd por concepto de
gastos de administracion durante el tiempo que perduré la
aparente afiliacion a ese fondo, por ultimo declaré6 no

probadas las excepciones propuestas por las demandadas.

En esta instancia fue adicionada la sentencia de primer
grado en el sentido de ordenar a las AFP accionadas
Proteccion S.A. y Porvenir S.A., la devolucion de los gastos de
administracion, comisiones, seguros previsionales y
cualquier otro recibido, sumas debidamente indexadas,

confirmo en lo demas la sentencia del a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacién Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué tunicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Piblico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestién, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
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pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 48 a 81 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Jennifer Lorena Molina
Mesa como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folios 82 a 97, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor Nicolas Eduardo Ramos
como obra en poder de sustitucién visible a folio 46, abogado
igualmente inscrito como apoderado de la recurrente en el
certificado de existencia y representacion, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

(03
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CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.018.496.231 portador de la T.P. No. 365.094 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder de sustitucion conferido obrante a folios 46 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado sustituto de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecté: DR



EXPEDIENTE No. 018-2017-00431-01
DTE: BLADIMIR PADILLA JULIO y OTROS :
DDOS: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. y OTROS

@R ;JL.;{).,Q

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENOA PALACIO

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada llamada en garantia LIBERTY
SEGUROS S.A. dentro del término legal establecido interpuso recurso
extraordinarioc de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022),
notificada por edicto el 18 de julio de la presente anualidad, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

' ALIEI4-2016 Radicacion w.® 73011, del 16 de marso de 2016, MAP CLARA CECILLT DUENS GUETEDD

836
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DTE: BLADIMIR PADILLA JULIC y OTROS

DDOS: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. vy OTROS

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de junio de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la entidad llamada en garantia se funda
en las condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia
luego de modificar los numerales 1 y 2, revocar parcialmente numeral 3,
revocar el numeral 5 y confirmar en los demas el fallo proferido por el A-

quo.

Dentro de las mismas se encuentran el pago de la indemnizacion moratoria
a favor de la demandante Diana Carolina Quintero Granobles, con base en
un salario de $1.750.000.00., con fecha de inicio el 1 de octubre de 2015 al
30 de noviembre de 2017, y la suma de $58.333, de sancién por dia.

Asi al liquidar la condena obtenemos:

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sun?.ton‘ . Total $ancion
Moratoria Diaria
P0/2015 30/10/2017 e $ 58,333.33 $ 45,441 6466.67
VALOR TOTAL $ 45.441,666.67

Efectuada la operacion aritmética correspondiente, se obtiene la suma de
$45.441.666,67 guarismo que no supera los cientos veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apodero de la demandada llamada en garantia
LIBERTY SEGUROS S.A.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C
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DTE: BLADIMIR PADILLA JULIO y OTROS
DDOS: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A, y OTROS

RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

1 Frreema

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magdistrada
/(g (=
. ORSER_ =

N
MACELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA - RECOBROS

RADICACION. 11001 22 05 000 2022 01469 01

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS SANITAS SA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 27 de julio de
2022 proferido por la Corte Constitucional y del num. 5° del lit. b) del art. 15
del CPTSS, en concordancia con el art. 139 del CGP, se reunio la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC,
integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actua
como ponente, con la finalidad de resolver el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota y la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de

la Superintendencia Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES

Pretende la sociedad demandante que se declare la responsabilidad de la
demandada en la causacion de perjuicios ocasionados con la modalidad de
dano emergente irrogados a la EPS Sanitas SA, con ocasion del rechazo
infundado por parte del Fosyga - Ministerio de Salud y Proteccion Social a
través de imposicion de glosas injustificadas, de los items contenidos en 116
solicitudes de recobro por servicios no incluidos en el plan de beneficios en
salud, ejecutados en cumplimiento tanto de fallos de tutela como de
autorizaciones emitidas por el Comité Técnico Cientifico (CTC), que ascienden
a $278.358.611; por ende, debe responder la demandada por el pago de tal
suma de dinero, mas el 10% por concepto de gastos administrativos inherentes

a la gestion y al manejo de las tecnologias no incluidas en el PBS ($27.835.861),
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y los intereses moratorios liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo
recobro y la del pago de su importe, a la tasa maxima de interés moratorio
establecida en el art. 4° del Decreto 1281 de 2002, o en forma subsidiaria, la
indexacion. Para tal efecto impetr6 demanda ante la justicia ordinaria laboral

(pags. 21 a 104, arch. 1, carpeta 20200201).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondio por reparto al Juzgado 2° Laboral del Circuito
de Bogota DC, quien le asigno como radicado el numero 110013105 002 2015
00429 00 y profirio auto admisorio el 21 de julio de 2016 (pags. 126 a 127,
arch. 1, carpeta 20200201).

Luego de notificada y contestada la demanda, se llevo a cabo la audiencia
de que trata el art. 77 del CPTSS hasta la etapa de excepciones previas,
oportunidad en la cual se concedio el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto que nego las formuladas (pags. 207 a 208, arch. 1, carpeta 20200201).
Fue asi como mediante auto del 8 de junio de 2017, la Sala de Decision Laboral
de esta Corporacion con ponencia de la Dra. Bella Lida Montafia Perdomo,
resolvio declarar la falta de jurisdiccion y ordenar la remision del expediente a

los Juzgados Administrativos (pags. 212 a 215, arch. 1, carpeta 20200201).

Una vez repartido el expediente al Juzgado 38 Administrativo Seccion
Tercera, dicho despacho judicial mediante proveido del 29 de septiembre de
2017, suscité conflicto de competencia (pags. 220 a 225, arch. 1, carpeta
20200201), que fue dirimido mediante proveido del 6 de febrero de 2019, por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
asignando el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral (pags.

6 a 15, arch. 1, carpeta 20200201).

Retornadas las diligencias al Juzgado 2° Laboral del Circuito de esta
ciudad, mediante proveido del 18 de diciembre de 2019 declaré su falta de
competencia, bajo el argumento de que el presente asunto debe ser asumido
por la Superintendencia Nacional de Salud, conforme el lit. f) del art. 6° de la
Ley 1949 de 2019, que modifico el art. 41 de la Ley 1122 de 2007 maxime
cuando la demanda fue radicada con posterioridad a la entrada en vigencia de

la primigenia ley; para ello hizo alusiéon a la providencia APL1531-2018 con
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radicacion n.° 11001023000020170020001 de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia (pags. 226 a 228, arch. 1, carpeta 20200201).

Posteriormente, la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, por
auto del 14 de mayo de 2020 proferido dentro del NURC 1.-2020-58327
Expediente n.° J-2020-0201, rechazo la demanda por falta de competencia y
ordeno remitir las diligencias a la Corte Constitucional con el fin de que dirima
el conflicto negativo de competencia. Motivo la decision en que se configura una
competencia de caracter recurrente y no privativa, en la medida en que los
asuntos definidos en el art. 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el art. 6°
de la Ley 1949 de 2019, son situaciones enmarcadas dentro del sistema de
seguridad social en salud, y el hecho de que a prevencion, se otorgue
competencia judicial a esa entidad administrativa, no se excluye en modo
alguno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral para conocer del
presente proceso; de ahi que, segun el art. 24 del CGP al haber sido puesto en
conocimiento este asunto inicialmente del Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota, se descarta la competencia de los demas despachos que, en
principio, también serian competentes (arch. “auto promueve conflicto A2020-

001053 J-2020-0201_unlocked”, carpeta 20200201).

En cuanto arribo el expediente a la Corte Constitucional, se le asigno el
CJU 0001022CC en el SIICOR, radicado en el que la Sala Plena emitio el auto
n.° 1042 del 27 de julio de 2022, mediante el cual se declaré inhibida para
pronunciarse de la controversia suscitada entre los despachos cognoscentes y
ordeno remitir las diligencias a esta Colegiatura, por ser superior funcional de
ambos despachos conforme el art. 139 del CGP, en la medida en que la
controversia, no se enmarca dentro de las atribuciones con las que cuenta
dicha Corporacion al tenor de lo dispuesto en el num. 11 del art. 241 de la
Constitucion Politica, dado que no se trata de conflicto entre jurisdicciones
(arch. 4 carpeta CJU0001022 CC).

III. CONSIDERACIONES
Le corresponde a esta Sala de Decision resolver el conflicto de

competencia planteado, por involucrar a un juez ordinario laboral y a una

autoridad administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales, como lo es la
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Superintendencia Nacional de Salud, al tenor de lo dispuesto en los arts. 41 de
la Ley 1122 de 2007 y 6.° de la Ley 1949 de 2019, en virtud de lo establecido
en el num. 5.° del lit. b) del art. 15 del CPTSS, en concordancia con el art. 139
del CGP.

La competencia es uno de los presupuestos esenciales del debido proceso
y como tal, se han previsto mecanismos para su fijacion. Uno de ellos consiste
precisamente en la resolucion de los conflictos que se puedan generar, bien
porque dos funcionarios consideren tener la facultad para conocer de un
asunto determinado -colisiones positivas de competencia- o cuando éstos
deciden no aprehender su conocimiento por considerar que carecen de ella -

colisiones negativas de competencia-.

En estos casos, las reglas de procedimiento fijadas por el propio legislador
indican que, salvo cuando se trate de conflictos suscitados entre funcionarios
de distintas jurisdicciones, las colisiones han de ser decididas por un
funcionario dentro la misma jurisdiccion y que ostente una jerarquia superior
a la de aquellos que se encuentren involucrados en el conflicto, teniendo como
referente la estructura jerarquica disenada para la administracion de justicia,

en donde la decision que se adopte se convierte en regla del proceso.

El art. 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que «os recobros y reclamaciones

que se realizan al Fosyga cuya glosa de cardcter administrativo hubiese sido notificada con
anterioridad a la expedicién de la presente Ley, y sobre los cuales no haya operado el término de
caducidad de la accién contenciosa administrativa correspondiente, solo se exigiran para su
reconocimiento y pago los requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva
obligacion. Las entidades recobrantes deberdn autorizar el giro directo del valor total que se llegue
a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El Ministerio de Salud y
Proteccién Social podrd permitir que los documentos de soporte de los cobros o reclamaciones

ante el Fosyga sean presentados a través de imdagenes digitalizadas o de la tecnologia que para

tal efecto defina dicha entidad».

El aparte respectivo de la norma, se reglamenté por el Decreto 347 de

2013, que en su lo pertinente, establece que:

«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con glosa
de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso cuarto del
articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los
cuales procederd el reconocimiento y pago, seran aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se
acrediten segun lo dispuesto en el articulo anterior.
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2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido notificadas
de la imposicion de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto
es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la accion
de reparacion directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

4. Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la
tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como
causal tnica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacién de las solicitudes de recobro y/o
reclamacion objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccién Social definird los
criterios de evaluacién de los elementos esenciales, los periodos de radicacién que las
entidades recobrantes o reclamantes deberan atender, los formatos que deberdn
diligenciar, asi como los términos en que se surtird el tramite de reconocimiento y pago de
los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608
de 2013»

Por otra parte, los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.° del Decreto 1283
de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, manejada por encargo fiduciario, sin personeria
juridica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversion

social en salud.

Sin embargo, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015, creé la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo de los recursos y los
respectivos controles, y como tal esta adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio independiente, y dispuso que una vez entre en

operacion, se suprimira el Fosyga.

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos,
resulta aplicable el medio de control de reparacion directa de que trata el art.
164 del CPACA, y ademas, la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Subseccion A Seccion Tercera del Consejo de Estado, rememoré en
providencias del 29 de julio de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-
00453-01(51179) y del 11 de abril de 2019, dictada dentro de la radicacion n.°
25000 23 36 000 2016 01506 01 (62057), que por regla general, la accion
idonea para buscar el pago de los dineros adeudados por recobros efectuados
al Ministerio de Salud y Proteccion Social, si tuvo origen en un acto
administrativo, es la de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si consistio
en un hecho, omisiéon u operacion administrativa, la responsabilidad de la

Administracion debera verificarse a través de la accion de reparacion directa.
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En ese orden, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se asumen en
nombre y representacion del Estado, el hecho de «losar, devolver o rechazar» las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, constituyen actos
administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remision a la
clausula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de 2011,
para la jurisdiccion de lo contencioso administrativa; criterio este, que acogio
igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones
APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron
conflictos suscitados entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias
similares a la que hoy se ventila, disponiendo su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota.

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos
del ano 2021 proferidos por la Corte Constitucional, dicha Colegiatura,
concluyoé por una parte, que el proceso judicial de recobro no corresponde, en
estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social, porque tal procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
presto el servicio (tratamiento o suministro de insumos excluido del PBS), en
virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento—
o por un juez de tutela, y por ende, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion y resuelve un desequilibrio
economico entre el Estado y una EPS, por haber asumido esta ultima,
obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente
obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno afiliados, beneficiarios,
usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del CGP, que modifico el
num. 4° del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantia a favor de las EPS,
con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de los servicios y
tecnologias prestados (art. 3.13 de la Resolucion 1885 de 2018 del Ministerio

de Salud y Proteccion Social).

De ese modo, advierte la Sala que con el recuento anterior, se patentiza
que el conflicto propuesto no se encuentra incluido dentro de los asuntos de
que trata el art. 2° del CPTSS, modificado por los arts. 2° de la Ley 712 de 2001
y 622 del CPTSS, pues no deriva directa ni indirectamente de una controversia
referente al sistema de seguridad social integral suscitada entre los afiliados,

beneficiarios o usuarios, los empleadores y la demandante como entidad
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prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la clausula genérica de
competencia, sino que es originado en el incumplimiento de una obligaciéon
legal por parte de las aqui demandadas (entes administrativos), que
presuntamente ha generado un detrimento patrimonial a la EPS demandante,
y por ende es un litigio presentado exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que no

implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.

De manera que de conformidad con el mencionado art. 104 de la Ley
1437 de 2011, seria menester declarar que tanto la jurisdiccion ordinaria
laboral como la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de su funcion
jurisdiccional carecen de competencia para dirimir esta controversia, y ordenar
el envio de las presentes diligencias a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por ser esta la competente para determinar la procedencia de

las pretensiones que dieron origen a la presente demanda.

No obstante, no se puede perderse de vista que en el curso de las
presentes diligencias el Juzgado 38 Administrativo Seccion Tercera, mediante
proveido del 29 de septiembre de 2017, suscité conflicto de competencia (pags.
220 a 225, arch. 1, carpeta 20200201), el cual se dirimi6 en auto del 6 de
febrero de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asignando el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral (pags. 6 a 15, arch. 1, carpeta 20200201), situacion que
impide volver a efectuar un estudio sobre lo que ya fue decidido y que debe ser

obedecido y cumplido por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de esta ciudad.

En consecuencia, el referido despacho judicial debera estarse a lo
resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura en auto del del 6 de febrero
de 2019, en la cual se decidié que la competencia para conocer de este asunto
correspondia a la jurisdiccion ordinaria laboral y, especificamente, al Juzgado

2° Laboral del Circuito de esta ciudad.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:
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PRIMERO.- ABSTENERSE de Dirimir el conflicto negativo de
competencia suscitado y ordenar al Juzgado 2° Laboral del Circuito de esta
ciudad, que se esté a lo resuelto en auto del 6 de febrero de 2019, proferido la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO.- Comunicar la decision tanto al Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Bogota DC, como a la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud y a
las partes procesales, por el medio mas expedito y eficaz, anexando copia

integra de esta providencia.

CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:

https:/ /etbcsij-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov _co/Ej-
bmPz iBdDji-hFu CLgsBrM5HLhe4g69dc7HmbgWoJQ?e=EcgOx1}

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej-bmPz_iBdDji-hFu_CLqsBrM5HLhe4g69dc7HmbqWoJQ?e=EcgOxl
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej-bmPz_iBdDji-hFu_CLqsBrM5HLhe4g69dc7HmbqWoJQ?e=EcgOxl
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej-bmPz_iBdDji-hFu_CLqsBrM5HLhe4g69dc7HmbqWoJQ?e=EcgOxl

Cadigo de verificacion: f5af95cd03ae7e8fc2509de0e8d604f3cal41d17621132ddf78c654b0bb7875f
Documento generado en 02/12/2022 11:21:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA - RECOBROS

RADICACION. 11001 22 05 000 2022 01486 01

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS SANITAS SA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 24 de agosto
de 2022 proferido por la Corte Constitucional y del num. 5° del lit. b) del art.
15 del CPTSS, en concordancia con el art. 139 del CGP, se reuni6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE,
quien acttia como ponente, con la finalidad de resolver el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota y la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de

la Superintendencia Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES

Pretende la sociedad demandante que se declare la responsabilidad de
la demandada en la causacion de perjuicios ocasionados con la modalidad de
dano emergente irrogados a la EPS Sanitas SA, con ocasion del rechazo
infundado de 458 items por parte del Fosyga - Ministerio de Salud y Proteccion
Social a través de imposicion de glosas injustificadas, items contenidos en 375
solicitudes de recobro por servicios no incluidos en el plan de beneficios en
salud, ejecutados en cumplimiento tanto de fallos de tutela como de
autorizaciones emitidas por el Comité Técnico Cientifico (CTC), que ascienden
a $1.315.544.060; por ende, debe responder la demandada por el pago de tal
suma de dinero, mas el 10% por concepto de gastos administrativos

inherentes a la gestion y al manejo de las tecnologias no incluidas en el PBS
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($131.554.406), y los intereses moratorios liquidados entre la fecha de
exigibilidad del respectivo recobro y la del pago de su importe, a la tasa
maxima de interés moratorio establecida en el art. 4° del Decreto 1281 de
2002, o en forma subsidiaria, la indexacion. Para tal efecto impetré6 demanda
ante la justicia ordinaria laboral el 1° de marzo de 2019 (pags. 1-97, 223 arch.

1 carpeta 01).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado 2° Laboral del Circuito
de Bogota DC, quien le asign6 como radicado el numero 110013105 002 2019
00163 00 y profirié auto admisorio el 25 de junio de 2019 (pag. 224 idem).

Luego de notificada y contestada la demanda, el juzgado cognoscente
declaré su falta de competencia mediante proveido del 16 de enero de 2020,
bajo el argumento de que el presente asunto debe ser asumido por la
Superintendencia Nacional de Salud, conforme el lit. f) del art. 6.° de la Ley
1949 de 2019, que modifico el art. 41 de la Ley 1122 de 2007 maxime cuando
la demanda fue radicada con posterioridad a la entrada en vigencia de la
primigenia ley; para ello hizo alusion a la providencia APL1531-2018 con
radicacion n.° 11001023000020170020001 de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia (pags. 297-299 idem).

Posteriormente, la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud,
por auto del 3 de junio de 2021 proferido dentro del NURC 1.2020.58352
Expediente n.° J-2020-0158, rechazo la demanda por falta de competencia y
ordeno remitir las diligencias a la Corte Constitucional con el fin de que dirima
el conflicto negativo de competencia. Motivo la decision en que se configura
una competencia de caracter recurrente y no privativa, en la medida en que
los asuntos definidos en el art. 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el
art. 6° de la Ley 1949 de 2019, son situaciones enmarcadas dentro del sistema
de seguridad social en salud, y el hecho de que a prevencion, se otorgue
competencia judicial a esa entidad administrativa, no se excluye en modo
alguno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral para conocer del
presente proceso; de ahi que, segun el art. 24 del CGP al haber sido puesto en

conocimiento este asunto inicialmente del Juzgado Segundo Laboral del
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Circuito de Bogota, se descarta la competencia de los demas despachos que,

en principio, también serian competentes (arch. 2 carpeta 01).

En cuanto arribo el expediente a la Corte Constitucional, se le asigno el
CJU 0001172 en el SIICOR, radicado en el que la Sala Plena emiti6 el auto n.°
221 del 24 de agosto de 2022, mediante el cual se declaré inhibida para
pronunciarse de la controversia suscitada entre los despachos cognoscentes
y ordeno remitir las diligencias a esta Colegiatura, por ser superior funcional
de ambos despachos conforme el art. 139 del CGP, en la medida en que la
controversia, no se enmarca dentro de las atribuciones con las que cuenta
dicha Corporacion al tenor de lo dispuesto en el num. 11 del art. 241 de la
Constitucion Politica, dado que no se trata de conflicto entre jurisdicciones

(arch. 4 carpeta 02).

III. CONSIDERACIONES

Le corresponde a esta Sala de Decision resolver el conflicto de competencia
planteado, por involucrar a un juez ordinario laboral y a una autoridad
administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales, como 1lo es la
Superintendencia Nacional de Salud, al tenor de lo dispuesto en los arts. 41 de
la Ley 1122 de 2007 y 6.° de la Ley 1949 de 2019, en virtud de lo establecido en
el num. 5.° del lit. b) del art. 15 del CPTSS, en concordancia con el art. 139 del
CGP.

La competencia es uno de los presupuestos esenciales del debido proceso y
como tal, se han previsto mecanismos para su fijacion. Uno de ellos consiste
precisamente en la resolucion de los conflictos que se puedan generar, bien
porque dos funcionarios consideren tener la facultad para conocer de un asunto
determinado -colisiones positivas de competencia- o cuando éstos deciden no
aprehender su conocimiento por considerar que carecen de ella -colisiones

negativas de competencia-.

En estos casos, las reglas de procedimiento fijadas por el propio legislador
indican que, salvo cuando se trate de conflictos suscitados entre funcionarios de
distintas jurisdicciones, las colisiones han de ser decididas por un funcionario
dentro la misma jurisdiccion y que ostente una jerarquia superior a la de aquellos

que se encuentren involucrados en el conflicto, teniendo como referente la
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estructura jerarquica disenada para la administracion de justicia, en donde la

decision que se adopte se convierte en regla del proceso.

El art. 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que dos recobros y reclamaciones

que se realizan al Fosyga cuya glosa de cardcter administrativo hubiese sido notificada con
anterioridad a la expedicion de la presente Ley, y sobre los cuales no haya operado el término de
caducidad de la accién contenciosa administrativa correspondiente, solo se exigiran para su
reconocimiento y pago los requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva
obligacion. Las entidades recobrantes deberdn autorizar el giro directo del valor total que se llegue
a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El Ministerio de Salud y
Proteccién Social podrd permitir que los documentos de soporte de los cobros o reclamaciones ante
el Fosyga sean presentados a través de imdgenes digitalizadas o de la tecnologia que para tal efecto

defina dicha entidad».

El aparte respectivo de la norma, se reglamento6 por el Decreto 347 de 2013,

que en su lo pertinente, establece que:

«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con glosa
de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso cuarto del
articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los
cuales procederd el reconocimiento y pago, seran aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se acrediten
segun lo dispuesto en el articulo anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido notificadas
de la imposicion de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto
es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la accién
de reparacion directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la
tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como
causal tnica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacién de las solicitudes de recobro y/o
reclamacion objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccion Social definird los
criterios de evaluaciéon de los elementos esenciales, los periodos de radicaciéon que las
entidades recobrantes o reclamantes deberdn atender, los formatos que deberan
diligenciar, asi como los términos en que se surtird el tramite de reconocimiento y pago de
los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de
2013»

Por otra parte, los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.° del Decreto 1283
de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social, manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica,
ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversion social en

salud.

Sin embargo, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015, cre6 la Entidad

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
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Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos
controles, y como tal esta adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio

independiente, y dispuso que una vez entre en operacion, se suprimira el Fosyga.

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos,
resulta aplicable el medio de control de reparacion directa de que trata el art. 164
del CPACA, y ademas, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subseccion A
Seccion Tercera del Consejo de Estado, rememoro en providencias del 29 de julio
de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-01(51179) y del 11 de
abril de 2019, dictada dentro de la radicacion n.° 25000 23 36 000 2016 01506
01 (62057), que por regla general, la accion idonea para buscar el pago de los
dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, si tuvo origen en un acto administrativo, es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero si consistio en un hecho, omisiéon u operacion
administrativa, la responsabilidad de la Administracion debera verificarse a

través de la accion de reparacion directa.

Incluso la misma Corporacién, en sentencia del 19 de febrero de 2018
proferida dentro de la radicacion n.® 52000 23 31 000 2009 00534 01 (42757),
confirmo6 la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que declaré la caducidad de la accion de
reparacion directa ventilada entre la EPS Sanitas SA y La Nacion - Ministerio de
Proteccion Social, con ocasion de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y
servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud POS. Se pueden
consultar al respecto, igualmente las sentencias del 29 de septiembre de 2006
rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550) y del 19 de septiembre de 2007
rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01 (16010).

Queda claro entonces que, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se
asumen en nombre y representacion del Estado, el hecho de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, constituyen
actos administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remision
a la clausula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de
2011, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativa; criterio este, que

acogio igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones
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APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron
conflictos suscitados entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias
similares a la que hoy se ventila, disponiendo su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota.

Es mas, en recientes proveidos de la Sala de Casacion Laboral de nuestro
Maximo Organo de Cierre, se establecié6 que el conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el plan de beneficios de salud (PBS), corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de los factores subjetivo y funcional y de lo dispuesto
en el inc. 1.° del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, al margen de que la accionada
sea la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES,
siempre y cuando, en estos casos, la demandada se trate de una entidad publica,
pues la decision de reconocer o no el pago de las obligaciones por concepto de
recobro, subyace de una actuacion de la administracion (CSJ AL4549 y AL4122
ambos de 2022).

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos del
ano 2021 proferidos por la Corte Constitucional, y en el primero se trajo a colacion
entre otras providencias las sentencias 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650)
del 3 de abril de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020
y C-162 de 2021 de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020 y la
Ley 1949 de 2019, de ahi que dicha Colegiatura, concluyé por una parte, que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una
controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, porque tal
procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presto el servicio (tratamiento o
suministro de insumos excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un
comité técnico cientifico —en su momento—- o por un juez de tutela, y por ende, no
tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino sobre su financiacion
y resuelve un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, por haber
asumido esta ultima, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno
afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del
CGP, que modifico el num. 4° del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantia
a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de
los servicios y tecnologias prestados (art. 3.13 de la Resolucion 1885 de 2018 del

Ministerio de Salud y Proteccion Social).
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Por otra parte, la misma Corporacion sostuvo que como la ADRES no es
una entidad administradora de los planes de beneficios en salud, ni prestadora
de los mismos como EPS ni como IPS (art. 66 de Ley 1753 de 2015), sino una
entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES,
no resulta aplicable la clausula de competencia general establecida en el num.

4.° del art. 2.° del CPTSS, modificado por el art. 622 del CGP.

De igual forma, establecio que de conformidad con los arts. 42 de la Ley
715 de 2001, 11 de la Ley 1608 de 2013 y 35 a 71 de la mencionada Resolucion
1885 de 2018, el recobro es un procedimiento administrativo, establecido incluso
en los Manuales Operativos de Recobros y Auditoria de la ADRES, cuya decision
es objetable; de ahi que no es una simple presentacion de facturas, sino que
constituye un verdadero tramite administrativo, en donde se profieren actos
administrativos en cabeza de una entidad publica, que logran consolidar o negar
la existencia de la obligacion y que busca garantizar el proposito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,

transparencia y calidad.

Con base en lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro
de la radicacion n.° 25000 23 24 000 2010 00225 01, senal6 que el conocimiento
de los asuntos relacionados con los recobros de servicios no incluidos en el POS
corresponde a los jueces contencioso administrativos, por cuanto a través de
estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo, sin que este tipo
de controversias corresponda a las previstas en el num. 4.° del art. 2.° del CPTSS,
en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social; asi concluyo que estos casos se tratan de litigios
presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios

o usuarios ni a empleadores.
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De modo que, el conflicto propuesto no se encuentra incluido dentro de los
asuntos de que trata el art. 2° del CPTSS, modificado por los arts. 2° de la Ley
712 de 2001 y 622 del CPTSS, pues no deriva directa ni indirectamente de una
controversia referente al sistema de seguridad social integral suscitada entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y la demandante como entidad
prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la clausula genérica de
competencia, sino que es originado en el incumplimiento de una obligacion legal
por parte de las aqui demandadas (entes administrativos), que presuntamente ha
generado un detrimento patrimonial a la EPS demandante, por ende es un litigio
presentado exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios

0 usuarios ni a empleadores.

En consecuencia, de conformidad con el mencionado art. 104 de la Ley
1437 de 2011, se declarara que tanto la jurisdiccion ordinaria laboral como la
Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de su funcion jurisdiccional
carecen de competencia para dirimir esta controversia, y se ordenara el envio de
las presentes diligencias a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
ser esta la competente para determinar la procedencia de las pretensiones que
dieron origen a la presente demanda, al ser prevalente la competencia establecida
en consideracion a la calidad de las partes y atendiendo igualmente al factor

objetivo por la naturaleza del asunto.

Se aclara, que lo actuado conservara validez de acuerdo con los arts. 16y

138 del CGP.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado, en
el sentido de DECLARAR que la competencia para conocer de controversias
relacionadas con el recobro de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios de salud-PBS-, no corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral ni

a la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de su funcion
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jurisdiccional, sino a la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo

con lo considerado.

SEGUNDO.- Remitir el proceso de la referencia, en forma inmediata, a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, especificamente al Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos
de este Circuito, para efectos que realice el Reparto dentro de los diferentes
despachos Administrativos de esta ciudad y se avoque el conocimiento de la
presente accion, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

TERCERO.- Comunicar la decision tanto al Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Bogota DC, como a la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud y a
las partes procesales, por el medio mas expedito y eficaz, anexando copia

integra de esta providencia.

CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:

https:/ /etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkJn_c7tGiV
FiZULwdPyS-YBObcW-k1eUDId6lpEhlsiBw?e=ctAPYQ



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkJn_c7tGiVFiZULwdPyS-YBQbcW-k1eUDId6lpEhlsjBw?e=ctAPYQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkJn_c7tGiVFiZULwdPyS-YBQbcW-k1eUDId6lpEhlsjBw?e=ctAPYQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkJn_c7tGiVFiZULwdPyS-YBQbcW-k1eUDId6lpEhlsjBw?e=ctAPYQ

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95343606b6457ac2ae5ef65a0da299865f7a8d1ccff700e0f46443176f8d0c92
Documento generado en 02/12/2022 11:21:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 016 2019 00632 01

DEMANDANTE: EUGENIA MONCALEANO ARCHILA

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota DC, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la AFP Colfondos contra el auto
proferido el 30 de marzo de 2022, por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota DC.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende la demandante que se declare la nulidad del traslado al régimen
de ahorro individual administrado por Colfondos SA y la inexistencia e ineficacia
del contrato celebrado con dicha AFP el 26 de febrero de 1999, asi mismo, que
estuvo afiliada al ISS hoy Colpensiones sin solucion de continuidad; en
consecuencia, que se condene a Colfondos SA a trasladar los aportes realizados
a Colpensiones, junto con todos los valores que hubiere recibido con motivo de
su afiliacion, como bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
los frutos e intereses como lo dispone el art. 1746 del CC, es decir, con los
rendimientos que se hubieren causado sin ningun tipo de descuento, incluidos
los montos destinados a la administracion del fondo, debidamente indexado a la
fecha de pago efectivo y a Colpensiones a aceptar el traslado de régimen y recibir

los aportes y conceptos referidos.
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Como fundamento de sus pedimentos indicé que naci6 el 17 de marzo de
1959; que estuvo afiliada al ISS desde 1982 hasta 1996; que el 1° de agosto de
1998, ingreso6 a laborar como docente en el Colegio Gimnasio Femenino, época
en la que empezaron a recibir visitas por parte de los asesores de Colfondos SA,
con el fin de que se trasladaran de régimen, quienes informaron que el ISS
presentaba un problema financiero y se iba a liquidar, que en el fondo privado
las personas se podian pensionar a una edad inferior y sin cumplir las semanas
exigidas en el RPM para el mismo fin, que existia una alta probabilidad de que
en el ISS aumentaran los requisitos exigidos para pensionarse, que en el RPM la
prestacion por muerte solo la recibirian el conyuge y los hijos menores de 25
anos, que en el fondo privado los ahorros eran heredables y que en el mismo
podria aumentar el capital con abonos personales; que por lo anterior, se traslado
al RAIS el 26 de febrero de 1999; y que, radico diversas peticiones ante las

demandadas (Pag. 3 a 14, archivo 1).

II. TRAMITE Y CONTESTACION

Mediante auto del 29 de enero de 2020, el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Bogota DC, admiti6 la demanda de la que se notificaron las

demandadas en debida forma (pag. 109, archivo 1).

Colfondos SA Pensiones y Cesantias dio contestacion oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. Adicionalmente, formulé como excepcion previa falta
de integracion de litis consorte necesario, por considerar que se torna imperativa
la vinculacion al tramite de la Oficina de Bonos Pensional de la Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto dicha entidad procedi6 a la emision y
redencion del bono pensional, que se encuentra acreditado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante y que hace parte del capital con el que se financia la
pension de vejez. De manera que de declararse la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion de la gestora, se tendria que retornar el bono pensional a la entidad

emisora y contribuyente del mismo (Pag. 1 a 24, Archivo 4).

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto proferido dentro
de la audiencia celebrada el 30 de marzo de 2022, declar6 no probada la

excepcion previa denominada falta de integracion de litis consorte necesario
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propuesta por la Colfondos SA Pensiones y Cesantias.

Estimo, que no se cumplian las exigencias para disponer la integracion de
la litis, en la medida en que las pretensiones no se incoaron en contra de la
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dicho ente no intervino en
alguin acto de los que se discuten en el proceso y es posible decidir de mérito sin

su comparecencia (Archivo 11).

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la apoderada de Colfondos SA interpuso recurso
de apelacion, esgrimiendo que la demandante se encuentra pensionada por parte
de esa AFP desde noviembre de 2016, bajo la modalidad de retiro programado y
por ello a la fecha tiene un bono pensional redimido, siendo la Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico la entidad emisora del mismo, por lo que de
prosperar las pretensiones aquella resultaria afectada al generarse un detrimento
patrimonial en contra del estado y un enriquecimiento sin justa a favor de la

demandante.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, se admitio el recurso de apelacion interpuesto por
Colfondos SA Pensiones y Cesantias, y conforme a lo normado en el art. 13 de la
Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para

alegar.

Colpensiones y Colfondos SA, presentaron alegatos de conclusion, la
primera haciendo mencion a aspectos que no son parte de la alzada y la segunda

reiterando los argumentos del recurso (archivo 5, C002).

VI. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por el demandante, teniendo en
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cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A idem, por lo que se verificara, si
resulta necesaria la vinculacion de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico al presente tramite.

Para resolver es preciso recordar que el articulo 61 del CGP, aplicable por
remision analdgica al proceso laboral, dispone que cuando un proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, se deba resolver de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones, o que intervinieron en dichos actos, el Juez esta en el deber legal de
llamar al tercero interesado a fin de integrar en debida forma el contradictorio,

en caso de que en la demanda no se hubiera solicitado su comparecencia.

Es asi como el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por
la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia
del proceso, y se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridico material, tinica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual
impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Es decir, la caracteristica esencial
del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser Unica y de igual
contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico-procesal,

unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los integrantes.

Sin embargo, tal hipotesis no se presenta en este caso, pues concuerda la
Sala con los argumentos expuestos por el a quo en la decision recurrida para
declarar no probada la excepcion previa materia de analisis, pues se advierte en
este caso que ninguna de las pretensiones se dirige en contra de la Cartera
Ministerial de la que se procura la vinculacion, siendo viable resolver el fondo del
asunto sin su comparecencia, pues lo que se controvierte es la eficacia del acto
de vinculacion al fondo privado que implico el traslado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de modo que pretende que se ordene el retorno de la activa al primero de estos,
el cual es administrado por Colpensiones, sin que dentro de dicha relacion
juridica tenga injerencia la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ni

siquiera en el evento de haberse verificado la redencion del bono pensional, pues

4



ORD VIRTUAL * n.° 016 2019 00632 01

de prosperar las suplicas de la demanda, deberan trasladarse todos los recursos
que ya se encuentren incluidos en la cuenta de ahorro individual de la gestora a
la administradora del RPM, incluyendo los bonos pensionales redimidos (CSJ

SL1022-2022, CSJ SL1017-2022, CSJ SL1125-2022).

Con esto, es preciso traer a colacion el auto CSJ AL3713-2021, en el que
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto en el
que se pretendio igualmente la ineficacia de traslado del régimen pensional, se
declaré bien denegado el recurso extraordinario de casacion formulado por el
Ministerio De Hacienda y Crédito Publico contra la sentencia de segunda

instancia, tras concluir:

“Entonces, al haberse emitido y redimido el bono pensional, su resultado ingresé a los
recursos que hacen parte de la cuenta individual del afiliado, recursos cuyo destino, dada
la decision de trasladarlos a COLPENSIONES, es inescindible; maxime, cuando en el caso
concreto, la persona ya se habia pensionado, Unica situaciéon factica, a la fecha,
consumada, y la cual fue impactada con el abono del bono pensional, tal como lo
manifestdé la AFP PORVENIR en oficio del 17 de marzo de 2014, en el cual indico al
demandante: «Me permito informar que fue abonado en su cuenta de ahorro individual la
suma de $210.151.000 por concepto de bono pensional, asi las cosas se procedié a
reliquidar su mesada pensional a partir de la mesada de marzo de 2014 [...] es importante
destacar que para determinar el valor de su mesada se tuvo en cuenta los aportes
pensionales, el bono pensional y rendimientos financieros» (folio 75), y precisamente, fue lo
que genero6 la mutacién entre la naturaleza del bono pensional a una distinta, esta es,
convertirse en recursos efectivos con los cuales se calcula y se paga la pensiéon en el RAIS.

No sobra observar que las acciones que dentro del sistema de seguridad social deban
desarrollar las administradoras de pensiones obligadas, a efectos de dar curso a las
decisiones judiciales, habran de ser gestionadas de conformidad con los procedimientos
senalados en la normatividad aplicable. De hecho, la Sala tuvo la oportunidad de abordar
el topico en sentencia CSJ SL1309-2021 en los siguientes términos:

“Frente a la sequnda inconformidad del fondo de pensiones privado, relativa a gue el bono
pensional ya fue redimido en «2009», ante el cumplimiento de la edad para pensionarse por
parte del actor, y que este ya no existe por cuanto los dineros fueron incorporados a la
cuenta de ahorro individual del afiliado, sin gue haya manera de anular el acto
administrativo que lo reconocid, debe precisar la Sala, que la redencién del bono pensional
no puede ser un obstdculo para la recuperaciéon o retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, pues al redimirse pasa a ser un derecho propiedad del afiliado que
constituye uno de los recursos con los gue se financia su pension, conforme a lo previsto en
el canon 115 ibidem, en donde se dispone que estos «constituyen aportes destinados a
contribuir a la formacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados
al Sistema General de Pensiones |[...]

[...] En esa medida, al ser un hecho consumado la redencién de los bonos pensionales lo
que no es dable retrotraer, y ser este ahora parte del capital de la cuenta de ahorro
individual que el demandante tiene en el fondo privado, lo procedente en este caso, es que
dicho monto sea trasladado a la administradora de pensiones Colpensiones, junto con los
dineros correspondientes a los aportes y los rendimientos que esas sumas hayan generado,
pues como ya se dijo, los bonos hacen parte de las contribuciones destinadas a financiar la
prestacion deprecada (art. 115 Ley 100/ 93).

[...] En este orden, las particularidades que surgieron con posterioridad a dicho tramite
adelantado por la fondo Porvenir y que dieron lugar a que el afiliado no aceptara el valor de
la mesada y reclamara luego el retorno al RPM, no pueden servir de fundamento para
ordenar ahora la devolucién de los bonos a quienes lo emitieron y disponer asi una nueva
redencién de estos.
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[...] De otra parte, no sobre advertirle a Colpensiones, que como quiera que el bono pensional
del serior Luis Carlos Gaviria Echavarria se redimié y el dinero hace parte del capital que
integra la cuenta de ahorro individual del afiliado, se trasladé en dicha cuenta el monto de
la redencién del dicho bono mds sus rendimientos, por lo cual debe realizar las gestiones
necesarias con la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con el fin de establecer las fuentes de financiacién de la respectiva pensién y si es
del caso, devolverle a ésta, la O.B.P., el valor que corresponda». (Subrayas fuera del texto).

Basta lo hasta aqui argumentado para CONFIRMAR la decision de primera

instancia.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 30 de marzo de 2022, por el
Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad, de acuerdo con lo considerado
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

e,
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

RADICACION. 11001 32 05 016 2022 00008 01

EJECUTANTE: GLORIA KARINA FONSECA PEREZ

EJECUTADA: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO SA

FIDUAGRARIA SA en calidad de vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO

Bogota DC, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante contra el auto
proferido el 7 de marzo de 2022, por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota
DC.

I. ANTECEDENTES

Gloria Karina Fonseca Pérez promovio accion ejecutiva, con el fin de
obtener por parte Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario SA - Fiduagraria SA, en
calidad de vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales Liquidado, el pago de las condenas impuestas en la sentencia
proferida el 7 de marzo de 2018 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota,
la que fue revocada parcialmente por esta Corporacion, en sentencia de fecha 11

de julio de 2018 (pagina 3-6, archivo 02, C0O01).

Como medidas cautelares para hacer efectiva la obligacion, solicito el
embargo y retencion de los dineros que la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
SA - Fiduagraria SA en calidad de vocera del Patrimonio Autonomo de

Remanentes del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, y el Patrimonio
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Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion - PAR
ISS, posea en las cuentas de ahorros, corrientes, CDTS o cualquier otro titulo o
deposito en los bancos que relaciono en los numerales 1 y 2 (pagina 5, archivo

02, C001).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante auto del 7 de
marzo de 2022, dispuso librar el mandamiento de pago en los términos de la
solicitud de ejecucion. De igual manera decreto el embargo y retencion sobre los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada, en cuentas de ahorro y/o
corrientes, CDT o créditos, que no gocen del beneficio de inembargabilidad

(pagina 7-8, archivo 02, C001).

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la ejecutante interpuso recurso de
apelacion contra el proveido, aduciendo que al tratarse de la ejecucion de una
sentencia judicial el asunto se enmarca dentro de las excepciones del principio
de inembargabilidad, como fue dicho en la sentencia de tutela del 17 de
septiembre de 2020 proferida por el consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Cuarta, dentro del radicado 11001315-
00020200051001. Al efecto cit6 la sentencia CC C-313 de 2014 que refiere que
la inembargabilidad opera como un principio, por lo que no es absoluto (pagina

9-, archivo 02, C001).

IV. CONSIDERACIONES

Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo 145

del CPTSS, esta Sala evidencio una irregularidad insubsanable.

Se tiene que con el presente tramite ejecutivo se busca el pago por parte
del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, hoy
liquidado, de las condenas impuestas en sentencia dictada dentro del proceso
ordinario n.° 016 2016 00191 adelantado por Gloria Karina Fonseca Pérez; no
obstante lo anterior, en tratandose de entidades liquidadas, la normatividad
vigente prevé un procedimiento propio para garantizar el cubrimiento de las

2
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acreencias respetando la prelacion de los créditos, que no es el que aqui se

adelanta.

En esa medida, se encuentra que el Decreto Ley 254 de 2000 y sus
modificaciones, estatuyen el tramite que se debe adelantar en los eventos de
liquidacion y supresion de entidades del Estado, dentro de lo que se encuentran
las funciones que le competen al liquidador de la entidad; y el art. 19 de la Ley
1105 de 2006, que modifico el art. 35 del citado Decreto 254, establece que a la
terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar contratos de
fiducia mercantil con una entidad fiduciaria, quien formara con los bienes
recibidos un patrimonio autéonomo, enajenara y destinara el producto de los
mismos al pago de los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion,

atendiendo a las reglas de prelacion de créditos previstas en la Ley.

Es asi, que en caso similar al que ocupa la atencion de esta Corporacion,
en el que el titulo ejecutivo base de recaudo era una sentencia proferida en
calenda posterior a la del acta de liquidaciéon de una entidad publica, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ STL8189-
2018 reiterada en la CSJ STL14357-2018, CSJ STL15847-2018, y CSJ
STL3428-2019, dictadas en sede de tutela, considerd que «(...)se vulnero el debido
proceso, pues los jueces no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que
este debié acumularse al proceso de liquidacion de la ejecutada, para que fuera en

ese escenario que se hiciera efectivo el pago de la sentencia {(...)».

Y lo anterior, tiene su razon de ser en que los créditos que debe pagar el
Patrimonio Auténomo de Remanentes estan sometidos a criterios de prelacion de
conformidad con la Ley, aunado a que la misma regulacion especial aplicable a
los procesos de disolucion y liquidacion de entidades publicas senala que «/...] si
al terminar la liquidacion existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderdn con cargo al patrimonio auténomo al que
se refiere el presente articulo [...]», de tal manera, que asi se garantiza el derecho

de los acreedores a que se les paguen sus acreencias, en igualdad de condiciones.

Asi mismo, el supuesto aqui analizado ha sido estudiado en Sede de Tutela
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias CSJ STL2158-2019, CSJ STL2094-2019, CSJ STL13097-2019, CSJ
STL17063-2019, y CSJ STL 10664-2021, en las que se determind la falta de

competencia de las autoridades judiciales para conocer del tramite ejecutivo, y
3
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que lo procedente era la remision del expediente al Ministerio de Salud y
Proteccion Social de conformidad con lo preceptuado en el art. 1° del Decreto 541
de 2016, modificado por el Decreto 1051 del mismo ano, por ser la entidad

encargada de asumir la obligacion.

En consecuencia, por encontrarse en este caso acreditada la nulidad por
falta de competencia, asi se declarara, y se ordenara remitir las diligencias al

Ministerio de Salud y Proteccion Social, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
ejecutivo laboral, a partir del auto que libré6 mandamiento de pago, el 7 de marzo

de 2022, inclusive, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad,
que REMITA el proceso de la referencia al Ministerio de Salud y Protecciéon Social,
para que alli se realice el pago de las acreencias laborales reconocidas a Gloria
Karina Fonseca Pérez, mediante sentencia judicial ejecutoriada, dictada dentro

del proceso ordinario rad. 016 2016 00191, por las razones expuestas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

——

e

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05012 2018 00367 01 (041)
ACCIONANTE: EPS SANITAS SA
ACCIONADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Bogota DC, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Union Temporal Fosyga 2014,
contra el auto proferido el 6 de abril de 2022, por el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la responsabilidad de la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social y de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, en la causacion de
los perjuicios ocasionados en la modalidad de dano emergente, irrogados a EPS
Sanitas SA, con ocasion del rechazo infundado de trescientos setenta y ocho (378)
items, contenidos en trescientos cuarenta y siete (347) recobros. En
consecuencia, que se condene a las demandadas al reconocimiento y pago, en la
modalidad de indemnizacion del dano emergente de $62.467.184,40,
correspondiente a los trescientos setenta y ocho (378) items, contenidos en

trescientos cuarenta y siete (347) recobros, a los perjuicios en la modalidad de
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dafo emergente, que ascienden a la suma de $6.246.718,44, por concepto de los
gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las tecnologias no
incluidas en el POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al diez
por ciento (10%) del valor de las mismas y en la modalidad de lucro cesante, los
intereses moratorios, sobre los montos reclamados, y en subsidio de estos, la

indexacion (Pag. 1 a 96, archivo 3).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 3 de octubre de 2019, el Juzgado 12 Laboral del Circuito
de Bogota DC, admiti6 la demanda, y ordeno correr traslado y notificar a las

demandadas (Archivo 40).

En lo que interesa a la alzada, se advierte que la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, dio
contestacion con oposicion a las pretensiones y en la misma oportunidad, solicito
al a quo que fuese llamada en garantia la Union Temporal Fosyga 2014, con
fundamento en que el 10 de diciembre de 2013, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social suscribi6é contrato de consultoria n.° 043 de 2013 con la Uni6on
Temporal Fosyga 2014, cuyo objeto fue “realizar la auditoria en salud, juridica y
financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en
el Plan general de beneficios y a las reclamaciones por Eventos Catastroficos y
Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos de las subcuentas
correspondientes del Fondos de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, estableciéndose la responsabilidad
patrimonial de la llamada, cuando el Fosyga y/o el Ministerio, o quien haga sus
veces, fuera condenado judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el
proceso de auditoria atribuibles al Contratista y que con ocasion de la
celebracion, ejecucion y liquidacion del contrato el contratista se comprometia
en forma irrevocable a mantener indemne al Ministerio hoy ADRES por cualquier
dano o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se derivaran de
sus actuaciones o de las de sus subcontratistas vinculados o dependientes

(archivo 45).

Luego de remitirse las diligencias al Juzgado 41 Laboral del Circuito de

Bogota DC, mediante auto del 14 de enero de 2021 (archivo 55), dicho Despacho
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Judicial admitié el mencionado llamamiento en garantia en proveido del 2 de

junio de 2021 (archivo 57)

La Union Temporal Fosyga 2014, en el término del traslado formulo
llamamiento en garantia a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, con fundamento en que el articulo 27 del
Decreto 1429 de 2017, senalé que todos los derechos y obligaciones que hubieren
sido adquiridos por la Direccion Administracion de Fondos de la Proteccion Social
del Ministerio Salud y Proteccion Social con ocasion de la administracion los
recursos del Fondo de Solidaridad FOSYGA y del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud FONSAET, serian transferidos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, por lo que los derechos y obligaciones a cargo del FOSYGA
pasaron a la ADRES.

Adicionalmente, porque no existe estipulacion normativa o contractual que
establezca la obligacion por parte de terceros de asumir el pago de prestaciones
o tecnologias NO POS y las reclamaciones ECAT con recursos diferentes a los del
entonces FOSYGA o del Sistema General de Seguridad Social en Salud hoy
administrados por ADRES, pues estima que por el contrario, la normatividad que
regula la materia y en la jurisprudencia de las altas cortes se indica que estas
deben ser financiadas con los recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

Finalmente, adujo que en virtud de lo previsto en las obligaciones 7.2.1.1
y 7.2.1.3 del Contrato de Consultoria n.° 043 de 2013, la auditoria en salud,
juridica y financiera de los recobros y las reclamaciones ECAT, se efectua de
acuerdo con las disposiciones contenidas en la normatividad vigente y aplicable
al FOSYGA, asi como las previsiones incorporadas en los manuales, procesos,
procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social o quien haga sus veces y que debe tenerse en cuenta que Sanitas EPS en
el escrito contentivo de la demanda senalo que los recobros objeto de controversia
fueron rechazados en virtud de las glosas que se impusieron en el tramite de la
auditoria, es decir, cuestiona las normas que establecen los requisitos y el
procedimiento previsto para el pago de las prestaciones no incluidas en los planes

de beneficios, disposiciones que fueron expedidas por el Ministerio de Salud y
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Proteccion Social y respecto de las cuales esa Union Temporal era destinataria y
que en virtud del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, estaba obligada a
aplicarla (carpeta “CdFolio201”).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido el 6 de abril de 2022, el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota DC rechazo el llamamiento en garantia propuesto por la Union
Temporal Fosyga 2014, tras encontrar que su comparecencia se dio justamente
por el llamamiento efectuado por la ADRES, por lo cual, dentro del proceso ya
era materia de debate si en virtud de una obligacion legal o contractual los
integrantes de dicha Union Temporal deben responder por la indemnizacion o
pago de la condena, que eventualmente, reciba la demandada, por lo que en
virtud del principio de economia procesal, se resolveria la relacion juridica

existente entre garante y garantizado en la misma sentencia (Archivo 66).

IV. RECURSO DE APELACION

La Union Temporal Fosyga 2014, interpuso recurso de apelacion con el
fin de que sea revocado el auto proferido, y en su lugar, admita el llamamiento
en garantia de la ADRES, tras estimar que conforme que el art. 57 del CPC,
establecia que el llamamiento en garantia es procedente cuando entre la parte y
el tercero citado existe una relacion de garantia de origen legal o contractual, y
tiene por objeto hacer valer, en el mismo proceso, esa relacion que obliga a este
ultimo a indemnizar o restituir el valor de la eventual condena, y por su lado, el
art. 66 del CGP ahora consagra la posibilidad de que se llame a quien actiia como

parte o como representante de alguna de las partes.

En ese orden, arguyo que el llamante y el llamado en garantia, asi sean
codemandados, son terceros entre si, pues entre ellos no existe una relacion
juridica comun, de manera que la demanda dirigida contra ambos, no tiene la
virtud de vincularlos juridicamente y crear entre ellos derechos y obligaciones
reciprocas. De ese modo, mediante el llamamiento en garantia, se involucra al
proceso una pretension entre llamante y llamado, en virtud de la cual, se
pretende hacer efectiva una obligacion de garantia o de reembolso consagrada en

la ley o en el contrato y los codemandados que eran terceros entre si, se vinculan
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procesalmente y entran a discutir la eventual existencia de la obligacion de

garantia (carpeta “CdFolio205”).

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, se admitio el recruso de apelacion interpuesto por la Union
Temporal Fosyga 2014, y conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de

la 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar.

La recurrente y la ADRES, presentaron alegatos de conclusion, la primera
reiterando los argumentos del recurso y la segunda solicitando que se admita el
llamamiento en garantia solicitado por ese ente a la Union Temporal Fosyga 2014
(archivo 5, C002), ultimo aspecto que se precisa. no se analizara al no ser materia

del recurso, de conformidad con lo normado en el art. 66 A del CPTSS.

VI. CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
rechace la intervenciéon de terceros, por tal manera, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandada, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el articulo 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si

resulta viable el llamamiento en garantia solicitado.

El articulo 64 del Coédigo General del Proceso, senala que:

«Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon». (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi mismo, conforme lo prevé el Articulo 65 idem, aplicable al
procedimiento laboral por expresa remision del Articulo 145 del CPTSS, da
demanda» por medio de la cual se llame en garantia debe cumplir las exigencias
previstas en el articulo 82 del CGP, el cual hace referencia a los requisitos de la

demanda, que en materia laboral se encuentran previstos en el articulo 25 del
CPTSS.
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De manera que, independientemente de la relacion juridica entre el
llamante y el llamado, el Juez del Trabajo debe evaluar una eventual
responsabilidad del llamado frente a las pretensiones incoadas (CSJ SL471-
2013); se trata entonces, de una relacion de caracter sustancial y se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al llamante y al
llamado, y permite traer a éste como tercero dentro del tramite procesal, para
que haga parte, con el objeto de exigirle la indemnizacion de un perjuicio que
llegare a sufrir el llamante, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como producto de una eventual sentencia condenatoria, en contra de la

parte principal que lo cita.

El objeto del llamamiento, es que el tercero garante, se vincule al proceso,
con el fin de que haga uso del derecho de defensa frente a las relaciones legales
o contractuales que lo obligan a indemnizar o a reembolsar, y por ende, acude
no solamente para auxiliar a la parte que lo llamé en garantia a través de este
medio de defensa y en virtud del debido proceso (CC C-667-2009), sino

justamente para defenderse de la obligacion legal que se le podria imponer.

Con base en ello, al analizar los supuestos de hecho en los que se funda el
llamamiento en garantia, se encuentra que el mismo no reune los requisitos
previstos en el art. 64 del CGP, pues se advierte que la recurrente no aduce una
sola raz6n en la que afirme tener derecho legal o contractual a exigir de la ADRES
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

proceso objeto de debate.

Lo anterior, porque lo que se alega es que la obligada a responder por las
posibles condenas que se impongan en el curso del proceso es la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con
sustento en lo previsto en el articulo 27 del Decreto 1429 de 2017, que dispuso
que todos los derechos y obligaciones que hubieren sido adquiridos por la
Direccion Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio Salud
y Proteccion Social con ocasion de la administracion los recursos del Fondo de
Solidaridad FOSYGA y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Salud
FONSAET, serian transferidos a ese ente; argumento que no constituye una

afirmacion en torno al derecho de exigir una indemnizacion de la entidad que se
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pretende llamar en garantia, sino que refiere exclusivamente a las razones de
defensa por las cuales la Union Temporal Fosyga 2014, estima que no se debe
acceder al llamamiento efectuado inicialmente por la ADRES, tanto asi, que en
la referida solicitud expresamente se expuso; “No existe estipulacion normativa o
contractual que establezca la obligacion por parte de terceros de asumir el pago de
prestaciones o tecnologias NO POS y las reclamaciones ECAT con recursos
diferentes a los del entonces FOSYGA o del Sistema General de Seguridad Social
en Salud hoy administrados por la ADRES. Por el contrario, la normatividad que
regula la materia y en la jurisprudencia de las altas cortes se indica que estas
deben ser financiadas con los recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud”.

De esa manera, al verificarse que la solicitud incoada por la Union
Temporal Fosyga 2014 no se encuentra ajustada a los presupuestos del art. 64
del CGP, se confirmara la decision de primer grado.

Costas en la alzada a cargo de la recurrente, como agencias en derecho se
fija el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente para esta

anualidad.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de abril de 2022, por el

Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov_co/EnLqpLd4Y71FrSklrSblCok
B fApBk6E73YkyaaliSCgaQ?e=uUPxq3
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EXPEDIENTE No. 005-2020-00009-01
DTE: OLGA LUCIA CHAPARRO MEDINA
DDO: COLPENSIONES

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005-2020-00009-
01, informando que el apoderado de la parte demandante dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién,
contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de

septiembre de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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DTE: OLGA LUCIA CHAPARRO MEDINA
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el dia treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el 5 de
octubre de la presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
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que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (30 de septiembre de 2022) ascendia a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron adversas en el fallo de segunda instancia

luego de confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento de la pensién
de invalidez del causante desde el 23 de febrero de 2017 y su posterior
sustitucién, en 13 mesadas a favor de la sefora Olga Lucia Chaparro
Medina, la que se liquidara con un salario minimo para establecer el

interés juridico de la parte demandante.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 0110 de 2014 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Asi al liquidar la pretensién obtenemos:

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de
mayo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lipez.
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ARO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 7,17% $ 737.717,00 11 $ 8.114.887,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 3,18% $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% $ 877.803,00 13 $ 11.411.439,00
2021 1,61% $ 908.526,00 13 $ 11.810.838,00
2022 5,62% $ 1.000.000,00 10 $ 10.000.000,00
VALOR TOTAL $ 62.258.818,00
Fecha de fallo Tribunal 30/09/2022
Fecha de Nacimiento 1/03/1965
Edad en la fecha fallo Tribunal 57 $ 367.900.000,00
Expectativa de vida 28,3
No. de Mesadas futuras 367,9
Incidencia_futura $1,000,000 X 367,9
VALOR TOTAL $ 430.158.818,00

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $430.158.818,00 guarismo que
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacidon interpuesto por el apoderado de la
demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continluese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c7b2d4f353202341eb25b471f62975e8c3cfa3a549dccca5147de34d6c0a2247
Documento generado en 02/12/2022 02:20:30 PM
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EXPEDIENTE No. 023-2020-00459-01
DTE: EMELIA LIZETH VILARETE LLANES
DDO: UGPP

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2020-00459-
01, informando que el apoderado de la parte demandada dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién, contra
el fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de
dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 12 de octubre de 2022, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: EMELIA LIZETH VILARETE LLANES

DDO: UGPP

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social “"Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, ya
que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de septiembre de 2022),
ascendia a la suma de $120.000.000.00, se tiene que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacién,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de la condena impuesta se tiene el pago de los intereses
moratorios a partir del 8 de septiembre de 2016, respecto de las mesadas
pensionales exigibles a esa fecha, y en adelante a partir de la fecha de
exigibilidad y hasta su pago efectivo ocurrido el 26 de marzo de 2017,
suma que asciende a $79.664.700.00 guarismo que no supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.
RESUELVE
PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
\ AL
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
Proyectd: Claudia R. Pardo V.
Firmado Por:

Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e7¢61d8778aaclthb7627867dc3ff2cd156e5b4b14039a6830b08c6f34ab610
Documento generado en 02/12/2022 02:20:31 PM
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EXPEDIENTE No. 029-2020-00130-01
DTE: MIRNA LUZ MONTES CARDENAS
DDOS: COLPENSIONES

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 029-2020-
00130-01, informando que el apoderado de Ila parte
demandante dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés
(2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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DTE: MIRNA LUZ MONTES CARDENAS
DDOS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el 5 de
octubre de la presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
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que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (30 de septiembre de 2022) ascendia a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron adversas en el fallo de segunda instancia

luego de confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el pago de la pension de
sobreviviente desde el 16 de diciembre de 2012, en 14 mesadas a favor
de la sefiora Mirna Luz Montes Cardenas, la que se liquidara con un
salario minimo para establecer el interés juridico de la parte

demandante.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 0110 de 2014 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Asi al liquidar la pretensién obtenemos:

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de
mayo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lipez.
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2012 3,73% $ 566.700,00 1 $ 566.700,00
2013 4,02% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 3,66% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 6,77% $ 689.455,00 14 $ 9.652.370,00
2017 7,17% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 3,18% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 3,80% $ 877.803,00 14 $ 12.289.242,00
2021 1,61% $ 908.526,00 14 $ 12.719.364,00
2022 5,62% $ 1.000.000,00 10 $ 10.000.000,00
VALOR TOTAL $ 103.984.626,00
Fecha de fallo Tribunal 30/09/2022
Fecha de Nacimiento 7/10/1954
Edad en la fecha fallo Tribunal 68 $ 266.000.000,00
Expectativa de vida 19
No. de Mesadas futuras 266
Incidencia_futura $1,000,000 X 266
VALOR TOTAL $ 369.984.626,00

Efectuada las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por
esta Corporacién, se obtiene la suma de $369.984.626,00 guarismo
gue supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de Ia

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la demandante.
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DTE: MIRNA LUZ MONTES CARDENAS
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continluese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3aa37b7bbd7dfb49a43eda2bb22f44a8fae0c9eb6ba8127f4361e€60146c5198
Documento generado en 02/12/2022 02:20:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EXPEDIENTE No. 035-2021-00322-01
DTE: CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ DIAZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 035-2021-00322-
01, informando que la apoderada de la demandada PORVENIR S.A.
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido por esta Corporacién el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintiddés (2022), notificada por edicto del 16 de septiembre de la

misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ DIAZ

DDO: COLPENSIONES y OTROS

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social “"Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2022), cuantia
gue ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “... a trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, la totalidad de aportes
pensionales efectuados con ocasion de las vinculaciones de la
demandante, que se encuentren en su poder, los rendimientos financieros
de tales aportes, los bonos pensionales; y, los valores descontados por
concepto de primas de seguros previsionales, porcentajes destinados al
fondo de garantia de pension minima y gastos de administracion,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos; todo lo
anterior, discriminado con sus respetivos valores y con el detalle
pormenorizado de los ciclos, Ingreso Base de Cotizacion, aporte pagado,

y demas conceptos objeto de devolucion...”,

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida

al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
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DTE: CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ DIAZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.S5.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
qgue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continia a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.



EXPEDIENTE No. 035-2021-00322-01
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la apoderada de la demandada SOCIEDAD

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia R. Pardo V.
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EXPEDIENTE No. 038-2019-00592-01
DTE: MARJORIE MARCELA HERNANDEZ ANDRADE
DDO: HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S. HODECOL

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 038-2019-00592-01,
informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
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DTE: MARJORIE MARCELA HERNANDEZ ANDRADE

DDO: HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S. HODECOL

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos
(2022), notificada por edicto el 5 de agosto de la presente anualidad, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de julio de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era
de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego
de modificar los numerales 1, 2, 3 y confirmar en lo demas el fallo proferido

por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el pago de las prestaciones sociales,
asi como el pago de las indemnizaciones por el pago tardio de las cesantias
y la no cancelaciéon oportuna de las prestaciones sociales, conforme lo

reglado en las normas laborales vigentes en la materia. Es de indicar que el

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: MARJORIE MARCELA HERNANDEZ ANDRADE

DDO: HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S. HODECOL

extremo actor no apeld la decisién de primera instancia ésea que el perjuicio
gue se le puede ocasionar para determinar el interés econdmico para

recurrir en casacion lo establece la diferencia entre lo dado en el fallo de

primera con lo otorgado en la sentencia de segunda instancia.

Asi al liquidar las diferencias de los fallos citados obtenemos:

CONCEPTO Primera Instancia | Segunda Instancia Diferencia
AUXILIO DE CESANTIAS $41.100.419,00 $2.627.879,62 $38.472.539,38
INTERESES CESANTIAS $2.883.032,00 $121.752,32 $2.761.279,68

SANCION POR NO CONSIGNACION CESANTIAS ANO
2016

$130.429.306,00

$4.481.458,00

$125.947.848,00

PRIMA DE SERVICIOS

$13.604.614,00

$ 834.489,62

$12.770.124,38

COMPENSACION VACACIONES

$18.162.747,00

$1.100.427,86

$17.062.319,14

INDEMNIZACION MORATORIA

$143.128.152,00

$ 43.525.308,90

$99.602.843,10

TOTAL

$ 349.308.270

$52.691.316

$296.616.954

Efectuada las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $296.616.954 guarismo que supera
los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 842014a274cdce5e3dc7b4ad5db90361fcf45e6a7812c4d1fa2cf776e7c6ecal
Documento generado en 02/12/2022 02:20:33 PM
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2018 00474 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 11 de marzo de 2020.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2018 00668 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 30 de junio de 2020.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005
2016 00611 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 05 de febrero de 2020.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un millén de pesos
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009
2018 00108 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 16 de octubre de 2019.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2017 00053 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 14 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2018 00440 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2016 00284 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 05 de abril de 2017.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026
2018 00087 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 03 de julio de 2019.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029
2016 00126 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 14 de junio de 2017.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036
2017 00264 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 17 de julio de 2019.

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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EXPEDIENTE No. 029 2019 00246 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGEL ALBERTO TORRES DEBIA
CONTRA CONDOMINIO SENDEROS DEL LLANO SEGUNDA ESTAPA
LTDA. Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dos (02) de diciembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 15 de noviembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 029 2019 00246 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' /Q/Z N
—_——peee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



