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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Magistrado Ponente: José William Gonzdlez Zuluaga

Procedo a plasmar las razones que me llevan a aclarar el voto del auto del
31 de mayo de 2022, que dejo sin valor y efecto la providencia del 11 de nayo
de 2021 proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota y demas actuaciones surtidas hasta el niomento dentro del proceso de

la referencia.

Si bien por sustraccion de materia es inviable el pronunciamiento sobre la
excepcion de pago en el presente proceso, toda vez qiie el mandamiento de
pago, auto del 28 de mayo de 2019, fue revocado por esta Corporacion por
decision del 9 de diciembre de 2021 (fl. 9), no encuentro que el fundamento
Juridico de ésta sea lo previsto en el articulo 65 del CPT Y 8§ que dispone “La
sentencia definiliva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del
superior, cuando esta pueda influir en el resultado de aquella.” Y ello porque en ¢l
proceso ejecutivo laboral todas las decisiones que alli se tomun es por medio de autos,
contrario a lo que sucede en materia civil donde si se profiere sentencia, precisamente
la que decide las excepciones (art. 443 CGP), entonces, dada la autonomia del
estatuto procesal laboral y de la seguridad social, no es factible acudir a lo
previsto en el articulo 145 para abrirle camino, que permita hablar de
sentencia, cuando se resuelve una excepcion o excepciones. Actuar asi, implica
un maremdgnum (autos y sentencias) no admisible dada la claridad y

regulacion especial en el procedimiento del traba Jjo. Ese precepto es propio en



los procesos ordinarios. Si bien las providencias deben estar motivadas, esta

debe ser adecuada y razonada.

Dejo asi aclarado el voto.
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