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MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA PAZ RAMIREZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., Y SE INTEGRO EL LITISCONSORCIO NECESARIO
CON COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptdé como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar sentencia.

AUTO

Téngase a MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.
representada legalmente por la suplente MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO,
identificada con CC n.° 1.144.041.976 de Cali, como apoderada de Colpensiones, en
los términos y para los efectos del poder conferido mediante escritura publica 3373

del 2° de septiembre de 2019 ante la Notaria 92 del Circulo de Bogota.

Se reconoce personeria a WINDERSON JOSE MONCADA RAMIREZ,
identificado con CC n.° 1.232.398.851 de Cucuta 'y TP n.° 334.200 del C.S. de la J,
como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los efectos del
poder conferido, previa comprobacion de su calidad de abogada en la pagina del
Registro Nacional de Abogados — SIRNA, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.
Se tiene por revocado el poder otorgado a la abogada JULYS SOFIA PUPO
MARTINEZ.
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SENTENCIA:

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora ADRIANA PAZ RAMIREZ, se declare la nulidad de la
afiliacion por la cual se traslado del régimen de prima media (en adelante RPM) al de
ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS) administrado por la AFP Porvenir.
En consecuencia, se condene a Porvenir a liberarla de sus bases de datos, y a
devolver a Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con motivo de su
afiliacion, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos causados durante su permanencia en ese régimen;
se ordene a Colpensiones recibirla como afiliada cotizante; y se condene a las

demandadas ultra y extra petita y a las costas procesales.

Como hechos fundamento de las pretensiones (f.° 35-37 y 61-62 exp fisico),
sefial6 en sintesis, que nacio el 3 de enero de 1962; que se afilié al ISS para los riesgos
de IVM desde el 15 de febrero de 1988; que el 28 de agosto de 1996, se trasladoé al
RAIS porque fue visitada por un asesor de Porvenir S.A., quien le ofrecié pensionarse
a mas temprana edad, con un monto superior al que recibiria en el RPM; que le

manifesté que el ISS iba a ser liquidado, por lo que sus aportes estaban en riesgo.

Narrd, que el asesor no le informé que para poder acceder a una renta vitalicia
o retiro programado debia acumular un determinado monto de capital, ni que el plazo
que tenia para retornar al RPM vencia al cumplir 47 afios de edad, ni le explicaron las
diferencias entre ambos regimenes y mucho menos le entregaron comparativos de los
Mismos, ni proyecciones pensionales; agregd que la asesoria no fue suficiente, clara
y concisa que le permitiera tomar la mejor decision para su futuro pensional; que
Porvenir el 14 de noviembre de 2018, le comunicO que tenia un capital de
$154.224.095, y con base en él le realizd una proyecciéon pensional indicandole que su
mesada pensional seria de $781.242 con una tasa de reemplazo del 17.19%; que de
haber permanecido en el RPM su mesada seria superior porque al contar con 1529
semanas su tasa de reemplazo equivaldria al 90%; que presento derecho de peticion
ante Colpensiones y Porvenir solicitando la nulidad del traslado al RAIS, pero que

ambas entidades negaron la peticion.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA
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COLPENSIONES contest6 (f.° 100-110 exp. fisico), oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. Respecto de los hechos solo aceptd la fecha de
nacimiento de la actora y que Porvenir realizé una proyeccion pensional; frente a los
demas, sefalé que no le constaban por corresponder a un tercero. Propuso como
excepciones de fondo, las de buena fe, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con prestacion
definida, prescripcién, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de
la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras

de seguridad social del orden publico, e innominada o genérica.

La AFP PORVENIR S.A. contest6 (f.° 124-130 exp. fisico), oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos acepté la fecha de nacimiento
de la actora, que estuvo afiliada para los riesgos de IVM en el ISS; que se traslado a
esa AFP y que realizo6 una proyeccion pensional; frente a los demas, refirié que unos
no le constaban por corresponder a una entidad diferente, y a otros que no eran ciertos
y aclar6 que el asesor si entregé a la demandante informacién clara, oportuna,
suficiente, concreta, adecuada y veraz respecto de las caracteristicas del RAIS y sus
diferencias con el RPM, con el fin de que ella tomara una decision informada y
completamente libre; que le explicaron que el RAIS es un sistema de ahorro individual,
gue el afiliado debe planear y obligarse a mantener un nivel de cotizaciones constante
no solo en tiempo sino en valor, y a efectuar aportes voluntarios, opcion con la que no
contaba el RPM; que constituia una de las mayores ventajas del sistema privado, en
la medida que le permitiria pensionarse de manera anticipada y con un monto

previamente calculado.

Formulo las excepciones de fondo de prescripcion, falta de causa para pedir
e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de las
obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa, e innominada o

genérica.

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, el 4 de agosto de 2020, en
audiencia obligatoria de conciliacion, de decision de excepciones previas, y de
saneamiento, al evacuar esta Ultima etapa orden6 como medida de saneamiento
integrar el litisconsorcio necesario con Colfondos S.A., por ser la AFP a través de la

cual se hizo el traslado de régimen pensional segun el certificado SIAFP (f.° 160-161).

COLFONDOS S.A. contestd (f.° 226-232 exp. fisico), oponiéndose a las

pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos acept6 la fecha de nacimiento
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de la actora; que se traslad6 del RPM al RAIS mediante la suscripcion de un formulario
de vinculacion con Colfondos el 30 de diciembre de 1996, el cual se hizo efectivo a
partir del 1° de febrero de 1997; frente a los demas, refiri6 que unos no le constaban
por corresponder a una entidad diferente, y a otros que no eran ciertos y aclaré que la
informacion entregada fue suficiente, completa y veraz, que le indicaron que el valor
de la mesada pensional seria determinado una vez cumpliera los requisitos para la
pension y esta se solicitara, la cual se calcularia a partir del 3 variables, i) la edad del
posible pensionado y su grupo de beneficiarios; ii) el capital acumulado a la fecha de
la liquidacion; iii) y la rentabilidad esperada a largo plazo del fondo especial de retiro
programado. Agrego que explicé todo lo relacionado con el RAIS y su comparacion
con el RPM, las caracteristicas, ventajas y desventajas de cada uno, con el fin de que

su decisién de cambio fuera libre y espontanea.

Propuso como excepciones de mérito, las de buena fe, compensacién y pago,

e innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, remitié el proceso al Juzgado
Segundo Laboral Transitorio de Bogota D.C., en virtud del acuerdo PCSJA21-11766
del 11 de marzo de 2021, quien mediante sentencia del 9 de agosto de 2021 (f.° 240-
242), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del acto de traslado de la sefiora ADRIANA
PAZ RAMIREZ, del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, realizado a través de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos, el dia 30 de diciembre
de 1996 con fecha de efectividad del 2 de enero de 1997 y, consecuentemente, que
las cosas se deben retrotraer al estado anterior al acto declarado ineficaz con los
efectos juridicos y econémicos que comporten.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S. A. , devolver la totalidad de los valores recibidos de los empleadores de la
sefiora ADRIANA PAZ RAMIREZ, por concepto de aportes, frutos, rendimientos
financieros, bonos pensionales que se encuentren o no en la cuenta de ahorro
individual, que llegaron a esos fondos en los periodos en que estuvo afiliada, sin
descontar valor alguno por cuotas de administracion, comisiones, valores al fondo de
garantia de la pension minima.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones del régimen de
ahorro individual Porvenir S. A. , que proceda a trasladar a Colpensiones de manera
inmediata, la totalidad de los dineros que a titulo de aportes fueron pagados por
ADRIANA PAZ RAMIREZ y sus empleadores, junto con los rendimientos financieros
que hubiesen producido, el bono pensional y demas integrantes de su cuenta de ahorro
individual, sin descontar suma alguna por concepto de cuotas de administracion,
comisiones, aportes al fondo de garantia de pension minima del RAIS, o cualquier otra
causa.
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CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
que proceda a reactivar de manera inmediata la afiliacion de ADRIANA PAZ RAMIREZ,
al régimen de prima media con prestacién definida por ella administrado, sin solucién
de continuidad y a reconstruir su historia laboral, con la totalidad de las semanas de
cotizacion acreditadas desde la fecha de la afiliacion inicial.

QUINTO: ABSUELVE de lo demas.

SEXTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion, asi como las
demas propuestas por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir, la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Y
Colfondos Pensiones y Cesantias, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

Fundamentd su decision, en que se encontraba probado que la demandante
al 1° de abril de 1994 tenia 32 afios de edad, pues habia nacido el 3 de enero de 1962;
que aportd al ISS la suma de 57 semanas; que se trasladé al RAIS administrado por
Colfondos el 30 de diciembre de 1996 con fecha de efectividad del 2 de enero de 1997;
que realizé un traslado entre AFPs a Horizonte hoy Porvenir el 15 de mayo de 2002,

con efectividad al 1° de julio del mismo afo.

Expuso, que la responsabilidad que tienen las administradoras de fondo de
pensiones es garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados, tema que
debe abordarse desde la ineficacia y no desde el régimen de las nulidades, excepto
en lo relativo a las consecuencias practicas dejando a salvo las sumas recibidas por el
trabajador o afiliado de buena fe, y en consecuencia no podia exigirsele demostrar la
existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador
expresamente, consagré de qué forma el acto de afiliacion se veia afectado cuando

no habia sido consentido de manera informada.

Explicé, que las AFP tienen la obligacién de suministrar a los ciudadanos la
informacion al detalle de las caracteristicas legales de cada régimen, sus condiciones,
requisitos, y la circunstancia en que se encontraria de afiliarse a él, asi como el deber
de asesoria y buen consejo, esto es, el analisis previo, calificativo y holistico de los
antecedentes del afiliado, y los pormenores de los regimenes pensionales a fin de que
el asesor le informe lo pertinente para que este pueda tomar decisiones responsables
entorno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales, y que en caso de

que el asesor no cumpla con lo expuesto, el traslado resultaria ineficaz.

Afirm0, que el deber de informacién con el paso del tiempo fue acumulando méas
obligaciones, estableciéndose 3 etapas, entre 1993 y 2009, del 2009 al 2014, y a partir
del 2014, en adelante, y determiné que el traslado del actor se enmarcaba en la

primera etapa -30/12/1996-, por lo que Colfondos S.A., debia ilustrar al ciudadano
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acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia de un régimen

de transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales.

Sostuvo, que la ineficacia del traslado procedia sin importar si se tiene 0 no un
derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a
pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo, pero que incluso en este

caso, la demandante si era beneficiaria del régimen de transicion en razén a su edad.

Concluyd, que Colfondos no acreditd que hubiese entregado la informacion
antes referida a la actora, pues aunque alleg6 el formulario de afiliacion suscrito por la
demandante, explicO que de este no podia extraerse que a esta se le entreg0
informacion clara, cierta y comprensible y bajo los términos ya referidos, y que del
interrogatorio de parte rendido por la accionante, no observaba confesién alguna
respecto de que el asesor de Colfondos la hubiese ilustrado sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, en
consecuencia, indico que declararia la ineficacia del traslado de régimen efectuado por
la actora a Colfondos, lo que afectaba de manera directa la vinculaciéon a Horizonte

hoy Porvenir.

Precis@, que al estar viciado el actor inicial del traslado al RAIS, no tenian
validez los actos posteriores que de él se deriven, ya que ellos no implicaban la
ratificacion de la decisién de pertenecer al RAIS, maxime que en este proceso se
estaba discutiendo era la validez del cambio de régimen pensional, y no de cambio de
administradora de pensiones privada, no era viable entrar a realizar un andlisis

respecto de la actuacion de Porvenir frente al deber de informacion.

RECURSO DE APELACION

La AFP PORVENIR interpuso recurso de apelacion solo en lo que tiene que ver
con los gastos de administracion y las costas. Expuso, que el precedente
jurisprudencial no debe aplicarse de manera objetiva, ya que debia analizarse las
circunstancias particulares de cada caso en concreto; que no era viable devolver a
Colpensiones los gastos de administracion y los rendimientos financieros, porque si el
acto del traslado de régimen no existid, era l6gico que los rendimientos tampoco, por
lo que la AFP tendria derecho a conservar los gastos de administracion como una

retribucion por su buena gestion.
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Solicité que se aplique el fendmeno de la prescripcibn a los gastos de
administracion porque estos no gozan del caracter de imprescriptibles que tienen los

derechos pensionales.

Frente a las costas, expuso que esa AFP no tuvo injerencia alguna en el acto
juridico del traslado de régimen, dado que la emision al deber de informacion fue
generada por Colfondos, quien aceptd su falta, por lo que Porvenir no tenia porque

asumir esa responsabilidad.

COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES no interpusieron recurso alguno.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala de Decision, a resolver el recurso de apelacion presentado
anicamente por Porvenir S.A. y en el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala
de Decision determinar, si el traslado del régimen de prima media al de ahorro
individual que hizo la demandante a través de la AFP Colfondos S.A., y posteriormente
a otra AFP, es ineficaz por falta de informacion, y si como consecuencia de ello, hay

lugar a trasladar a COLPENSIONES los aportes realizados por la actora en el RAIS.

En el presente asunto no es materia de discusién los siguientes supuestos
facticos: i) que la sefiora ADRIANA PAZ RAMIREZ se afilié al ISS donde aporté desde
15 de febrero de 1988, hasta el 25 de marzo de 1989, un total de 399 dias, segun
resumen de historia laboral para bono pensional (f.° 150 exp. fisico); ii) que entre el 19
de 19 abril de 1989, y el 30 de diciembre de 1996, aporto 2642 dias a otras cajas del
régimen de prima media con prestacion definida, segun resumen de historia laboral
para bono pensional (f.° 150 exp. fisico); iii)) que el 30 de diciembre de 1996, se
traslado al RAIS mediante la suscripcion de un formulario de vinculacion con Colfondos
S.A. (f.° 132, 234V-236 exp. fisico); y iv) que realizd un traslado entre AFP el 15 de
mayo de 2002, a través de la firma de un formulario con Horizonte hoy Porvenir S.A.
(f.° 131-133, y 149) AFP en la que se encuentra actualmente.
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INEFICACIA DEL TRASLADO

Ha sostenido la alta Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, que
es a las administradoras de pensiones a quienes les corresponde acreditar el
cumplimiento del deber de informacion, pues exigir al afiliado una prueba del
incumplimiento por parte de la AFP al deber de informacion es un despropésito, en la
medida que la alegacion de no recibir informacion corresponde a un supuesto negativo
indefinido que solo puede desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacion; ademas, estableci6 que la documentacion
soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que es esta
entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas
aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento, y
finalmente explicé que no era razonable invertir la carga de la prueba contra la parte
débil de la relacion contractual, toda vez que las entidades financieras por su posicion
en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion tienen una clara
preeminencia respecto al afiliado lego, a tal punto que la legislacion considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros (articulo 11, literal b), Ley 1328 de 2009) (CSJ SL1452-2019).

Asi mismo, ha indicado esa Corporacién que el fondo privado cumple con su deber
de informacién cuando la asesoria brindada para el momento en que el afiliado decide
trasladarse contiene una informacion suficiente, transparente, cierta y oportuna, es decir,
cuando se hace una adecuada ilustracion sobre las caracteristicas, condiciones,
consecuencias, riesgos, ventajas y desventajas de la determinacion de cambio de
régimen pensional, deber que ha existido desde la creacion de las sociedades
administradoras de fondos de pensiones y cuyo cumplimiento permite que la eleccién de
cualquiera de los regimenes pensionales sea libre y voluntaria conforme lo ordena el literal
b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL755-2022, CSJ SL3349-2021 y CSJ
SL1565 - 2022).

En ese sentido, precisoé la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que no
puede arguirse que «existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas
desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales,
ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que
desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta
de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen,
so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2014, CSJ SL1467-2021).
Igualmente, resaltdé que el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema

Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribié en el numeral 1.° del
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articulo 97, la obligacion de las mismas de «suministrar a los usuarios de los servicios que
prestan la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado», haciendo alusion a la Ley 795 de 2003, «Por la cual
se ajustan algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones», en la cual se recalca en su articulo 21, ese deber preexistente de
informacién a cargo de las AFP, en el sentido que la informacién suministrada tenia
como proposito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de

«poder tomar decisiones informadas».

Concluyé la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral que, desde su fundacién,
las AFP tenian la obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante la
entrega de la informacion suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir
entre las distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a

sSus intereses.

Sobre el particular, cabe traer a colacion, lo dicho en la sentencia CSJ SL4025-

2021, en la que se expuso:

Esta Corte desde hace varios afios, ha puntualizado, que la informacién que se ha de
proporcionar al afiliado (a), debe efectuarse bajo la dptica de que quien la brinda sabe de
su importancia y valor, a fin de orientar a este en aquellos aspectos que pueden acarrear
consecuencias mayusculas, como es el caso del cambio de régimen, evento en el que la
administradora tiene el deber del buen consejo, de ilustracion suficiente, dandole a conocer
las diferentes alternativas, lo que en todo caso, va mas alla de una simple informacién o
diligenciamiento de un formulario de vinculacion o traslado, aspectos que precisamente
son de los que se duele el demandante, no acontecieron en su caso.

Asi las cosas, en cuanto al deber de informacién exigible a las AFP, se ha
considerado que desde que se implementd el Sistema Integral de Seguridad Social en
pensiones y se concibio la existencia de las AFP, se establecié en cabeza de estas el
deber de ilustrar a sus potenciales afiliados, en forma clara, precisa y oportuna, acerca de
las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes pensionales, con el fin de que
pudieran tomar decisiones informadas (CSJ SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ
SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-
2019, CSJ SL4360-2019, CSJ 2611-2020, CSJ SL4806-2020, entre otras).

Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambi6 para acumular mas obligaciones, pasando de un deber de informacion
necesaria (1993-2009), al de asesoria y buen consejo (2009-2014), y finalmente al de
doble asesoria (2014- en adelante). Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad,

por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de acuerdo
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con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde
un inicio ha existido (sentencia CSJ SL4062-2021).

Asi, para la fecha en la que la accionante se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad —30 de diciembre de 1996-, la obligacion de la AFP se
enmarcaba en el primer periodo, segun el cual debia entregar informacion suficiente y
transparente que le permitiera elegir «libre y voluntariamente» la opcion que mejor se
ajustara a sus intereses (CSJ: SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019), conforme
al literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 97
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993 -posteriormente modificado por el 23 de la Ley
795 de 2003-, lo cual implicaba la ilustracion de las caracteristicas, condiciones,

acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales.

Conforme lo anterior, la AFP Colfondos que fue la que propicié el acto del
traslado de régimen pensional tenia el deber de asesoria e informacion suficiente y
transparente, pues desde la creacion del sistema el legislador previo el derecho de
toda persona a elegir libre y voluntariamente el régimen pensional, lo cual no puede
desconocerse, atentarse o impedirse en cualquier forma, so pena de las sanciones de
gue trata el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 y que la afiliacién quede sin efecto, esto
es, que se produzca su ineficacia, o que ocurre justamente cuando la AFP omite su

deber de informacion, tal y como lo ha sefialado la Corte (CSJ SL4360-2019).

Ahora bien, aun cuando en el expediente obra el formulario de solicitud de
afiliacion de la AFP Colfondos suscrito el 30 de diciembre de 1996, de él solo se
advierte la fecha de su diligenciamiento, los datos personales y laborales de la
accionante, de modo que Unicamente da cuenta de una exigencia requerida para el
ingreso de un afiliado con la férmula pre-impresa en la casilla destinada a la firma, sin
gue del mismo pueda concluirse que dicha AFP cumplio con el deber de suministrar al
afiliado una ilustracion suficiente, completa, clara, comprensible y oportuna sobre las
implicaciones de abandonar el esquema de prima media con prestacion definida y sus

posibles consecuencias futuras.

Ademas, se pone de presente que la Corte Suprema de Justicia también ha
sefialado que no basta con la suscripcion del formulario de afiliacion, para darle plena
validez al traslado, porque la «[...] firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion
se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de

leyendas de este tipo 0 aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber
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de informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado» (CSJ SL1688-
2019, reiterada en la CSJ SL1741-2021, donde se rememoran las sentencias CSJ
SL1452-2019, CSJ SL1421-2019, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL19447-2017).

En este sentido, los actos u omisiones posteriores del afiliado, bien sea porque
se trasladé entre fondos privados, como en el sub lite que la actora pas6 de Colfondos
a Horizonte hoy Porvenir, o porgue le realizaron una reasesoria, no pueden validar el
desacato legal que genera la ineficacia del acto juridico del traslado de régimen,
precisamente porque al ser posteriores dejan intactos los hechos u omisiones que

anteceden al acto juridico ineficaz, el cual no puede sanearse como la nulidad.

En consonancia con lo antes sefialado, debe resaltar la Sala que, desde la
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, se ha sostenido que, una vez acreditada
la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual, el acto juridico no se torna en
eficaz por los cambios que los afiliados hagan entre administradoras privadas o porque
no hayan expresado inconformidad alguna con el sistema habiendo permanecido en
el mismo, lo que ha sido reiterado entre otras en las providencias CSJ SL2877-2020,
CSJ SL1942-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1623-2022.

Tampoco podria sostenerse que al haber realizado el afiliado traslados
horizontales de un fondo de pensiones a otro, dentro del mismo régimen —actos de
relacionamiento-, es porque conocia a cabalidad las caracteristicas del RAIS y
demuestra su voluntad de permanecer en él, toda vez que lo que se debe verificar en
estos eventos, es si al momento de surtirse el cambio inicial de régimen pensional de
prima media al RAIS, al asegurado le fue dada la informacion suficiente para tomar la
decision de traslado, pues si ello no ocurrid, los actos posteriores no conducen a
convalidar tal irregularidad. Asi se ha dicho por la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia CSJ SL1055-2022, que en lo

pertinente dijo:

Precisamente en este punto la Corte advierte que la opositora Old Mutual S.A. sugiere
gue la afiliacién entre regimenes privados es un acto de relacionamiento que implica
su voluntad de permanecer al RAIS. Si bien el Tribunal no acudi6é expresamente a este
argumento, lo cierto es que destacé que el afiliado tuvo la oportunidad de trasladarse
en el periodo de gracia que establecio la Ley 797 de 2003 para retornar a Colpensiones
y no lo hizo, lo que a su juicio ratificaba su voluntad de continuar en el RAIS.

Pues bien, como se explico en las sentencias CSJ SL5686-2021 y SL5688-2021, los
argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden que el eje central de
estas discusiones esta en determinar si al momento del traslado de prima media al
RAIS la persona cont6 con informacion suficiente para tomar esa decision. En este
sentido, los actos u omisiones posteriores del afiliado, bien sea porque se
traslado entre fondos privados o no retornd a prima media en las oportunidades
legales previstas, no pueden validar el desacato legal que generala ineficacia del
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acto juridico del traslado de régimen, precisamente porque al ser posteriores
dejan intactos los hechos u omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el
cual no puede sanearse como la nulidad. (Negrillas fuera del texto original).

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre
administradoras pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar
la voluntad de permanencia en ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala
de Descongestién de esta Corte CSJ SL249-2022 y SL259-2022. Notese que,
conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el RAIS es
inane dado que no desvirtda el incumplimiento del deber de informacién y
ademd@s ubica la discusién en actuaciones que estarian respaldadas en un acto
juridico ineficaz, esto es, el del traslado inicial. (Negrillas fuera del texto original).

Justamente lo anterior explica que la accion para demandar estos asuntos no sea la de
nulidad -como también lo sugieren de forma equivocada aquellas providencias- sino la
de ineficacia, en la cual, se reitera, lo relevante es determinar, sin mas agregados, si la
persona al momento de suscribir el acto de traslado de régimen pensional ha sido
debidamente informada sobre las ventajas, desventajas y consecuencias de su
traslado y permanencia en el RAIS.

Por tanto, nuevamente se enfatiza que este es el precedente vigente y en vigor de la
Sala de Casacioén Laboral de esta Corte, y recoge cualquier otro que le sea contrario,
en especial el condensado en aquellas providencias.

Bajo el anterior contexto, resulta claro que las administradoras de pensiones,
no cumplieron con el deber de informacion suficiente, clara, comprensible y oportuna
sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales y las consecuencias que
implicaba el retirarse del RPM al que se encontraba afiliado, carga probatoria que a
ellas les correspondia como se tiene adoctrinado por nuestro maximo 6rgano de cierre
(CSJ SL1565-2022, CSJ SL1055-2022,CSJ, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019,
CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL4062-2021); en

consecuencia, como ello no se acreditd, conduce a que el traslado se torne ineficaz.

Enlo que respecta alos gastos de administracion, las primas de los sequros

previsionales de invalidez y sobrevivencia y demas emolumentos ordenados

devolver por parte de los fondos de pensiones privados, cabe resefiar que la figura
juridica de la ineficacia del traslado, supone que el mismo nunca ocurrié; es decir, debe
entenderse que no existio el cambio al sistema privado de pensiones, lo que conduce
a retrotraer las cosas al estado en que se encontraban, como si el acto juridico no
hubiese existido, como efectos ex tunc (desde siempre). Bajo ese horizonte, resulta
totalmente valido, que se disponga que las AFP privadas, trasladen a Colpensiones la
totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, gastos de
administracion, primas de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, entre
otros, con cargo a sus propias utilidades, tal y como lo ha admitido la jurisprudencia de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pudiéndose traer a colacion la
sentencia CSJ SL1467-2021, en la que adoctriné:
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[...] en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la ficcion que el mismo
nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema privado de
pensiones, y si estuvo afiliado al RAIS, ha de darse por sentado que nhunca se trasladé
al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado,
junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracién obliga
las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracién_y comisiones con cargo _a sus _propias utilidades, pues desde el
nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJSL1688-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ
SL4811-2020). (Subrayadas fuera del texto original).

En similar sentido, en providencia CSJ SL1795-2017, reiterada en la CSJ

SL4025-2021, entre muchas otras, se asento:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliaciéon del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en
gue hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su
propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Cabe agregar, que por via jurisprudencial se ha aceptado que los fondos de
pensiones, también deben devolver a Colpensiones las «primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos» (CSJ SL1055-2022,
entre muchas otras); como en este caso, ello no fue ordenado por el juez de primer
nivel, esta Sala de Decision, dispondra su devolucion a la Administradora de
Pensiones Colpensiones, en virtud a que a favor de esta se esta surtiendo el grado
jurisdiccional de consulta; lo anterior, teniendo en cuenta que se tratan de dineros del
sistema de seguridad social en pensiones, y que deben ser devueltos en su integridad

a la entidad que nuevamente recibe el afiliado.

Por lo tanto, se hace necesario Modificar y Adicionar la sentencia de primer
grado, aclarando que como quiera que el numeral segundo y tercero imparten condena
y orden a Porvenir en el mismo sentido, dicha condena quedara asi: ORDENAR a la
AFP PORVENIR S.A. el traslado a COLPENSIONES y ésta a su vez a recibir por parte

de aquella, todos los valores que hubiere recibido, con motivo de la afiliacion de la
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demandante ADRIANA PAZ RAMIREZ desde el 1° de julio de 2002, esto es, las
cotizaciones recibidas en su integridad, lo que incluye gastos de administracién, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, los bonos pensionales si los hubiere y los rendimientos con las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, mas
los frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., y demas rubros que
posea la accionante en su cuenta de ahorro individual, toda vez que la a quo omitié
ordenar en su totalidad la devolucion de los mismos, como lo dispone la sentencia en
cita, pues como se dijo, estos hacen parte de la cuenta de la demandante y con ellos
es claro, que habra de financiarse las prestaciones a que haya lugar por parte de

Colpensiones.

Igualmente se adicionara para impartir condena en contra de Colfondos
Pensiones y Cesantias S.A., para que traslade a COLPENSIONES y ésta a su vez a
recibir por parte de aquellas, los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados y con cargo a Sus propios recursos,
durante el tiempo en que la demandante estuvo afiliada a esa administradora, esto es,
entre el 1° de febrero de 1997 y el 30 de junio de 2002.

Lo anterior, no genera ningun detrimento ni un desequilibrio para Colpensiones,
ni afecta su sostenibilidad financiera, dado que, la ineficacia del traslado de régimen
de la demandante implica, como ya se dijo, la devolucién de todos los dineros por ella
aportados al RAIS més sus rendimientos, frutos e intereses que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de esta de manera integra a COLPENSIONES,
declaracion que trae consigo la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al
RAIS, debiendo restituirse las cosas a su estado original (CSJ SL 4911-2019).

PRESCRIPCION

En cuanto a la excepcion de prescripcion que propusieron las demandadas, esta
Sala ha manifestado reiteradamente que la accion de ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales es imprescriptible porque se trata de un estado juridico que no
esta sujeto a aquel fendmeno extintivo, a diferencia de lo que sucede con los derechos
de crédito (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ SL4360-2019).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA PAZ RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR, Y COLFONDOS.



15
Radicado No: 30201800717-01

Frente a las demas excepciones propuestas por la parte pasiva, se declararan no
probadas como quiera que la ineficacia del traslado salié avante.

Respecto de la apelacion frente a las costas de primera instancia por parte de
Porvenir S.A., se advierte que estas son recurribles Unica y exclusivamente cuando
sean liquidadas por el secretario del juzgado de origen y el juez las apruebe, conforme
el numeral 5 del articulo 366 del CGP.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada PORVENIR S.A., como
quiera gque su recurso de alzada no prosperé de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR Y ADICIONAR LOS NUMERALES SEGUNDO Y
TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral Transitorio de

Bogota D.C., el cual quedaré asi:

- CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a trasladar a COLPENSIONES y ésta a su
vez a recibir por parte de aquella, todos los valores que hubiere recibido, con
motivo de la afiliacion de la demandante ADRIANA PAZ RAMIREZ desde el
1° de julio de 2002, esto es, las cotizaciones recibidas en su integridad, lo
gue incluye gastos de administracion, las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
los rendimientos con las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, mas los frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., y demas rubros que posea la accionante
en su cuenta de ahorro individual, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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- CONDENAR a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
a pagar con su propio patrimonio y trasladar a Colpensiones, los

gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima debidamente indexados durante el tiempo en que la
demandante estuvo afiliada a esa administradora, esto es, entre el 1° de
febrero de 1997 y el 30 de junio de 2002. Al momento de cumplirse esta
orden, los conceptos deberdn aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,

aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada y apelada.
TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORIO
Magistrade Ponente
’ n

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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AUTO DEL PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la AFP
Porvenir, la suma de $1.000.000.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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