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DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de atender el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte DEMANDANTE
frente a la sentencia del 5 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y
Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido
por JOGNYSER POSADA PIEDRAHITA contra PEPSICO ALIMENTOS
COLOMBIA LTDA., con radicado No. 11001-31-05-033-2021-00019-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

DEMANDA?

El promotor de la accién pretende se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido del 4 de marzo de 1998 al 17 de febrero de
2018, el cual fue terminado de forma unilateral, ilegal e injusta por el empleador;
como consecuencia de ello, se condene a la pasiva al pago de la indemnizacion por

despido injusto, la indexacion y las costas procesales.
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Consulta Sentencia

Como sustento de sus pretensiones, manifestdé que la causal para justificar
su despido se desprende de una comunicacion que recibi6 el 25 de septiembre de
2017, con la que se le abrié un proceso disciplinario y fue citado a descargos por
una supuesta omision al momento de elaborar los inventarios del distribuidor Ariel
Josué Camargo y aclarar las acciones tomadas por la diferencia de inventarios vs
cartera; que la argumentacion del despido se dio con base en hechos ocurridos el
7 de febrero de 2018, donde expuso que si tenia los inventarios y que el mismo
habia denunciado, pero la empresa hizo caso omiso a sus argumentos. Agrego, que
en la diligencia de descargos se le violdé el debido proceso, pues se realizaron
apreciaciones equivocadas respectos lo sucedido con el inventario del sefior Ariel

Josué Camargo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La pasiva se opuso a todas las pretensiones de la demanda y, como
argumentos de defensa expuso, en sintesis, que en vigencia del vinculo laboral el
actor incurrié en la omision de sus funciones al momento de elaborar los inventarios
del distribuidor Ariel Josué Camargo y no aclar6 las acciones tomadas por la
diferencia de inventario vs cartera, por lo que el 25 de mayo de 2017 se le abrid
proceso disciplinario, el cual terminé con acta de compromiso del trabajador para
no volver a incurrir en tales conductas. Adicionalmente, que el 3 de febrero de 2018
se le abrié otro proceso disciplinario por no haber reportado devoluciones por un
valor de $67.000.000 en el mes de diciembre y no realizé el conteo fisico del 100 %
del inventario, lo que ocasion6 un mal procedimiento al definir la fecha de
vencimiento del producto con base en una muestra aleatoria, aunado a que en visita
realizada al distribuidor Baudilio Duefias se detectd una mala relacion con este
cliente lo que deterioré la relacion comercial, por lo que no cumpli6 con las
obligaciones y funciones propias de su cargo, configurandose la justa causa para

despedirlo.

Propone como excepciones de fondo las que denomind: prescripcion y buena

fe.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 5 de agosto de 2022, absolvi6 a la demandada de todas las
pretensiones, declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y

condend en costas a la parte actora.

Como fundamentos de su decision, la A quo sefialo, en sintesis, previo a
relacionar las pruebas con las que contaba el expediente, que la parte demandada
habia demostrado la justa causa de despido, pues las omisiones o errores del
trabajador con el distribuidor Baudilio Duefias ocasionaron una pérdida a la empresa
por mas de $65.000.000 y por hechos similares ya se le habia adelantado un
proceso disciplinario en el afio 2017, en el cual el actor habia suscrito un acta de
compromiso respecto la forma de adelantar los inventarios, de lo que se desprende
gue entre el empleador y el trabajador existid un proceso de retroalimentacion para
el correcto desempefio de las funciones de este ultimo en el cargo de lider de
ventas. Agregd, que si bien no se aportdé un manual de procesos o un documento
especifico respecto la capacitaciéon al demandante, si quedé demostrado que al
actor se le dio la instruccion de cdmo debia ejecutar sus labores. Finalmente, sefiald
que al actor se le respetd el debido proceso cuando fue citado a la diligencia de

descargos, ya que se le garantiz6 el derecho de defensa.

CONSULTA

Se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante,
por causa y con ocasion de lo dispuesto en el art. 69 C.P.T.S.S., Mod., Ley 1149 de
2007 art. 14, por haber sido la sentencia de primera instancia totalmente adversa a

sus pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacién si

este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el Juzgador de
primera instancia, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones
legales se permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite,
determinar si el despido del que fue objeto el demandante fue justo o injusto y, en

consecuencia, si procede el pago de la indemnizacién correspondiente.
CONSIDERACIONES

Inicialmente la Sala debe destacar que no es materia de debate dentro del
presente asunto: 1. Que las partes suscribieron un contrato de trabajo a término
indefinido, el 4 de marzo de 1998 (fs. 27-33 Archivo 03 Expediente Digital); 2. Que
el contrato fue terminado de forma unilateral por el empleador, el 17 de febrero de

2018, aduciendo una justa causa para ello (fs. 53-57 Archivo 03 Expediente Digital).

Para resolver el problema juridico planteado, debe anotarse que de
conformidad con la pacifica jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, reiterada,
entre otras, en la sentencia SL3278 de 2022, cuando en juicio se estudia la
viabilidad de la indemnizacion por despido injusto, corresponde al trabajador
demandante demostrar el hecho del despido y al empleador demandado, que aspire
a salir avante ante la declaracién y/o condena pretendida por su antiguo trabajador,
debe acreditar que éste incurri6 en una conducta contraria a las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales acordadas previamente, que ameriten su

despido unilateral por justa causa.

En el caso bajo estudio, los hechos que se endilgan al trabajador se extraen

de la carta de despido en el siguiente tenor:

No obstante lo anterior, usted incumplio gravemente con sus obligaciones de la manera
como paso a explicar a continuacion:

1. Report6 devoluciones en el mes de diciembre de 2017, del distribuidor BAUDILIO
DUENAS, por un valor de 67 miliones de pesos correspondientes a mercancia
avenada desde el mes de Noviembre de 2016, cuando su obligacion es reportar
mes a mes las devoluciones del mes anterior

2. No realizd conteo fisico del 100% de las devoluciones del distribuidor BAUDILIO
DUENAS en el mes de Diciembre de 2017, detectandose un mal procedimiento al
definir la fecha de vencimiento de producto tomando una muestra aleaforia,
asumiendo que todas las averias son de fa misma fecha.

En esa misma carta sostuvo la entidad demandada que las conductas
sefaladas constituian un incumplimiento de las obligaciones contractuales, legales
y reglamentarias que daban lugar a la terminacion del contrato de trabajo en tanto
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se enmarcaban dentro de los articulos 56, 58, 60 y 62 del C.S.T., el reglamento

interno de trabajo y demas normas concordantes.

Frente a las conductas endilgadas por la demandada y que a juicio de esta
justificaban el despido, los argumentos de defensa expuestos por el promotor de la
accion en la demanda son cuatro a saber; primero, que no recibié induccion en las
labores propias del cargo; segundo, que llevaba los inventarios del distribuidor
Baudilio Duefias en debida forma; tercero, que las devoluciones de este distribuidor
venian desde el afio 2016 y, por tanto, no le correspondia reportarlas y; cuarto; que

se le viol6 el debido proceso en la diligencia de descargos.

Respecto el primer y segundo argumento expuesto por el demandante, que
tienen relacion directa con el cabal cumplimiento de sus funciones en el cargo de
lider de ventas, se tiene que a este se le habia abierto un proceso disciplinario el 25

de mayo de 2017 (f. 234 Archivo 03 ED), con base en los siguientes cargos:

Ciudad, Bogota Mayo 25 de 2017

DERYESED

SENOR

JOGNYSER POSADA PIEDRAHITA
Sales Assoc Supervisor

Ciudad

Ref. Apertura de proceso disciplinario y citacidon a descargos.

La presente tiene por objeto comunicarle la decisién adoptada por la empresa, en
¢l sentido de abrir proceso disciplinario en su contra, por los siguientes cargos:

Cargo 1: Omision de funcién al momento de elaborar los inventarios del distribuidor Ariel
Josué Camargo.

Cargo 2: Aclarar acciones tomadas por la diferencia de inventario vs cartera con la
comparila del distribuidor Ariel Josué Camargo.

Como se puede observar, los cargos que se formularon en esa oportunidad
al actor son muy similares a las conductas que se le endilgaron en 2018 y por las
cuales la empresa tomoé la determinacion de despedirlo con justa causa. En la
diligencia de descargos adelantada dentro de este proceso disciplinario (fs. 245-249
Archivo 03 ED), cuando se le indago al trabajador si conocia las funciones propias
de su cargo, contestd: “Velar por el cumplimiento del presupuesto, realizar procesos
de inventarios y averias de cada uno de mis distribuidores, gestionar por el buen
manejo del territorio de ventas, y demas items que competen a buen funcionamiento
del negocio.”. Asimismo, al preguntarsele si realiz6 de forma concienzuda los
inventarios del distribuidor, manifestd: “En su momento no se verificaba el 100% del
producto, sino que se realizaba aleatoriamente acorde a la induccion recibida y a
los altos inventarios y desorden presentado en su bodega”. Igualmente, se le

pregunto al trabajador si habia recibido retroalimentacion por un caso similar y este

Sala Laboral
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contesto que si habia recibido dicha retroalimentacion por parte de José Luis Basto

en el mes de septiembre.

Este proceso disciplinario termind con un acta de compromiso suscrita por el

trabajador, en los siguientes términos:

ACTA DE COMPROMISO

Yo Jognyser Posada Piedrahita identificado como aparece al pie de mi firma, me comprometo a
partir de la fecha a inspeccionar, monitorear y revisar los movimientos de inventarios de mis
distribuidores a cargo, asi como de realizarlos con Ia mayor exactitud pesible, compararios vs la
cartera que el distribuidor tenga con la compafiia e informar a mi jefe inmediato de cualquier
diferencia y/o anomalia que se detecte, para tomar las medidas correspondientes en cada caso

Para constancia se firma en Bogota D.C., a los 31 dias del mes de mayo 2017

EMPLEADO COACH
Z
f. £59.15¢ Env. = L odpocs

Para este punto, notese que el actor se habia comprometido con el
empleador a realizar los inventarios con la mayor exactitud posible, compararlos
versus la cartera del distribuidor e informar de forma inmediata cualquier diferencia
y anomalia. Aunado que, de acuerdo con las respuestas emitidas en la diligencia de
descargos, contrario a sus argumentos, si conocia las funciones propias de su cargo
como lider de ventas y si habia recibido retroalimentacion para solventar casos de

diferencias en los inventarios vs cartera con los distribuidores a su cargo.

A pesar de lo anterior, el 3 de febrero de 2018, es decir, menos de un afio
después de haberse culminado el proceso disciplinario referido con antelacion, al
demandante se le abrié un nuevo proceso disciplinario por conductas, como ya se
indicd, muy similares a las que dieron origen al primer proceso, siendo los cargos

en esta oportunidad los siguientes:

Cargo 1: El reportar devoluciones por un valor de 67 MM en el mes de diciembre cuando
el normal proceder del negocio es recoger el 100% de las devoluciones siento esta
responsabilidad del Lider de ventas.

Cargo 2: El no conteo fisico de las varias de distribuidores a su cargo.

Cargo3: Al no realizar el conteo fisico al 100%, detectandose un mal procedimiento al
definir la fecha de vencimiento de producto tomando una muestra aleatoria, asumiendo
que todas las averias son de la misma fecha.

Cargo 4: En visita realizara al distribuidor Baudilio Duefas se detecta una mala relacion
con el distribuidor deteriorando la relacion comercial.

La diligencia de descargos por este proceso disciplinario se llevo a cabo el 7

de febrero de 2018 (fs. 229-235 Archivo 03 ED), y al revisar de forma minuciosa la

Sala Laboral
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misma, se observa que las respuestas dadas por el trabajador en relacion con los
cargos formulados fueron evasivas y contradictorias, pues cuando se le indago si
era clara la instruccién de que como lider de ventas debia recoger al distribuidor el
100 % de la devolucién del mes inmediatamente anterior y realizar el 100 % del
conteo de las averias de los distribuidores a su cargo, contesto que si y que cumplia
con esas instrucciones a cabalidad; sin embargo, al indagarsele por el caso
especifico del distribuidor Baudilio Duefias y las averias por valor de $67.000.000
reportadas de forma extemporanea, reconocié que no realizd el inventario y el
conteo de las devoluciones al 100 %, sino que hizo un conteo aleatorio, y al
indagarsele por las razones de esa omision, contestd: “Por el horario que me estaba

cogiendo la noche y obviamente por el cansancio.”.

Ahora, al absolver interrogatorio de parte dentro del proceso, al sefior
JOGNYSER POSADA PIEDRAHITA se le pregunto si habia solicitado apoyo para
el conteo de las averias del distribuidor Baudilio Duefias y contesté que si, pero que
la empresa se lo habia negado (Min. 17:01 — 1:06:42 Archivo 11). No obstante, se
observa que dentro de la diligencia de descargos se le realiz6 el mismo
cuestionamiento y este contestd: “No sr’, lo que evidencia que existe una
contradiccion entre lo expuesto al interior del proceso disciplinario y lo esgrimido

dentro del proceso judicial.

Adicionalmente, en esta ultima diligencia de descargos se le pregunto al
trabajador si habia recibido retroalimentacion para solventar situaciones como la
presentada con el distribuidor Baudilio Duefias y este contesto que si porque el afio
pasado habia tenido una situacion similar con otro distribuidor.

Conforme lo expuesto con antelacion, resulta claro para la Sala que los
argumentos del demandante resultan infundados o sin la identidad suficientes para
controvertir los cargos formulados por la demandada, pues no solo resulta claro que
el trabajador conocia de antemano sus funciones, especialmente las relacionadas
con manejo, conteo y devolucién de inventarios y averias (dentro de las cuales se
incluye producto vencido), sino que desde la suscripcion del acta de compromiso
del 31 de mayo de 2017, era consciente de la forma en que estas labores debian
ser desarrolladas y frente a las cuales se comprometié cumplir a cabalidad, es decir,
no realizar conteos aleatorios, sino que debia realizar el 100 % del conteo del
inventario y las devoluciones, pero aun asi, a pesar de que ya se le habia abierto
un proceso disciplinario por incumplir esas obligaciones, continué omitiendo las
funciones propias del cargo de lider de ventas.

Sala Laboral
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Tampoco resulta de recibo el argumento que las averias del distribuidor
venian desde noviembre de 2016 y, por tanto, no tenia la obligacion de reportarlas,
como quiera que dicha tesis lo Unico que hace el reafirmar el incumplimiento del
actor en las funciones propias del cargo, pues como lo reconocié al absolver
interrogatorio de parte, fue promocionado al cargo de lider de ventas en septiembre
de 2016, es decir, desde que asumié dicho cargo estaba en la obligacion de reportar
las anomalias en los inventarios de los distribuidores a su cargo; sin embargo, y a
pesar que en mayo de 2017 se habia comprometido a reportar de inmediato
cualquier diferencia o anomalia en los inventarios, solo reportd las averias del
distribuidor Baudilio Duefias por valor de $67.000.000 en diciembre de 2017,
cuando estas venian desde hace mas de una afio atras, sin que pueda aducir el
trabajador que no fue capacitado frente a esos aspectos, pues como lo dej6 sentado
en las dos diligencias de descargos, si habia recibido retroalimentacion para
solventar esas situaciones de inventario y devoluciones con los distribuidores a su

cargo.

Por dltimo, hay que resaltar que revidas las actuaciones surtidas por la
empresa demandada dentro los procesos disciplinarios que adelanté al
demandante, en especial el que termind con la decision de despedirlo con justa
causa, no se observa, como lo aduce la parte actora, que se le hubiese vulnerado
el debido proceso, pues en ambos casos la entidad lo citd a la diligencia de
descargos con la debida antelacion, le corrio el respectivo traslado de las pruebas
con que contaba para sustentar los cargos que estaban siendo formulados y le
otorg6 al trabajador la oportunidad para que aportara las pruebas que tuviese en su
favor, pero a pesar de ello, el promotor de la accion no pudo controvertir las

actuaciones y omisiones que se le endilgaron.

En ese sentido, no puede la Sala llegar a una conclusion diferente sino que,
en efecto, por parte del trabajador se presenté un incumplimiento grave de las
obligaciones a su cargo, el cual, aungue en los términos de ley no es necesario
demostrar la materializacion de un perjuicio para el empleador, en este caso, Si
gquedo demostrado que las omisiones del actor generaron un perjuicio a la empresa
por valor de $67.000.000, es decir, la parte demandada cumpli6 con la carga
probatoria que le correspondia de demostrar la configuraciéon de la justa causa
invocada en la carta de despido y que dieron lugar a la terminacion del contrato de
trabajo de forma unilateral.

Sala Laboral
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Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
confirmada en su integridad. Sin Costas en esta instancia por conocerse en

consulta.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 5 de agosto de 2022, proferida
por el Juzgado Treinta y Tres (33) del Circuito de Bogoté, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIENA VALENCIA CASTRILLON

N |
(] ‘ | .
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EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO ERNA EZ
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Demandante: MARTHA PATRICIA CASTRO BARON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-001-2019-01321-01
Apelacién y Consulta de Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-001-2019-01321-01

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA CASTRO BARON

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Apelacién y Consulta Sentencia del 14 de septiembre
de 2022

JUZGADO: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia de Traslado de Régimen Pensional

DECISION: ADICIONA

Hoy, Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto COLPENSIONES y el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de esa misma entidad, en lo que no fue objeto
de apelacion, frente a la sentencia del 14 de septiembre de 2022, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario
promovido por MARTHA PATRICIA CASTRO BARON contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con
radicado No. 11001-31-05-001-2019-01321-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
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Bogota
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DEMANDA?

La promotora de la accion pretende se declare la nulidad de la afiliacion
efectuada en COLFONDOS S.A., el 30 de agosto de 1997 y anular las afiliaciones
a PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.; se ordene a COLPENSIONES recibirla
nuevamente en el RPM como si nuca se hubiese trasladado de régimen; se
condene a COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. a pagar
intereses moratorios por el retraso en aceptar el traslado de la demandante del
RAIS al RPM y las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que cotizé en el ISS hasta
el 31 de agosto de 1997; que en septiembre de 1997, los asesores de
COLFONDOS S.A. motivaron su traslado al RAIS, pues le indicaron que se
podria pensionar a cualquier edad y con una mesada superior a la que recibiria
en el RPM; que radic6 derecho de peticion en COLPENSIONES solicitando se
permitiera su regreso al RPM y consecuencialmente, se declarara la nulidad de
las aficiones realizadas en COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION

S.A., pero la entidad no dio respuesta a su solicitud.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A.2

La administradora de fondos de pensiones se opuso a todas las
pretensiones planteadas en su contra en el libelo de la demanda y argumenté
que la afiliaciéon de la demandante a la AFP Horizonte S.A. en el afio 2004, se dio
de forma libre, espontanea, sin presiones o engafos, después de haber sido
amplia y oportunamente informada por el asesor sobre el funcionamiento del
RAIS y sus condiciones pensionales, tal como se aprecia en la solicitud de
vinculacion No. 04-0015286.

Propone como excepciones de fondo: Prescripcion, buena fe, inexistencia

de la obligacion, compensacion genérica.

1 Fs. 2-19 Archivo 01 Expediente Digital
2 Fs. 388-414 Archivo 01 Expediente Digital
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COLFONDOS S.A.2

La AFP se opuso a todas las pretensiones de la demanda y, como
argumentos de defensa, expuso que los asesores de la entidad estan
capacitados para presentar a los potenciales afiliados las caracteristicas de
ambos regimenes, por lo que a la demandante se le proporcioné informacion
objetiva sobre el RAIS y su comparacion con el RPM, entre ellos, calculos
comparados que le permiten entender las condiciones pensionales, al igual que

informacion sobre las caracteristicas, ventajas y desventajas del RAIS.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, innominada,
ausencia del vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al RAIS, ratificacion
de la afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias administrado por
Colfondos S.A., prescripcion de la accidon para solicitar la nulidad del traslado,

compensacion y pago, inexistencia de perjuicios.

COLPENSIONES*

La AFP del RPM se opuso a todas las pretensiones de la parte actora,
fundamentando su postura en que no se allegd al plenario ninguna prueba que
permita evidenciar la falta al deber de informacién en cabeza de la AFP que
hubiese generado un vicio en el consentimiento al momento de asesorar a la
demandante para su traslado de régimen pensional, como tampoco la
configuracion de la ineficacia y/o nulidad que afecten su decision libre y

voluntaria.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: error sobre un
punto de derecho no vicia el consentimiento, prescripcion, cobro de lo no debido,
buena fe, la parte demandante no puede beneficiarse de su propia culpa y la
demandante no sirve de excusa, inexistencia del derecho y la obligacién, no
procedencia de condena en costas y agencias en derecho en instituciones que

administran recursos del sistema general de pensiones, innominada.

3 Fs. 446-462 Archivo 01 Expediente Digital
4 Fs. 470-489 Archivo 01 Expediente Digital
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PROTECCION S.A.5

La administradora se opuso a todas las pretensiones de la accion,
indicando en su defensa que la afiliacion de la demandante es un acto existente,
valido, exento de vicios del consentimiento y del cualquier fuerza para realizarlo,
como se observa del formulario de vinculacion que se suscribié donde consta que
dicho acto se realiz6 de forma libre y voluntaria, solemnizandose de esa forma la

afiliacion.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento
indebido de los Recursos Publicos y del Sistema General de Pensiones,
reconocimiento de restituciones mutuas a favor de la AFP: inexistencia de la
obligacién de devolver la comision de administracion cuando se declara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa; inexistencia de la obligaciéon de
devolver la prima de seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia
de la afiliacién por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena
fe, innominada, aplicacion del precedente sobre los ACTOS DE RELACIONAMIENTO

al caso concreto.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante Sentencia
del 14 de septiembre de 2022, declaré la ineficacia del traslado del régimen
pensional que hiciere el demandante; ordené a COLPENSIONES autorizar el
traslado de la demandante al RPM, en las mismas condiciones pensionales que
tenia al momento de haber sido trasladada al RAIS; orden6 a COLFONDOS S.A.,
PORVENIR S.A y PROTECCION S.A. trasladar con destino a COLPENSIONES
los aportes efectuados por la demandante en el RAIS, junto con todos los
rendimientos financieros, frutos e intereses a que haya lugar, el bono pensional,
los gastos de administracion, ademas de cualquier monto recibido con motivo de
la afiliacién, sin que le sea dable efectuar descuento alguno de la cotizacién total
realizada por la accionante; declar6 que COLPENSIONES puede obtener por las
vias judiciales el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento en que

asuma la obligacion pensional de la demandante en valores no previstos y sin las

5 Fs. 512-530 Archivo 01 Expediente Digital
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reservas dispuestas para el efecto; declar6 no probadas las excepciones
propuestas y se abstuvo de emitir condena en costas.

Como fundamentos de su decision, el A quo sefialo, previa relacion de los
medios de prueba practicados dentro del proceso, que la carga de la prueba en
demostrar la entrega de la informacion adecuada y necesaria para la decision de
traslado se encontraba en cabeza de la AFP, por inversion probatoria, supuesto
de facto que no acaeci6 en el sub examine, pues del elenco probatorio
incorporado al informativo, no se verifico que el fondo privado haya cumplido con
el deber legal de informar a la demandante las circunstancias particulares de su
decision en las condiciones de profesionalismo que imprime la norma y la
jurisprudencia, pues el formulario de afiliacion es insuficiente para acreditar ese
hecho; aspecto éste, que abre paso a la declaratoria de la ineficacia de la

afiliacion, junto con las consecuencias propias que ello acarrea.

RECURSOS DE APELACION

La demandada COLPENSIONES, interpuso recurso de alzada
argumentando que se debia revocar la decision, por cuanto no observaba vicio
en el consentimiento, ni mucho menos falta al deber de informacién que diera
lugar a que se declare la ineficacia del traslado al RAIS que realizé la demandante
de manera libre y voluntaria. Agrego, que la informacién que proporcionaron las
AFP del RAIS era la pertinente de acuerdo con la normatividad vigente para la
época del traslado y, ademas, que la voluntad de la actora de permanecer en el

RAIS se ratificé con los traslados horizontales que realizé.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde.
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PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la Juzgadora
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, esta Sala
de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer
como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si se cumplen o no
los presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por
MARTHA PATRICIA CASTRO BARON al régimen de ahorro individual, junto con

las consecuencias propias que de ello se deriva.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala que
el estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber
de informacion debe abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad,
conforme se extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y 271 ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion
de los vicios del consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el legislador
consagro expresamente que el acto de afiliacién se afecta cuando no ha sido
consentido de manera informada, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia de manera reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de septiembre del
2008, postura que se mantiene actualmente entre otras, en la sentencia SL 5144
del 20 de noviembre del 2019.

Vista la delimitacion del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de un
afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en las
Administradoras de Pensiones el deber de gestion de los intereses de quienes
se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y preparatorias a
la formalizacién de su afiliacion a la Administradora, por lo tanto, en razén de la
existencia de éstas, se da la necesidad de actuar mediante instituciones
especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten
confiables a los ciudadanos que van a entregar sus ahorros y sus seguros de

prevision para los riesgos de vejez, invalidez y muerte.
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Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacion necesaria y suficiente sobre
todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las
Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacién completa y comprensible, en un lenguaje claro y entendible para
las personas, que por regla general no son expertas en materia pensional como

si lo es administrador experto, por ello, el primero debe proporcionar con la

prudencia de quien sabe que ella tiene valor vy el alcance de orientar al

potencial afiliado o aquien va lo esta, y gue cuando se trata de asuntos de

consecuencias mayusculas vy vitales, como en el sub lite, la eleccion del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como

emanacion del mismo reglamento de la sequridad social, laadministradora

tiene lo que jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen

consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese fuere el

caso, a desanimar al interesado de tomar una opcidon que claramente le

perjudica. (Subraya la Sala).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones 31.314
y 31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014, reiterado recientemente
en Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a
traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicion; sin
embargo, la Sala de Casacién Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la

ineficacia del traslado de régimen pensional, segun lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesoro sobre el
traslado, la carga de la prueba de acreditar que explico las condiciones del
traslado en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el que

conserva los documentos y la informacién en general que le suministré al
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interesado, circunstancia que, atendiendo lo elementos de juicio que reposan el
plenario, no acreditd6 COLFONDOS S.A., con quien se surtid el traslado de
régimen pensional, ni ninguna de las otras AFP del RAIS a las que estuvo
vinculada la promotora de la accion, quienes tenian la carga de la prueba de

demostrar el cumplimiento de la obligacion de asesoria frente a la demandante.

En relacion con este aspecto, es menester recordar que la Jurisprudencia
también ha adoctrinado que en casos como el estudiado, conforme lo estipulado
en el articulo 167 CGP, ante la existencia de “afirmaciones o negaciones
indefinidas”, se da la inversion de la carga de la prueba, debiendo acreditar la
contraparte el hecho definido, siendo entonces deber de la AFP, demostrar la
diligencia en el acatamiento del deber de informacion con el afiliado, presupuesto

que, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ “{(...) garantiza el

respeto de los derechos fundamentales vy el equilibrio de las partes, del

articulo 48 del CPTSS, en tanto hace posible la verificacion de los hechos

que, para quien los alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-
2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen el
deber de informacion desde su misma creacion, razon suficiente para que estos

precisen las pruebas que constaten la informacién brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que la demandante firmé la
solicitud de vinculacion ante COLFONDOS S.A. (f. 18 Archivo 02 ED), y también
respecto de las demandas AFP del RAIS a las que se vincul6 (fs. 426 y 531
Archivo 01 ED), unicas prueba acercadas en relacién con el acto de la

afiliacion_al RAIS, no se puede deducir que hubo un consentimiento libre,

voluntario e informado cuando las personas desconocen sobre las
consecuencias que pueden ocurrir frente a sus derechos pensionales a la hora
de efectuar el traslado, teniendo en cuenta que era deber de la Administradora
poner de presente al potencial afiliado todas las caracteristicas del referido
régimen pensional para que esta ultimo pueda desarrollar su proyecto y
expectativa pensional, en donde se informe el cuales son los factores que inciden
en el establecimiento del monto de la pension en el Régimen al cual se va a

trasladar, la diferencia de pagos de aportes y, como se ha reiterado, las posibles
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implicaciones o favorabilidades, permitiendo para el Juzgador, identificar que el
traslado se efectud con total transparencia.

Ahora, si bien es cierto los formularios de afiliacién suscritos por la
demandante no fueron elaborados libremente por las AFP del RAIS
demandadas, sino que correspondia a unas caracteristicas preestablecidas por
la Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no era dbice
para que las entidades cumplieran con su deber de correcta asesoria, que se
reitera, existia desde la creacion misma de los fondos privados. Vale resaltar
igualmente que, si bien para la época en que se afili6 la demandante
COLFONDOS S.A., no existia la obligacion para estas entidades de dejar
constancia escrita o0 registro documental de las asesorias que brindaban a sus
potenciales afiliados o a los ya afiliados, lo cierto es que dentro del proceso no
se le exigi6 a ninguna AFP demandada acreditar documentalmente el
cumplimiento de sus obligaciones, pues recordemos que en materia laboral no
existe tarifa legal de prueba, por lo que las llamadas a juicio podian hacer uso de
cualquiera de los medios de prueba avalados por la ley para cumplir con la carga

probatoria que les correspondia.

Adicionalmente, vale resaltar, aunque no fue objeto de apelacion, que del
interrogatorio de parte absuelto por la demandante bajo ninguna Optica se puede
colegir que se demostrd el deber de informacion, asesoria y buen consejo por
parte de las demandadas, pues la demandante fue clara en indicar que se
traslado al RAIS porgue en la empresa en la que trabajaba se hizo una camparia
promocionando el traslado manifestandosele que el ISS se iba a acabar y que
Su pension no estaba garantizada, pero nunca se le informé directamente sobre
las ventajas o desventajas de pertenecer al RAIS (Min. 25:10-59:50 archivo de

audio y video 07).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacion
con las incidencias aparejadas con la decision del traslado, resulta acertada la
decision de primer grado atinente a declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que efectudé la actora y la orden de remitir a COLPENSIONES la
totalidad de los recursos depositados en la cuenta de ahorro individual de la
afiliada, incluidos los rendimientos y los gastos de administracion_gue cobraron

las AFP del RAIS durante el tiempo en que estuvo vinculada la demandante.
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Frente a la procedencia de la devolucion de los gastos de administracion,
basta sefialar que al declararse la ineficacia del traslado al RAIS, la afiliacién de
la demandante se retrotrae al estado en que se encontraba antes de que este se
diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando
entre sus consecuencias, la devolucién de tales emolumentos. Este topico ha
sido tratado por la Jurisprudencia, precisamente en Sentencias como sentencias
SL17595-2017, SL4989-2018, y en sentencia del 8 de septiembre de 2008, Rad.
31.989, en la que indico:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

Conforme con lo anterior, fue acertada la decisién del A quo de ordenar
trasladar a COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta individual de la
actora junto con sus rendimientos financieros, los gastos de administracion; no
obstante, a pesar de que el Juez indicé que las AFP del RAIS debian trasladar
al RPM cualquier monto recibido con motivo de la afiliaciéon de la convocante,
omiti6 hacer referencia expresa a las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivientes y los aportes con destino al fondo de garantia de
pensién minima y, ademas, que todos los valores a devolver por concepto de
sumas descontadas por las AFP deber ser trasladados debidamente indexados
y cCon cargo a sus propios recursos, por todo el tiempo en que la accionante
estuvo afiliada en el RAIS. Asi lo ha decantado la jurisprudencia patria, a cita de
ejemplo véase la sentencia del 25 de agosto de 2021 SL3871-2021 con Ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, razén por la cual se
adicionara la sentencia en ese sentido, como quiera que este punto del asunto
se estudia en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, tal como se dejo sentado desde la parte introductoria de esta

providencia.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente a la

demandante no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a
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COLPENSIONES, pues el regreso ordenado como consecuencia de la ineficacia
declarada va acompafado de los aportes y rendimientos, ademas de los gastos
de administracion y comisiones generados durante la permanencia del promotor

de la accion en el RAIS, es decir, el capital no se ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la CP,
se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP, dando
prevalencia al interés general, en tal sentido se pronuncio la Corte Constitucional
en sentencia CC 242-2005 indicando que, «/...] las reformas a los regimenes
pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del sistema
pensional y la financiabilidad de otros potenciales pensionados. Estas finalidades
constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre sacrificios

individuales y beneficios al sistema».

En ese mismo orden, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72467 fungiendo como
Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando que “En
ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 may. 2012, direccion0
que la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, de que las leyes
pensionales que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia del acto
legislativo, se entienden en el sentido de garantizar el equilibrio econémico. Dijo
que: «[...] mas que un principio, es una regla constitucional que impone al
legislativo la obligacion de que, cuando expida leyes que instauren o modifiquen
sistemas de pensiones, sus disposiciones no atenten contra la sostenibilidad

financiera de tales sistemas».

Dilucido lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia
de traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el
interés general de los afiliados del régimen de prima media con prestacion
definida, atendiendo que la devolucion del demandante al referido régimen es
efectuada con todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que cobré
la AFP del RAIS a titulo de gastos de administracion y demas emolumentos

descontados del aporte efectuado por el demandante.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso particular,
como quiera que el retorno al régimen de prima media con las implicaciones

econdémicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de verse afectados por

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: MARTHA PATRICIA CASTRO BARON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-001-2019-01321-01
Apelacién y Consulta de Sentencia

dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion intimamente relacionada con el
derecho pensional, es imprescriptible, al tenor de lo establecido en el articulo 48
superior (SL4360-2019 del 09 de octubre de 2019).

Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el andlisis de la prescripcién
no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los derechos que se
pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via prescripcion no puede
eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera ese tipo de argumentos,
construidos a ciegas de los preceptos constitucionales, pueden conducir a negar
el caracter fundamental, inalienable e irrenunciable del derecho a la pension
(CSJ SL1421-2019).

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
adicionada, se reitera, en virtud del grado jurisdiccional de consulta que se surtié

a favor de COLPENSIONES en lo que no fue objeto de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por no haber
prosperado su recurso de apelacion, incluyendo como agencias en derecho una

suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: ADICIONAR el numeral TERCERO de la
sentencia del 14 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ORDENAR a PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A. reintegrar a COLPENSIONES las
primas de seguro previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension. Estos recursos deben ser devueltos debidamente indexados a la
fecha de traslado al RPMPD y con cargo a sus propios recursos. Al momento
de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demas informaciéon relevante que los justifiquen, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
TERCERO: COSTAS en esta instancia cargo de COLPENSIONES por no
haber prosperado su recurso de apelacion, incluyendo como agencias en

derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

Los Magistrados,

ELQY JTV] ALENCIA CASTRILLON
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EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: ALEJANDRO SALAMANCA GIL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-015-2021-00047-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-015-2021-00047-01

DEMANDANTE: ALEJANDRO SALAMANCA GIL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Apelacion Sentencia 5 de septiembre de 2022

JUZGADO: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia Traslado

DECISION: ADICIONA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver los recursos de apelacion formulados por las demandadas, asi como
el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de Colpensiones, respecto
de la sentencia del 5 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
ALEJANDRO SALAMANCA GIL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con radicado No. 11001-31-05-
015-2021-00047-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: ALEJANDRO SALAMANCA GIL
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Radicacién: 11001-31-05-015-2021-00047-01

Apelacién Sentencia

DEMANDA?

El sefior ALEJANDRO SALAMANCA GIL a través de apoderado judicial,
promovié demanda ordinaria laboral pretendiendo se declare la nulidad o
ineficacia de la afiliacion efectuada al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A. el
18 de enero de 1995; como consecuencia, condenar a Colpensiones a recibirlo
como afiliado cotizante, e igualmente, a la AFP Porvenir S.A. a liberarlo de sus
bases de datos y a devolver todos los valores que hubiese recibido con motivo
de su afiliacion, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
de la aseguradora, con sus frutos e intereses, esto es, con los rendimientos que
se hubieren causado, con destino a Colpensiones; que se condene a lo que

resulte probado ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifestdé que naci6 el 18 de
diciembre de 1.961; ademas, que cotizd al otrora ISS desde el 17 de abril de
1.986 hasta el 18 de enero de 1.995, fecha en la cual se traslado a la AFP
Porvenir S.A., para lo cual le fue informado que podria pensionarse a una edad
mas temprana y que la prestacion seria mas favorable que en el ISS, aunado a
que la entidad en mencién seria liquidada, circunstancia que pondria en riesgo
sus aportes a pension. Adujo que el asesor de la sociedad convocada no le indico
al momento de la afiliacion, el monto del capital requerido para obtener una renta
vitalicia o retiro programado; tampoco le elaboraron la proyeccion de la pension,
mostrando la diferencia de la prestacion en uno u otro régimen pensional, menos
aun, se le presento la informacion suficiente, clara y concisa que le permitiera
tomar la mejor decision respecto a su situacion pensional. Dijo que conforme a la
proyeccién pensional realizada por la AFP convocada a la accion el 8 de enero
de 2021, se presenta una diferencia sustancial en el monto de la pension que se
reconoceria en uno u otro régimen. Adujo que solicitd ante Colpensiones el
retorno a dicha administradora, sin embargo, tal peticién fue rechazada por la
entidad, e igualmente, solicitd la nulidad de la afiliacion a la AFP Porvenir, misma

que fue resuelta de manera desfavorable a sus intereses.

L Archivo 01 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las
pretensiones y como argumentos de defensa, manifestd6 que carece de
legitimacion para pronunciarse sobre los pedimentos de la parte actora, como
quiera que la afiliacion efectuada por el demandante con la AFP fue un acto en
el cual Colpensiones no tuvo injerencia alguna, por lo tanto seria inapropiado
emitir conceptos favorables o desfavorables en relaciéon con un acto juridico en
el cual la entidad no fue parte, precisando ademas, que no ha vulnerado derecho
alguno al accionante, pues la Unica eventual falta que se le endilga es no haber
aceptado la solicitud de traslado y/o nulidad, pasando por alto que es el Juez del
Trabajo es el Unico competente para determinar la validez y/o eficacia del
traslado, si las circunstancias narradas por el demandante en el escrito de
demanda pueden considerarse como una violacién al deber de informacion o si
se configurd algun vicio en el consentimiento al momento de firmarse el formulario

de afiliacion.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion y

caducidad, buena fe, cobro de lo no debido y la innominada o genérica

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR S.A.3

La demandada PORVENIR S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual manifestd que brind6 informacién a la parte actora de
manera clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las disposiciones
contenidas en la Ley 100 de 1993, en la que se expresa el funcionamiento,
caracteristicas y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad,

también mencionaron las implicaciones de su traslado y los requisitos para

2 Archivo 16 del expediente digital.

3 Folios 1 a 29 archivo 14 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Radicacién: 11001-31-05-015-2021-00047-01
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pensionarse bajo el régimen de ahorro individual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 64 de la misma ley, motivo por el cual, la decision de
suscribir el formulario de afiliacion del 18 de enero de 1995, fue producto de una
decision libre, espontanea e informada de conformidad con el literal e) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, documento que se presume auténtico en los términos
del articulo 114 de dicha norma, los articulos 243 y 244 del Codigo General del

Proceso y el paragrafo 54 del CPT.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion,
buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogot4, mediante sentencia del
5 de septiembre de 2022, declard la ineficacia del traslado que realizd el
demandante del RPM al RAIS el 18 de enero de 1995 a través de la AFP Porvenir
S.A.; como consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar los recursos que
obran en su cuenta de ahorro individual correspondientes a aportes, rendimientos
financieros y bono pensional con destino a Colpensiones, y a esta a su vez, recibir
dichos recursos, reactivar la afiliacion del demandante y acreditarlos como
semanas efectivamente cotizadas, teniendo en cuenta para todos los efectos

como si nunca se hubiera trasladado al RAIS. No impuso condena en costas.

Como fundamento de su decisién, manifestd el A quo que el traslado
efectuado por el actor al RAIS, no cumple los presupuestos de legalidad, porque
tal acto juridico se consolidé desconociendo el término minimo de permanencia
de 3 afios previsto en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en su redaccién
original. Agregé que la AFP Porvenir S.A. no cumplié con la carga de la prueba
en cuanto a demostrar que cumplié ante el demandante su deber de informacion,
pues el Unico medio de conviccion allegado a las diligencias corresponde al
formulario de afiliacion, el cual no es suficiente para acreditar tal obligacion,
aunado a que, del interrogatorio de parte rendido por el extremo activo, no se

constata confesion sobre la realizaciéon de una debida asesoria.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDADA PORVENIR S.A. sustenta el recurso de apelacion
alegando que, el demandante al momento del traslado era una persona capaz,
que tenia conocimientos para tomar una decision libre, voluntaria e informada
para celebrar tal acto juridico. Afiadié que en el afio 2004 las Administradoras de
Fondos de Pensiones del RAIS realizaron publicaciones, a través de las cuales
informaron a sus afiliados que podian retornar al RPM dentro del periodo de
gracia dado por la Ley 797 de 2003. Indic6 que el demandante se encuentra
inmerso dentro de la prohibicion legal prevista por la norma en mencién para
efectuar un nuevo traslado de régimen pensional. Dijo que al convocante también
le asistia el deber de estar informado sobre los servicios que iba a contratar, e
igualmente, indagar sobre las caracteristicas, condiciones generales vy
restricciones a las que estaria sometido en el RAIS, tendiendo la obligacion de
exigir explicaciones verbales o escritas, que le permitieran tomar decisiones
informadas. Adujo que la sociedad siempre le ha garantizado a sus afiliados o
potenciales afiliados el derecho de informacion, de conformidad con lo previsto
en la Ley 100 de 1993, al punto que ha puesto de presente las implicaciones del
traslado y los requisitos para acceder a las prestaciones previstas para el RAIS,
por manera que la suscripcién del formulario con la AFP, esta precedida de una
decision libre, voluntaria e informada, lo cual ocurrié en el caso del actor, quien
asi lo afirm6é en su interrogatorio de parte. Concluyé que ha cumplido
ampliamente con la carga procesal que le fue impuesta, pues aporté los
documentos que tiene en su poder, mismos que corresponden a los exigidos por
la normatividad vigente para la época, como lo es el formulario de afiliacion, a
mas que el articulo 9° del C.C. ha previsto una presuncion legal, segun la cual la
ignorancia de la ley no sirve de excusa, de manera que una vez promulgada la
Ley 100 de 1993, esta debe ser conocida por todos los habitantes del territorio

nacional.

A su turno, la DEMANDADA COLPENSIONES sustenta el recurso de
apelacién alegando que, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4819-2018
y SL1421-2019 ha determinado que el efecto de la ineficacia corresponde a

retrotraer las cosas al estado en que se hallarian si no hubiere existido el acto

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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gue se declara ineficaz, de tal suerte que hay lugar a reintegrar la totalidad de la
cotizacion, es decir, recursos de la cuenta individual de ahorro, cuentas abonadas
al fondo de garantia de pension minima, rendimientos, bonos pensionales,
porcentaje destinado al pago de seguros previsionales y gastos de
administracion. En ese orden, adujo que no es posible exigir a la entidad, asumir
cargas ocasionadas por un traslado desinformado, en el cual no tuvo injerencia
alguna, sin recibir la totalidad de los aportes del afiliado ,que se entiende que
siempre estuvo vinculado al RPM, menos aun cuando en este el 13% de la
cotizacion se destina al financiamiento de la pension, mientras que en el RAIS,
es apenas del 11,5%, motivo por el cual es procedente ordenar a la AFP
convocada la devolucién de la totalidad de la cotizacién efectuado por el

convocante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacién

Si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decisién a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el Juzgador
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, esta Sala
de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer
como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si la afiliacion del
demandante al RAIS es ineficaz por haberse trasladado desconociendo el
término minimo previsto en la ley para el efecto, y encontrarse en una situacion

de multivinculacion. En caso negativo, establecer si se cumplen o no los

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por
ALEJANDRO SALAMANCA GIL al réegimen de ahorro individual administrado por
la AFP Porvenir S.A. ante el desconocimiento del deber de informacion, junto con

las consecuencias propias que de ello se deriva.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto no es materia de discusion: i) que el demandante
realiz6 aportes al Instituto de Seguros Sociales desde el 13 de octubre de 1989
hasta el 31 de diciembre de 1994, como se evidencia de la historia laboral obrante
en el expediente administrativo allegado por Colpensiones (carpeta 29 del
expediente digital); ii) que solicitd la vinculaciéon a la AFP Porvenir S.A. el 18 de
enero de 1995, como se constata del formulario de afiliacion (folio 87 archivo 02
del expediente digital).

MULTIVINCULACION

Considerando que el Juzgado de Conocimiento determind que el traslado
de la parte activa no atendio los términos minimos de permanencia previstos en
la ley, la Sala procede a analizar este punto, en virtud del grado jurisdiccional de

consulta concedido a favor de Colpensiones.

Para el efecto, habra de indicarse que de acuerdo con el articulo 17 del
Decreto 692 de 1994, la multivinculacion se presenta cuando una persona
cambia de régimen o de administradora, antes de los términos legales previstos,
de ahi que, en caso de incumplirse con esta regla, la misma norma sefala que

“sera valida la ultima vinculacion efectuada dentro de los términos legales”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a este
tema en la sentencia CSJ SL4777-2017, indico:

“[...] desde tiempo atras esta Sala ha sostenido que el efecto de la
afiliacion multiple al sistema pensional, de conformidad con lo establecido en el
art. 17 del D. 692/94, es la validez de la ultima efectuada en los términos
legales, de manera tal que una vez definido este aspecto, lo que procede es la

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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transferencia de los saldos a la administradora de pensiones cuya afiliacion
resulte valida, por cuanto a ésta corresponde asumir el reconocimiento y pago
de las prestaciones de invalidez, vejez y muerte”,

Teniendo en cuenta que el demandante diligencio el formulario de solicitud
de vinculacion a la AFP Porvenir S.A. el 18 de enero de 1995, se tiene que la
norma aplicable para resolver el caso de multivinculacion es el Decreto 692 de
1994.

Ahora bien, en apoyo a la Circular 058 de 1998, que desarroll6 la
disposicion en comento, las personas que se encontraban afiliadas al Instituto de
Seguros Sociales al 31 de marzo de 1994, podian trasladarse de régimen
pensional en el momento que quisieran, pues la regla que impedia trasladarse
dentro de los 3 afios siguientes, solo aplicaba para aquellas personas que no se

encontraban vinculadas al ISS antes del 31 de marzo de 1994.

En este orden de ideas, de acuerdo con el reporte de semanas cotizadas
obrante en las diligencias (carpeta 29 del expediente digital), y los hechos de la
demanda que no fueron objetados, se tiene que el sefior ALEJANDRO
SALAMANCA GIL se encontraba vinculado al Instituto de Seguros Sociales
desde el 13 de octubre de 1989, por lo que, en ejercicio de su derecho de
eleccion, podia escoger el régimen pensional que se ajustara a sus necesidades,

sin ninguna restriccién legal.

De ahi que, si bien el Juzgado de Conocimiento considerd que la seleccion
inicial del actor se efectu6 el 1° de abril de 1994 y que solo podia realizar un
traslado de régimen hasta el afio 1997, lo cierto es que tal interpretacion resulta
desacertada conforme a la normatividad referenciada y a los hechos probados;
siendo diafano que no se presenté una multivinculacién como equivocadamente
lo concluy6 el Juzgado de primer grado, y por lo tanto, no es viable indicar que la
afiliacion al RAIS es ilegal por este hecho. De modo que, se procedera a analizar
si se presenta una ineficacia de traslado por omision en el deber de informacion,

como el A quo lo refirié en su sentencia, de manera alternativa.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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INEFICACIA DE TRASLADO

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala que
el estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber
de informacién debe abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad,
conforme se extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y 271 ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion
de los vicios del consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el legislador
consagro expresamente que el acto de afiliacion se afecta cuando no ha sido
consentido de manera informada, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia de manera reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de septiembre del
2008, postura que se mantiene actualmente entre otras, en la sentencia SL 5144
del 20 de noviembre del 2019.

Vista la delimitacion del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de un
afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en las
Administradoras de Pensiones el deber de gestidén de los intereses de quienes
se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y preparatorias a
la formalizacién de su afiliacion a la Administradora, por lo tanto, en razén de la
existencia de éstas, se da la necesidad de actuar mediante instituciones
especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten
confiables a los ciudadanos que van a entregar sus ahorros y sus seguros de

prevision para los riesgos de vejez, invalidez y muerte.

Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacion necesaria y suficiente sobre
todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacioén de las condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las
Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, en un lenguaje claro y entendible para
las personas, que por regla general no son expertas en materia pensional como

si lo es el administrador experto, por ello, el primero debe proporcionar con la

prudencia de quien sabe que ella tiene valor y el alcance de orientar al
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potencial afiliado 0 a quien ya lo esta, vy gue cuando se trata de asuntos de

consecuencias mayusculas vy vitales, como en el sub lite, la eleccion del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como

emanacion del mismo reglamento de la seqguridad social, la administradora

tiene lo que jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen

consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese fuere el

caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le

perjudica. (Subraya el Despacho).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones 31.314
y 31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014, reiterado recientemente
en Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a
traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicién; sin
embargo, la Sala de Casaciéon Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la

ineficacia del traslado de régimen pensional, segun lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesoré sobre el
traslado, la carga de la prueba de acreditar que explic6 las condiciones del
traslado en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el que
conserva los documentos y la informacién en general que le suministré al
interesado, circunstancia que, atendiendo los elementos de juicio que reposan
en el plenario, no acredit6 PORVENIR S.A., quien, se itera, tenia la carga de la
prueba de demostrar el cumplimiento de la obligacion de asesoria frente al

demandante.

Sala Laboral
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En relacion con este aspecto, es menester recordar que la Jurisprudencia
también ha adoctrinado que en casos como el estudiado, conforme lo estipulado
en el articulo 167 del CGP, ante la existencia de “afirmaciones o negaciones
indefinidas”, se da la inversién de la carga de la prueba, debiendo acreditar la
contraparte el hecho definido, siendo entonces deber de la AFP, demostrar la
diligencia en el acatamiento del deber de informacién con el afiliado, presupuesto

que, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ “(...) garantiza el

respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, del

articulo 48 del CPTSS, en tanto hace posible la verificaciéon de los hechos

gue, para quien los alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-
2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen el
deber de informacion desde su misma creacion, razon suficiente para que estos

precisen las pruebas que constaten la informacion brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que el demandante firmé la
solicitud de vinculacion ante PORVENIR S.A. (f. 87 archivo 02 del expediente

digital), Unica prueba acercada en relacién con el acto de la afiliacién al

RAIS, no se puede deducir que hubo un consentimiento libre, voluntario e
informado cuando las personas desconocen sobre las consecuencias que
pueden ocurrir frente a sus derechos pensionales a la hora de efectuar el
traslado, teniendo en cuenta que era deber de las Administradoras poner de
presente al potencial afiliado todas las caracteristicas del referido régimen
pensional para que esta pueda desarrollar su proyecto y expectativa pensional,
en donde se informe cudles son los factores que inciden en el establecimiento
del monto de la pensién en el Régimen al cual se va a trasladar, la diferencia de
pagos de aportes y, como se ha reiterado, las posibles implicaciones o
favorabilidades, permitiendo para el Juzgador, identificar que el traslado se

efectuo con total transparencia.

Ahora, si bien es cierto el formato de afiliacidén suscrito por el demandante

no fue elaborado libremente por la AFP del RAIS demandada, sino que
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correspondia a unas caracteristicas preestablecidas por la Superintendencia
Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no era 6bice para que la entidad
cumpliera con su deber de correcta asesoria, que se reitera, existia desde la
creacion misma de los fondos privados, el cual debe atender respecto de todos
sus afiliados, independientemente de su formacion profesional. Vale resaltar
igualmente que, si bien para la época en que se afilié el actora PORVENIR S.A.,
no existia la obligacion para estas entidades de dejar constancia escrita o
registro documental de las asesorias que brindaban a sus potenciales afiliados
0 a los ya afiliados, lo cierto es que dentro del proceso no se le exigié a la AFP
demandada acreditar documentalmente el cumplimiento de sus obligaciones,
pues recordemos que en materia laboral no existe tarifa legal de prueba, por lo
que la llamada a juicio podia hacer uso de cualquiera de los medios de prueba

avalados por la ley para cumplir con la carga probatoria que le correspondia.

Adicionalmente, cabe anotar, que del interrogatorio de parte absuelto por
el demandante, contrario a lo referido por la AFP Porvenir S.A., bajo ninguna
Optica se puede colegir que se demostro el deber de informacién, asesoria y
buen consejo por parte de la demandada en mencién, pues el actor fue claro y
contundente en manifestar que se trasladé de régimen, porque el asesor de la
demandada le indicdé que el ISS seria liquidado, lo cual ponia en riesgo los
aportes que habia efectuado desde el afio 1986, aunado a que la pension seria
de mayor valor, misma que podia adquirir a cualquier edad, sin ninguna
restriccion y que la prestacion seria heredada por su hijo. (Min. 00:11:19-
00:24:37 archivo 30 del expediente digital).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacion
con las incidencias aparejadas con la decision del traslado, resulta acertada la
decision de primer grado atinente a declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que efectud el actor y de remitir a COLPENSIONES la totalidad de los
recursos depositados en la cuenta de ahorro individual del afiliado, incluidos los
rendimientos. No obstante, como lo reclama COLPENSIONES en su recurso de
alzada, el A quo omitié ordenar la devolucién de los gastos de administracion,

comisiones, seguros previsionales y descuentos para el fondo de garantia de
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pension minima que cobro la AFP del RAIS durante el tiempo en que estuvo

vinculado el demandante.

Frente a la procedencia de la devolucién de los gastos de administracion,
basta sefialar que al declararse la ineficacia del traslado al RAIS, la afiliacion del
demandante se retrotrae al estado en que se encontraba antes de que este se
diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando
entre sus consecuencias, la devolucion de tales emolumentos. Este topico ha
sido tratado por la Jurisprudencia, precisamente en Sentencias como sentencias
SL17595-2017, SL4989-2018, y en sentencia del 8 de septiembre de 2008, Rad.
31.989, en la que indico:

“...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

Conforme con lo anterior, fue desacertada la decisién del A quo de no
ordenar a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes
y los aportes con destino al fondo de garantia de pension minimay, ademas, que
todos los valores a devolver por concepto de sumas descontadas por la AFP
deben ser trasladados debidamente indexados y con cargo a sSus propios
recursos, por todo el tiempo en que el accionante estuvo afiliado en el RAIS. Asi
lo ha decantado la jurisprudencia patria, a cita de ejemplo, véase la sentencia
del 25 de agosto de 2021 SL3871-2021 con Ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, razén por la cual se adicionara la sentencia en

ese sentido, como asi lo peticion6 Colpensiones en la alzada.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente al

demandante no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a
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COLPENSIONES, pues el regreso ordenado como consecuencia de la ineficacia
declarada va acompafado de los aportes y rendimientos, ademas de los gastos
de administracion y comisiones generados durante la permanencia del promotor

de la accion en el RAIS, es decir, el capital no se ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la CP,
se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP, dando
prevalencia al interés general, en tal sentido se pronuncio la Corte Constitucional
en sentencia CC 242-2005 indicando que, «[...] las reformas a los regimenes
pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del sistema pensional
y la financiabilidad de otros potenciales pensionados. Estas finalidades
constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre sacrificios individuales y

beneficios al sistema».

En ese mismo orden, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72.467 fungiendo como
Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando que “En
ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 mayo 2012, direccioné que
la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, de que las leyes pensionales que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo, se entienden
en el sentido de garantizar el equilibrio econémico. Dijo que: «[...] mas que un principio,
es una regla constitucional que impone al legislativo la obligacion de que, cuando expida
leyes que instauren o modifiquen sistemas de pensiones, sus disposiciones no atenten

contra la sostenibilidad financiera de tales sistemas».

Dilucido lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia
de traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el
interés general de los afiliados del régimen de prima media con prestacion
definida, atendiendo que la devolucion del demandante al referido régimen es
efectuada con todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que cobré
la AFP del RAIS a titulo de gastos de administracion y demas emolumentos

descontados del aporte efectuado por el demandante.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso particular,

como quiera que el retorno al régimen de prima media con las implicaciones
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econOmicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de verse afectados por
dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion intimamente relacionada con el
derecho pensional, es imprescriptible, al tenor de lo establecido en el articulo 48
superior (SL4360-2019 del 09 de octubre de 2019).

Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el andlisis de la prescripcion
no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los derechos que se
pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via prescripcion no puede
eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera ese tipo de argumentos,
construidos a ciegas de los preceptos constitucionales, pueden conducir a negar
el caracter fundamental, inalienable e irrenunciable del derecho a la pension
(CSJ SL1421-2019).

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
adicionada, ante la prosperidad parcial del recurso formulado por Colpensiones.
Se imponen costas a cargo de Porvenir S.A., incluyendo como agencias en
derecho una suma equivalente a un SMMLYV al momento de su pago, sin costas
a Colpensiones, dada la prosperidad de su recurso de apelacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia del 5 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogoté, en el
sentido de ORDENAR a PORVENIR S.A. también reintegrar a
COLPENSIONES los gastos de administracion, las primas de seguro
previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension. Estos
recursos deben ser devueltos debidamente indexados a la fecha de traslado
al RPMPD y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta
orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos

valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
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informacion relevante que los justifiquen, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir S.A,,
incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV al
momento de su pago, sin costas a Colpensiones, dada la prosperidad de su
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-016-2019-00417-01

DEMANDANTE: GLADYS GRACIELA AGUILAR CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Apelacién Sentencia 25 de agosto de 2022

JUZGADO: Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Intereses moratorios

DECISION: ADICIONA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION
LABORAL INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
formulado por Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta
concedido a su favor, respecto de la sentencia del 25 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado Cuarenta 'y Uno Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario promovido por GLADYS GRACIELA AGUILAR
CASTANO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES con radicado No. 11001-31-05-016-2019-00417-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
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DEMANDA?

La sefiora GLADYS GRACIELA AGUILAR CASTANO a través de
apoderado judicial, promovié demanda ordinaria laboral pretendiendo se
condene a la pasiva al reconocimiento y pago de los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 1° de abril de 2012

hasta la fecha en que se efectle el pago, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que el 23 de diciembre
de 2006 cumplié 55 afios y contaba con 853 semanas, de las cuales 594
habian sido cotizadas dentro de los 20 afios anteriores, es por ello que en el
afio 2008 se acerc6 al otrora ISS, para informarse sobre el derecho pensional
que le asistia, sin embargo, en dicha entidad se le comunicé que no tenia
causada la prestacién de vejez, en tanto presentaba inconsistencias en su
historia laboral, en especial, respecto de su empleador Hospital San Juan de
Dios, para quien trabaj6é durante un periodo de 14 afios. Adujo que solicito ante
dicha fundacién ser incluida en los pasivos adeudados, al igual que al ISS
efectuar los cobros debidos. Agregd que en cumplimiento de fallo de tutela
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., la Fundacion
San Juan de Dios en Liguidacién reconoci6 y ordend el pago de los aportes a
pension adeudados, por la suma de $37.779.349, mismo que se concreto el
14 de septiembre de 2010 por la Fiduprevisora S.A.; no obstante, dicho pago
jamas se vio reflejado en su historia laboral, lo cual frustré su reconocimiento
pensional, pese a que elevé multiples peticiones ante el ISS y Colpensiones
entre los afios 2012, 2013 y 2014. Advirtié que solo mediante la Resolucién
GNR 213528 del 16 de julio de 2015, Colpensiones procedid a reconocer y
pagar a su favor la pensién de vejez, de manera retroactiva desde el 1° de abril
de 2012. Que el 13 de febrero de 2018, elevo solicitud ante la encartada,
requiriendo el reconocimiento de los intereses moratorios por la mora
injustificada en el reconocimiento pensional de alrededor de 9 afios, los cuales
le fueron negados mediante la Resolucion SUB42327 del 19 de febrero de
2018.

! Folios 25 a 34 archivo 004 del expediente digital.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las
pretensiones y como argumentos de defensa, manifestd que los intereses
moratorios proceden cuando se dejan de pagar mesadas reconocidas, lo cual
no ocurrié en el presente caso, toda vez que la pensién que se le adjudico a la

activa, implicé el reconocimiento total de los valores a que tenia derecho.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, carencia de causa para demandar, buena

fe, prescripcion y caducidad y la innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de agosto de 2022, condend a Colpensiones a reconocer y
pagar a la demandante los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, desde el 1° de octubre de 2013 hasta el 31 de agosto de
2015, debidamente indexados desde el 1° de septiembre de 2015 hasta que
se verifique su pago; declaré no probadas las excepciones propuestas por la

pasiva y condend en costas.

Como fundamento de su decision, manifesté el A quo que la parte
actora solicitoé el reconocimiento de la pension de vejez desde el 31 de mayo
de 2013, calenda desde la cual la entidad demandada contaba con 4 meses
para reconocer la prestacion, sin embargo, esta fue reconocida desde el 1° de
abril de 2012 mediante acto administrativo proferido en el afio 2015, esto es,

después de vencido el término en mencién, de suerte que proceden los

2 Folios 65 a 67 archivo 023 del expediente digital.
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intereses moratorios reclamados desde el 1° de octubre de 2013 hasta el 31
de agosto de 2015, dado que la activa fue incluida en nédmina en septiembre
de esta ultima anualidad. Agregd que no resulta atendible la justificacion
brindada por el extremo pasivo, relativa a la que la Fundacion San Juan de
Dios no habia realizado el pago de los aportes en mora, en tanto que dicho
empleador procedio a su reconocimiento mediante resolucién emitida desde
el 12 de agosto de 2010, aunado a que conforme al criterio de la Corte
Suprema de Justicia, los intereses moratorios son procedentes cuando la
administradora de pensiones no realizo el reconocimiento pensional en debida
forma y omitié el pago que por derecho le corresponde a la activa. Concluy6
indicando que no se encuentra demostrada la excepcion de prescripcién y que
debe reconocerse la indexacion de los intereses reclamados, toda vez que los

mismos debieron pagarse desde hace 7 afos.

RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDADA formuld recurso de apelacion, argumentando
en sintesis que conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la mora en el
pago de las mesadas pensionales se configura cuando se presente retardo en
el pago de la prestacion, entendido este como la entrega de las sumas a que
tiene derecho el pensionado, sin hacerla extensiva a la mora en el
reconocimiento de la prestacion que origina el pago de las mesadas
adeudadas. Agrego que en el caso analizado no se acreditan los presupuestos
de la normatividad ejusdem, toda vez que Colpensiones no ha incurrido en
retardo o0 mora en el pago de mesadas pensionales, al no existir acto
administrativo que reconociera la prestacion. Indicé que conforme a sentencia
C-601 de 2000, los intereses moratorios surgieron con la Ley 100 de 1993,
para equilibrar las cargas correspondientes, cuando una entidad de prevision
social o un 6rgano de seguridad social incurria en mora en el pago efectivo de
las mesadas pensionales; adicionalmente en sentencia T-586 de 2012, se
indicO que si bien los intereses moratorios proceden respecto de cualquier tipo
de pension, los mismos no se previeron para reajuste pensional derivado de
la indexacion de la primera mesada pensional y, finalmente en sentencia T-

580 de 2003, se refirid que los intereses moratorios pueden cobrarse via
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accion de tutela en casos en los cuales el interesado pertenece al grupo de la
tercera edad. Adujo igualmente, que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y lo previsto en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, las
entidades de seguridad social cuentan con un término de 4 meses para dar
respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional de vejez, invalidez y
reliquidacion o reajuste de las mismas, acotando que en todo caso, ninguna
autoridad puede tardar mas de 6 meses después de elevada la solicitud, para
realizar efectivamente el pago de las mesadas pensionales. Resaltdé que en
los términos de la sentencia SL4754 de 2019 habré retardo por la entidad
competente para el reconocimiento y pago de la pensiéon cuando presentada
la solicitud de manera completa no se dé respuesta de fondo en el término de
4 meses en el caso de vejez, acotando que existen circunstancias en las
cuales la demora en dar respuesta, se debe a la necesidad de establecer
verdades reales, como lo es establecer el beneficiario de la prestacion o
cuando nos encontramos en un cambio jurisprudencial. Concluyé solicitando
que debe revocarse la condena impuesta, conforma a los argumentos

referidos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de decision

a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
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Colpensiones, esta Sala de Decisién en cumplimiento de sus atribuciones
legales se permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite,
determinar si Gladys Graciela Aguilar Castro es beneficiaria de los intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

STATUS DE PENSIONADA

Al analizar las pruebas allegadas al plenario, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 60 y 61 CPL, se colige que a la sefiora Gladys
Graciela Aguilar Castro le fue reconocida pension de vejez mediante
Resoluciéon GNR 213528 del 16 de julio de 2015, a partir del 1° de abril de
2012 y en cuantia inicial de $1.405.682, en aplicacion a lo estatuido por el
Acuerdo 049 de 1990, por via del régimen de transicién de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, la cual fue reliquidada en cuantia de $1.416.727 a
través de la Resolucion GNR 37484 del 3 de febrero de 2016, al igual que en
cuantia de $1.421.696 mediante la Resolucion GNR 102710 del 12 de abril de
2016, conforme se observa en los distintos actos administrativos que obran en
el expediente allegado por Colpensiones (Carpeta CD folio 80 del expediente
digital); de igual forma, se acreditd que la actora solicit el reconocimiento de
la pension de vejez desde el 31 de mayo de 2013, segun da cuenta la
Resolucién GNR 350512 del 11 de diciembre de 2013, que también obra en el
expediente administrativo; supuestos facticos respecto de los cuales no existe

discusion entre las partes en litigio, en esta segunda instancia.

Aclarando igualmente, que la pasiva no ha elevado reparo referente a
la prestacion pensional, por lo que esta Sala no efectuara ninguna acotacion
al respecto en la medida que su competencia se cifie al analisis de las

condenas impartidas en contra de Colpensiones.

INTERESES DE MORA — ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Sobre el particular, la parte demandada se centra en indicar que los
intereses de mora de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, Unicamente

se causan cuando reconocida la prestacion, la entidad administradora de

Sala Laboral
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pensiones retarda el pago de la mesada pensional, entendiendo que la figura
de la mesada pensional surge a la vida juridica con la expedicién del Acto

Administrativo o la ejecutoria de la sentencia judicial de reconocimiento.

Manifestacion anterior que encuentra desacertada esta instancia, pues
las mesadas pensionales no se causan al reconocimiento de la pension (Acto
Administrativo 0 sentencia), sino que se derivan del cumplimiento de los
requisitos minimos de la norma legal que persigue, es decir, desde que el
afiliado cumple con los pedimentos propios de la prestacion pensional que
ruega. Motivo por el cual, no es de recibo la interpretacion aludida por la
pasiva, al advertir que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 al sefalar «a partir
del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensidnales de
que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado,
ademas de la obligacion a su cargo Yy sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratoria vigente en el momento en que se efectle el pago», se estaba
refiriendo a los emolumentos percibidos con posterioridad al reconocimiento
de la pension, pues, se itera, las mesadas se causan desde el cumplimiento

de los pedimentos de ley.

Al punto, suma recordar que el enunciado «las mesadas pensionales de
que trata esta Ley», incorporan las prestaciones causadas 0 que se llegasen a
causar bajo los lineamientos de los regimenes anteriores de prima media con
prestacion definida, como lo es para el caso de autos, el estatuido por el

Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad.

Ahora, preciso resulta indicar que la prestacion rogada puede ser
concedida ante la tardanza en el reconocimiento de la prestacién pensional
por los riesgos del 1.V.M., o de asi peticionarlo, por la mora en el pago del
retroactivo, existiendo para cada asunto un momento disimil de nacimiento asi

como de cese de pago.

Sobre el particular, si se reclaman los intereses de mora por tardanza

en el pago de la pensién, los mismos se estructuraran atendiendo el petitum

Sala Laboral
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gue se eleve sobre este puntual aspecto y hasta la data en que se reconocio

la pension, entendida como la fecha de inclusion en ndémina e inicio de pago.

Empero, cuando la activa suplica la instituciéon de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 por la demora injustificada en el reconocimiento y
pago del retroactivo pensional, evidente emana que estos deben computarse
segun la calenda de solicitud sobre mesadas adeudadas (retroactivo) y hasta

gue se pague el mismo, si es que no se ha efectuado.

De suerte que, fluye didfano de las manifestaciones inmersas por el A
quo, asi como lo reclamos elevados desde el libelo inicial, que el sub lite se
centra en la sancion por la dilacién irrazonable de Colpensiones en el
reconocimiento de la pension de vejez, razén por la cual, en ese sentido, se

circunscribira esta segunda instancia.

En claro lo precedente, pertinente es subrayar que si bien las mesadas
pensionales para la prestacion de vejez se causan a la fecha de cumplimiento
de los requisitos de Ley, los intereses moratorios no se reconocen desde dicha
data, pues las entidades de prevision social cuentan con un periodo de
exencidon en el otorgamiento, que corresponde a cuatro (4) meses contados
desde la radicacién de la solicitud pensional y, vencido dicho termino, es que
procede el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, en virtud del
paragrafo 1°, articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que a la letra resefia «Los
fondos encargados reconoceran la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4)

meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacién que acredite su derecho».

Supuestos facticos que en el examine se evidencian cumplidos, pues
es diafano que la prestacion pensional fue reclamada por AGUILAR CASTRO
desde el 31 de mayo de 2013 (Carpeta CD folio 80 del expediente digital),
cuando ya acreditaba los requisitos legales para acceder a la pension de vejez,
tales como edad y densidad de cotizaciones exigidos por el Acuerdo 049 de
1990, sin embargo, aquélla fue reconocida solo hasta la Resolucion GNR
213528 del 16 de julio de 2015, siendo oportuno acotar que para la fecha de

Sala Laboral
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la reclamacién administrativa ninguna relevancia tenia la mora en la que habia
incurrido la Fundacion San Juan de Dios, respecto de los aportes pensionales
de la activa, porque como lo refirid6 el Juzgado de Conocimiento, dicho
empleador efectud su pago con mucha anterioridad, esto es, desde el 14 de
septiembre de 2010, conforme a la Resolucion 0151 del 12 de agosto de 2010
y la certificacibn emitida por la Fiduprevisora S.A. obrantes a folios 4 a 9

archivo 004 del expediente digital.

De tal manera que resulta evidente que se ha incurrido en mora por
parte del extremo pasivo en el referido reconocimiento, como quiera que desde
el 31 de mayo de 2013 la demandante solicité ante la entidad el reconocimiento
de la pensién y por lo tanto el pago de las mesadas a lugar, cuando ademas
ya habia acreditado los requisitos para el efecto, tal como lo admite la entidad
demandada en la resolucion prestacional, al reconocerla desde el 1° de abril
de 2012, lo que deja entrever una conducta omisiva e irresponsable de la
llamada a juicio, pues es bien sabido que tratandose de derechos pensionales
estos deben observarse con la mayor pulcritud y responsabilidad, mas aun
cuando la mora de Colpensiones para acceder al reconocimiento de la pension

de vejez no se funda en ningun argumento valido.

Asi, tratAndose de una entidad oficial de seguridad social, y siendo esta
un servicio publico de caracter obligatorio (Art. 48 de la Constitucion Politica
de Colombia), tiene la obligacién en sus actuaciones administrativas, de
desarrollarlas especialmente con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia procesal y
celeridad como lo ordena el art. 3 del C.P.A.C.A. sobre la forma como deben
actuar las entidades del Estado en la prestacion de los servicios publicos y, en
respeto y observancia de los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica de

Colombia.

En el asunto jurisdiccional, se tiene por tanto que los intereses
moratorios se han generado sobre las mesadas que se han causado a favor

de la convocante, los cuales corren desde el 1° de octubre de 2013 (4 meses

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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después de la reclamacion) y hasta el 31 de agosto de 2015, como asi lo
sefald el Juzgado de Conocimiento, pues conforme a la Resolucion GNR
213528 del 16 de julio de 2015, la prestacion de vejez junto con el retroactivo
pensional, fue incluida en la ndmina de agosto de 2015 que se paga en el mes
de septiembre de simil afio (folio 13 archivo 004 del expediente digital).
Realizadas las operaciones aritméticas del caso, y teniendo en cuenta que el
a quo no impartié condena en concreto, se adicionara la orden de primer grado,
en el sentido de condenar a los intereses moratorios en suma unica de
$24.031.702,00.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Establecido el derecho en cabeza de la demandante, debe procederse
a estudiar el fendmeno juridico de la prescripcion alegado en debida forma por
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones al contestar el
introductorio, en virtud del grado jurisdiccional de consulta concedido a su

favor.

Pues bien, de entrada ha de indicarse que en materia laboral existen
normas que rigen en forma especial no solo la parte sustantiva, sino en la parte
adjetiva, es asi como encontramos que el articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo respecto al asunto de la prescripcidon consagra que: “...Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este Codigo prescriben en tres (3)
afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal
del Trabajo o en el presente estatuto...”. En este orden de ideas, para efectos de
no permitir que el transcurso del tiempo extinga las acciones o derechos a que
haya lugar, es menester conforme a lo antedicho, que el trabajador eleve
reclamacion de los derechos que pretende le sean reconocidos, eso si, dentro
del término mismo de la prescripcion, obviamente para que opere la figura de

la interrupcion del mismo.

Bajo este horizonte y descendiendo al caso bajo estudio, del material
probatorio y legalmente recaudado, se evidencia que al reconocerse la

Sala Laboral
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pension mediante la Resolucion GNR 213528 del 16 de julio de 2015 (folios
10 a 15 archivo 004 del expediente digital), reclamarse el pago de los intereses
moratorios el 13 de febrero de 2018 (folios 17 a 19 archivo 004 del expediente
digital) e interponerse la demanda ordinaria laboral el 9 de julio de 2018 como
figura en el acta individual de reparto (archivo 005 del expediente digital),
resulta indudable que en el presente asunto no se encuentra afectado el
derecho por el fendmeno del trienio prescriptivo, como a bien tuvo indicarlo la

Juez de Conocimiento.

INDEXACION

Es procedente la condena por indexacion teniendo en cuenta que, a
pesar de no haberse peticionado en la demanda, tiene lugar su
reconocimiento siguiendo el nuevo criterio fijado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL359-2021, con la que
recogio la tesis segun la cual la correccidbn monetaria Gnicamente procedia a
peticion de parte, para en su lugar, sostener que “el juez tiene la facultad de
imponer la indexacion de las condenas de manera oficiosa”, en lo que al punto

concluye:

“la imposicion oficiosa de la actualizaciéon no viola la congruencia que
debe existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial.
Por el contrario, pretende, con fundamento en los principios de equidad
e integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y, de esta
manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan su
poder adquisitivo por el fendémeno inflacionario. Es decir, procura que la
obligacién se satisfaga de manera completa e integral”.

Por tanto, como en el sub examine el monto de la condena infligida se
ve menguado por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda, deberd Colpensiones cancelar la suma de dinero ordenada por
concepto de intereses moratorios ($ 24.031.702,00) debidamente indexada,
indexacion que opera a partir del 1° de septiembre de 2015 y hasta la fecha
en que se cancele la obligacion, utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como lo
ensefia de manera iterativa en sus fallos. Sin que se presente la
incompatibilidad entre los intereses moratorios e indexacion, ya que la
Sala Laboral
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indexacion opera no sobre las mesadas que componen el retroactivo, sino
sobre el valor definido por intereses moratorios, el cual, al ser una condena en
concreto y determinada con corte al 31 de agosto de 2015, esta sufriendo los
efectos de la devaluacion de la moneda desde el 1° de septiembre de 2015
hasta la fecha en que se efectué el pago, tal y como en casos de similares
contornos ha dispuesto nuestra Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la
sentencia SL4942/20.

Puestas asi las cosas, acertdé el Juzgado de Conocimiento en su
decision, siendo lo procedente adicionarla Unicamente en los términos
expuestos. Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones, dado el
resultado de la alzada, incluyendo como agencias en derecho una suma

equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia del 25 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la demandante la
suma de $24.031.702,00 a titulo de intereses moratorios causados desde
el 1° de octubre de 2013 hasta el 31 de agosto de 2015, sobre las mesadas
pensionales que le fueron reconocidas a su favor , la cual debera ser
indexada en los términos indicados por el Juzgado de Conocimiento, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demaés la sentencia estudiada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones, dado

Sala Laboral
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el resultado de la alzada, incluyendo como agencias en derecho una suma
equivalente a un SMMLV al momento de su pago
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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Tabla Retroactivo Pensional
L . Valor mesada
Fechainicial | Fechafinal Incremento % N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/04/12 31/12/12 3,73% $ 1.421.696,00 11,00 $ 15.638.656,0
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 1.456.385,00 14,00 $ 20.389.390,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 1.484.639,00 14,00 $ 20.784.946,0
01/01/15 31/08/15 3,66% $ 1.538.977,00 9,00 $ 13.850.793,0
Total retroactivo $ 70.663.785,00
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 31/08/15
Mesada Fecha Inicial |FechaFinal Numero de dias |Interés moratorio | Tasa de |nl.er.es Capital Subtotal Interés
Causada en mora anual de moradiario
desde 01-04-2012 a 30-
09-2013 01/1013 31/08/15 700 28,89% 0,0696% $ 30.202.506,0 $ 14.705.242,00
oct-13 01/11/13 31/08/15 669 28,89% 0,0696% $ 1.456.385,00 $677.694,00
nov-13 01/12/13 31/08/15 639 28,89% 0,0696% $ 1.456.385,00 $ 647.304,00
dic-13 01/01/14 31/08/15 608 28,89% 0,0696% $2.912.770,00 $1.231.802,00
ene-14 01/02/14 31/08/15 577 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $595.838,00
feb-14 01/03/14 31/08/@5 549 28,89% 0,0696% $1.484.639,00 $566.923,00
mar-14 01/04/14 31/08/15. 518 28,89% 0,0696% $1.484.639,00 $:534.911,00
abr-14 01/05/14 31/08/15 488 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $503.932,00
may-14 01/06/14 31/08/15 457 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $471.920,00
jun-14 01/07/14 31/08/15 427 28,89% 0,0696% $2.969.278,00 $881.881,00
jul-14 01/08/14 31/08/15 396 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $ 408.928,00
ago-14 01/09/14 31/08/15 365 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $ 376.916,00
sept-14 01/10/14 31/08/15 335 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $ 345.937,00
oct-14 01/11/14 31/08/15 304 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $ 313.925,00
nov-14 01/12/14 31/08/15 274 28,89% 0,0696% $ 1.484.639,00 $ 282.945,00
dic-14 01/01/15 31/08/15 243 28,89% 0,0696% $ 2.969.278,00 $ 501.867,00
ene-15 01/02/15 31/08/15 212 28,89% 0,0696% $ 1.538.977,00 $ 226.934,00
feb-15 01/03/15 31/08/15 184 28,89% 0,0696% $ 1.538.977,00 $ 196.961,00
mar-15 01/04/15 31/08/15 153 28,89% 0,0696% $1.538.977,00 $163.778,00
abr-15 01/05/15 31/08/15 123 28,89% 0,0696% $1.538.977,00 $131.664,00
may-15 01/06/15 31/08/15 92 28,89% 0,0696% $1.538.977,00 $98.481,00
jun-15 01/07/15 31/08/15 62 28,89% 0,0696% $ 3.077.954,00 $132.735,00
jul-15 01/08/15 31/08/15 31 28,89% 0,0696% $1.538.977,00 $ 33.184,00
ago-15 01/09/15 31/08/15 0 28,89% 0,0696% $1.538.977,00 $ 0,00
Total intereses moratorios $ 24.031.702,00
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-017-2019-00541-01
DEMANDANTE: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Consulta Sentencia 13 de septiembre de 2022
JUZGADO: Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Cosa Juzgada — Reliquidacion

DECISION: REVOCA PARCIALMENTE

Hoy, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta Sala, en atencién a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de atender el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte DEMANDANTE frente a la sentencia
del 13 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario promovido por RAMON EDUARDO
MUNOZ GONZALEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con radicado No. 11001-31-05-017-2019-00541-
01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA?

El promotor de la accién pretende se condene a la pasiva al pago del
retroactivo pensional desde el 28 de enero de 2003, que se reliquide la pension
calculando el IBL con el promedio de lo cotizado durante toda la vida por ser
beneficiario del régimen de transicion; se condene al pago de las diferencias
pensionales resultantes desde el 1° de noviembre de 2003; se reconozca el
incremento pensional por su compafiera permanente a cargo; se condene al pago

de intereses moratorios, la indexacion y costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que el otrora ISS le reconocio
la pension de vejez a partir del 1° de noviembre de 2003; que la prestacion fue
liquidada con el IBL del promedio de los ultimos diez afios y no se aplicé el promedio
de toda la vida a pesar de que tiene mas de 1250 semanas cotizadas; que convive
con su compafiera permanente Leonor Inés Ayura de Mufioz desde hace 20 afios,
quien depende de él econ6micamente, pero al reconocérsele la pensién no se tuvo

en cuenta su derecho al incremento pensional por ese hecho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

COLPENSIONES se opuso a todas las pretensiones de la demanda y, como
argumento de defensa, expuso que si bien inicialmente el reconocimiento de la
pension de vejez al demandante se hizo a partir del 1° de noviembre de 2003,
mediante Resolucion del 4 de octubre de 2006 se modifico la fecha de
reconocimiento y se pago el retroactivo desde el 1° de abril de 2003. Agreg0, que el
actor solo cuenta con 1044 semanas cotizadas segun su historia laboral, razén por
la cual la liquidacion de la prestacion esta ajustada a derecho. Finalmente, sefialé
que como el reconocimiento de la pensién se hizo para el afio 2003, cuando los
incrementos pensionales ya estaban derogados, la entidad no reconocié los

mismos.

1 Fs. 3-7 Archivo 02 Expediente Digital

2 Fs. 6-21 Archivo 04 Expediente Digital
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota

Pagina 2 de 15



Ordinario Laboral

Demandante: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 11001-31-05-017-2019-00541-01

Consulta de Sentencia

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: cosa juzgada, falta
de causa para pedir, prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro

de lo no debido, buena fe, innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante Sentencia del
13 de septiembre de 2022, declar6 probada la excepcion de cosa juzgada en
relacion con el incremento pensional por persona a cargo, Yy la de inexistencia del
derecho y de la obligacidon respecto de la reliquidacion pretendida; absolvio a la

demandada de todas las pretensiones y condend en costas a la parte actora.

Como fundamento de su decision, manifesto el A quo que, previo
requerimiento del Despacho, COLPENSIONES allegé las piezas del proceso
tramitado en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, dentro del cual el
demandante reclamé a la AFP del RPM el reconocimiento del incremento pensional
por conyuge a cargo, el cual le fue reconocido por sentencia judicial de primera
instancia, pero revocada por la segunda instancia al declarar probada totalmente la
excepcion de prescripcion, por lo que después de mencionar los presupuestos
legales y jurisprudenciales de la cosa juzgada, indico que en este asunto se reunian
los elementos para declarar probado dicho medio exceptivo. Agrego, frente a la
reliquidacion pensional deprecada, que esta era improcedente atendiendo que lo
reclamado era calcular el IBL con el promedio de toda la vida bajo el argumento de
que el actor tiene mas de 1250 semanas cotizadas, pero revisada su historia laboral
se tenia que solo contaba con 1044 semanas, las cuales fueron tenidas en cuenta
a la hora de liquidar su pension de vejez, aunado que en la demanda no alega que
la entidad hubiese dejado de contabilizar o registrar semanas, como tampoco que

algun empleador hubiese omitido su pago.

CONSULTA

Se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante,
por causa y con ocasion de lo dispuesto en el art. 69 C.P.T.S.S., Mod., Ley 1149 de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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2007 art. 14, por haber sido la sentencia de primera instancia totalmente adversa a

Sus pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si

este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trAmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Analizados los fundamentos facticos y las pretensiones de la presente accion
y lo decidido por la primera instancia, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales, se permite establecer como problemas juridicos a resolver en
el sub lite; primero, el determinar si es procedente o no declarar probada la
excepcion de cosa juzgada frente al incremento pensional reclamado y; segundo, si

el actor tiene o no derecho a la reliquidacion pensional pretendida.

CONSIDERACIONES

Inicialmente hay que destacar que no es objeto de controversia que al sefior
RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ le fue reconocida la pension de vejez por
parte del extinto ISS a través de Resolucion No. 025962 de 2003, por valor de
$418.083, a partir del 1° de noviembre de 2003 (fs. 8-9 Archivo 02 Expediente
Digital), la cual fue modificada mediante la Resolucion No. 041020 del 4 de octubre
de 2006, en el entendido de reconocer el derecho pensional a partir del 1° de abril
de 2003, con el respectivo pago del retroactivo desde esa fecha y hasta 30 de
octubre de 2003 (fs. 108-109 Archivo 05 Expediente Digital).

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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La Fallador de Primer Grado declaré probada la excepcion de cosa juzgada
propuesta por la parte demandada, al considerar que el derecho al incremento
pensional por persona a cargo reclamado por el promotor de la accién ya habia sido
definido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia
del 1° de agosto de 2013, revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, el 27 de agosto de 2013.

Ahora, la cosa juzgada es una caracteristica especial que la ley le asigna a
ciertas providencias judiciales en virtud del poder de jurisdiccién del Estado. Cuando
a una sentencia se le otorga el valor de cosa juzgada, no es posible revisar su
decision, ni pronunciarse sobre su contenido, en proceso posterior. La cosa juzgada
tiene por objeto alcanzar la certeza de lo resuelto en el litigio, definir completamente
las situaciones de derecho, hacer definitivas las decisiones jurisdiccionales y evitar
que las controversias se reabran indefinidamente con perjuicio de la seguridad
juridica de las personas y del orden social del Estado, por lo que el Juez, cuando se
le propone la excepcion de cosa juzgada o si la encuentra probada en el proceso,

de oficio, debe en primer término pronunciarse sobre ella.

Al tenor del articulo 303 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento
laboral, se tiene que para que exista cosa juzgada es preciso que, (i) se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada; (ii) que
el nuevo proceso sea entre unas mismas partes, habiendo identidad juridica entre
ellas; (iii) que verse sobre el mismo objeto, y (iv) que se adelante por la misma causa

del anterior.

Sobre estos presupuestos para que se configure la cosa juzgada, se
pronuncié la H. Corte Constitucional en Sentencia C-774 de 2001, en la cual

sostuvo:

“Para que una decisiéon alcance el valor de cosa juzgada se requiere:
Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.
Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y
la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos
hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la
nueva causa. ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las
mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la
decision que constituye cosa juzgada.”

Adicionalmente, es oportuno indicar que el objeto de un proceso se encuentra
definido tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la
administracion de justicia, como por el pronunciamiento especifico del 6rgano
judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia. Y es que, en términos de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL972-2021, Magistrado Ponente Jorge

Luis Quiroz Aleman:

“(...) para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si
con su resolucién contradice una decisidn anterior, estimando un derecho
ya negado o desestimando un derecho afirmado por la decision precedente.
El respectivo _analisis no sélo debe precisar si existe identidad entre los
planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos, también debe
comprender _gue cuestiones {que} ya fueron objeto de resoluciéon y se
encuentran __excluidas de pronunciamiento para no__generar el
desconocimiento del bien juridico reconocido de manera precedente”.
(Resalta la Sala).

En relacién con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
seflalan que esta hace referencia a las razones que sustentan las peticiones del
demandante ante el Juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una parte, un
componente factico constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado,
un componente juridico, formado por las normas juridicas a las cuales se deben
adecuar los hechos planteados y el proceso argumentativo que sustenta la anotada

adecuacion.

Descendiendo al caso concreto, en efecto, milita dentro del plenario copia del
proceso que se tramitd en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota bajo
el radicado No. 2012-00639 dentro del cual se profirié sentencia, el 1° de agosto de
2013, con la que se conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefor
RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ el incremento pensional por persona a
cargo (fs. 29-30 Archivo 10 Expediente Digital). Esta decision fue revocada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a través de sentencia del 27 de agosto
de 2013 (fs. 31-32 Archivo 10 expediente Digital). La decision absolutoria quedd

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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ejecutoriada mediante Auto del 8 de octubre de 2013, con el cual se declaré en firme
la liquidacion de costas y se ordend el archivo del expediente (f. 34 Archivo 10

expediente Digital).

Ahora bien, al realizar el estudio de los presupuestos de la cosa juzgada entre
el proceso que se tramito en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota
bajo el radicado No. 2012-00639 y la presente demanda, tenemos que: (i) existe
identidad de objeto entre uno y otro, como quiera que en ambos la actora pretende
el reconocimiento del incremento pensional por persona a cargo establecido en el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (f. 11 Archivo 10 Expediente Digital); (ii) existe
identidad de partes, ya que ha sido el sefior RAMON EDUARDO MUNOZ
GONZALEZ parte activa en ambos procesos y COLPENSIONES la parte pasiva;
(iii) existe identidad de causa, como quiera que la pretension en ambos procesos se
fundamenta en la convivencia y dependencia econdémica que aduce el demandante

tiene la sefiora Leonor Inés Ayura de Mufioz respecto de él.

En esos términos, tenemos que tal como lo declard el fallador de primera
instancia, en el presente asunto se configura la cosa juzgada, en razén a que se
reunen los presupuestos sefialados en el articulo 303 del C.G.P. y en la Sentencia
C-774 de 2001, pues el incremento pensional por persona a cargo que pretende el
demandante ya fue definido judicialmente a través de las sentencias antes referidas,
razon por la cual, volver a realizar un pronunciamiento respecto dicha pretension,
sobre los cuales ya se pronuncio una autoridad judicial competente, conllevaria a
reabrir una controversia que ya fue definida, lo que atenta contra la seguridad
juridica de las personas y del orden social del Estado, que es precisamente lo que
se busca proteger al establecer dentro del ordenamiento juridico la figura de la cosa

juzgada, por lo cual se confirmara la providencia consultada en ese aspecto.

Ahora, en lo que respecta a la reliquidacion de la pension de vejez, sostiene
el demandante que su prestacién econdmica se debe reajustar en el entendido de
calcular el IBL con el promedio de toda la vida laboral, en razén a que tiene mas de
1250 semanas cotizadas, es decir, de acuerdo con lo argumentado por la parte
actora, pretende que en su caso se de aplicacion al articulo 21 de la Ley 100 de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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1993, preceptiva legal que establece, en lo que interesa al presente asunto, lo
siguiente:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el
tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

En el presente asunto, contrario a lo argtido en la demanda, en la historia
laboral del promotor de la accion se observa que este cotiz6 en toda su vida laboral
un total de 1044,44 semanas, las cuales fueron tenidas en cuenta por el otrora ISS
dentro del acto administrativo que reconocio la pension de vejez, tal como lo puso
de presente el operador judicial de primera instancia; sin embargo, lo que pasoé por
alto el A quo es que en el caso del sefior RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ,
la norma que regula la forma de calcular su IBL no es el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, sino el articulo 36 de dicho compendio normativo, el cual en su inciso
segundo dispone lo siguiente:

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

Lo anterior, como quiera que es un hecho indiscutido que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion, pues su pension de vejez se reconocio con
base en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, ya que para la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, que lo fue el 1° de abril de 1994, contaba con méas de 40
afnos de edad por haber nacido el 28 de enero de 1943 (f. 50 Archivo 05 Expediente
Digital) y, atendiendo que su derecho pensional se reconoci6 a partir del 1° de abril
de 2003, resulta evidente que cuando entré en vigor el régimen general de
pensiones, le faltaban menos de diez afos para adquirir su derecho pensional, por
lo que, atendiendo el contenido de la norma en cita, el actor tiene derecho a que su

IBL se calcule con el promedio de toda la vida laboral.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Una vez realizadas las operaciones aritméticas de rigor por parte de la Sala,

teniendo en cuenta los IBC reportados en la historia laboral, se obtuvo un IBL por

valor de $758.525, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 75 % conforme lo

establecido en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 por tener el demandante 1044

semanas cotizadas, arrojé como resultado una mesada pensional en la suma de

$568.894, la cual es superior a la reconocida por el extinto ISS, que lo fue por valor

de $418.083, tal como se muestra en la siguiente tabla:

LIQUIDACION DE PENSION - IBL

Expediente:
Afiliado(a): | RAMON EDUARDO MURNOZ GONZALEZ Nacimiento: 28/01/1943 | 60 afios a |28/01/2003
Edad a 1/04/1994 51 Ultima cotizacién: 30/03/2003

Sexo (M/F): M Desde 1/01/1967 Hasta: 30/03/2003

Calculado con el IPC base 1998 Fecha a la que se indexara el calculo 30/03/2003

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidén que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL N&T_ﬁifgl'
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO

1/01/1967 30/04/1967 930 0,2500 136,8100 120 508.933 508.933 $8.353
1/05/1967 28/02/1969 1.290 0,2861 136,8100 670 616.864 616.864 $56.531
1/03/1969 31/03/1971 1.770 0,3313 136,8100 761 730.920 730.920 $76.081
1/04/1971 31/05/1972 2.430 0,3778 136,8100 427 879.958 879.958 $51.394
1/06/1972 31/05/1973 3.300 0,4306 136,8100 365 1.048.474 | 1.048.474 $52.345
1/06/1973 28/02/1975 4.410 0,6751 136,8100 638 893.693 893.693 $77.989
1/03/1975 29/02/1976 7.470 0,7951 136,8100 366 1.285.336 | 1.285.336 $64.346
1/03/1976 30/09/1977 9.480 0,9999 136,8100 579 1.297.089 | 1.297.089 $102.724
1/10/1977 31/10/1977 11.850 0,9999 136,8100 31 1.621.361 | 1.621.361 $6.875
1/11/1977 31/01/1978 14.610 1,2870 136,8100 92 1.553.065 | 1.553.065 $19.543
1/02/1978 31/01/1979 17.790 1,5241 136,8100 365 1.596.910 | 1.596.910 $79.725
1/02/1979 30/06/1979 21.420 1,5241 136,8100 150 1.922.755 | 1.922.755 $39.449
1/04/1993 31/12/1993 89.070 33,3336 136,8100 275 365.567 365.567 $13.751
1/01/1994 31/03/1994 107.675 40,8696 136,8100 90 360.439 360.439 $4.437
1/04/1994 31/12/1994 98.700 40,8696 136,8100 275 330.396 330.396 $12.428
1/01/1995 31/12/1995 118.933 50,1045 136,8100 360 324.746 324.746 $15.991
1/01/1996 31/07/1996 142.125 59,8586 136,8100 210 324.834 324.834 $9.330
1/07/1998 15/07/1998 204.000 85,6876 136,8100 15 325.709 325.709 5668
1/08/1998 31/12/1998 204.000 85,6876 136,8100 150 325.709 325.709 $6.683
1/01/1999 30/06/1999 204.000 100,0000 136,8100 180 279.092 279.092 $6.871
1/07/1999 31/07/1999 236.500 100,0000 136,8100 30 323.556 323.556 $1.328
1/08/1999 18/08/1999 236.500 100,0000 136,8100 18 323.556 323.556 $797
1/10/1999 31/12/1999 236.500 100,0000 136,8100 90 323.556 323.556 $3.983
1/01/2000 28/02/2000 260.100 109,2300 136,8100 60 325.774 325.774 $2.674
1/03/2000 4/03/2000 34.664 109,2300 136,8100 4 43.416 43.416 $24

Sala Laboral
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1/04/2000 31/05/2000 260.000 109,2300 136,8100 60 325.649 325.649 $2.673
1/07/2000 31/12/2000 260.000 109,2300 136,8100 180 325.649 325.649 $8.018
1/01/2001 31/01/2001 260.000 118,7900 136,8100 30 299.441 299.441 $1.229
1/02/2001 31/07/2001 286.000 118,7900 136,8100 180 329.385 329.385 $8.110
1/10/2001 31/10/2001 277.000 118,7900 136,8100 30 319.020 319.020 $1.309
1/11/2001 31/12/2001 285.926 118,7900 136,8100 60 329.300 329.300 $2.703
1/01/2002 31/01/2002 285.926 127,8700 136,8100 30 305.916 305.916 $1.255
1/02/2002 31/05/2002 309.000 127,8700 136,8100 120 330.604 330.604 $5.426
1/06/2002 31/12/2002 308.889 127,8700 136,8100 210 330.485 330.485 $9.493
1/01/2003 31/01/2003 308.889 136,8100 136,8100 30 308.889 308.889 $1.267
1/02/2003 31/03/2003 331.852 136,8100 136,8100 60 331.852 331.852 $2.723
TOTALES 7.311 21.467.896 758.525

TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.044,43
TASA DE REEMPLAZO 75% PENSION 568.894
‘ PENSION RECONOCIDA 418.083

En ese sentido, el promotor de la accion tiene derecho al pago de las
diferencias pensionales resultantes entre la pension reconocida y la pension aqui
liquidada, pero previo a ello, debe analizarse la excepcion de prescripcion propuesta
por la pasiva. Para ello, se tiene que el actor presentd reclamacion administrativa
solicitando el reajuste de su pension de vejez, el 30 de mayo de 2019, la cual se
resolvi6 negativamente por COLPENSIONES a través de la Resolucion SUB
186950 del 17 de julio de 2019 (fs. 53-59 Archivo 05 Expediente Digital) y la
demanda que dio origen a este proceso se radico el 13 de agosto de 2019 (Archivo
01 Expediente Digital), por lo que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 151 del
C.P.T.y S.S,, todas las diferencias pensionales causadas con antelacion al 30 de

mayo de 2016 se encuentran afectadas por el fenbmeno extintivo de la prescripcion.

Realizada la liquidacion de las diferencias pensionales causadas del 1° de
mayo de 2016 al 31 de octubre de 2022, conforme la prescripcién parcial de las
diferencias pensionales segun se anot6 con antelacién y atendiendo las previsiones
gue para efecto ha desarrollado la Sala Laboral de la CSJ, entre otras, en la
Sentencia SL3438 de 2021, las mismas ascienden a la suma de $26.383.397, como

se muestra en los cuadros subsiguientes:

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral
Demandante: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: 11001-31-05-017-2019-00541-01
Consulta de Sentencia

ANO IPC Variacién | MESADA | ANO |IPC Variacién| MESADA | Adeudada
2.003 0,0649 418.083 |2.003 0,0649 568.894,00 | Prescrita
2.004 0,0550 445217 |2.004 0,0550 605.815,22 | Prescrita
2.005 0,0485 469.703 |2.005 0,0485 639.135,06 | Prescrita
2.006 0,0448 492.484 |2.006 0,0448 670.133,11 | Prescrita
2.007 0,0569 514.547 |2.007 0,0569 700.155,07 | Prescrita
2.008 0,0767 543.825 |2.008 0,0767 739.993,89 | Prescrita
2.009 0,0200 585.537 |2.009 0,0200 796.751,43 | Prescrita
2.010 0,0317 597.247 |2.010 0,0317 812.686,46 Prescrita
2.011 0,0373 616.180 |2.011 0,0373 838.448,62 | Prescrita
2.012 0,0244 639.164 |2.012 0,0244 869.722,75 Prescrita
2.013 0,0194 654.759 |2.013 0,0194 890.943,98 | Prescrita
2.014 0,0366 667.461 |2.014 0,0366 908.228,30 | Prescrita
2.015 0,0677 691.891 |2.015 0,0677 941.469,45 | Prescrita
2.016 0,0575 738.732 |2.016 0,0575 1.005.206,94 | 266.475,41
2.017 0,0409 781.209 |2.017 0,0409 1.063.006,33 | 281.797,75
2.018 0,0318 813.160 |2.018 0,0318 1.106.483,29 | 293.323,28
2.019 0,0380 839.019 |2.019 0,0380 1.141.669,46 | 302.650,96
2.020 0,0161 877.803 |2.020 0,0161 1.185.052,90 | 307.249,90
2.021 0,0562 908.526 |2.021 0,0562 1.204.132,25 | 295.606,25
2.022 - 1.000.000 |2.022 - 1.271.804,49| 271.804,49
DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Diferencia | Nimero de | Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas | diferencias
01/05/2016 | 31/05/2016 | 266.475,41 1,00 266.475,41
1/06/2016 | 30/06/2016 | 266.475,41 2,00 532.950,82
1/07/2016 | 31/07/2016 | 266.475,41 1,00 266.475,41
1/08/2016 | 31/08/2016 | 266.475,41 1,00 266.475,41
1/09/2016 | 30/09/2016 | 266.475,41 1,00 266.475,41
1/10/2016 | 31/10/2016 | 266.475,41 1,00 266.475,41
1/11/2016 | 30/11/2016 | 266.475,41 2,00 532.950,82
1/12/2016 | 31/12/2016 | 266.475,41 1,00 266.475,41
1/01/2017 | 31/01/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/02/2017 | 28/02/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/03/2017 | 31/03/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/04/2017 | 30/04/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/05/2017 | 31/05/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/06/2017 | 30/06/2017 | 281.797,75 2,00 563.595,50
1/07/2017 | 31/07/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/08/2017 | 31/08/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/09/2017 | 30/09/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/10/2017 | 31/10/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/11/2017 | 30/11/2017 | 281.797,75 2,00 563.595,50
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 11001-31-05-017-2019-00541-01

Consulta de Sentencia

Sala Laboral

1/12/2017 | 31/12/2017 | 281.797,75 1,00 281.797,75
1/01/2018 | 31/01/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/02/2018 | 28/02/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/03/2018 | 31/03/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/04/2018 | 30/04/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/05/2018 | 31/05/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/06/2018 | 30/06/2018 | 293.323,28 2,00 586.646,55
1/07/2018 | 31/07/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/08/2018 | 31/08/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/09/2018 | 30/09/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/10/2018 | 31/10/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/11/2018 | 30/11/2018 | 293.323,28 2,00 586.646,55
1/12/2018 | 31/12/2018 | 293.323,28 1,00 293.323,28
1/01/2019 | 31/01/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/02/2019 | 28/02/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/03/2019 | 31/03/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/04/2019 | 30/04/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/05/2019 | 31/05/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/06/2019 | 30/06/2019 | 302.650,96 2,00 605.301,91
1/07/2019 | 31/07/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/08/2019 | 31/08/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/09/2019 | 30/09/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/10/2019 | 31/10/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/11/2019 | 30/11/2019 | 302.650,96 2,00 605.301,91
1/12/2019 | 31/12/2019 | 302.650,96 1,00 302.650,96
1/01/2020 | 31/01/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/02/2020 | 29/02/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/03/2020 | 31/03/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/04/2020 | 30/04/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/05/2020 | 31/05/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/06/2020 | 30/06/2020 | 307.249,90 2,00 614.499,80
1/07/2020 | 31/07/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/08/2020 | 31/08/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/09/2020 | 30/09/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/10/2020 | 31/10/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/11/2020 | 30/11/2020 | 307.249,90 2,00 614.499,80
1/12/2020 | 31/12/2020 | 307.249,90 1,00 307.249,90
1/01/2021 | 31/01/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/02/2021 | 28/02/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/03/2021 | 31/03/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/04/2021 | 30/04/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/05/2021 | 31/05/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/06/2021 | 30/06/2021 | 295.606,25 2,00 591.212,51
1/07/2021 | 31/07/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/08/2021 | 31/08/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 11001-31-05-017-2019-00541-01

Consulta de Sentencia

1/09/2021 | 30/09/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/10/2021 | 31/10/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/11/2021 | 30/11/2021 | 295.606,25 2,00 591.212,51
1/12/2021 | 31/12/2021 | 295.606,25 1,00 295.606,25
1/01/2022 | 31/01/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/02/2022 | 28/02/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/03/2022 | 31/03/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/04/2022 | 30/04/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/05/2022 | 31/05/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/06/2022 | 30/06/2022 | 271.804,49 2,00 543.608,97
1/07/2022 | 31/07/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/08/2022 | 31/08/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/09/2022 | 30/09/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49
1/10/2022 | 31/10/2022 | 271.804,49 1,00 271.804,49

Las diferencias pensionales se seguiran causando hasta la fecha efectiva de
Su pago y sobre cada una de ellas se autorizara a COLPENSIONES para que
descuente la parte correspondiente a los aportes con destino al SGSSS. A partir del
1° de noviembre de 2022, se debera continuar pagando al sefior RAMON
EDUARDO MUNOZ GONZALEZ una mesada pensional por valor de $1.271.804,

sin perjuicio de los incrementos anuales que decrete el Gobierno Nacional.

Con relacién a los intereses moratorios sefialados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, estos se generan una vez vence el plazo de 4 meses que por ley tiene
la entidad administradora para el reconocimiento de la pension de vejez. Al
respecto, ha dicho el érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral que los
intereses moratorios tienen naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, por lo cual no
dependen de la buena o mala fe del deudor, sino que son procedentes ante la
circunstancia objetiva de mora en el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales, ya sean completas o parte de ellas, tal como ocurre en el presente
asunto. (CSJ SL2659-2021 y CSJ SL2843-2021).

Siguiendo esa senda, se tiene que como quiera que el actor elevo la
reclamacién administrativa solicitando el reajuste de su pensién de vejez, el 30 de
mayo de 2019, los intereses moratorios resultan procedentes desde el 1° de octubre

de 2019, data en que vencieron los 4 meses con los que contaba la AFP para

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 11001-31-05-017-2019-00541-01

Consulta de Sentencia

reliquidar la prestacion econdmica y se causan hasta que se realice el pago de las

diferencias pensionales adeudadas.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera revocada parcialmente.
Sin Costas en esta Instancia por conocerse en virtud del Grado jurisdiccional de

Consulta.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la Sentencia del 13 de
septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Bogota, para en su lugar DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion
de prescripcion; CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ, la suma de $26.383.397 por concepto
de diferencias pensionales causadas del 1° de mayo de 2016 al 31 de octubre de
2022, sobre las cuales se autoriza descontar la parte correspondiente a los
aportes con destino al SGSSS; a pagar los intereses moratorios sobre las
diferencias pensionales a partir del 1° de octubre de 2019 y hasta que se realice
el pago de las mismas y a continuar pagando una mesada pensional por valor de
$1.271.804, a partir del 1° de noviembre de 2022, sin perjuicio de los incrementos
anuales que decrete el Gobierno Nacional, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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i Qrdinario Laporal
Demandante: RAMON EDUARDO MUNOZ GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: 11001-31-05-017-2019-00541-01
Consulta de Sentencia

TERCERO: Sin COSTAS en esta Instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

N

EL Y JIM NA VALENCIA CASTRILLON

%ﬂ/ ;,! ‘ If.‘ 1 1

il N7

EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ|

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-019-2019-00678-01

DEMANDANTE: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Apelacion Sentencia 14 de julio de 2022

JUZGADO: Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogoté

TEMA: Ineficacia Traslado

DECISION: ADICIONA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta concedido a su favor,
respecto de la sentencia del 14 de julio de 2022, proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. con radicado No. 11001-31-05-019-2019-
00678-01.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

DEMANDA?

El sefior CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO a través
de apoderado judicial, promovié demanda ordinaria laboral pretendiendo se
declare la nulidad de la afiliacion efectuada al RAIS a través de la AFP Porvenir
y de las vinculaciones subsiguientes, junto con la reactivacién de su afiliacion a
Colpensiones; como consecuencia, condenar a la AFP Proteccion S.A. a restituir
a Colpensiones los valores obtenidos en virtud de su vinculaciéon, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus rendimientos y frutos causados; condenar a Colpensiones a aceptar su
devolucion al RPM y reactivar su afiliacion; se condene en costas y agencias en

derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que nacié el 25 de
diciembre de 1962, motivo por el cual actualmente cuenta con 56 afios. Que se
afilié al Sistema General de pensiones el 13 de febrero de 1986 a través del otrora
ISS y el 20 de junio de 1994 se trasladé a la AFP Porvenir S.A., lo cual le implico
la pérdida del régimen de transicion. Que no fue advertido de las consecuencias
gue le acarrearia dicho acto juridico. Que en abril de 1996 se vinculé a la AFP
Proteccion, el 9 de mayo de 2017 se traslado a la AFP Old Mutual hoy Skandia y
finalmente, el 2 de abril de 2018 retorn6 a la AFP Proteccion, sin recibir la debida
informacion y asesoria por parte de dichas sociedades. Que solicit6 ante
Colpensiones su traslado a dicha entidad, sin embargo, el mismo le fue negado.
Que se presenta una diferencia sustancial en el monto de la pensiéon que se

reconoceria en uno u otro régimen.

! Folios 2 a 26 archivo 1 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las
pretensiones y como argumentos de defensa, manifestdé que no obra prueba
alguna de que efectivamente al demandante se le hubiese hecho incurrir en error
(falta al deber de informacion) por parte de la AFP, o0 de que se esta en presencia
de algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), al contrario, se observa
gue las documentales se encuentran conforme a derecho, y que el traslado se
hizo de manera libre y voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrefiimientos
0 presiones indebidas. Afadié que en el presente caso no se cumple con los
requisitos de la sentencia SU-062 de 2010.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: Descapitalizacion
del sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al RPMD,
prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico y la innominada o

genérica.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.3

La demandada PROTECCION S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones dirigidas en su contra, para lo cual manifest6 que brindé una
asesoria integral y completa respecto a todas las implicaciones de la decision del
actor, sin omitir informacién, indicando todas las caracteristicas, regulaciones y

funcionamiento del RAIS, asi como los rasgos diferenciadores respecto del RPM.

2 Folios 78 a 96 Archivo 1 del expediente digital.

3 Folios 110 a 120 archivo 1 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos y del Sistema General de Pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declarara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacion de devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos
de terceros de buena fe, falta del juramento estimatorio de perjuicios como
requisito procesal y la genérica.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR S.A4

La demandada PORVENIR S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual manifestd6 que otorgd al demandante una asesoria
veraz, integra y oportuna, en donde se informaron las implicaciones del traslado,
asi como el funcionamiento del RAIS y de las condiciones pensionales
individuales, tal como se aprecia en el formulario de vinculacion suscrito por la
activa de manera libre, espontanea y sin presiones. Documento publico- en el
gue se observa la declaracién escrita a que se refiere el articulo 114 de la Ley
100 de 1993, documento que se presume auténtico en los términos de los
articulos 243y 244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 A del CPT.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion,

buena fe, inexistencia de la obligacion y la genérica.

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A5

La demandada OLD MUTUAL hoy SKANDIA se opuso a todas y cada una

de las pretensiones invocadas en su contra, para lo cual manifesté que el actor

4 Folios 150 a 177 archivo 1 del expediente digital.
5 Folios 180 a 190 archivo 1 del expediente digital.
Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

suscribié formulario de vinculacién a la sociedad como traslado de la AFP
Proteccion, lo cual fue un acto libre y voluntario, aceptando todas y cada una de
las condiciones del RAIS, maxime que su vinculacién estuvo precedida de una

afiliacion de una administradora del mismo y no del RPM.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: Cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, Skandia no
participo ni intervino en el momento de seleccion de régimen, el demandante se
encuentra inhabilitado para el traslado de régimen en razén de la edad y tiempo
cotizado, ausencia de configuracion de causales de nulidad, inexistencia de
violacién al debido proceso para el momento de la afiliacion al RAIS, ausencia de
falta al deber de asesoria e informacion, los supuestos facticos de este proceso
no son iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto de las sentencias

invocadas por el demandante, prescripcion, buena fe y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogoté, mediante sentencia
del 14 de julio de 2022, declaré la ineficacia del traslado que realiz6 el
demandante del RPM al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A. el 20 de junio de
1994; declar6 validamente vinculado al demandante al RPM administrado por
Colpensiones desde el 12 de febrero de 1985 hasta la actualidad ,como si nunca
se hubiera trasladado; condené a Proteccion S.A. devolver a Colpensiones todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, aportes adicionales, bonos pensionales junto con los rendimientos
financieros causados incluidos intereses y comisiones sin descontar gastos de
administracion, sumas debidamente indexadas al momento del traslado; absolvid

a las demandadas de las demas pretensiones; no impuso costas.

Como fundamento de su decision, manifestdé el A quo que del elenco
probatorio incorporado al informativo, no se verificO que los fondos privados
hayan cumplido con el deber legal de informar al demandante las circunstancias

particulares de su decision en las condiciones de profesionalismo que imprime la

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 5 de 15



Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

norma Yy la jurisprudencia; aspecto éste, que abre paso a la declaratoria de la

ineficacia de la afiliacién, junto con las consecuencias propias que ello acarrea.

RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDADA COLPENSIONES sustenta el recurso de
apelacion alegando que, los intereses de la entidad se ven afectados con la
decision adoptada por el Juzgado de Conocimiento, toda vez que se esta
permitiendo que una persona que se encuentra inmersa en la prohibicion legal
de que trata el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 se traslade al RPM,
desconociendo que ello impacta negativamente la financiacion y la sostenibilidad
del mismo, al ser un sistema de reparto que paga las pensiones a futuro con las
cotizaciones efectuadas por sus afiliados, lo cual no se subsana con la devolucién
de los gastos de administracion por parte de Porvenir S.A. Afadié que no se
ordend a Porvenir y Skandia el retorno de la totalidad de los dineros que fueron
recibidos por dichas sociedades con motivo de la afiliacién del demandante. Dijo
que se esta trasgrediendo el principio de relatividad contractual, toda vez que el
otrora ISS no participd en el acto juridico de traslado y pese a ello, si se esta
viendo afectado por la ineficacia del mismo, al tener que reconocer a futuro una

prestacion pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacién

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.
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PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la Juzgadoar
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, esta Sala
de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer
como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si se cumplen o no
los presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por CARLOS
RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO al régimen de ahorro individual
administrado por la AFP Porvenir S.A., junto con las consecuencias propias que

de ello se deriva.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala que
el estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber
de informacion debe abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad,
conforme se extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y 271 ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion
de los vicios del consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el legislador
consagré expresamente que el acto de afiliacion se afecta cuando no ha sido
consentido de manera informada, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia de manera reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de septiembre del
2008, postura que se mantiene actualmente entre otras, en la sentencia SL 5144
del 20 de noviembre del 2019.

Vista la delimitacién del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de un
afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en las
Administradoras de Pensiones el deber de gestion de los intereses de quienes
se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y preparatorias a
la formalizacién de su afiliacion a la Administradora, por lo tanto, en razén de la

existencia de éstas, se da la necesidad de actuar mediante instituciones
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especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten
confiables a los ciudadanos que van a entregar sus ahorros y sus seguros de

prevision para los riesgos de vejez, invalidez y muerte.

Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacion necesaria y suficiente sobre
todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las
Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacién completa y comprensible, en un lenguaje claro y entendible para
las personas, que por regla general no son expertas en materia pensional como

si lo es el administrador experto, por ello, el primero debe proporcionar con la

prudencia de quien sabe que ella tiene valor v el alcance de orientar al

potencial afiliado o aquien va lo esta, y gue cuando se trata de asuntos de

consecuencias mayusculas vy vitales, como en el sub lite, la eleccién del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como

emanacion del mismo reglamento de la sequridad social, laadministradora

tiene lo que jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen

consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aln, si ese fuere el

caso, a desanimar al interesado de tomar una opcidén que claramente le

perjudica. (Subraya el Despacho).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones 31.314
y 31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014, reiterado recientemente
en Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a
traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicion; sin
embargo, la Sala de Casacién Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la
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ineficacia del traslado de régimen pensional, segln lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesor6 sobre el
traslado, la carga de la prueba de acreditar que explico las condiciones del
traslado en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el que
conserva los documentos y la informacién en general que le suministro al
interesado, circunstancia que, atendiendo los elementos de juicio que reposan
en el plenario, no acredité PORVENIR S.A., quien, se itera, tenia la carga de la
prueba de demostrar el cumplimiento de la obligacion de asesoria frente a la

demandante.

En relacion con este aspecto, es menester recordar que la Jurisprudencia
también ha adoctrinado que en casos como el estudiado, conforme lo estipulado
en el articulo 167 del CGP, ante la existencia de “afirmaciones o negaciones
indefinidas”, se da la inversion de la carga de la prueba, debiendo acreditar la
contraparte el hecho definido, siendo entonces deber de la AFP, demostrar la
diligencia en el acatamiento del deber de informacién con el afiliado, presupuesto

que, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ “(...) garantiza el

respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, del

articulo 48 del CPTSS, en tanto hace posible la verificacion de los hechos

que, para quien los alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-
2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen el
deber de informacién desde su misma creacion, razén suficiente para que estos

precisen las pruebas que constaten la informacion brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que el demandante firmo la
solicitud de vinculacion ante PORVENIR S.A. (f. 28 archivo 1 del expediente
digital), y posteriormente, ante la AFP PROTECCION y OLD MUTUAL hoy
SKANDIA (fls. 29 a 32 archivo 1 del expediente digital), como Unica prueba

acercadaen relacion con el acto de la afiliacion al RAIS, no se puede deducir
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que hubo un consentimiento libre, voluntario e informado cuando las personas
desconocen sobre las consecuencias que pueden ocurrir frente a sus derechos
pensionales a la hora de efectuar el traslado, teniendo en cuenta que era deber
de las Administradoras poner de presente al potencial afiliado todas las
caracteristicas del referido régimen pensional para que esta pueda desarrollar
Su proyecto y expectativa pensional, en donde se informe cuéles son los factores
gue inciden en el establecimiento del monto de la pension en el Régimen al cual
se va a trasladar, la diferencia de pagos de aportes y, como se ha reiterado, las
posibles implicaciones o favorabilidades, permitiendo para el Juzgador,
identificar que el traslado se efectu6 con total transparencia.

Ahora, si bien es cierto el formato de afiliacién suscrito por el demandante
no fue elaborado libremente por las AFP del RAIS demandadas, sino que
correspondia a unas caracteristicas preestablecidas por la Superintendencia
Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no era Obice para que las
entidades cumplieran con su deber de correcta asesoria, que se reitera, existia
desde la creacién misma de los fondos privados, el cual debe atender respecto
de todos sus afiliados, independientemente de su formacion profesional. Vale
resaltar igualmente que, si bien para la época en que se afilié la actora a
PORVENIR S.A., no existia la obligacion para estas entidades de dejar
constancia escrita o0 registro documental de las asesorias que brindaban a sus
potenciales afiliados o a los ya afiliados, lo cierto es que dentro del proceso no
se le exigio a la AFP demandada acreditar documentalmente el cumplimiento de
sus obligaciones, pues recordemos que en materia laboral no existe tarifa legal
de prueba, por lo que la llamada a juicio podia hacer uso de cualquiera de los
medios de prueba avalados por la ley para cumplir con la carga probatoria que
le correspondia.

Adicionalmente, vale resaltar, que si bien no fue objeto de alzada, del
interrogatorio de parte absuelto por el demandante bajo ninguna Optica se puede
colegir que se demostré el deber de informacion, asesoria y buen consejo por
parte de la demandada Porvenir S.A., pues la activa fue clara en indicar que se

traslado6 de régimen, porque el asesor de la demandada le indico que el ISS seria
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liquidado, aunado a que la pension seria adquirida a una menor edad. (Min.

00:18:22-00:41:28 archivo del audio del expediente digital).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacién con
las incidencias aparejadas con la decision del traslado, resulta acertada la
decision de primer grado atinente a declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que efectué el actor, incluso aun cuando este realiz6 diferentes
traslados entre administradoras de fondos de pensiones RAIS, pues en términos
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL5188-2021 M.P, Gerardo Botero

Zuluaga, se indicé que:

“(...) Tal postura es contraria a la adoctrinada por esta Sala de Corte, desde
la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, se ha sostenido que, una
vez acreditada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual, el
acto juridico no se torna en eficaz por los cambios gue los afiliados hagan
entre administradoras privadas lo que ha sido reiterado entre otras en las
providencias CSJ SL2877-2020, CSJ SL1942-2021 y CSJ SL1949-2021.

El anterior criterio es el que se encuentra vigente en la jurisprudencia de la
Sala; motivo por el cual se recoge cualquier otro que le sea contario v,
frente a la cual se advierte que, como la declaratoria de ineficacia del
traslado tiene como sustento el incumplimiento del deber de informacién
en el traslado inicial, al estar afectado el acto juridico primigenio, los
negocios juridicos subyacentes adolecen de igual afectacion, entre ellos
los traslados que se efectlen a los diversos fondos privados, ello en tanto
que, el efecto de la declaratoria de ineficacia es volver al statu quo, lo que
implica retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el cambio de
sistema pensional no hubiera existido jamas (CSJ 4025-2021, CSJ
SL4062-2021, CSJ SL 4064-2021, entre muchas otras).

Luego entonces, para la Sala es claro que, en el presente asunto ni de la
afiliacion inicial, como tampoco de los traslados posteriores entre los
diferentes fondos privados se evidencia que se hubiese recibido una
informacién integral, completa y oportuna gque brindara una ilustracion
respecto _de las caracteristicas, condiciones del mercado, ventajas vy
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de las
contingencias financieras que tal decisién supondria en su derecho o como
se dijo en la sentencia CSJ SL 6 oct.2021, rad.83576 « no prueba por si
mismo y mucho menos genera una especie de presuncién relativa a que
la_voluntad reflexiva de la persona afiliada al materializar su _acto de
traslado de régimen pensional y de los posteriores transitos entre
administradoras estaban nutridos con la debida ilustracién en los términos
explicados, ni asi lo ha previsto el legislador”. (Subraya fuera de texto).

Asimismo, resulta acertada la orden de remitir a COLPENSIONES la

totalidad de los recursos depositados en la cuenta de ahorro individual de la

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 11 de 15



Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS RODRIGO MONTEHERMOSO JARAMILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-019-2019-00678-01

Apelacién Sentencia

afiliada, incluidos los rendimientos e incluso los gastos de administracion

que cobro la AFP PROTECCION durante el tiempo en que estuvo vinculado el

demandante.

Frente a la procedencia de la devolucion de los gastos de administracion,
basta sefialar que al declararse la ineficacia del traslado al RAIS, la afiliacion del
demandante se retrotrae al estado en que se encontraba antes de que este se
diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando
entre sus consecuencias, la devolucién de tales emolumentos. Este topico ha
sido tratado por la Jurisprudencia, precisamente en Sentencias como sentencias
SL17595-2017, SL4989-2018, y en sentencia del 8 de septiembre de 2008, Rad.
31.989, en la que indico:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

Conforme con lo anterior, fue acertada la decisiéon del A quo de ordenar
trasladar a COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta individual del actor
junto con sus rendimientos financieros, los gastos de administracién; no
obstante, tal y como lo resalta Colpensiones ha de decirse que el a quo omitié
hacer extensiva la orden de devolucion de cualquier monto recibido con motivo
de la afiliacién del actor, a todas las administradoras de fondos de pensiones
demandadas, al igual que hacer referencia expresa a las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivientes y los aportes con destino al fondo de
garantia de pension minima y, ademas, que todos los valores a devolver por
concepto de sumas descontadas por las AFP deber ser trasladados
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, por todo el tiempo

en que el accionante estuvo afiliado en el RAIS. Asi lo ha decantado la
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jurisprudencia patria, a cita de ejemplo véase la sentencia del 25 de agosto de
2021 SL3871-2021 con Ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS

QUEVEDO, razén por la cual se adicionara la sentencia en ese sentido.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente al
demandante no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a
COLPENSIONES, pues el regreso ordenado como consecuencia de la ineficacia
declarada va acompafado de los aportes y rendimientos, ademas de los gastos
de administracion y comisiones generados durante la permanencia del promotor

de la accion en el RAIS, es decir, el capital no se ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la CP,
se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP, dando
prevalencia al interés general, en tal sentido se pronuncid la Corte Constitucional
en sentencia CC 242-2005 indicando que, «[...] las reformas a los regimenes
pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del sistema pensional
y la financiabilidad de otros potenciales pensionados. Estas finalidades
constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre sacrificios individuales y

beneficios al sistema».

En ese mismo orden, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72.467 fungiendo como
Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando que “En
ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 mayo 2012, direccioné que
la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, de que las leyes pensionales que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo, se entienden
en el sentido de garantizar el equilibrio econémico. Dijo que: «[...] mas que un principio,
es una regla constitucional que impone al legislativo la obligaciéon de que, cuando expida
leyes que instauren o modifiquen sistemas de pensiones, sus disposiciones no atenten

contra la sostenibilidad financiera de tales sistemas».

Dilucidado lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia
de traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el
interés general de los afiliados del réegimen de prima media con prestacion

definida, atendiendo que la devolucion del demandante al referido régimen es
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efectuada con todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que cobré
la AFP del RAIS a titulo de gastos de administraciébn y demas emolumentos

descontados del aporte efectuado por el demandante.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso particular,
como quiera que el retorno al régimen de prima media con las implicaciones
econdmicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de verse afectados por
dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion intimamente relacionada con el
derecho pensional, es imprescriptible, al tenor de lo establecido en el articulo 48
superior (SL4360-2019 del 09 de octubre de 2019).

Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el analisis de la prescripcion
no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los derechos que se
pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via prescripcion no puede
eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera ese tipo de argumentos,
construidos a ciegas de los preceptos constitucionales, pueden conducir a negar
el caracter fundamental, inalienable e irrenunciable del derecho a la pension
(CSJ SL1421-2019).

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
adicionada. Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, por no haber
prosperado su recurso de apelacién, incluyendo como agencias en derecho una
suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia del 14 de julio de 2022, proferida
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd4, en el sentido de
ORDENAR a PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y SLKANDIA S.A.

reintegrar a COLPENSIONES los gastos de administracion, las comisiones,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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las primas de seguro previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension. Estos recursos deben ser devueltos debidamente indexados a la
fecha de traslado al RPMPD y con cargo a sus propios recursos. Al momento
de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demas informacion relevante que los justifiquen, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia cargo de COLPENSIONES, por
no haber prosperado su recurso de apelacién, incluyendo como agencias en

derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

4

| ! | | '1' /
, , ] 'J 0 l# Qeicony
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND Z
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-027-2020-00385-01

DEMANDANTE: ROSA MARIA DIAZ BACCA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Apelacion Sentencia 7 de septiembre de 2022

JUZGADO: Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia Traslado

DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion formulado por la demandada Colpensiones,
asi como el grado jurisdiccional de consulta concedido a su favor, respecto de la
sentencia del 7 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogot4, dentro del proceso ordinario promovido por ROSA
MARIA DIAZ BACCA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con radicado No. 11001-31-05-
027-2020-00385-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA?

La sefiora ROSA MARIA DIAZ BACCA a través de apoderado judicial,
promovié demanda ordinaria laboral pretendiendo se declare la ineficacia de la
afiliacion efectuada al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A., por omisién en su
deber de informacion, e igualmente, que se encuentra validamente afiliada al
RPM administrado por Colpensiones; como consecuencia, condenar a
Colpensiones a activar su afiliacion a pension; condenar a la AFP Porvenir S.A.
atrasladar a Colpensiones la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual
de la demandante, incluidos los rendimientos, bonos y/o titulos pensionales a los
gue hubiere lugar, los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propias utilidades, sin aplicar ningun descuento; condenar a Colpensiones a
recibir la totalidad de los aportes a pension, incluidos los rendimientos, bonos y/o
titulos pensionales a los que hubiere lugar; que se condene a lo que resulte
probado ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que se afilié al Sistema
General de pensiones por primera vez aL otrora ISS hoy Colpensiones, en donde
cotizé un total de 1.241 semanas. Adujo que el 29 de enero de 2004, se afili6 al
RAIS a través de la AFP Horizonte hoy Porvenir S.A., persuadida por un asesor
de la sociedad en mencion que la visité a su lugar de trabajo, indicandole que el
ISS y las cajas de prevision social serian liquidadas, aunado a que en el nuevo
régimen aseguraria una pension en mejores condiciones, que las ofrecidas por
el ISS, empero, la AFP demandada no despleg6 una actividad de asesoramiento
responsable y transparente a fin de brindarle informacién veraz, oportuna,
pertinente y objetiva para prever las consecuencias futuras que le acarrearia el
traslado de régimen pensional, o de las caracteristicas de ambos regimenes,
menos aun, se le indicé cual seria el monto de su prestacibn mediante
proyecciones objetivas que le permitieran tomar una decision informada y
consciente. Que la AFP convocada no le explicé las caracteristicas esenciales

del RAIS y sus diferencias con el RPM.

! Folios 1 a 13 archivo 01 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Dijo que conforme a la proyeccion pensional realizada por la AFP
convocada y una firma externa, se presenta una diferencia sustancial en el monto
de la pension que se reconoceria en uno u otro régimen. Adujo que solicitd ante
Colpensiones la activacion de su afiliacion y ante la AFP Porvenir S.A. la
anulacion de su vinculacién, sin embargo, Colpensiones rechazd su peticion,

mientras que la AFP se abstuvo de emitir respuesta de fondo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las
pretensiones y como argumentos de defensa, manifesté que no obra prueba
alguna de que efectivamente a la demandante se le hubiese hecho incurrido en
error (falta al deber de informacion) por parte de la AFP, o de que se esta en
presencia de algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), al contrario, se
observa que las documentales se encuentran conforme a derecho, y que el
traslado se hizo de manera libre y voluntaria, sin dejar observaciones sobre
constrefiimientos o presiones indebidas. Afiadié que en el presente caso no se
cumple con los requisitos de la sentencia SU-062 de 2010, por manera que no
procederia el traslado de régimen pensional de conformidad con el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: Errénea e
indebida aplicacion del articulo 1604 del C.C., descapitalizacion del sistema
pensional, inexistencia del derecho para regresar al RPMD, prescripcion de la
accion laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico y la innominada o

geneérica.

2 Folios 1 a 40 archivo 11 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR S.A.3

La demandada PORVENIR S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual manifest6 que la afiliacion de la parte demandante con
Horizonte en el afio 2004, se dio de manera libre, espontanea, sin presiones o
engafos, después de haber sido amplia y oportunamente informada, sobre el
funcionamiento del RAIS y de sus condiciones pensionales, tal como se aprecia
en la solicitud de vinculacién -documento publico-en el que se observa la
declaracion escrita a que se refiere el articulo 114 de la Ley 100 de 1993;
documento que se presume auténtico en los términos de los articulos 243 y 244
del CGP y el paragrafo del articulo 54 A del CPT.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion,

buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 7 de septiembre de 2022, declaré la ineficacia del traslado que realiz6 la
demandante del RPM al RAIS; como consecuencia, ordené a Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos,
frutos e intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar
valor alguno por cuotas de administracién, comisiones, aportes al fondo de
garantia de la pension minima, ni primas de seguros previsionales; ordené a
Colpensiones afiliar nuevamente a la demandante y recibir las cotizaciones
provenientes de Porvenir S.A.; declard no probadas las excepciones propuestas

y condend en costas a la AFP Porvenir.

Como fundamento de su decisidén, manifesté el A quo que la carga de la

prueba en demostrar la entrega de la informacién adecuada y necesaria para la

3 Folios 1 a 32 archivo 10 del expediente digital.
Sala Laboral
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decision de traslado, se encontraba en cabeza de la AFP, por inversion
probatoria, supuesto de facto que no acaecio en el sub examine, pues del elenco
probatorio incorporado al informativo, no se verifico que el fondo privado haya
cumplido con el deber legal de informar a la demandante las circunstancias
particulares de su decision en las condiciones de profesionalismo que imprime la
norma Yy la jurisprudencia; aspecto éste, que abre paso a la declaratoria de la

ineficacia de la afiliacion, junto con las consecuencias propias que ello acarrea.

RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDADA COLPENSIONES sustenta el recurso de
apelacion alegando que, se debe dar aplicacion a la prohibicién legal en la que
se encuentra inmersa la demandante, prevista en el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, lo cual no generaria ningun efecto adverso a la activa, porque al cumplir
los requisitos de ley, seria pensionada en uno u otro régimen pensional, siendo
claro que ningun derecho prestacional se le estaria vulnerando por la falta de
declaratoria de ineficacia del traslado. Agreg6 que la verdadera razon por la cual
la activa quiere retornar al RPM no se sustenta en la omision en el deber de
informacion, sino en su descontento respecto del valor de la mesada pensional
gue le seria otorgada en el RAIS, aunado a que la ineficacia perseguida genera
un detrimento patrimonial al régimen publico de pensiones, lo cual implica un
perjuicio irremediable a los mas de 5 millones de afiliados a este. Dijo que la
mayoria de hechos de la demanda no le constan a la entidad, ademés que la
afiliacion de la activa a la AFP convocada fue producto de un acto libre y

voluntario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la Juzgadora
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, esta Sala
de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer
como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si se cumplen o no
los presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por ROSA
MARIA DIAZ BACCA al régimen de ahorro individual administrado por la AFP
Porvenir S.A., junto con las consecuencias propias que de ello se deriva.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala que
el estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber
de informacién debe abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad,
conforme se extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y 271 ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion
de los vicios del consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el legislador
consagro expresamente que el acto de afiliacién se afecta cuando no ha sido
consentido de manera informada, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia de manera reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de septiembre del
2008, postura que se mantiene actualmente entre otras, en la sentencia SL 5144
del 20 de noviembre del 2019.

Vista la delimitacion del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de un
afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en las
Administradoras de Pensiones el deber de gestién de los intereses de quienes

se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y preparatorias a

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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la formalizacién de su afiliacion a la Administradora, por lo tanto, en razén de la
existencia de éstas, se da la necesidad de actuar mediante instituciones
especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten
confiables a los ciudadanos que van a entregar sus ahorros y sus seguros de

prevision para los riesgos de vejez, invalidez y muerte.

Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacién necesaria y suficiente sobre
todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las
Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, en un lenguaje claro y entendible para
las personas, que por regla general no son expertas en materia pensional como

si lo es el administrador experto, por ello, el primero debe proporcionar con la

prudencia de quien sabe que ella tiene valor v el alcance de orientar al

potencial afiliado o0 a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de

consecuencias mayusculas vy vitales, como en el sub lite, la eleccion del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como

emanacion del mismo reglamento de la sequridad social, la administradora

tiene lo que jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen

consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese fuere el

caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le

perjudica. (Subraya el Despacho).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones 31.314
y 31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014, reiterado recientemente
en Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a

traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicion; sin

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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embargo, la Sala de Casacion Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la

ineficacia del traslado de régimen pensional, segun lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesoré sobre el
traslado, la carga de la prueba de acreditar que explicé las condiciones del
traslado en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el que
conserva los documentos y la informacion en general que le suministro al
interesado, circunstancia que, atendiendo los elementos de juicio que reposan
en el plenario, no acredité HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., quien, se itera,
tenia la carga de la prueba de demostrar el cumplimiento de la obligacién de

asesoria frente a la demandante.

En relacion con este aspecto, es menester recordar que la Jurisprudencia
también ha adoctrinado que en casos como el estudiado, conforme lo estipulado
en el articulo 167 del CGP, ante la existencia de “afirmaciones o negaciones
indefinidas”, se da la inversion de la carga de la prueba, debiendo acreditar la
contraparte el hecho definido, siendo entonces deber de la AFP, demostrar la
diligencia en el acatamiento del deber de informacion con el afiliado, presupuesto

gue, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ “(...) garantiza el

respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, del

articulo 48 del CPTSS, en tanto hace posible la verificacién de los hechos

que, para quien los alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-
2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen el
deber de informacién desde su misma creacion, razon suficiente para que estos

precisen las pruebas que constaten la informacion brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que la demandante firmé la
solicitud de vinculacién ante HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. (fl. 67 archivo 01

del expediente digital), Unica prueba acercada en relacion con el acto de la

Sala Laboral
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Bogota
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afiliacion_al RAIS, no se puede deducir que hubo un consentimiento libre,

voluntario e informado cuando las personas desconocen sobre las
consecuencias que pueden ocurrir frente a sus derechos pensionales a la hora
de efectuar el traslado, teniendo en cuenta que era deber de las Administradoras
poner de presente al potencial afiliado todas las caracteristicas del referido
régimen pensional para que esta pueda desarrollar su proyecto y expectativa
pensional, en donde se informe cuales son los factores que inciden en el
establecimiento del monto de la pensién en el Régimen al cual se va a trasladar,
la diferencia de pagos de aportes y, como se ha reiterado, las posibles
implicaciones o favorabilidades, permitiendo para el Juzgador, identificar que el

traslado se efectud con total transparencia.

Ahora, si bien es cierto el formato de afiliacién suscrito por la demandante
no fue elaborado libremente por la AFP del RAIS demandada, sino que
correspondia a unas caracteristicas preestablecidas por la Superintendencia
Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no era 6bice para que la entidad
cumpliera con su deber de correcta asesoria, que se reitera, existia desde la
creaciéon misma de los fondos privados, el cual debe atender respecto de todos
sus afiliados, independientemente de su formacién profesional. Vale resaltar
igualmente que, si bien para la época en que se afilio la actora a PORVENIR
S.A., no existia la obligacion para estas entidades de dejar constancia escrita o
registro documental de las asesorias que brindaban a sus potenciales afiliados
0 a los ya afiliados, lo cierto es que dentro del proceso no se le exigié a la AFP
demandada acreditar documentalmente el cumplimiento de sus obligaciones,
pues recordemos que en materia laboral no existe tarifa legal de prueba, por lo
que la llamada a juicio podia hacer uso de cualquiera de los medios de prueba
avalados por la ley para cumplir con la carga probatoria que le correspondia.

Adicionalmente, vale resaltar, aunque no fue objeto de apelacion, que del
interrogatorio de parte absuelto por la demandante bajo ninguna Optica se puede
colegir que se demostré el deber de informacion, asesoria y buen consejo por
parte de la demandada, pues la activa fue clara en indicar que se traslad6 de
régimen, porque el asesor de la demandada le indic6 que el ISS seria liquidado,

lo cual le generé muchisima preocupacion y es por ello que, firmo un formulario

Sala Laboral
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en blanco que le fue entregado. (Min. 00:09:10-00:20:09 archivo 18 del
expediente digital).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacion
con las incidencias aparejadas con la decision del traslado, resulta acertada la
decision de primer grado atinente a declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que efectud la actora y de remitir a COLPENSIONES la totalidad de
los recursos depositados en la cuenta de ahorro individual de la afiliada incluidos
los rendimientos, los gastos de administracibn, comisiones, seguros
previsionales y descuentos para el fondo de garantia de pensién minima que
cobrd la AFP del RAIS durante el tiempo en que estuvo vinculada la demandante,

cuestiéon por la que habra de confirmarse la sentencia en ese aspecto.

Frente a la procedencia de la devolucion de los gastos de administracion,
basta sefialar que al declararse la ineficacia del traslado al RAIS, la afiliacion de
la demandante se retrotrae al estado en que se encontraba antes de que este se
diera, como si su vinculacién al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando
entre sus consecuencias, la devolucién de tales emolumentos. Este topico ha
sido tratado por la Jurisprudencia, precisamente en Sentencias como sentencias
SL17595-2017, SL4989-2018, y en sentencia del 8 de septiembre de 2008, Rad.
31.989, en la que indico:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

Conforme con lo anterior, no encuentra la Sala desacertada la decision del
A quo de ordenar a la AFP del RAIS trasladar a COLPENSIONES los saldos

obrantes en la cuenta individual de la actora junto con sus rendimientos

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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financieros, los gastos de administracién e incluso con los aportes con destino al
fondo de garantia de pensién minima y las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivientes y que ademas todos los valores a devolver por
concepto de sumas descontadas por la AFP, deben ser trasladados
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que
la accionante estuvo afiliada a la administradoras del RAIS, pues asi lo ha
decantado la jurisprudencia patria, a cita de ejemplo véase la sentencia del 25
de agosto de 2021 SL3871-2021, con Ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, cuestion por la que habra de confirmarse la

sentencia en este sentido.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente a la
demandante no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a
COLPENSIONES, pues el regreso ordenado como consecuencia de la ineficacia
declarada va acompafado de los aportes y rendimientos, ademas de los gastos
de administracion y comisiones generados durante la permanencia de la

promotora de la accion en el RAIS, es decir, el capital no se ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la CP,
se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP, dando
prevalencia al interés general, en tal sentido se pronuncio la Corte Constitucional
en sentencia CC 242-2005 indicando que, «[...] las reformas a los regimenes
pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del sistema pensional
y la financiabilidad de otros potenciales pensionados. Estas finalidades
constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre sacrificios individuales y

beneficios al sistema».

En ese mismo orden, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72467 fungiendo como
Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando que “En
ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 mayo 2012, direccion6 que
la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, de que las leyes pensionales que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo, se entienden
en el sentido de garantizar el equilibrio econémico. Dijo que: «[...] mas que un principio,
es una regla constitucional que impone al legislativo la obligacion de que, cuando expida
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
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leyes que instauren o modifiquen sistemas de pensiones, sus disposiciones no atenten

contra la sostenibilidad financiera de tales sistemas».

Dilucido lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia
de traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el
interés general de los afiliados del régimen de prima media con prestacion
definida, atendiendo que la devolucién de la demandante al referido régimen es
efectuada con todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que cobré
la AFP del RAIS a titulo de gastos de administracion, y demas emolumentos
incluidos en su cuenta, razén por la que se confirmara la decisién cuestionada
en este sentido, no siendo aplicable al caso la prohibicién prevista en el literal e)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, toda vez que el mismo tiene alcance
cuando la afiliacion a cada uno de los regimenes pensionales es plenamente

eficaz.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso particular,
como quiera que el retorno al régimen de prima media con las implicaciones
econdmicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de verse afectados por
dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion intimamente relacionada con el
derecho pensional, es imprescriptible, al tenor de lo establecido en el articulo 48
superior (SL4360-2019 del 09 de octubre de 2019).

Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el analisis de la prescripcion
no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los derechos que se
pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via prescripcion no puede
eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera ese tipo de argumentos,
construidos a ciegas de los preceptos constitucionales, pueden conducir a negar
el caracter fundamental, inalienable e irrenunciable del derecho a la pension
(CSJ SL1421-2019).

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
confirmada. Se imponen costas a cargo de Colpensiones, incluyendo como
agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de su

pago.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 7 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogot4,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones,
incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV al

momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

| v!f ’; (.‘ M 'ﬁ'r||'| .‘T’
; ) - TG AUYCACK g‘y'
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN |
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-030-2020-00419-01

DEMANDANTE: VERONICA MONTANEZ ESTUPINAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Apelacion Sentencia 27 de mayo de 2022

JUZGADO: Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia Traslado

DECISION: ADICIONA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver los recursos de apelacion formulados por las demandadas, asi como
el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de Colpensiones, respecto
de la sentencia del 27 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Treinta Laboral
del Circuito de Bogotéa, dentro del proceso ordinario promovido por VERONICA
MONTANEZ ESTUPINAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., con radicado
No. 11001-31-05-030-2020-00419-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA?

La sefiora VERONICA MONTANEZ ESTUPINAN a través de apoderado
judicial, promovioé demanda ordinaria laboral pretendiendo se declare la ineficacia
e inoperancia o nulidad de la afiliacion efectuada al RAIS a través de la AFP
Porvenir S.A. el 1° de septiembre de 1.996; como consecuencia, condenar a la
AFP Proteccion S.A. y a la AFP Provenir S.A. a restituir a Colpensiones los
valores obtenidos en virtud de su vinculacibn, como cotizaciones, bonos
pensionales, gastos de administracion, con todos los rendimientos que se
hubieren causado; condenar a Colpensiones a tenerla como afiliada sin solucion
de continuidad, asi como a recibir los valores obtenidos mientras estuvo
vinculada en el RAIS y a contabilizar para efectos de pension, las semanas
cotizadas en dicho régimen; se condene a lo que resulte probado ultra y extra

petita, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que se afilié al Sistema
General de pensiones el 15 de febrero de 1990, cotizando al RPM un total de
341,71 semanas hasta el 1° de septiembre de 1996, data en la cual se trasladé
al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A., lo cual ocurrié sin recibir informacion
veridica, clara y precisa respecto de los beneficios y desventajas que tenia tanto
en el RAIS como en el RPM; tampoco se le indicd cuanto debia ser el capital que
debia acumular en su cuenta de ahorro individual para adquirir el derecho a la
pension o cuanto necesitaba en su cuenta de ahorro individual para pensionarse
a una determinada edad, menos aun se le indicé la distribucion de sus aportes a
pension, ni sobre la posibilidad de negociar su bono pensional, en aras de
acceder a una pension anticipada y cémo podria ello influir en la prestacién. Dijo
qgue la AFP Porvenir a la data del traslado no efectué proyecciones futuras con
las hipdtesis que podrian surgir en cada uno de los regimenes pensionales,
tampoco le indico la posibilidad de hacer ahorros a través de la modalidad de
pension voluntaria para incrementar el valor de su mesada pensional. Sefialo que

el 1° de octubre de 2001, por iniciativa de su empleador, fue trasladada a la AFP

! Folios 1 a 31 archivo 01 del expediente digital.
Sala Laboral
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Proteccion, la cual tampoco le brind6é informacion clara, veridica y precisa
respecto de los beneficios y desventajas que tenia tanto en el RAIS como en el
RPM. Que solicitd ante Colpensiones su traslado a dicha entidad, sin embargo,
el mismo le fue negado. Que conforme a la proyeccidén pensional realizada por
una firma externa, se presenta una diferencia sustancial en el monto de la

pensidn que se reconoceria en uno u otro régimen.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las
pretensiones y como argumentos de defensa, manifestd que el traslado se
encuentra ajustado al articulo 13 de la Ley 100 de 1993, toda vez que la parte
actora prefirié trasladarse al RAIS, e igualmente, alli cambié de AFP lo que
significa que existe una ratificacion técita conforme al 1754 del C.C. y un
perfeccionamiento del acto ineficaz conforme al articulo 898 C.co. pues aceptd
las condiciones que hacen parte de éste régimen. Afadié que el Decreto 2255
de 2010 en su articulo 2.6.10.1.4 expresa que es un deber legal como afiliado del
Sistema General de Pensiones estar pendiente de su estatus pensional, aunado
a que el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10)

afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind:
Perfeccionamiento actos de relacionamiento, saneamiento nulidad, proteccion
sostenibilidad fiscal y equilibrio financiero, inexistencia del derecho, pago de lo

no debido, prescripcion y caducidad y la innominada o genérica.

2 Archivo 05 del expediente digital.
Sala Laboral
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.3

La demandada PROTECCION S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual manifesté que no existe vicio del consentimiento en la
afiliacion a Proteccion que conlleve a la nulidad, ni ninguna causal de ineficacia,
ameén que la activa se encuentra validamente afiliada, sin que ahora pueda
efectuar algun traslado, dado que se encuentra dentro de la limitante de los
ultimos diez afios para el cumplimiento de la edad de pension establecida en el
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que fuera modificado por el articulo
2° de la Ley 797 de 2003.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: Inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos y del Sistema General de Pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacién de devolver la comisién de administracion cuando se declarara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacién de devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos

de terceros de buena fe y la genérica.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR S.A.4

La demandada PORVENIR S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual manifestd6 que brind6 la informaciéon pertinente y
necesaria a la demandante, razén por la cual seria improcedente negar dicha
afiliacion y declarar la ineficacia del traslado. Afadié que la actora suscribio de
manera libre espontanea y completamente informada el traslado con la sociedad,

toda vez que recibio asesoria verbal amplia y suficiente, aunado a que no allega

3 Folios 1 a 25 archivo 06 del expediente digital.
4 Folios 1 a 26 archivo 07 del expediente digital.
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prueba sumaria de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la

afiliacion.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa
e inexistencia de la obligacién y buena fe.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
27 de mayo de 2022, declaro la ineficacia del traslado que realiz6 la demandante
del RPM al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A. con efectividad el 1° de octubre
de 1.996; declar6 validamente vinculada a la demandante al RPM administrado
por Colpensiones; condend a Proteccion S.A. devolver a Colpensiones todos los
valores de la cuenta de ahorro individual de la actora, junto a sus rendimientos y
los costos cobrados por concepto de administracion durante todo el tiempo que
ha permanecido en dicho fondo la demandante, es decir, desde el 1° de octubre
de 2001 hasta que se haga efectivo el traslado, los costos cobrados por concepto
de administracion deben ser devueltos del patrimonio del fondo demandado,
debidamente indexados; condendé a la AFP Porvenir S.A. a devolver a
Colpensiones los costos cobrados por concepto de administracion durante todo
el tiempo que permanecio en dicho fondo la demandante, es decir, desde que
cobré efectividad, el 1° de octubre de 1996 hasta el 30 septiembre de 2001, los
cuales deben ser cubiertos con recursos propios del patrimonio de la
administradora debidamente indexados; ordené a Colpensiones que una vez
ingresen los valores de la cuenta de ahorro individual de la demandante, actualice
la informacién en su historia laboral para garantizar el derecho pensional bajo las
normas que regulan el RPM; declar6 no probadas las excepciones de fondo
planteadas por el extremo pasivo y condend en costas a la AFP Porvenir S.A. y
a la AFP Proteccion S.A.

Como fundamento de su decision, manifestd el A quo que del elenco
probatorio incorporado al informativo, no se verifico que los fondos privados

hayan cumplido con el deber legal de informar a la demandante las circunstancias

Sala Laboral
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particulares de su decision en las condiciones de profesionalismo que imprime la
norma y la jurisprudencia; aspecto éste, que abre paso a la declaratoria de la

ineficacia de la afiliacion, junto con las consecuencias propias que ello acarrea.

RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDADA PORVENIR S.A. sustenta el recurso de apelacion
alegando que, no existen razones facticas o juridicas que conduzcan a la
declaratoria de ineficacia del acto juridico de traslado, pues la parte actora tomé
una decision libre y espontanea, sin presiones o apremios de ninguna naturaleza
y con el cumplimiento de las normas vigentes para el afio 1.999, lo cual ademas
reconocio en su interrogatorio de parte. Dijo que no resulta coherente ordenar la
devolucién de los gastos de administracion, toda vez que la ineficacia de traslado
implica considerar que el acto juridico no se celebré jamas, debiéndose por tanto
entender que los frutos reclamados por la activa nunca se causaron, aunado a
gue los gastos de administracion tienen una destinacion especifica que se
cumplié durante la afiliaciéon de la demandante a Porvenir, en tanto fueron
invertidas en la debida administracion de los recursos de la actora. Agreg6é que
la Superintendencia Financiera de Colombia ha sido clara en referir a traves de
diversos conceptos, que los recursos a trasladar son los indicados en el articulos
7° del Decreto 3995 de 2008. Concluyd que ante la prosperidad de sus
pedimentos, debe revocarse la condena en costas que le fue impuesta por el A

quo.

La parte DEMANDADA PROTECCION S.A. sustenta el recurso de
apelacion alegando que, conforme al articulo 244 del CGP al formulario de
afiliacion suscrito por la demandante no puede restarsele valor probatorio, pues
la asesoria que se realizaba, lo era de caracter verbal, aunado a que era el nico
requisito exigido para la época del traslado, conforme a la normatividad vigente.
Dijo que la activa se encuentra inmersa en la prohibicion prevista en el articulo 2°
de la Ley 797 de 2003, en cuanto a la realizacion del traslado de régimen
pensional. Sefalé que conforme al articulo 6° del Estatuto Financiero, la
demandante tenia como obligaciones asesorase en informarse sobre los

productos que pensaba adquirir y observar las instrucciones y recomendaciones
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dadas por la entidad, asi como revisar los términos y condiciones del contrato
que suscribio. Sefiald que en la sentencia SL3753-2020, definié los actos de
relacionamientos, como acciones concretas de los afiliados que permiten advertir
su deseo de permanencia al RAIS, tales como la formulacién de solicitudes,
revision de saldos, actualizacién de datos y realizar traslados horizontales, como
en efecto lo hizo la demandante. Adujo que administré6 de manera diligente los
recursos de la convocante, como se observa en los rendimientos financieros que
estos obtuvieron, de manera que conforme a la teoria de las restituciones mutuas,
no se puede desconocer que el bien administrado generd unos frutos y unas
mejoras producto de su buena administracion, y es por ello que, los gastos de
administracion deben ser conservados por la sociedad, maxime que su
devolucion implica un enriquecimiento sin causa a favor de la actora y un
detrimento de su patrimonio, sobre todo porque tales dineros no hacen parte de
su cuenta de ahorro individual. Manifestd que el porcentaje destinado al pago del
seguro previsional fue remitido a la aseguradora, y por ello ya no cuenta con tales
dineros. Sostuvo que debe imponerse condena en costas a cargo de
Colpensiones, dado que esta desplegd una defensa activa y fue vencida en el
proceso.

La parte DEMANDADA COLPENSIONES sustenta el recurso de
apelacién alegando que, este tipo de procesos estan generando miles de
sentencias en contra de la administradora, en virtud de las cuales la entidad se
ve obligada a recibir y afiliar a los demandantes y recibir los aportes contenidos
en las cuentas de ahorro individual, para que una vez cumplidos los requisitos de
ley, se les reconozca la pensién de vejez, lo cual refleja que se esta impartiendo
una justicia incompleta o desacertada, porque ello afecta gravemente los
intereses de Colpensiones, pese a ser un tercero que ninguna intervencion tuvo
en la celebracion del acto juridico de traslado y sin que sea su responsabilidad la
omision en el deber de informacion en la cual incurrio la AFP. En ese orden, indica
gue existen otras maneras de restablecer los derechos de los afiliados sin afectar
al administrador del RPM, como por ejemplo, que la Administradora de Fondo de
Pensiones reconozca las prestaciones de la aqui demandante, conforme a las
reglas previstas en el RPM y en ese sentido se modifique la decision de primera

instancia, como un camino alternativo que permita la modificacion de la linea
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jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia, en aras de
salvaguardar las arcas de la entidad publica demandada, que se ven afectadas
porque la demandante desde su traslado no ha efectuado aportes a la entidad,
quien no tiene ninguna garantia de recibir los aportes, los rendimientos y los

gastos de administracion ordenados por el Juzgado de Conocimiento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el Juzgador
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, esta Sala
de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer
como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si se cumplen o no
los presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por
VERONICA MONTANEZ ESTUPINAN al régimen de ahorro individual
administrado por la AFP Porvenir S.A., junto con las consecuencias propias que

de ello se deriva.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala que
el estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber

de informacion debe abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad,
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conforme se extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y 271 ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion
de los vicios del consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el legislador
consagro expresamente que el acto de afiliacion se afecta cuando no ha sido
consentido de manera informada, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia de manera reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de septiembre del
2008, postura que se mantiene actualmente entre otras, en la sentencia SL 5144
del 20 de noviembre del 2019.

Vista la delimitacion del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de un
afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en las
Administradoras de Pensiones el deber de gestion de los intereses de quienes
se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y preparatorias a
la formalizacién de su afiliacion a la Administradora, por lo tanto, en razén de la
existencia de éstas, se da la necesidad de actuar mediante instituciones
especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten
confiables a los ciudadanos que van a entregar sus ahorros y sus seguros de

prevision para los riesgos de vejez, invalidez y muerte.

Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacion necesaria y suficiente sobre
todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacién hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las
Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacién completa y comprensible, en un lenguaje claro y entendible para
las personas, que por regla general no son expertas en materia pensional como

si lo es el administrador experto, por ello, el primero debe proporcionar con la

prudencia de quien sabe que ella tiene valor vy el alcance de orientar al

potencial afiliado 0 a quien ya lo esta, y gue cuando se trata de asuntos de

consecuencias mayusculas vy vitales, como en el sub lite, la eleccién del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como

emanacion del mismo reglamento de la sequridad social, la administradora

tiene lo que jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen
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consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese fuere el

caso, a desanimar al interesado de tomar una opcidén que claramente le

perjudica. (Subraya el Despacho).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones 31.314
y 31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014, reiterado recientemente
en Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a
traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicion; sin
embargo, la Sala de Casacion Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la

ineficacia del traslado de régimen pensional, segin lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesoré sobre el
traslado, la carga de la prueba de acreditar que explicé las condiciones del
traslado en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el que
conserva los documentos y la informacion en general que le suministré a la
interesada, circunstancia que, atendiendo los elementos de juicio que reposan
en el plenario, no acredit6 PORVENIR S.A., quien, se itera, tenia la carga de la
prueba de demostrar el cumplimiento de la obligacion de asesoria frente a la

demandante.

En relacion con este aspecto, es menester recordar que la Jurisprudencia
también ha adoctrinado que en casos como el estudiado, conforme lo estipulado
en el articulo 167 del CGP, ante la existencia de “afirmaciones o negaciones
indefinidas”, se da la inversion de la carga de la prueba, debiendo acreditar la
contraparte el hecho definido, siendo entonces deber de la AFP, demostrar la

diligencia en el acatamiento del deber de informacion con el afiliado, presupuesto
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que, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ “{...) garantiza el

respeto de los derechos fundamentales vy el equilibrio de las partes, del

articulo 48 del CPTSS, en tanto hace posible la verificacion de los hechos

que, para quien los alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-
2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen el
deber de informacion desde su misma creacion, razon suficiente para que estos

precisen las pruebas que constaten la informacién brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que la demandante firmo la
solicitud de vinculacion ante PORVENIR S.A. (f. 27 archivo 07 del expediente
digital), y posteriormente, ante la AFP SANTADER hoy PROTECCION (f. 34

archivo 06 del expediente digital), como Unica prueba acercada en relacion

con el acto _de la afiliaciéon_al RAIS, no se puede deducir que hubo un

consentimiento libre, voluntario e informado cuando las personas desconocen
sobre las consecuencias que pueden ocurrir frente a sus derechos pensionales
a la hora de efectuar el traslado, teniendo en cuenta que era deber de las
Administradoras poner de presente a la potencial afiliada todas las
caracteristicas del referido régimen pensional para que esta pueda desarrollar
Su proyecto y expectativa pensional, en donde se informe cuéles son los factores
que inciden en el establecimiento del monto de la pensién en el Régimen al cual
se va a trasladar, la diferencia de pagos de aportes y, como se ha reiterado, las
posibles implicaciones o favorabilidades, permitiendo para el Juzgador,

identificar que el traslado se efectué con total transparencia.

Ahora, si bien es cierto el formato de afiliacién suscrito por la demandante
no fue elaborado libremente por las AFP del RAIS demandadas, sino que
correspondia a unas caracteristicas preestablecidas por la Superintendencia
Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no era Obice para que las
entidades cumplieran con su deber de correcta asesoria, que se reitera, existia
desde la creacion misma de los fondos privados, el cual debe atender respecto

de todos sus afiliados, independientemente de su formacion profesional. Vale
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resaltar igualmente que, si bien para la época en que se afilio la actora a
PORVENIR S.A., no existia la obligacion para estas entidades de dejar
constancia escrita o0 registro documental de las asesorias que brindaban a sus
potenciales afiliados o a los ya afiliados, lo cierto es que dentro del proceso no
se le exigio a la AFP demandada acreditar documentalmente el cumplimiento de
sus obligaciones, pues recordemos que en materia laboral no existe tarifa legal
de prueba, por lo que la llamada a juicio podia hacer uso de cualquiera de los
medios de prueba avalados por la ley para cumplir con la carga probatoria que

le correspondia.

Adicionalmente, vale resaltar, que del interrogatorio de parte absuelto por
la demandante bajo ninguna éptica se puede colegir que se demostré el deber
de informacién, asesoria y buen consejo por parte de la demandada Porvenir
S.A., pues la activa fue clara en indicar que se trasladé de régimen, porque el
asesor de la demandada le indic6 que era mejor pertenecer a dicha sociedad,
porque tenia una seguridad mayor en el majeo del dinero, pues el ISS seria
liquidado, aunado a que la pensién seria adquirida siendo mas joven, con base
en el ahorro de su dinero. (Min. 00:30:01-01:11:13 archivo 12 del expediente
digital).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacién con
las incidencias aparejadas con la decision del traslado, resulta acertada la
decision de primer grado atinente a declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que efectud la actora, incluso aun cuando esta realizd diferentes
traslados entre administradoras de fondos de pensiones RAIS, pues en términos
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL5188-2021 M.P, Gerardo Botero

Zuluaga, se indicé que:

“(...) Tal postura es contraria a la adoctrinada por esta Sala de Corte, desde
la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, se ha sostenido que, una
vez acreditada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual, el
acto juridico no se torna en eficaz por los cambios que los afiliados hagan
entre administradoras privadas lo que ha sido reiterado entre otras en las
providencias CSJ SL2877-2020, CSJ SL1942-2021 y CSJ SL1949-2021.

El anterior criterio es el que se encuentra vigente en la jurisprudencia de la
Sala; motivo por el cual se recoge cualquier otro que le sea contario vy,
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frente a la cual se advierte que, como la declaratoria de ineficacia del
traslado tiene como sustento el incumplimiento del deber de informacién
en el traslado inicial, al estar afectado el acto juridico primigenio, los
negocios juridicos subyacentes adolecen de igual afectacién, entre ellos
los traslados que se efectlen a los diversos fondos privados, ello en tanto
que, el efecto de la declaratoria de ineficacia es volver al statu quo, lo que
implica retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el cambio de
sistema pensional no hubiera existido jamas (CSJ 4025-2021, CSJ
SL4062-2021, CSJ SL 4064-2021, entre muchas otras).

Luego entonces, para la Sala es claro que, en el presente asunto ni de la
afiliacion inicial, como tampoco de los traslados posteriores entre los
diferentes fondos privados se evidencia que se hubiese recibido una
informaciéon integral, completa y oportuna gque brindara una ilustracion
respecto _de las caracteristicas, condiciones del mercado, ventajas vy
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de las
contingencias financieras que tal decisién supondria en su derecho o como
se dijo en la sentencia CSJ SL 6 oct.2021, rad.83576 « no prueba por si
mismo y mucho menos genera una especie de presuncion relativa a que
la_voluntad reflexiva de la persona afiliada al materializar su acto de
traslado de régimen pensional vy de los posteriores transitos entre
administradoras estaban nutridos con la debida ilustracién en los términos
explicados, ni asi lo ha previsto el legislador”. (Subraya fuera de texto).

Asimismo, resulta acertada la orden de remitir a COLPENSIONES la
totalidad de los recursos depositados en la cuenta de ahorro individual de la

afiliada, incluidos los rendimientos e incluso los gastos de administracion

que cobraron cada una de las AFP del RAIS durante el tiempo en que estuvo

vinculado la demandante.

Frente a la procedencia de la devolucién de los gastos de administracion,
basta sefialar que al declararse la ineficacia del traslado al RAIS, la afiliacién de
la demandante se retrotrae al estado en que se encontraba antes de que este se
diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando
entre sus consecuencias, la devolucion de tales emolumentos. Este topico ha
sido tratado por la Jurisprudencia, precisamente en Sentencias como sentencias
SL17595-2017, SL4989-2018, y en sentencia del 8 de septiembre de 2008, Rad.
31.989, en la que indico:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.
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“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

Conforme con lo anterior, fue acertada la decision del A quo de ordenar
trasladar a COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta individual de la
actora junto con sus rendimientos financieros, los gastos de administracion; no
obstante, a pesar de que el Juez indic6 que las AFP del RAIS debian trasladar
al RPM cualquier monto recibido con motivo de la afiliaciéon de la convocante,
omiti6 hacer referencia expresa a las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivientes y los aportes con destino al fondo de garantia de
pension minima y, ademas, que todos los valores a devolver por concepto de
sumas descontadas por las AFP deber ser trasladados debidamente indexados
y con cargo a sus propios recursos, por todo el tiempo en que la accionante
estuvo afiliada en el RAIS. Asi lo ha decantado la jurisprudencia patria, a cita de
ejemplo véase la sentencia del 25 de agosto de 2021 SL3871-2021 con Ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, razoén por la cual se

adicionara la sentencia en ese sentido.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente a la
demandante no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a
COLPENSIONES, pues el regreso ordenado como consecuencia de la ineficacia
declarada va acompafiado de los aportes y rendimientos, ademas de los gastos
de administracion y comisiones generados durante la permanencia de la

promotora de la accién en el RAIS, es decir, el capital no se ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la CP,
se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP, dando
prevalencia al interés general, en tal sentido se pronuncio la Corte Constitucional
en sentencia CC 242-2005 indicando que, «[...] las reformas a los regimenes
pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del sistema pensional
y la financiabilidad de otros potenciales pensionados. Estas finalidades
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constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre sacrificios individuales y

beneficios al sistema».

En ese mismo orden, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72.467 fungiendo como
Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando que “En
ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 mayo 2012, direcciond que
la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, de que las leyes pensionales que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo, se entienden
en el sentido de garantizar el equilibrio econémico. Dijo que: «[...] mas que un principio,
es una regla constitucional que impone al legislativo la obligacion de que, cuando expida
leyes que instauren o modifiquen sistemas de pensiones, sus disposiciones no atenten

contra la sostenibilidad financiera de tales sistemas».

Dilucidado lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia
de traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el
interés general de los afiliados del régimen de prima media con prestacion
definida, atendiendo que la devolucién de la demandante al referido régimen es
efectuada con todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que cobré
la AFP del RAIS a titulo de gastos de administracién y demas emolumentos
descontados del aporte efectuado por la demandante, de manera que, es
improcedente la peticion elevada en alzada por parte de Colpensiones, puesto
que ordenar a las AFP demandadas el reconocimiento de las eventuales
prestaciones a que tuviere derecho conforme a las reglas del RPM, no hace parte
del litigio, al no ser peticionado en la demanda, y en todo caso, esa no es la
consecuencia que se genera ante la declaratoria de ineficacia de traslado, como

asi claramente se puede deducir de lo hasta aqui expuesto.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso particular,
como quiera que el retorno al régimen de prima media con las implicaciones
econdmicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de verse afectados por
dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion intimamente relacionada con el
derecho pensional, es imprescriptible, al tenor de lo establecido en el articulo 48
superior (SL4360-2019 del 09 de octubre de 2019).
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Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el andlisis de la prescripcidn
no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los derechos que se
pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via prescripcion no puede
eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera ese tipo de argumentos,
construidos a ciegas de los preceptos constitucionales, pueden conducir a negar
el caracter fundamental, inalienable e irrenunciable del derecho a la pension
(CSJ SL1421-2019).

Finalmente, en cuanto a la peticion de Proteccion S.A. de imponer costas
de primera instancia a cargo de Colpensiones, basta con decir que no es
atendible tal requerimiento, como quiera que dicha sociedad no es la parte
legitimada para elevar tal solicitud, puesto que tales emolumentos se generan a
favor de la parte cuya resolucion del pleito le fue favorable, que para el caso lo

es la demandante, quien sobre este aspecto no formulé ningun reparo.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
adicionada. Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, PORVENIR
y PROTECCION por no haber prosperado su recurso de apelacion, incluyendo
como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de

su pago, para cada una.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR los numerales TERCERO y CUARTO de la
sentencia del 27 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Treinta Laboral
del Circuito de Bogota, en el sentido de ORDENAR a PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A. reintegrar a COLPENSIONES las primas de seguro
previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension. Estos
recursos deben ser devueltos debidamente indexados a la fecha de traslado

al RPMPD y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta
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orden, los conceptos deberdn aparecer discriminados con sus respectivos
valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia cargo de COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. por no haber prosperado su recurso de
apelacion, incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a un

SMMLYV al momento de su pago, para cada una.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

i | | f fl
Y I' " '1

|
|| II llli {le é
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHé FERI& b %{
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-031-2021-00562-01

DEMANDANTE: URIEL CORTES MAYORGA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Apelacién Sentencia del 15 de septiembre de 2022
JUZGADO: Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia de Traslado de Régimen Pensional
DECISION: REVOCA

Hoy, Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte DEMANDANTE contra
la sentencia del 15 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y Uno
(31) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
URIEL CORTES MAYORGA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con
radicado No. 11001-31-05-031-2021-00562-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA?

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

1. “Que se declare, para todos los efectos, la ineficacia del traslado del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual del Sr. Ricardo Cortes efectuado el
1 dejunio de 1994.

Que en subsidio se declare, para todos los efectos, la nulidad del traslado del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual del sefior Cortes
efectuado el 1 de junio de 1994.

2. Como consecuencia se condene a PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a
entregar a COLPENSIONES el capital ahorrado mas los frutos y beneficios que ha
percibido, los gastos de administracion y cuota de manejo que hubiesen descontado
la demandada.

3. Se condene a las demandadas en costas y agencias en derecho.

4. Se condene a las DEMANDADAS a lo probado en Ultra y Extra Petita” (Enfasis
de la Sala)

Como sustento de sus pretensiones, se expone que el seifior URIEL CORTES
MAYORGA se afilio al RPM, el 13 de agosto de1986; que el 1° de octubre de 2003

se afilié_ al RAIS a través de PORVENIR S.A.; que al momento de la afiliacion el

asesor de la AFP se indico que el ISS se iba a acabar y su ahorro pensional se
perderia, no le informé los requisitos minimos si deseaba regresar al RPM, no le
inform6 que debia tener un capital minimo para pensionarse, le dijo que se podria
pensionar a cualquier edad y que la pension seria superior que la que recibiria en

el RPM, razon por la cual firm6 el formulario de afiliacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A.2

La administradora de fondos de pensiones se opuso a todas las pretensiones
de la demanda y, como argumento de defensa, expuso que la afiliacién realizada
por el demandante con BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy
PORVENIR S.A., el 21 de agosto de 2003, fue producto de una decision libre,
voluntaria e informada tal como se aprecia en la solicitud de vinculacion documento
publico en el que se observa la declaracion escrita a que se refiere el articulo 114
de la Ley 100 de 1993; documento que se presume auténtico en los términos de los
articulos 243y 244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 A del CPT.

1 Archivo 001 Expediente Digital

2 Fs. 2-32 Archivo 013 Expediente Digital
Sala Laboral
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Propone como excepciones de fondo: Prescripcion, buena fe, inexistencia de

la obligacién, compensacion genérica.

COLPENSIONES®

La AFP del RPM se opuso a todas las pretensiones de la accion,
fundamentando su postura en que la parte demandante no prob6 causal alguna de
que la afiliacion a la AFP PORVENIR S.A. es nula como lo manifiesta, teniendo en
cuenta que la misma cumple con los presupuestos legales para su existencia y que
no infringe la norma, por lo cual no procede la declaratoria de nulidad, y por tanto
no puede haber regreso automatico al RPM.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima
media con prestacién definida, prescripcién, caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, buena fe,

innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 15 de septiembre de 2022, absolvié a las demandadas de todas las

pretensiones del demandante y condend en costas a la parte actora.

Como fundamentos de su decision, la A quo sefial6é que en las pretensiones
de la demanda se solicita que se declare la ineficacia del traslado del RPM al RAIS
del sefior Ricardo Cortés, efectuado el 1° de junio de 1994, pero al revisar la
fotocopia de la cédula de ciudadania del demandante, este no se llama Ricardo sino
Uriel y que al revisar el formulario de traslado de régimen se observa que fue en el
afio 2003 y no el 10 de junio de 1994, sin que tal error se haya corregido. Agrego,
gue si bien contaba con facultades ultra y extra petita, estas no le permitian cambiar
el nombre del demandante, pues el juez estaba limitado a las pretensiones de la
demanda, razén por la que estaba atada a pronunciarse sobre la ineficacia del
traslado de Ricardo Cortés realizada el 1° de junio de 1994, a pesar de que en los

hechos se menciona a Uriel Cortes Mallorca que se traslad6 de régimen pensional,

3 Fs. 3-19 Archivo 015 Expediente Digital
Sala Laboral
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el 1° de octubre del afio 2003, que fue por quien se admitio la demanda y aunque
podria tratarse de un error de digitacién, no podia pasar por alto que la ineficacia
gue se pide es de un traslado del 1° de junio de 1994 y no del 1° de octubre de 2003,
por lo que no era posible acceder a las pretensiones del demandante ante las
multiples falencias que advirtio en el escrito de demanda, las cuales la ataban como

operadora judicial.

RECURSOS DE APELACION

La parte DEMANDANTE interpuso recurso de alzada argumentando que el
fallo desconoce la extensa linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en
que invierte la carga probatoria asignandole a PORVENIR S.A., en el entendido de
probar aquellas negaciones de hecho indefinidas que soportan las pretensiones del
traslado. Agregd, que la demanda se presentd y fue admitida por el juzgado, quien
debia cumplir la obligacion legal de hacer una revision precisa, exhaustiva, no solo
del escrito, sino de los documentos que se aportaron, por lo cual sorprende que la
sefiora juez desconozca su propia actuacion y recabé sobre hechos que, a su juicio,
son de forma y no de fondo. Asimismo, que la A quo se molesta y dice que hubo un
error en las pretensiones de la demanda porque el nombre no concuerda, pero el
apellido si y en las pruebas aportadas con la demanda aparece la cédula de
ciudadania del sefior Uriel Cortés, lo cual es diafano y no deja duda alguna que se
estd hablando de la misma persona, aunado que al contestar la demanda ni
PORVENIR S.A., ni COLPENSIONES manifestaron inconformidad alguna sobre el
error mecanografico, como tampoco se hizo alguna manifestacion en la etapa de
fijacion del litigio, por lo que era obvio que se trataba de un simple error
mecanografico. Finalmente, sostuvo que las demandadas no aportaron ninguna
prueba para acreditar que el demandante fue debidamente informado y asesorado
al momento del traslado de régimen y que con la contestacién de la demanda
PORVENIR S.A. aporté prueba documental en la que se podia verificar la fecha

cierta del traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes para
alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue

interpuesto en primera instancia.

Sala Laboral
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Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de decision

a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la Juzgadora
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se
permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si se
cumplen o no los presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada
por URIEL CORTES MAYORGA al réegimen de ahorro individual administrado por

la AFP PORVENIR S.A., junto con las consecuencias propias que de ello se deriva.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala que el
estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresién del deber de
informacion debe abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad, conforme se
extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y 271
ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion de los vicios del
consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el legislador consagré expresamente
que el acto de afiliacion se afecta cuando no ha sido consentido de manera
informada, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia de manera
reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de septiembre del 2008, postura que se
mantiene actualmente entre otras, en la sentencia SL 5144 del 20 de noviembre del
20109.

En el presente asunto, la operadora judicial de primer grado consideré que
debido a que en las pretensiones de la demanda se hacia alusion a: “Que se
declare, para todos los efectos, la ineficacia del traslado del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual del Sr. Ricardo Cortes efectuado el 1 de
junio de 1994.”, y no que se mencionaba al sefior URIEL CORTES MAYORGA,

quien es el demandante y que segun los hechos del libelo introductorio se trasladé

de régimen en octubre de 2003, debia emitir una sentencia absolutoria, pues se

encontraba atada a la literalidad de la peticion, lo cual le impedia incluso hacer uso

de las facultades ultra y extra petita.

Sala Laboral
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Ahora, se observa que en efecto existe un error en el acapite de pretensiones
de la demanda, como quiera que se hace referencia al sefior Ricardo Cortes,
mientras que el nombre del promotor de la accion es el sefior URIEL CORTES
MAYORGA. Asimismo, se alude a un traslado de régimen efectuado el junio de
1994, mientras que en los hechos de la demanda se indica que el actor realizo el
traslado el octubre de 1994. Sin embargo, considera esta Sala de Decision que ese
lapsus en el acapite de pretensiones bajo ninguna circunstancia impedia que se
analizara de fondo el asunto, pues revisado todo el escrito de demanda e incluso la
contestacion realizada por PORVENIR S.A., respecto de quien se alega la indebida
informacion y asesoria al momento del traslado del RPM al RAIS, facilmente podia
colegirse que la pretension de ineficacia se elevé por quien promovio la accién, es

decir, el sefior Cortes Mayorga y no otra persona.

Noétese que incluso PORVENIR S.A. al presentar oposicion a las
pretensiones de la demanda y en los hechos y razones de la defensa, expresamente
menciono que, “La afiliacion de la parte demandante con la AFP BBVA HORIZONTE
PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR S.A. se efectu6 en el afio 2003...”, sin
hacer alusion a la afiliacion del afio 1994 errbneamente referida en el acapite de
pretensiones, es decir, para la pasiva no existia duda que el asunto aludia al
traslado de régimen pensional realizado por el sefior URIEL CORTES MAYORGA
en el afo 2003, tesis que se refuerza con el hecho de que los medios de prueba
documental aportada por la AFP del RAIS, como son el historial de vinculaciones
emitido por Asofondos, certificacion de afiliacion a la AFP, formulario de vinculacion,
resumen de historia laboral para bono pensional e historia de la AFP (fs. 96-198
Archivo 013 ED), todos y cada uno de ellos corresponde al aqui demandante y no

a Ricardo Cortes.

Debe resaltar este Cuerpo Colegiado que la A quo dentro del estudio del caso
Gnicamente dirigio su analisis a los hechos y pretensiones de la demanda, pasando
por alto que la causa petendi esta integrada por todo el libelo introductorio y ademas
pasé por alto que los Jueces gozan de la facultad y el deber de interpretar las
demandas, lo cual ha sido justificado como un medio para hacer prevalecer el
derecho sustancial sobre las formalidades del proceso, el derecho de los
ciudadanos a acceder a la administracion de justicia, que lleva implicito el derecho
a interponer acciones en defensa de los derechos que consideran les estan siendo
vulnerados, correspondiendo al fallador determinar dentro de la providencia que
pone fin al proceso, si en efecto el promotor de la accién goza o no de los derechos
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que reclama y si es obligacion de las personas llamadas a juicio reconocer los

mismos.

No se puede olvidar que el ordenamiento juridico se rige entre otros, por el
principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, consagrado en el
articulo 228 de la C.P., el cual contempla que en las actuaciones de la
administracion de justicia prevalecera el derecho sustancial. En este caso, era un
deber de la A quo analizar el escrito de demanda como un todo y la posicién
asumida por las demandadas al contestar el libelo introductorio a efectos de
desentrafiar que con esta accion laboral si se estd buscando que se declare la
ineficacia del traslado de régimen pensional realizado por el sefior URIEL CORTES
MAYORGA en el afio 2003, aspecto sobre el cual debia tener claridad el juzgado
desde el mismo momento que admitid la accion, aunado a que asi quedo
establecido en la etapa de fijacion del litigio, razén por la cual la decision de fondo

tomada por la falladora de instancia es cuando menos improcedente.

Y es que notese el graso error que cometio la A quo dentro del andlisis que
hizo de este asunto, que existe una clara contradiccion entre la parte considerativa
y la parte resolutiva de la sentencia, pues se tesis se basé en que no existian
pretensiones a nombre del sefior URIEL CORTES MAYORGA que pudiera estudiar
incluso con el uso de las facultades ultra y extra petita, pero resolvié absolver a las
demandadas de las pretensiones del referido sefior Cortes Mayorga, es decir,

absolvio de unas pretensiones que, a su juicio, eran inexistentes.

En ese sentido, considera la Sala que le asiste razon al recurrente en cuanto
que, contrario a lo considerado por la A quo, en este asunto existen todos los
elementos que habilitan al operador judicial para que analice si se cumplen o no los
presupuestos para declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por URIEL
CORTES MAYORGA al régimen de ahorro individual administrado por la AFP
PORVENIR S.A., tal como quedé planteado desde el problema juridico.

Vista la delimitacion del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de un
afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en las
Administradoras de Pensiones el deber de gestion de los intereses de quienes se
vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacién de su afiliacion a la Administradora, por lo tanto, en razén de la
existencia de éstas, se da la necesidad de actuar mediante instituciones

especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 7 de 14



Ordinario Laboral

Demandante: URIEL CORTES MAYORGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-031-2021-00562-01
Apelacién Sentencia

a los ciudadanos que van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para

los riesgos de vejez, invalidez y muerte.

Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacion necesaria y suficiente sobre
todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinaciéon de las condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las
Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacién completa y comprensible, en un lenguaje claro y entendible para
las personas, que por regla general no son expertas en materia pensional como si

lo es administrador experto, por ello, el primero _debe proporcionar _con la

prudencia de quien sabe gque ella tiene valor y el alcance de orientar al

potencial afiliado o a quien ya lo esta, vy que cuando se trata de asuntos de

consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como

emanacion del mismo reglamento de la sequridad social, la administradora

tiene lo gque jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen

consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese fuere el caso,

a desanimar al interesado de tomar una opcidon gue claramente le perjudica.

(Subraya la Sala).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones 31.314 y
31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014, reiterado recientemente en
Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a
traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicion; sin
embargo, la Sala de Casacion Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la

ineficacia del traslado de régimen pensional, segun lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesord sobre el
traslado, la carga de la prueba de acreditar que explicé las condiciones del traslado
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en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el que conserva
los documentos y la informacion en general que le suministré al interesado,
circunstancia que, atendiendo lo elementos de juicio que reposan el plenario, no
acredito PORVENIR S.A., quien tenia la carga de la prueba de demostrar el
cumplimiento de la obligacion de asesoria frente al demandante.

En relacion con este aspecto, es menester recordar que la Jurisprudencia
también ha adoctrinado que en casos como el estudiado, conforme lo estipulado en
el articulo 167 CGP, ante la existencia de “afirmaciones o negaciones indefinidas”,
se da la inversion de la carga de la prueba, debiendo acreditar la contraparte el
hecho definido, siendo entonces deber de la AFP, demostrar la diligencia en el
acatamiento del deber de informacion con el afiliado, presupuesto que, en palabras
de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ‘(...) garantiza el respeto de los

derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, del articulo 48 del

CPTSS, en tanto hace posible la verificacion de los hechos que, para quien

los alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen el
deber de informacion desde su misma creacién, razén suficiente para que estos

precisen las pruebas que constaten la informacion brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que el demandante firmo la
solicitud de vinculacion ante la AFP Horizonte hoy PORVENIR S.A. (f. 100 Archivo
013 ED), unica prueba acercada en relacién con el acto de la afiliacion al RAIS,

no se puede deducir que hubo un consentimiento libre, voluntario e informado
cuando las personas desconocen sobre las consecuencias que pueden ocurrir
frente a sus derechos pensionales a la hora de efectuar el traslado, teniendo en
cuenta que era deber de la Administradora poner de presente al potencial afiliado
todas las caracteristicas del referido régimen pensional para que esta ultimo pueda
desarrollar su proyecto y expectativa pensional, en donde se informe el cuales son
los factores que inciden en el establecimiento del monto de la pension en el
Régimen al cual se va a trasladar, la diferencia de pagos de aportes y, como se ha
reiterado, las posibles implicaciones o favorabilidades, permitiendo para el

Juzgador, identificar que el traslado se efectud con total transparencia.

Ahora, si bien es cierto el formulario de afiliacién suscrito por el demandante
no fue elaborado libremente por la AFP del RAIS demandada, sino que
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correspondia a unas caracteristicas preestablecidas por la Superintendencia
Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no era Obice para que la entidad
cumpliera con su deber de correcta asesoria, que se reitera, existia desde la
creaciéon misma de los fondos privados. Vale resaltar igualmente que, si bien para
la época en que se afilié el demandante a la AFP Horizonte hoy PORVENIR S.A.,
no existia la obligacion para estas entidades de dejar constancia escrita o registro
documental de las asesorias que brindaban a sus potenciales afiliados o a los ya
afiliados, lo cierto es que dentro del proceso no se le exigi6 a ninguna AFP
demandada acreditar documentalmente el cumplimiento de sus obligaciones, pues
recordemos que en materia laboral no existe tarifa legal de prueba, por lo que las
llamadas a juicio podian hacer uso de cualquiera de los medios de prueba avalados

por la ley para cumplir con la carga probatoria que les correspondia.

Adicionalmente, vale resaltar que del interrogatorio de parte absuelto por el
demandante bajo ninguna Optica se puede colegir que se demostré el deber de
informacion, asesoria y buen consejo por parte de la demandada, pues el
demandante fue claro en indicar que lo Unico que le dijo el asesor era que se debia
trasladar al RAIS porque el otrora ISS se iba a acabar y su pension se perderia,
aunado a que le indic6 se podia pensionar a cualquier edad con un monto superior
al que le corresponderia en el RPM; sin embargo, brilla por su ausencia prueba de
que se le explicaron las condiciones propias del RAIS que debia reunir para poder
acceder al derecho pensional, por lo que de esa sola caracteristica que de dicho
régimen se le puso de presente, no podria tenerse por cumplido el deber de
informacion (Min. 8:37-23:34 archivo de audio y video 028 ED).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacién con
las incidencias aparejadas con la decisién del traslado, no puede llegar a conclusion
diferente la Sa la sino que se debe declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que efectud el sefior URIEL CORTES MAYORGA al RAIS a través de la
AFP PORVENIR S.A. y, consecuentemente habra que ordenarsele a esta ultima
gue de remita con destino a COLPENSIONES Ila totalidad de los recursos
depositados en la cuenta de ahorro individual del demandante, incluidos los
rendimientos, con todos sus frutos e intereses y las demas sumas cobradas a titulo
de comisiones y/o gastos de administracidn, estos con cargo a Sus propios

recursos.

Frente a la procedencia de la devolucién de los gastos de administracion,
basta sefialar que al declararse la ineficacia del traslado al RAIS, la afiliacion de la
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demandante se retrotrae al estado en que se encontraba antes de que este se diera,
como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando entre sus
consecuencias, la devolucion de tales emolumentos. Este topico ha sido tratado por
la Jurisprudencia, precisamente en Sentencias como sentencias SL17595-2017,
SL4989-2018, y en sentencia del 8 de septiembre de 2008, Rad. 31.989, en la que
indico:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores

que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones,

bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos

e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

Conforme con lo anterior, PORVENIR S.A. deberd trasladar a
COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta individual del actor junto con sus
rendimientos financieros, los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivientes y los aportes con destino al fondo de
garantia de pension minima. Todos los valores a devolver por concepto de sumas
descontadas por la AFP deben ser trasladados debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos, por todo el tiempo en que el accionante estuvo afiliado en
el RAIS. Asi lo ha decantado la jurisprudencia patria, a cita de ejemplo véase la
sentencia del 25 de agosto de 2021 SL3871-2021 con Ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, razén por la cual se revocara la sentencia

apelada.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente al demandante
no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a COLPENSIONES,
pues el regreso ordenado como consecuencia de la ineficacia declarada va
acompafado de los aportes y rendimientos, ademas de los gastos de
administracion y comisiones generados durante la permanencia del promotor de la

accion en el RAIS, es decir, el capital no se ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la CP,
se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP, dando
prevalencia al interés general, en tal sentido se pronuncio la Corte Constitucional
en sentencia CC 242-2005 indicando que, «[...] las reformas a los regimenes

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 11 de 14



Ordinario Laboral

Demandante: URIEL CORTES MAYORGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-031-2021-00562-01
Apelacién Sentencia

pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del sistema
pensional y la financiabilidad de otros potenciales pensionados. Estas finalidades
constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacién entre sacrificios

individuales y beneficios al sistema».

En ese mismo orden, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72467 fungiendo como
Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando que “En
ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 may. 2012, direccioné
que la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, de que las leyes
pensionales que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia del acto
legislativo, se entienden en el sentido de garantizar el equilibrio econémico. Dijo
que: «/[...] mas que un principio, es una regla constitucional que impone al legislativo
la obligacién de que, cuando expida leyes que instauren o modifiquen sistemas de
pensiones, sus disposiciones no atenten contra la sostenibilidad financiera de tales

sistemas».

Dilucido lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia de
traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el interés
general de los afiliados del régimen de prima media con prestacion definida,
atendiendo que la devolucién del demandante al referido régimen es efectuada con
todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que cobré la AFP del RAIS
a titulo de gastos de administracion y demas emolumentos descontados del aporte

efectuado por el demandante.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso particular,
como quiera que el retorno al régimen de prima media con las implicaciones
econOmicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de verse afectados por
dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion intimamente relacionada con el
derecho pensional, es imprescriptible, al tenor de lo establecido en el articulo 48
superior (SL4360-2019 del 09 de octubre de 2019).

Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el analisis de la prescripcion
no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los derechos que se
pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via prescripcion no puede
eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera ese tipo de argumentos,

construidos a ciegas de los preceptos constitucionales, pueden conducir a negar el

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 12 de 14



Ordinario Laboral

Demandante: URIEL CORTES MAYORGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-031-2021-00562-01
Apelacién Sentencia

caracter fundamental, inalienable e irrenunciable del derecho a la pension (CSJ
SL1421-2019).

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
revocada. Costas de ambas instancias a cargo de las demandadas, incluyendo
como agencias en derecho de esta instancia una suma equivalente a un SMMLYV al
momento de su pago. Las costas de primera instancia deberan ser liquidadas por

el juzgado de conocimiento.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 15 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, para
en su lugar DECLARAR la ineficacia de la afiliacion al RAIS efectuada por el
sefior URIEL CORTES MAYORGA a través de la AFP PORVENIR S.A.,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES todo el saldo de la cuenta de ahorro individual del sefior URIEL
CORTES MAYORGA incluyendo aportes obligatorios, sus rendimientos, aportes
voluntarios y bono pensional si existieren y en general todas las sumas que haya
recibido que sirvan para financiar la pensién, como también a reintegrar los
gastos de administracion, las primas de seguro previsional y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension. Estos recursos deben ser devueltos
debidamente indexados a la fecha de traslado al RPMPD y con cargo a sus
propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que para todos los efectos el sefior URIEL
CORTES MAYORGA siempre permanecio en el RPM y, en consecuencia,
COLPENSIONES debe activar la afiliacion sin solucion de continuidad, recibir los
recursos que debe transferir PORVENIR S.A. y actualizar la historia laboral del
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demandante.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas.

QUINTO: COSTAS de ambas instancias a cargo de las demandadas,
incluyendo como agencias en derecho de esta instancia una suma equivalente a
un SMMLV al momento de su pago. Las costas de primera instancia deberan ser
liquidadas por el juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ELCY JHENAVALENCIA CASTRILLON
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