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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 011-2016-00045-01

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: KAREN AMPARO IPUZ PERDOMO

DEMANDADO: CECILIA CASTILLO GRANDAS y LUIS HERNANDO
VIRVIESCAS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion presentado por la parte demandante y demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota el dia 05 de

marzo de 2021, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto del 30 de agosto

de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora KAREN AMPARO IPUZ PERDOMO, instauré demanda ordinaria laboral
contra CECILIA CASTILLO GRANDAS propietaria del establecimiento de comercio
FERREGAS DE LA 64 y en contra el sefior LUIS HERNANDO VIRVIESCAS, en
calidad de duefio del establecimiento MULTIELECTRICOS & RESISTENCIAS,
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debidamente sustentada como aparece de folio 1-11 del expediente, con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo, con los demandados,
vigente entre el 01 de enero de 2000 y el 26 de diciembre de 2015.
2. DECLARAR que durante la vigencia de la relacion laboral no fue afiliada al

sistema de seguridad social en pensiones y salud.

CONDENAS PRINCIPALES.

1. CONDENAR ala demandada CECILIA CASTILLO GRANDAS vy al sefior LUIS
HERNANDO VIRVIESCAS al pago de la pension sancion.

2. CONDENAR al pago de las cesantias que se causaron durante la vigencia de
la relacion laboral.

3. CONDENAR al pago de los intereses sobre las cesantias generadas desde el
1 de enero de 2000 al 26 de diciembre de 2015.

4. CONDENAR al pago de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65
del C.S.T, asi como de la sancién ante la falta de consignacion de las
cesantias.

5. CONDENAR a pagar de manera indexada las sumas adeudadas

6. Costas procesales.

CONDENAS SUBSIDIARIAS “primer nivel”

1. CONDENAR al reconocimiento y pago de pension de vejez.

CONDENAS SUBSIDIARIAS “segundo nivel”

1. CONDENAR al pago de las cotizaciones junto con los intereses conforme titulo
actuarial elaborado por COLPENSIONES.

CONDENAS DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS.
1. DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo con la sefiora CECILIA

CASTILLO GRANDAS desde el 01 de enero de 2000 y el 26 de diciembre de
2015 y como consecuencia de ello condenar al pago de la pension sancion,
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cesantias, intereses sobre las cesantias, indemnizacion moratoria, sancion por

no consignacion de cesantias, indexacion y costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

La demandada CECILIA CASTILLO GRANDAS contesté demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, aduciendo que la accionante presto los servicios en
el establecimiento de su propiedad, tiempo durante el cual cumplido con sus
obligaciones de caracter laboral. Propuso las excepciones de cobro de lo no debido,

improcedencia de la pensidn sancion, y prescripcion (folio 37-49).

Mientras que el seiior LUIS HERNANDO VIRVIESCAS MAYORAL, luego de
oponerse a la prosperidad de las pretensiones adujo que no ha celebrado, ni suscrito
contrato de trabajo con la demandante. Propuso las excepciones de falta de

legitimacioén en la causa por pasiva, cobro de lo no debido y buena fe (folios 50-55)

Mediante autos del 16 de agosto y 12 de octubre de 2016, el Juzgado de origen

admitio el escrito de defensa presentado por los demandados (folio 203-205).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 11° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 05 de
marzo de 2021, DECLARO que entre la sefiora KAREN AMPARO IPUZ PERDOMO
y la sefiora CECILIA CASTILLO GRANDAS, en condicibn de propietaria del
establecimiento de comercio FERREGAS DE LA 64, existido un contrato de trabajo
verbal indefinido, vigente desde el 15 de junio del afio 2000 al 26 de diciembre del
afno 2015, con un ultimo salario equivalente a un salario minimo legal vigente, el cual
termind de manera unilateral por la renuncia presentada por la extrabajadora.
CONDENO a la demandada CECILIA CASTILLO GRANDAS, a pagar a favor de la

demandante las siguientes sumas y conceptos:

a. La suma de $7.067.478 por concepto de auxilio de cesantias, respecto al contrato
a término indefinido, vigente desde el 15 de junio del afio 2000 al 26 de diciembre del
afio 2015.

b. Pagos de los aportes a seguridad social en pension causados entre el 15 de junio

del afio 2000 al 26 de diciembre del afio 2015, previa actualizacion de la liquidacion



PROCESO ORDINARIO N.° 011-2016-00045-01

del calculo actuarial efectuado por la AFP PROVENIR, concedio el término no mayor

a 4 meses, para solicitar el calculo y tres meses para la cancelacién del mismo.

Asi mismo ABSOLVIO a la parte demandada CECILIA CASTILLO GRANDAS, en
calidad de propietaria del establecimiento FERREGAS DE LA 64, de las demas
pretensiones impetradas en su contra. ABSOLVIO al ciudadano LUIS HERNANDO
VIRVIESCAS de todas las suplicas de la demanda y condend en costas a la sefiora
CASTILLO GRANDAS.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDANDA

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante y demandada interpusieron

recurso de apelacion.

La accionante expuso, que se debid declarar la existencia de un contrato con el sefior
VIRVIESCAS MAYORGA, en la medida que actué como empleador, al ser la persona
que realizaba el pago de los salarios, expedia las certificaciones laborales, impartia
ordenes y estaba al tanto de sus comportamientos. En caso contrario solicita se
declare al mencionado demandado como responsable solidario, al configurarse los
presupuestos contenidos en el articulo 35 del C.S.T., en la medida que existié un
simple intermediario aun cuando figuraba como empresario independiente, ademas
se agrup6 o coordind los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de
actividades en los cuales utilizaban locales, equipos y maquinarias de un empleador

para el beneficio de este.

Respecto de la indemnizacion moratoria, indicé que el articulo 65 del C.S.T, previo
que el empleador a la terminacion de la relacion laboral, debera remitir el estado de
pago de las cotizaciones a la seguridad social de su trabajador, en caso de que no lo
hiciera, se activa la mencionada sancién, ademas que el empleador durante algunos
periodos no cancelo de manera completa las acreencias laborales, sumado a que
segun certificados de ingresos el salario adoptado para la liquidacidén de prestaciones,
no correspondia a los enunciados en aquellos, conductas que a su juicio demuestran
la mala fe del empleador y generan el pago de la indemnizacion moratoria y sancion

por no consignacion de las cesantias a favor de trabajador.
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En tanto la demandada, manifestd su inconformidad frente a la condena impartida por
concepto de cesantia, ya que, en virtud del principio de favorabilidad y buena fe, se
debio absolver de esta pretension, al encontrarse demostrado que pago directamente
a la trabajadora esta prestacion, pues de no atender dicho argumento, a su juicio se

estaria condenando a un doble pago.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: Si la demandante demostro la
prestacion personal del servicio a favor del sefior LUIS HERNANDO VIRVIESCAS.
Asi mismo se habra de analizar si hay lugar a condenar al pago de cesantias, de la
sancion ante la falta de consignacion de las cesantias y de la indemnizacion

moratoria.

Asi las cosas, es sabido, que para que exista contrato de trabajo, necesario resulta
que concurran los elementos esenciales de que da cuenta el Articulo 23 del C. S. del
T., esto es i) la actividad personal del trabajador ii) su subordinaciéon o dependencia
respecto del empleador y iii) un salario como retribucion del servicio prestado, todo

ello ajustado a los términos y condiciones contenidas en la norma en cita.

Asi mismo, es ampliamente conocido que el Articulo 24 del C. S. del T. dispone que
“se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”. No obstante, esta mera presuncion, no tiene la virtualidad de dirimir por si
misma la contienda, sino que comporta una mera ventaja probatoria, resultando por
demas desvirtuable a través de los medios de prueba que tenga a su alcance la
pasiva, por lo tanto, si bien la accionante no tiene por obligacion demostrar la
subordinacion y continuada dependencia, si le resulta exigible el deber de acreditar

la prestacién personal del servicio

En ese orden de ideas, incumbe al demandante demostrar la prestacion personal del
servicio y a la demandada desvirtuar la presuncion del ya mencionado Articulo 24 del
C. S. del T., es decir, que las partes corren con la carga de la prueba en los términos
y condiciones ya mencionadas, previstas en el articulo 167 del Codigo General del

Proceso y sin perjuicio de las presunciones legales aplicables a la materia.
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Frente al tema la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la

sentencia con radicado SL 6621 de 2017, ha expresado:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como
expresion de la finalidad protectora del derecho del trabajo, el articulo 24
del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga
un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la
ejecucion personal de un servicio para que se presuma en su favor la
existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccién que
acrediten que el servicio se ejecutd de manera independiente vy

autonoma.”

Por lo anterior, resulta claro que lo pretendido por la parte demandante es que declare
que también prestd sus servicios durante los extremos sefialados por el A-quo, esto
es, desde el 15 de junio de 2000 al 26 de diciembre de 2015, a favor del sefior LUIS
HERNADO VIRVIESCAS, en calidad de propietario del establecimiento de comercio
denominado MULTIELECTRICOS Y RESISTENCIAS, ya que no existe discusion
frente al contrato de trabajo que existi6é en el periodo mencionado, con la demandada
CECILIA CASTILLO GRANDAS.

Argumenta su pretension -segun demanda-, en que el establecimiento de comercio
denominado FERREGAS DE LA 64 de propiedad de CECILIA CASTILLO GRANDAS
y aquel llamado MULTIELECTRICOS Y RESISTENCIAS, cuyo propietario es el sefior
LUIS HERNANDO VIRVIESCAS MAYORAL, eran atendidos por KAREN AMPARO
IPUZ, y que los mismos estaban localizados en el mismo local, ademas que los

mencionados accionados figuraban como esposos.

Luego entiende esta Sala de Decision, que la parte actora, esta solicitando se declare
la existencia de un Unico contrato durante los periodos sefialados en la sentencia,
donde figure como empleador la sefiora CECILIA CASTILLO GRANDAS Y LUIS
HERNANDO VIRVIESCAS, pese a que son propietarios de diferentes
establecimientos de comercio, pero alegando que estos se encontraban ubicados en
el mismo local, por lo que resulta claro que no se esta alegando en ninglin momento

la coexistencia o concurrencia de contratos.
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A efectos de resolver el cuestionamiento planteado, tenemos que al observar la
matricula mercantil de los aqui demandados, se observa que la sefiora CECILIA
CASTILLO GRANDAS, figura como propietaria del establecimiento FERREGAS DE
LA 64, ubicado en la avenida caracas n° 64-46, en tanto el sefior LUIS HERNANDO
VIRVIESCAS MAYORAL es dueiio del establecimiento llamado MULTIELECTRICOS

Y RESISTENCIAS, con direccion comercial en la avenida Caracas n.°64-48.

Asi las cosas con base a lo anterior no es posible declarar como lo pretende el
demandante, la existencia de un contrato de trabajo con los demandados, ya que el
sefior VIRVIESCAR MAYORAL no figura como propietario del establecimiento
FERREGAS DE LA 64, lugar donde la demandante presto sus servicios, al declararlo
asi el Juez de primera instancia, sin que hubiese inconformidad alguna en esta
instancia, tampoco se demostrd que los dos establecimientos quedaran en el mismo
lugar, en la medida que segun las matriculas mencionadas precedentemente dan

cuenta de direcciones comerciales distintas.

Aunado a lo anterior en los argumentos de defensa, presentados por la sefiora
CASTILLO GRANDAS, se enuncio lo siguiente: “La demandante fue contrata por mi
poderdante con exclusividad al establecimiento de comercio FERREGAS DE LA 64
(...) Los establecimientos de comercio referidos por la demandante son totalmente

autonomos, independientes y pertenecen a dos personas naturales”

Adicionalmente, la misma demandante al absolver el interrogatorio de parte, frente a
la pregunta si su empleador lo fue la sefiora CECILIA CASTILLO GRANDAS, contesto:
“si”, ademas expreso6 que la mencionada demandada, fue quien le cancel6 el salario,
pago que efectué de manera semanal y que en el mes de diciembre pagaba las
cesantias e intereses sobre las cesantias. Asi mismo expres6 que fue la sefiora
CASTILLO GRANDAS quien la contrato, pero que la decision la tomo6 en compafiia de
su esposo y que ella la propietaria total e independiente del establecimiento
FERREGAS DE LA 64.

Por otra parte, la testigo PAOLA ANDREA MARIN, manifestd en su declaracion que
trabajo en el establecimiento de comercio denominado MULTIELECTRICOS Y
RESISTENCIAS, de propiedad del sefior LUIS HERNANDO VIRVIESCAS, que la
sefiora KAREN AMPARO IPUZ, labor6 en un local continuo llamado FERREGAS de
la 64, figurando la sefiora CECILIA CASTILLO, como duefia, quien era la que le

impartia las ordenes: “a sefiora Cecilia, porque me constaba directamente ella era la
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qgue le daba las 6rdenes y sugerencia cerca de lo material y todo lo de ferregas.” Y
que el sefor VIRVIESCAS MAYORAL, nunca tuvo injerencia alguna en el local
comercial lamado FERREGAS.

Finalmente, ha de precisarse que a folio 13 y 14 del expediente obran unas
certificaciones expedidas por el sefior LUIS HERNANDO VIRVIESCAS, en las que se
seflala que la demandante presto los servicio como asesora de ventas del
establecimiento MULTIELECTRICOS y RESISTENCIAS, empero las situaciones alli
contenidas no correspondieron a la realidad, al asi manifestarlo la accionante en su
interrogatorio e indicar que fueron emitidas para un tramite ante la embajada de los

Estados Unidos.

Lo anterior también resulta corroborado por la sefiora Castillo Grandas, al afirmar:
‘porque ella queria viajar para estados unidos, entonces necesitaba que le hiciera
una certificacion que estaba ganado mas sueldo, el sueldo que estaba ganando no
podia hacer papeles, entonces, mi esposo le hizo el favor de expedir esa certificacion”

Luego del material probatorio resefiado, se pude concluir lo siguiente:

-En esta instancia, no hubo discusiébn que el servicio fue prestado en el
establecimiento de comercio FERREGAS DE LA 64, en el que no figura el demandado
LUIS HERNANDO VIRVIESCAS como duefio, ni como representante del empleador.

-No podemos decir que se trataba de una misma unidad de explotacion econdémica,
en la medida que los locales comerciales, pertenecian a distintos duefios, no
guedaban en la misma direccion y cada uno disponia de personal para su

funcionamiento.

-La demandante aceptd en su interrogatorio que su empleadora lo fue la sefiora

CASTILLO GRANDAS, quien le realizaba el pago de salarios y prestaciones sociales.

-Tampoco se probo la prestacion personal del servicio en el establecimiento de
comercio de propiedad de LUIS HERNANDOVIRVIESCAS, en la medida que las
certificaciones obrantes a folio 13 y 14 del expediente, del cual se pretendia derivar
este supuesto, solo fueron expedidos para un tramite ante la EMBAJADA DE
ESTADOS UNIDOS, cuyo contenido no correspondio a la realidad, al asi afirmarlo

tanto la demandante como la accionada.
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Por lo que al no demostrarse la prestacion del servicio a favor del sefor LUIS
HERNANDO VIRVIESCAS, durante los extremos alegados en la demanda, caso en
el cual se configuraba la presuncion contemplada en el articulo 24 del C.S.T,
correspondiéndole al demandando desvirtuarla, empero como ello no ocurrié se

confirmara la ABSOLUCION impartida por el Juzgador de primera instancia,

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.

La demandante pretende derivar dicha figura de lo contemplado en el articulo 35 del
C.S.T, norma que preve lo relacionado con el simple intermediario, bajo el entendido
gue son las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en
beneficio y cuenta exclusiva del empleador. Asi mismo se considera simple
intermediario, aun cuando aparezcan como empresarios independientes las personas
que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion
de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros

elementos de un empleador, para beneficio de este.

Igualmente, el precepto juridico mencionado, contempla que el que celebrare contrato
de trabajo como simple intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el
nombre del empleador, pues caso contrario respondera solidariamente de las

obligaciones respectivas.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia SL 4479 de 2000, determino:

“Si la empresa prestadora no actlla como un genuino empresario en la ejecucion del
contrato comercial base, bien sea porque carece de una estructura productiva propia
y/o porque los trabajadores no estan bajo su subordinacion, no se estara ante un
contratista independiente (art. 34 CST) sino frente a un simple intermediario que sirve
para suministrar mano de obra a la empresa principal; o dicho de otro modo, se
interpone para vincular formalmente a los trabajadores y ponerlos a disposicion de la
empresa comitente. Estos casos de fraude a la ley, conocidos en la doctrina como
"hombre de paja" o falso contratista, se gobiernan por el articulo 35 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en virtud del cual la empresa principal debe ser catalogada como
verdadero empleador y la empresa interpuesta como un simple intermediario que, al no

manifestar su calidad, debe responder de manera solidaria.”

Realizadas las anteriores y descendiendo al asunto de marras, es claro que no se

presentd la figura del simple intermediario, en la medida que ademas de no
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expresarse asi en la demanda, toda vez que al reformarse la misma, ni siquiera se
aleg6 la responsabilidad solidaria del sefior LUIS HERNANDO VIRVIESCAS, como
si se efectud en el escrito inicial, los argumentos expuestos en lineas anteriores sirven
para despachar de manera desfavorable esta suplica, en la medida que la misma
accionante al absolver el interrogatorio enuncié que quien fungié como empleadora
lo fue la sefiora CECILIA CASTILLO GRANDAS, por quien fue contratada, sin que el
sefior VIRVIESCAS hubiese intervenido en su vinculacion, pues ningin medio
probatorio da cuenta de este Ultimo supuesto factico, por el contrario la testigo PAOLA
ANDREA MARIN, adujo que la empleadora de la actora, lo fue la sefiora CASTILLO

GRANDAS, gquien era la que le impartia ordenes e instrucciones.

En este orden, dado que el demandado LUIS HERNANDO VIRVIESCAS, no actu6
como simple intermediario, no es posible pregonar la responsabilidad solidaria que

establece el articulo 35 del C.S.T.

CESANTIAS y SANCION POR NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS.

En efecto, tenemos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, establece frente al pago de las cesantias,
lo siguiente:

“Art. 99.- El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: ...3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla

el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

42, Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara

directamente con los intereses legales respectivos.

Asi las cosas, la obligacion de pago de esta acreencia recae sobre el empleador,
quien, de conformidad con la norma enunciada, debe consignar su valor antes del 15
de febrero del afio siguiente, en una cuenta individual que para tales efectos escoja
el trabajador en un fondo de cesantia. Sin embargo, puede ocurrir que el empleador
incurra en el pago irregular de esta prestacion, esto es, que no las consigne en un
fondo, sino que las entregue directamente a la trabajadora, como ocurrio en el caso

examinado, al aceptarlo asi la demandante, en el interrogatorio de parte.

10



PROCESO ORDINARIO N.° 011-2016-00045-01

Para esta clase de situaciones, las cuales no siguen los lineamientos que al respecto
ha sefialado la ley laboral, existe una sancion especifica que se encuentra en el

articulo 254 del C.S.T. y que lo es la pérdida de lo pagado por ese concepto.

El anterior criterio fue adoptado, de lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral en
las sentencias SL 7333 de 2014 y SL 3492 de 2018, al indicar:

“En el presente asunto, no es materia de controversia que el empleador
pago directamente a su trabajadora las cesantias causadas por cada
uno de los periodos indicados en las documentales de folios 26, 159,
161, 162, 168 a 169, 171, 180 a 181 y 184 a 185. La anterior conducta
conllevd a que las instancias lo sancionaran con la pérdida de lo
sufragado directamente al trabajador, y en consecuencia, se ordenara

nuevamente su pago.

En este orden, no resulta procedente volver a gravar al demandado con
una sancion cuando su conducta ya fue castigada con la condena por

concepto de cesantias y que se traduce en el pago doble de éstas.

Bajo los anteriores parametros, en nada err6 el Juez de Conocimiento, en ordenar a
titulo de sancion, el pago nuevamente de las cesantias, al haber sido canceladas de
manera irregular, y en esa medida no resulta procedente gravarlo con la
indemnizacion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por lo que se habra de

confirmar en este aspecto la sentencia de primera instancia.

INDEMNIZACION MORATORIA POR INCUMPLIMIENTO DE INFORMAR EL ESTADO DE PAGO
DE LAS COTIZACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALIDAD (PARAG. 1° ART. 65
C.S.T)

Sobre el particular el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, prevé lo

siguiente:

“Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en
el articulo 64 del Codigo Sustantivo de Trabajo, el empleador le debera
informar por escrito al trabajador, a la Gltima direccion registrada, dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacién del contrato, el
estado de pago de las cotizaciones de seguridad social y parafiscales
sobre los salarios de los ultimos tres meses anteriores a la terminacion
del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen.
Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la

11
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terminacién del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador
podra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes,
con los intereses de mora.”

Ahora, sobre el ejercicio hermenéutico dado a este precepto juridico, la Sala de

Casacion Laboral en la sentencia SL1139 de 2018, preciso:

“‘Pues bien, en innumerables ocasiones, la Sala ha analizado el
contenido de la preceptiva acusada - paragrafo primero del articulo 65
del CST, modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002-, y ha concluido
gue su finalidad es garantizar el pago real de las cotizaciones al sistema
de seguridad social y parafiscales, independientemente de las demas
formalidades exigidas, esto es, de si empleador cumplié con el deber de
afiliacion y de si comunic6 de manera efectiva dicho pago al trabajador,
especificamente, por los Ultimos tres meses.

Igualmente, esta Corporacion también ha sido incisiva en preceptuar
que la inobservancia de tal obligacion, trae consigo el pago de la
indemnizacién moratoria a favor del trabajador y no su reintegro al cargo
desempeiiado, dado que el objeto de la norma no recae en el
restablecimiento real y efectivo del contrato de trabajo, sino, como ya
guedo explicado, en la cancelacion de los aportes a la seguridad social
y parafiscales.

Aunado a lo anterior, se debe analizar para su procedencia la conducta del empleador
moroso: “Ahora bien, adicional a todo lo anteriormente sustentado, se debe precisar
gue la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo primero del articulo 65 del
CST, modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, al igual que la consagrada en el
inciso primero de dicho precepto legal, no es de aplicacion automéatica, pues, para su
procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del empleador estuvo
revestido de la buena o la mala fe (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014; CSJ
SL11591-2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018).”

Asi las cosas, tenemos en el asunto bajo examen, que la empleadora no realizé
cotizaciones a pensiones a favor de la aqui demandante, bajo el argumento que llegd
a un acuerdo con la trabajadora, consistente: “hablamos con ella, que ella no queria
pension, porque bueno no llegadbamos a disfrutar la pension, que en eso le diera mejor
los sdbados para ella poder estar con la mama y el hijo y sus cosas que tenia que
hacer, porque nosotros trabajamos de lunes a sdbado, y los sadbados se los di.”
Manifestacion que fue aceptada por la demandante, por lo que esta Sala considera,
gue aunque no era legal el convenio, su conducta no estaba desprovista de buena fe
y lealtad, pues el empleador al contar con el beneplacito de la trabajadora, creyo estar

actuando acorde a la legislacion; en tanto frente a los aportes al sistema seguridad

12
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social en salud, se evidencia que aunque las planillas obrantes de folio 63 a 173, solo
dan cuenta del pago hasta julio de 2014, la demandante en su interrogatorio manifesté
que estuvo afiliada al sistema y sus aportes realizados durante la vigencia de la

relacién laboral.

Finalmente el apoderado de la accionante alega la procedencia de la mentada
indemnizacion, alegando que el salario fue mayor al minimo legal, sin embargo no
probo este supuesto factico, ademas que el empleador no cancelaba de manera
completa las prestaciones sociales, ya que solo contabilizaba 340 dias, afirmaciones
gue difieren con lo manifestado con la demandante, quien en su interrogatorio fue
clara en manifestar que en el mes de diciembre de cada afio, la accionada pagaba
las cesantias e intereses sobre las cesantias, mientras que las primas de servicios no
fueron peticionadas en el escrito inicial, entendiéndose de esta forma que frente a

esta ultima prestacion, el empleador cumplié con su reconocimiento,
Por lo tanto, el actuar del empleador a la finalizacion del contrato de trabajo no estuvo
dirigido a querer perjudicar al trabajador, y en esa medida no hay lugar a emitir

condena por indemnizacion moratoria.

Las razones expuestas resultan suficientes, para confirmar la sentencia de primera

instancia.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de marzo de 2021, por el

Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

13
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Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en

los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

e —— = = _—

) .
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310501120160004501) (Rad. 11001310501120160004501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501120160004501)

14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 09-2020-009-01
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: : ALVARO TINZON BRITTON HENRY
DEMANDADO: ©s:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota el dia 21 de febrero de
2022, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

La parte demandante y la demandada COLPENSIONES presentaron alegaciones,
segun lo ordenado en auto del 17 de mayo 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior ALVARO TINZON BRITTON HENRY instauré demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
como aparece a folios 72 a 102 del archivo Al del expediente digital, con el objeto

de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

PRETENSIONES PRINCIPALES



5.
6.
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DECLARAR que el sefior ALVARO TINZON BRITTON HENRY se encuentra
en el régimen de transicion.

DECLARAR que el sefior ALVARO TINZON BRITTON HENRY tiene
derecho al reconocimiento de la pension al amparo de la Ley 71 de 1988, con
efectividad a partir del 31 de diciembre de 2014.

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a pagar a favor de ALVARO TINZON BRITTON HENRY el
retroactivo pensional producto de las mesadas causadas y no pagadas desde
el 31 de diciembre de 2014, o desde una fecha anterior que se pruebe y
favorezca la situacion del demandante.

CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer a favor de ALVARO TINZON
BRITTON HENRY los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, o de forma subsidiaria, se aplique la indexacién sobre el

retroactivo pensional causado hasta que se efectue el pago.
Condenar extra y ultra petita

Y en costas procesales

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

7.

9.

DECLARAR que el sefior ALVARO TINZON BRITTON HENRY tiene
derecho al reconocimiento de la pension al amparo del Acuerdo 049 de 1990,
en aplicacion del precedente jurisprudencial establecido en la sentencia SU
769 de 2014, con efectividad a partir del 31 de diciembre de 2014.
DECLARAR el derecho a la pension con fundamento en el régimen pensional
gue le sea aplicable y le resulte favorable.

Las demas pretensiones principales.

CONTESTACION DE DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

mediante apoderada, contestd la demanda (fls. 14 a 22 del archivo A3 del

expediente digital), de acuerdo al auto de fecha 23 de septiembre de 2020,

oponiéndose a las pretensiones del demandante y propone excepciones de mérito

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 9° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 21 de
febrero de 2022 ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas
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en su contra. DECLARO probada la excepcion de inexistencia de causa formulada
por la parte demandada. CONDENO en costas a la parte demandante y fijo las
agencias en derecho en la suma de $300.000; y CONCEDIO el grado jurisdiccional
de consulta en favor de la parte actora.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, a través del cual solicita la
revocatoria de la totalidad de la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
acceda a las pretensiones incoadas. Afirma que, conforme las reglas de la
experiencia, COLPENSIONES reporta en las historias laborales anteriores al afio
1994 las semanas de cotizacion en dias calendario, por lo que en ellas se registran
4,43 semanas al mes, y solo a partir del afio 1994 contabilizé los aportes sobre 30
dias al mes, equivalentes a 4,29 semanas, tal como lo expuso el Consejo de Estado
en la sentencia No. 12503 del 4 de marzo de 1999. Pide la aplicacién de este criterio
en el caso estudio, por favorabilidad y para no afectar el derecho a la igualdad que
tiene el demandante frente a otros afiliados a quienes si se les ha aplicado este
criterio, pues en este escenario completa 754 semanas para el 25 de julio de 2005.
Bajo este entendido y teniendo en cuenta los errores en el computo de semanas
que encontrg la juez de primera instancia, se cumplen los requisitos de acceso al
derecho pensional bajo las reglas de la Ley 71 de 1988 o del Acuerdo 049 de 1990
en el afio 2014. En subsidio, pide que se defina en la parte resolutiva de la sentencia
el numero de semanas corregidas, conforme los errores que encontré el a-quo en

la historia laboral de la entidad.

CONSIDERACIONES

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1) si el demandante
conservo el regimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hasta el 31 de diciembre de 2014, 2) y de ser asi, si le asiste derecho al
reconocimiento de la pensién de vejez al amparo del régimen pensional establecido
enlalLey 71 de 1988 o en el Acuerdo 049 de 1990.

Para resolver la controversia sobre la aplicacion de normas anteriores a la Ley 100
de 1993 en la pension de vejez que reclama ALVARO TINZON BRITTON HENRY,
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transiciébn normativa,
del cual se benefician los afiliados que tenian para la fecha de entrada en vigencia

del Sistema de Seguridad Social en pensiones 35 afios de edad las mujeres o 40
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afos los hombres, condicibn que demostré el demandante pues el documento
visible en el folio 3 acredita que naci6 el 6 de febrero de 1954 y por ello tenia 41
afos de edad para el 30 de junio de 1995, fecha en la que entrd en vigencia la Ley
100 en su caso, por tratarse de un servidor publico vinculado laboralmente a una
entidad territorial (Municipio de Providencia — fls. 3 a 11 del archivo B4 del

expediente digital).

Sin embargo, el Acto legislativo 01 de 2005, mediante el cual se adicion¢ el articulo
48 de la CN, dispuso en uno de sus paragrafos transitorios la expiracion del régimen
de transicion de la Ley 100 a partir del 31 de julio de 2010, dejando a salvo
Gnicamente a los trabajadores o afiliados que para la fecha de entrada en vigencia
de la enmienda constitucional (el 25 de julio de 2005) tuvieran 750 semanas de
cotizacion al Sistema o el equivalente en tiempo de servicios. Para estas personas

se conservo el régimen de transicion hasta el afio 2014.

Bajo estas claras reglas, el Tribunal confirmara la decisiébn apelada, pues el
demandante solo demostré haber cotizado 744.44 semanas al Sistema para el 25
de julio de 2005 (cuando entré en vigencia el Acto Legislativo) y por ello perdi6 el

régimen de transicion que permitiria aplicar a su situacién la Ley 71 de 1988.

Esta densidad de semanas se obtiene de los tiempos de servicio publicos
certificados por la Policia Nacional mediante formulario No 1 (fl. 13, archivo Al), los
tiempos de servicios certificados por la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina
mediante formulario CETIL (fls. 3 a 11, archivo B4), y los tiempos cotizados al ISS,
hoy COLPENSIONES, con anterioridad al 25 de julio de 2005 (historia laboral
actualizada a 12 de febrero de 2020, fl 1 a 12 archivo A3 expediente digital),

conforme se observa en la siguiente tabla:

TABLA 1
COMPUTO SEMANAS COTIZADAS
Empleador Fechainicial |FechaFinal |Semanas |Fuente
Policia Nacional 30/01/1978 | 30/07/1979 77,29 | Formato CETIL
(fl. 13, archivo
Policia Nacional 1/08/1979 | 10/09/1981 108,57 Al)
Alcaldia de Providencia y Santa Catalina | 19/07/1990 | 30/06/1995| 254,57 | Formato CETIL
(fls.3-11,

Alcaldia de Providencia y Santa Catalina 1/07/1995 | 30/05/2000| 252,86| archivo B4)
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Moénica Eugenia Betancur Lopez 1/05/2002 | 16/01/2003 36,57 Historia

Empleos Archipielago Ltda 1/01/2004 | 20/01/2004 2,86| laboral de

Empleos Archipielago Ltda 1/02/2004 | 29/02/2004 4,29 | Colpensiones

Seguridad Oncor Ltda 1/05/2005 | 22/05/2005 3,14 (fl1a12

Seguridad Oncor Ltda 1/06/2005 | 30/06/2005 4,29 | archivo A3)
ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 (25 DE JULIO DE 2005) 744,44

Para el computo de semanas, se tuvo en cuenta de forma completa el periodo
laborado por el demandante para la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina
entre el 1° de julio de 1995 y el 30 de mayo de 2000, el cual se encuentra probado
con la Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados CETIL allegada al proceso
(fls. 3a 11, archivo B4), pues si bien a partir del 1° de octubre de 1995 el empleador
comenzoO a efectuar aportes al ISS, hoy COLPENSIONES, en la historia laboral
actualizada a 12 de febrero de 2020 se reportan en 0 los ciclos de cotizaciéon
comprendidos entre marzo y octubre de 1998, no se registran aportes ni se reportan
novedades de retiro entre julio de 1999 y enero del afio 2000, y se reportan de forma
incompleta los aportes del periodo de cotizacion que corresponde a febrero de 1998,
de los periodos de cotizacién comprendidos entre noviembre de 1998 y junio de
1999, y los periodos de aportes que abarcan entre los meses de febrero y mayo del
afno 2000 (fl. 1 a 12 archivo A3 expediente digital).

Adicionalmente, se tuvieron en cuenta de forma completa los ciclos de cotizacion
de noviembre del afio 2002 a cargo del empleador Ménica E Betancurt Lopez, y
de enero de 2004 a cargo del empleador Empleos Archipielago Ltda, que
aparecen reportados en la historia laboral actualizada de COLPENSIONES de

forma incompleta.

Sobre la materia debe recordar el Tribunal, segun lo ha dicho la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que para el reconocimiento de pensiones se deben tener
en cuenta los periodos durante los cuales exista (i) vinculo laboral, (ii) mora del
empleador en el pago de cotizaciones, y (iii) omisién del Fondo de pensiones en
obtener el pago de dichos aportes (sentencia de 5 de junio de 2012 radicacion
41958).

Ahora, para dar respuesta al recurso en cuanto al método correcto para contabilizar
las semanas de los tiempos de servicio publico anteriores a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, es decir, si el calculo se debe hacer teniendo en

cuenta 360 dias al afio o si se cuentan por dias calendario, la Sala seguira el
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precedente jurisprudencial trazado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia como 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral,
segun el cual, «<una semana equivale a siete dias, un mes debe considerarse que
es de 30y, por consiguiente, un afio corresponde a 360» (sentencias CSJ SL3794-
2015, SL7995-2015, SL2050-2017, SL529-2018, SL2648-2020, SL3585-2020,
SL4658-2020, SL4693-2020 y SL5192-2020, todas referidas mas recientemente en
la sentencia SL5534-2021).

Tratandose del computo de los periodos laborados en el sector publico, durante los
cudles no se aporto al ISS, hoy COLPENSIONES, este 6rgano de cierre expreso:
“«[e]l tiempo de servicios en el sector publico sin cotizaciones al Instituto, se calculo
teniendo en cuenta la anualidad para efectos pensionales equivale a 360 dias de
cotizacién, la mensualidad de 30 dias y la semana de 7 dias», pues la base para el

calculo de las cotizaciones es el salario mensual, el cual corresponde a 30 dias,

sin importar que un mes tenga 28, 29 o 31 dias” (SL 5534-2021, en la cual se citd

en la sentencia SL 9147-2015 — negrilla y subraya fuera del texto).

Sobre la materia y la aplicacién del principio de favorabilidad para realizar el
computo de semanas por los dias calendario, se pronuncié la Corte Constitucional
en la sentencia de tutela T-248 de 2008, a través de la cual concluyé que: «la
interpretacion propuesta por el actor constituye una aproximacion revaluada y
superada frente al problema de contabilizacion de dias por afio de cotizacién o
servicio, por lo que mal haria el juez constitucional darle aplicacién prevalente, bajo
el prurito de la realizacion del principio de favorabilidad, sobre la interpretacion
consolidada desde 1982 por el Consejo de Estado y aplicada reiteradamente por
las autoridades publicas que tienen a su cargo el reconocimiento de la pensiéon de
vejez (...) De esta forma, como quiera que la interpretacion en el sentido de que el
afio de cotizaciones al sistema de seguridad social debe contabilizarse en 360
dias, hasido consolidada en lajurisprudenciareiterada del Consejo de Estado
y en los conceptos emitidos por las autoridades publicas que tienen a su cargo el
reconocimiento de la pension de vejez, (...) la Sala no encuentra que la negativa del
Seguro Social en el reconocimiento de la pensidn de vejez obedezca al
desconocimiento del principio de favorabilidad» (M.P. Rodrigo Escobar Gil — negrilla
fuera del texto).

Asi las cosas, como tampoco se demostraron los requisitos de acceso a la pension
antes del 31 de julio de 2010 bajo la regulacion de los articulos 7° de la Ley 71 de
1988 0 12 del Acuerdo 049 de 1990, dado que el requisito de 60 afios de edad que
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exigen ambas normas lo cumplié el actor con posterioridad a dicha data (nacié el 6
de febrero de 1954 -folio 2), se CONFIRMARA la sentencia apelada que nego las

pretensiones de la demanda.

Tampoco se causo el derecho al amparo de la Ley 100 de 1993 (norma que exige
cumplir 62 afios o0 mas para los hombres y 1300 semanas en toda la vida laboral),
pues solo completé 1283.75 semanas de cotizacion con corte a febrero de 2018
(fecha de la ultima cotizacion); para este coOmputo se tuvo en cuenta la densidad de
semanas expuestas en la tabla que precede y el total de semanas reportadas en la
historia laboral actualizada del demandante; ni se causo al amparo de la Ley 33 de
1985 (que exige la edad de 55 afios para los hombres y 20 afios de servicio en el
sector publico), pues el demandante solo presto servicios al sector publico (Policia
Nacional y Alcaldia de Providencia y Santa Catalina) durante 693.29 semanas, que

equivalen a 13 afios, 5 meses y 23 dias.

Finalmente, respecto de la solicitud de la parte recurrente en el sentido de definir el
namero correcto de semanas cotizadas por el demandante a lo largo de su vida
laboral, se debe recordar que la fijacion del litigo se circunscribié en funcion de la
procedencia del reconocimiento de la pensién consagrada en la Ley 71 de 1988, o
subsidiariamente, el reconocimiento de la pensién con fundamento en el Acuerdo
049 de 1990, pero no de la correccién de la historia laboral del demandante o la

definicidon de las semanas efectivamente cotizadas.

Sobre la materia, se debe recordar que el articulo 50 del CPTSS dispuso las
facultades extra y ultra petita en cabeza de los jueces de Unica y primera instancia,
éstas no pueden desbordar el marco trazado por las partes en conflicto, puesto que

afectaria los derechos de defensa y contradiccion de las partes.

Por todo lo dicho, se CONFIRMARA la sentencia proferida en primera instancia,
respecto a la absolucion de la demandada COLPENSIONES

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso del apelante ALVARO TINZON BRITTON
HENRY, habra lugar a condenarlo en costas en esta instancia, fijense como
agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000), y a favor de la
demandada COLPENSIONES que se incluirian en la liquidacion de costas que

efectle el A quo en los términos del articulo 366 del CGP.



PROCESO ORDINARIO N. °11001310500920200000901

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022 por el

Juzgado 9 Laboral el Circuito de Bogota

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante ALVARO TINZON
BRITTON HENRY y a favor de la demandada COLPENSIONES.
Fijense como agencias en derecho la suma doscientos mil pesos
($200.000).

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

— .

____.:'_ _-_—.—E—_' e
~ <y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310500920200000901) (Rad. 11001310500920200000901)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500920200000901)

09-2020-00009-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 12-2020-231-01
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral desata el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la misma entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotéa el 21 de enero de 2022, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR instaur6 demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
como aparece a folios 2 a 5 del archivo 001 del expediente digital, con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1. DECLARAR gque el seiior JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR tiene derecho
a percibir la pension de vejez a partir del momento en el que cumplio 60 afos,

esto es, el 13 de julio de 2009 en 14 mesadas anuales.
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2. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a favor de JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR
las mesadas pensionales causadas a partir del 14 de julio de 2009.

3. CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer el valor de los reajustes
anuales aplicados a partir de enero del afio 2010 y hasta cuando se obtenga
el reconocimiento pensional.

4. CONDENAR a COLPENSIONES a pagar el valor de los intereses moratorios
sobre el valor de las mesadas pensionales adeudadas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

5. CONDENAR a COLPENSIONES a pagar el valor de la indexacién o
correccion monetaria sobre los valores adeudados hasta la fecha de la
sentencia.

6. CONDENAR extra y ultra petita

7. Y en costas procesales

CONTESTACION DE DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
mediante apoderada, contestd la demanda (fl 3 a 7 del archivo 007 del expediente
digital), de acuerdo al auto de fecha 26 de mayo de 2021, oponiéndose a las

pretensiones del demandante y propone excepciones de mérito

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 21 de
enero de 2022, DECLARO que al demandante le asiste derecho al reconocimiento
de la pension de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, y que el
derecho pensional se causé en el mes de junio del afio 2011; CONDENO a
COLPENSIONES a pagar a favor de JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR Ila
pension de vejez a partir del 1° de julio de 2012, en cuantia inicial de $956.292
mensuales, sobre 14 mesadas anuales, y advirti6 que el valor de la mesada
pensional para el afio 2022 asciende a la suma de $1.383.772; CONDENO a la
entidad demandada a pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, los cuales corren a partir del 12 de diciembre de 2012 hasta
gue se verifigue su pago respecto de las mesadas generadas desde julio de 2012
hasta noviembre de 2012, y respecto de las mesadas causadas desde diciembre de
2012 ordeno su pago a partir de la fecha de cada mesada pensional se hizo exigible

y hasta que se produzca su pago; DECLARO probada la excepcion de prescripcion
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respecto de las mesadas causadas entre el 1° de julio de 2012 y el 19 de febrero de
2017, asi como los intereses moratorios que corresponden a dichas mesadas, y
liquid6 en concreto el retroactivo pensional causado entre el 20 de febrero de 2017
y el 30 de diciembre de 2021 en la suma total de $84.941.631; AUTORIZO a la
entidad de pensiones a realizar las deducciones correspondientes a los aportes de
salud; CONDENO en costas a la parte demandada, fijando las agencias en derecho
en la suma de $7.000.000; y CONCEDIO el grado jurisdiccional de consulta en favor

de la demandada.

RECURSO DE APELACION

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion, a través del cual solicita la
revocatoria de la totalidad de la sentencia de primera instancia, y en subsidio, la
revocatoria de la condena en costas. Afirma que, conforme el estudio que hizo la
entidad en las diferentes resoluciones, el demandante no acreditdé 750 semanas
para la entrada en vigencia en el Acto Legislativo 01 de 2005, y tampoco acredito el
cumplimiento de los requisitos de causacion del derecho establecidos en la Ley 71
de 1988, el Acuerdo 049 de 1990 y en la Ley 100 de 1993. Adicionalmente, pide
que se revoque la condena en costas, porque la entidad actué bajo el principio de
legalidad, conforme la normatividad que regula el derecho reclamado.

CONSIDERACIONES

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1) si el demandante
conservo el régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hasta el 31 de diciembre de 2014; 2) y si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez prevista en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990.

REGIMEN DE TRANSICION

Para resolver la controversia sobre la aplicacion de normas anteriores a la Ley 100
de 1993 en la pension de vejez que reclama JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR,
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicién normativa,
del cual se benefician los afiliados que tenian para la fecha de entrada en vigencia
del Sistema de Seguridad Social en pensiones 35 afios de edad las mujeres o 40

afios los hombres, condicion que demostré el demandante pues el documento
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visible en el folio 8 del archivo 001 del expediente digital, acredita que nacio el 13

de julio de 1949 y por ello tenia 44 afos de edad para el 1° de abril de 1994.

Ahora bien, dado que el demandante satisface el requisito de edad, ha de
considerarse igualmente lo sefialado por el acto legislativo N° 01 del afio 2005, en
donde establece su paragrafo 4°, que el régimen de transicion no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para quienes tengan cotizados al menos 750

semanas al 25 de julio de 2005 a quien se le extendera hasta el afio 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario establecer cual era la densidad
de semanas cotizadas por el actor al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en

vigencia del referido acto legislativo.

Aclarado lo anterior, se advierte que el demandante acreditd cotizar 847.43
semanas para el 25 de julio de 2005, las cuales se distribuyen asi: (i) 693,57
semanas reportadas para el 25 de julio de 2005 en la historia laboral de
COLPENSIONES actualizada al 11 de octubre de 2019 (archivo “GRP-SCH-HL” del
expediente administrativo en la carpeta 008 del expediente digitalizado); (ii) 101,86
semanas laboradas por el demandante en el Municipio de Zipaquira entre el 8 de
junio de 1990 y el 31 de mayo de 1992 (formatos CLPEB y CETIL en el expediente
administrativo denominados “GEN-CSA-F1”, “GEN-CSA-F2” y “GEN-REQ-IN-
2019”); y (iii) 52 semanas que se encuentran reportadas en mora a cargo del
empleador Rentaequipos S.A. en la historia laboral actualizada de
COLPENSIONES (ibidem), y que corresponden al periodo comprendido entre el 1°
de abril de 1981 y el 30 de marzo de 1982.

Para esto ultimo se sigue el criterio expresado reiteradamente por la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, segun el cual la mora del empleador
en el pago de los aportes o errores administrativos en la imputacion de los pagos,
no se le pueden oponer al afiliado para excluir sus derechos pensionales (sentencia
de 5 de junio de 2012 radicacién 41958); y para los tiempos de servicio publico se
tiene en cuenta el criterio de la Corte Constitucional (sentencias SU769 de 2014 y
SU 057 de 2018), y el cambio jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia que se presentd con la sentencia SL 1947 emitida el
1° de julio del afio 2020 (dentro del radicado No. 70918). Esta ultima decisiéon
dispuso que: “(...) el regimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 implico una proteccion especial para quienes se encuentran cobijados

por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria los
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mencionados efectos ultractivos solamente en los aspectos de edad, tiempo y
monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran regidas por las
disposiciones de la Ley 100 de 1993 (...) entonces la forma de computar las
semanas para estas prestaciones se rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo
1° del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos publicos, asi
éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision
social”, y advirtio que “el propésito de unicidad normativa y sistematica de la ley en
comento fue ponerle fin a la injusticia de no conceder pensiones a personas que
cumplian el mismo tiempo de trabajo, pero cuyo valor y eficacia frente a la
generacion de la proteccion del riesgo diferia frente al segmento en el que se
prestaba” (SL 1947 del 1° de julio del 2020, M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ).

PENSION ACUERDO 049 DE 1990

Asi las cosas, dado que el actor conservo las prerrogativas del régimen de transicion
mas alla del 31 de julio de 2010, es posible analizar la procedencia del derecho
pensional reconocido con fundamento en el régimen pensional del Acuerdo 049 de
1990.

El referido Acuerdo, consagra como requisitos para acceder a esta prestacion, tener
sesenta afios de edad (60) para los hombres y quinientas (500) semanas cotizadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima

o mil (1000) en cualquier tiempo.

Bajo estas claras reglas, el Tribunal confirmara la decision apelada, pues las
pruebas aportadas al plenario dan cuenta que el demandante cumpli6 la edad de
60 afos el 13 de julio de 2009 (fl 8 del archivo 001 del expediente digital) y completo
1000 semanas de cotizacion en el mes de mayo del afio 2011, asi: (i) 846.27
semanas reportadas para el 22 de mayo de 2011 en la historia laboral actualizada
de COLPENSIONES,; (i) 101,86 semanas laboradas por el demandante en el
Municipio de Zipaquira entre el 8 de junio de 1990y el 31 de mayo de 1992 (formatos
CLPEB y CETIL denominados “GEN-CSA-F1”, “GEN-CSA-F2” y “GEN-REQ-IN-
2019” en el expediente administrativo carpeta 008); y (iii)) las 52 semanas que se
encuentran reportadas en mora a cargo del empleador Rentaequipor S.A., antes
referidas.
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En este punto, es oportuno sefalar que, si bien la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral habia sefalado la improcedencia en la sumatoria de semanas
cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios publicos a
efectos de conceder la pension de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990,
bajo el entendido de que esta normatividad no previé expresamente tal posibilidad,
como si lo hizo unos afos atras la Ley 71 de 1988, el cambio jurisprudencial antes
mencionado (sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020), modificé dicho criterio y
concluyé que la pensién de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, puede consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y con tiempos laborados en el

sector publico.

Asi las cosas, si bien el derecho se caus6 el 22 de mayo de 2011 cuando el
demandante cumplié ambos requisitos (edad y tiempo), el pago solo procedia desde

la desafiliacion del Sistema.

Sobre esto ultimo se debe recordar que el cumplimiento de los requisitos legales de
edad y tiempo de servicios no siempre habilitan el pago de la primera mesada
pensional, nuestro ordenamiento juridico exige para este efecto el retiro del sistema,
pues solo cuando ello ocurre se podra entender que el afiliado renuncié al derecho
gue le otorgan las normas legales a incrementar el valor de su pension con
cotizaciones adicionales a las minimas legales (articulo 35 del acuerdo 049 de
1990). Esta voluntad de retiro se puede manifestar de forma expresa cuando se
realizan los trdmites administrativos de retiro, o tacita cuando el afiliado que ha
cumplido los requisitos legales para acceder a la pensién deja de efectuar aportes
o eleva la reclamacion de su pension, pues en ambas situaciones esta renunciado
tacitamente al derecho que le otorgan las normas a continuar cotizando para
incrementar el valor de sus mesadas. Bajo esta premisa, y dado que la primera
solicitud con requisitos cumplidos fue elevada 12 de junio de 2012 como lo indican
los antecedentes de la Resolucion GNR 025910 de 6 de marzo de 2013, y la
solicitud en archivo de imagen denominado “20712061211001S010065001C” del
expediente digital, y dicho ciclo de cotizacion coincide con el ultimo aporte

efectuado, la prestacion era exigible desde ese momento.

VALOR DE LA MESADA PENSIONAL
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Ahora, la Sala efectué las operaciones aritméticas pertinentes para revisar en
consulta el valor de la mesada pensional, indexando para el efecto los salarios
devengados al afio 2012 (exigibilidad del derecho pensional), para obtener el IBL
de los aportes efectuados en los ultimos 10 afios, de conformidad con lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, pues el actor cotizd un total de 1057,57
semanas en toda la vida laboral, es decir, menos de las 1250 semanas que
permitirian aplicar el IBL de lo cotizado durante toda la vida. Ademas, se tuvieron
en cuenta los salarios consignados en la Certificacion Electronica de Tiempos
Laborados CETIL obrante en el expediente administrativo, y el detalle de los pagos
efectuados a COLPENSIONES, visible en la historia laboral actualizada a 11 de
octubre de 20109.

Asi, obtuvo la suma de $1.336.694, base salarial a la que se aplicé una tasa de
reemplazo del 78% segun la tabla establecida en el paragrafo 2 del articulo 20 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, y de ello resulté como
valor de la mesada pensional para el afio 2012 la suma de $1.042.621, que resulta
levemente superior a la reconocida en la sentencia de primera instancia para dicha
anualidad, que fue de $956.292%; sin embargo, el valor no puede ser modificado en
tanto no fue objeto de apelacién y se esta conociendo en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES.

TABLA LIQUIDACION IBL

Salario IPC IPC Salario
Afio Mes Dias Base inicial IPC final promedio | actualizado (Dias x Salario)
1981 Enero 17 $12.138 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.027.549 $ 17.468.335
1981 | Febrero |28 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.813.322 $50.773.016
1981 Marzo 31 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $1.813.322 $56.212.982
1981 Abril 30 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.813.322 $ 54.399.660
1981 Mayo 31 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.813.322 $56.212.982
1981 Junio 30 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $1.813.322 $ 54.399.660
1981 Julio 31 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $1.813.322 $56.212.982
1981 | Agosto |31 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.813.322 $56.212.982
1981 | Septiembre | 30 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.813.322 $ 54.399.660
1981 | Octubre |31 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $1.813.322 $56.212.982
1981 | Noviembre | 30 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $1.813.322 $ 54.399.660
1981 | Diciembre |31 $21.420 0,90 76,19 | 84,6556 $ 1.813.322 $56.212.982
1982 Enero 31 $21.420 1,14 76,19 | 66,8333 $ 1.431.570 $ 44.378.670
1982 | Febrero |28 $21.420 1,14 76,19 | 66,8333 $1.431.570 $ 40.083.960
1982 Marzo 31 $21.420 1,14 76,19 | 66,8333 $1.431.570 $ 44.378.670
1982 Mayo 31 $ 30.150 1,14 76,19 | 66,8333 $ 2.015.025 $ 62.465.775
1982 Junio 30 $30.150 1,14 76,19 | 66,8333 $ 2.015.025 $ 60.450.750
1982 Julio 31 $39.310 1,14 76,19 | 66,8333 $2.627.218 $81.443.768
1982 | Agosto |31 $39.310 1,14 76,19 | 66,8333 $2.627.218 $81.443.768
1982 | Septiembre | 30 $ 39.310 1,14 76,19 | 66,8333 $2.627.218 $ 78.816.550
1982 | Octubre |31 $ 39.310 1,14 76,19 | 66,8333 $2.627.218 $ 81.443.768
1982 | Noviembre | 30 $ 39.310 1,14 76,19 | 66,8333 $2.627.218 $ 78.816.550
1982 | Diciembre |31 $ 39.310 1,14 76,19 | 66,8333 $2.627.218 $81.443.768
1983 Enero 31 $ 39.310 1,41 76,19 | 54,0355 $2.124.134 $ 65.848.153
1983 Febrero 28 $ 39.310 1,41 76,19 | 54,0355 $2.124.134 $59.475.751

1 Valor que se obtiene de la tabla de liquidacién del IBL y del retroactivo pensional, que corresponden

a los archivos 016 y 017 del expediente digitalizado.
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1983 Marzo 31 $39.310 1,41 76,19 | 54,0355 $2.124.134 $ 65.848.153
1983 Abril 30 $39.310 141 76,19 | 54,0355 $2.124.134 $63.724.019
1983 Mayo 31 $39.310 141 76,19 | 54,0355 $2.124.134 $ 65.848.153
1983 Junio 30 $39.310 1,41 76,19 | 54,0355 $2.124.134 $ 63.724.019
1983 Julio 31 $ 47.370 1,41 76,19 | 54,0355 $ 2.559.660 $79.349.453
1983 | Agosto 31 $47.370 141 76,19 | 54,0355 $ 2.559.660 $79.349.453
1983 | Septiembre | 30 $47.370 141 76,19 | 54,0355 $ 2.559.660 $76.789.794
1983 | Octubre |31 $ 47.370 1,41 76,19 | 54,0355 $ 2.559.660 $79.349.453
1983 | Noviembre | 30 $ 47.370 1,41 76,19 | 54,0355 $ 2.559.660 $ 76.789.794
1983 | Diciembre |31 $47.370 141 76,19 | 54,0355 $ 2.559.660 $ 79.349.453
1984 Enero 31 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $67.807.715
1984 | Febrero |29 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $ 63.433.023
1984 Marzo 31 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $67.807.715
1984 Abril 30 $47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $ 65.620.369
1984 Mayo 31 $47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $67.807.715
1984 Junio 30 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $ 65.620.369
1984 Julio 31 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $67.807.715
1984 | Agosto 31 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $67.807.715
1984 | Septiembre | 30 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $ 65.620.369
1984 | Octubre |31 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $ 67.807.715
1984 | Noviembre | 30 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $ 65.620.369
1984 | Diciembre |31 $ 47.370 1,65 76,19 | 46,1758 $2.187.346 $67.807.715
1990 Junio 23 $ 79.350 5,78 76,19 | 13,1817 $ 1.045.965 $24.057.190
1990 Julio 30 $ 103.500 5,78 76,19 | 13,1817 $ 1.364.302 $ 40.929.057
1990 | Agosto 30 $ 103.500 5,78 76,19 | 13,1817 $ 1.364.302 $ 40.929.057
1990 | Septiembre | 30 $ 103.500 5,78 76,19 | 13,1817 $ 1.364.302 $ 40.929.057
1990 | Octubre |30 $ 103.500 5,78 76,19 | 13,1817 $ 1.364.302 $ 40.929.057
1990 | Noviembre | 30 $ 103.500 5,78 76,19 | 13,1817 $ 1.364.302 $ 40.929.057
1990 | Diciembre |30 $ 172.500 5,78 76,19 | 13,1817 $2.273.837 $ 68.215.095
1991 Enero 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $35.854.118
1991 | Febrero |30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $35.854.118
1991 Marzo 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $ 35.854.118
1991 Abril 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $ 35.854.118
1991 Mayo 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $35.854.118
1991 Junio 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $35.854.118
1991 Julio 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $ 35.854.118
1991 | Agosto 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $ 35.854.118
1991 | Septiembre | 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $35.854.118
1991 | Octubre |30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $35.854.118
1991 | Noviembre | 30 $ 120.000 7,65 76,19 | 9,9595 $1.195.137 $ 35.854.118
1991 | Diciembre |30 $293.333 7,65 76,19 | 9,9595 $2.921.443 $ 87.643.299
1992 Enero 30 $ 156.000 9,70 76,19 | 7,8546 $1.225.324 $36.759.711
1992 | Febrero |30 $ 156.000 9,70 76,19 | 7,8546 $1.225.324 $36.759.711
1992 Marzo 30 $ 156.000 9,70 76,19 | 7,8546 $1.225.324 $36.759.711
1992 Abil 30 $ 156.000 9,70 76,19 | 7,8546 $1.225.324 $36.759.711
1992 Mayo 30 $278.119 9,70 76,19 | 7,8546 $2.184.524 $ 65.535.732
2008 Junio 30 $ 461.500 64,82 76,19 |1,1754 $ 542.451 $16.273.535
2008 Julio 30 $ 461.500 64,82 76,19 1,1754 $542.451 $ 16.273.535
2008 | Agosto 30 $ 461.500 64,82 76,19 1,1754 $542.451 $ 16.273.535
2008 | Septiembre | 30 $ 461.500 64,82 76,19 |1,1754 $ 542.451 $16.273.535
2008 | Octubre |30 $ 461.500 64,82 76,19 |1,1754 $542.451 $ 16.273.535
2008 | Noviembre | 30 $ 461.500 64,82 76,19 1,1754 $ 542.451 $ 16.273.535
2008 | Diciembre | 30 $ 461.500 64,82 76,19 1,1754 $ 542.451 $ 16.273.535
2009 Enero 30 $ 461.500 69,80 76,19 | 1,0915 $ 503.749 $15.112.472
2009 | Febrero |30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 Marzo 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 Abil 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 Mayo 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 Junio 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 Julio 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 | Agosto 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 | Septiembre | 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 | Octubre |30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 | Noviembre | 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2009 | Diciembre | 30 $ 496.900 69,80 76,19 | 1,0915 $ 542.390 $16.271.695
2010 Enero 30 $ 496.900 71,20 76,19 1,0701 $531.725 $15.951.746
2010 | Febrero |30 $ 515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $ 16.532.802
2010 Marzo 30 $515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $16.532.802
2010 Abril 30 $515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $16.532.802
2010 Mayo 30 $ 515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $ 16.532.802
2010 Junio 30 $ 515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $ 16.532.802
2010 Julio 30 $515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $16.532.802
2010 | Agosto 30 $515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $ 16.532.802
2010 | Septiembre | 30 $ 515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $ 16.532.802
2010 | Octubre |30 $ 515.000 71,20 76,19 1,0701 $551.093 $ 16.532.802
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2010 | Noviembre | 30 $ 515.000 71,20 76,19 | 1,0701 $ 551.093 $16.532.802
2010 | Diciembre | 30 $ 515.000 71,20 76,19 | 1,0701 $ 551.093 $ 16.532.802
2011 Enero 30 $ 515.000 73,45 76,19 | 1,0373 $534.212 $16.026.351
2011 Febrero 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Marzo 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Abril 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Mayo 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Junio 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Julio 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Agosto 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 | Septiembre | 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 Octubre 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 | Noviembre | 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2011 | Diciembre | 30 $ 535.600 73,45 76,19 | 1,0373 $ 555.580 $ 16.667.405
2012 Enero 30 $ 535.600 76,19 76,19 | 1,0000 $ 535.600 $ 16.068.000
2012 Febrero 30 $ 566.700 76,19 76,19 | 1,0000 $ 566.700 $17.001.000
2012 Marzo 30 $ 566.700 76,19 76,19 | 1,0000 $ 566.700 $17.001.000
2012 Abril 30 $ 566.700 76,19 76,19 | 1,0000 $ 566.700 $17.001.000
2012 Mayo 30 $ 566.700 76,19 76,19 | 1,0000 $ 566.700 $17.001.000
2012 Junio 30 $ 566.700 76,19 76,19 | 1,0000 $ 566.700 $17.001.000
IBL ULTIMOS 10 ANOS

TOTAL DIAS 3.600

TRABAJADOS

TOTAL SALARIO $4.812.098.019

DEVENGADO

IBL $1.336.694

MONTO 78%

VALOR MESADA $1.042.621

PENSIONAL (ANO 2012)

En consecuencia, se confirmard la sentencia proferida en primera instancia en

cuanto dispuso el pago de la pension de vejez.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar, que pese a
gue como ya se indicoO el derecho pensional se causo a partir del ciclo de junio de
2012, el demandante interrumpié la prescripcion con la primera solicitud de
reconocimiento radicada el 12 de junio de 2012 (archivo de imagen denominado
“2012061211001S010065001C” expediente administrativo del expediente digital),
solicitud que fue resuelta mediante Resolucion GNR 025910 del 6 de marzo de 2013
(archivo pdf “GRF-AAT-RP-2013_1969179” carpeta 008 expediente administrativo
del expediente digital), resolucién que fue recurrida y confirmada en sede de
reposicion y apelacion mediante las resoluciones GNR 291695 del 5 de noviembre
de 2013 y VPB 5592 del 29 de enero de 2015 respectivamente (Archivos “GRF-
AAT-RP-2013 2207413y “GRF-AAT-RP-2015_ 13099667 carpeta 008 expediente
administrativo del expediente digital), resolucion ultima que fue notificada el 16 de

febrero de 2015, fecha desde la cual nuevamente inicidé a correr el termino trienal



PROCESO ORDINARIO N. °11001310501220200023101

de prescripcion, y como quiera que tal como expuso el A quo la demanda se
interpuso inicialmente ante el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira solo hasta
el 19 de febrero de 2020, concuerda esta Sala con la decision de declarar probada
la prescripcion de todas las mesadas causadas con anterioridad al 19 de febrero de
2017.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia liquido el
retroactivo pensional en concreto, se actualizard el valor de dicho retroactivo
causado entre el 20 de febrero de 2017 y el 30 de septiembre de 2022, de
conformidad con lo establecido en el articulo 283 del CGP, que asciende a la suma

de $98.783.205, conforme se ilustra a continuacion.

RETROACTIVO PENSIONAL CAUSADO ENTRE EL 20 DE FEBRERO DE 2017
Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ANO| MESADA INCREMENTO | No de MESADAS | RETROACTIVO
2012 $ 946.292 2,44% 0

2013 $ 969.382 1,94% 0

2014 $ 988.188 3,66% 0 PRESCRITOS
2015| $1.024.355 6,77% 0

2016| $1.093.704 5,75% 0

2017 | $1.156.592 4,09% 12,3666 $14.307.043
2018 | $1.203.897 3,18% 14 $16.854.558
2019| $1.242.181 3,80% 14 $17.390.534
2020| $1.289.383 1,61% 14 $18.051.362
2021 | $1.310.142 5,62% 14 $18.341.988
2022| $1.383.772 10 $13.837.720

TOTAL RETROACTIVO ADEUDADO $98.783.205

Las operaciones aritméticas se realizaron teniendo en cuenta 14 mesadas al afio,
tal y como lo disponen el inciso 8 y el paragrafo 6 del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005, pues la pension se causo6 antes del 31 de julio de 2011, y la mesada
pensional exigible en el afio 2012 ($946.292) no superd la suma de 3 SMLMV de la
época ($1.700.100).

También se confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto autorizé a
COLPENSIONES a deducir de las mesadas pensionales los aportes que
corresponden al sistema de seguridad social en salud, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, obligacion que
debe indicarse, opera por ministerio de la ley, sin que resulte necesaria una
declaracién judicial que asi lo imponga, tal como lo precisé la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia (sentencia SL 2731 de 2021, radicacion
No. 83565).
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No obstante, se corregira la parte resolutiva en la sentencia de primera instancia
que hizo referencia a un numero de cédula de ciudadania distinto (C.C. 19.091.514)
al nimero que obra en el documento de identificacion aportado en el expediente
(C.C. 19.081.514).

INTERESES MORATORIOS

Finalmente, en lo que respecta a los intereses moratorios ordenados en primera
instancia, debe indicarse que para esta Corporaciébn no procede el pago de
intereses moratorios, pues la mora en el pago de las mesadas que se presenta en
el presente asunto deviene de la decision adoptada en el proceso por el cambio
jurisprudencial de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, y no por el
desacato del pagador a un criterio preestablecido. Criterio que ha sido reiterado por
nuestra Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencias
CSJ SL4650-2017 y SL1947-2020.

En consecuencia, y de conformidad con el grado jurisdiccional de consulta, se
REVOCARA parcialmente la sentencia dictada en primera instancia que dispuso el
reconocimiento de intereses moratorios a partir del 12 de diciembre de 2012. Por lo
que, en subsidio del interés moratorio, se ordenara la indexacion de las mesadas
por ser esta la forma en que se traen a valor presente las sumas de dinero que se
debieron pagar en el pasado. Para el efecto se debe aplicar la formula segun la cual,
el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante mes a mes, por la suma que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha
en que cobre ejecutoria la sentencia), por el indice inicial vigente para la fecha en

gue debid hacerse el pago de cada mesada.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA

El articulo 365 del C.G.P, establece que se condena en costas a la parte vencida
en el proceso, sin que para su procedencia se deba realizar un estudio sobre el
actuar de la parte vencida, es decir, si actuo o no de buena fe, sino por el contrario
obedece a factores objetivo, maxime si se trata de un tema reiterado, razén por la

cual no hay lugar a variar la condena en costas fijadas en primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia por las resultas del proceso.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la sentencia, para establecer que
la identificacion correcta del demandante JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR es
la cédula de ciudadania No. 19.081.514.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia, para en su lugar
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar las mesadas adeudadas debidamente indexadas, en la

forma indicada en la parte motiva.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia,
Unicamente en cuanto declar6 probada la excepcion de prescripcion de los intereses

moratorios, los cuales no se generaron.

CUARTO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia, para establecer que el
retroactivo pensional adeudado a JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR entre el 20
de febrero de 2017 y el 30 de septiembre de 2022, asciende a la suma de
$98.783.205.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado 12 Laboral del Circuito

de Bogotéa en todo lo demas.

SEXTO: SIN COSTAS en la apelacion.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

. e :___., —S——__
& _ _——— Aclarovoto
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310501220200023101) (Rad. 11001310501220200023101)
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501220200023101)

12-2020-00231-01
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: JORGE ENRIQUE FORERO OIDOR
Demandada: Colpensiones

Radicacion: 11001-31-05-012-2020-00231-01

Aunque acojo la decision de la Sala, al resolver el recurso de apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta, resulta necesario precisar que me aparto de las
consideraciones y criterio expuesto, en torno a la posibilidad de acumular tiempos
de servicio en el sector publico sin cotizacion al ISS, hoy Colpensiones, con aportes
efectuados a esa entidad, con el fin de acreditar las semanas minimas requeridas
para acceder a la pension de vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de la misma anualidad, en aplicacion del régimen de transicion

consagrado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, por cuanto considero que esa sumatoria o acumulacién en
general resulta improcedente, si de aplicar el citado reglamento del ISS se trata,
con independencia de que se le haga producir efectos de manera directa, como en
el caso se pretendia, o por virtud del régimen de transicion; en este ultimo evento,
respecto del que disiento del cambio de criterio adoptado recientemente por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (CSJ SL1947-2020), el que
por demas esta indicar, en la actualidad no cuenta con mayoria; y, comparto los
argumentos de los magistrados que se apartaron de manera categorica de ese

cambio jurisprudencial.

Al respecto, considero que si el régimen de transicion remite a la legislacion
aplicable antes de la vigencia del sistema pensional contenido en la Ley 100 de
1993, en cuanto a la edad, el tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto
de la pension, ha de atenderse justamente a lo previsto por esa normatividad, para
verificar la forma en la que se cumplen esos supuestos, y en el caso del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, ninguna de sus
disposiciones permite la sumatoria de tiempos de servicio publico no cotizados al
ISS, ni de aquellos sufragados en otras cajas de prevision social, con los que fueron
efectivamente cotizados al Instituto, por el contrario, el art. 12 del Acuerdo
establece como requisito para acceder a la pension de vejez, un minimo de
semanas de cotizacion que deben ser pagadas o sufragadas en los lapsos alli
referidos, lo que permite facilmente concluir que se excluyen alli los tiempos de

servicios no cotizados a la entidad.

Asi mismo, en mi sentir resulta de suma relevancia que el referido acuerdo
fue expedido por el Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, con la

finalidad de regular exclusivamente las prestaciones reconocidas por el ISS, en las



condiciones previstas en ese reglamento, esto es, en virtud de los aportes realizados
a la entidad, con la tasa de reemplazo y el ingreso base de liquidacion que estaba
acorde con el funcionamiento de ese régimen pensional, sin prever o permitir la
acumulacion de tiempos, que se encontraba ya regulada por la Ley 71 de 1988,

aplicable también en virtud del régimen de transicion.

Finalmente, insisto en que me sumo a los planteamientos expuestos en los
salvamentos de voto con los que cuenta el citado cambio de criterio (CSJ SL1947-
2020), en particular lo expuesto por los H. Magistrados Dr. Fernando Castillo
Cadena y Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman (gepd), ultimo del que me permito citar en
adicion a lo expuesto, la siguiente consideracion que comparto en su integridad,
como razén aneja para apartarme de manera razonada y justificada del nuevo
criterio jurisprudencial:

“No menos importante resulta advertir, que esa ampliacion o extension de las

posibilidades de aplicaciéon del régimen de transicion, no se acompasa con la

finalidad del mismo, esto es, la proteccién de las expectativas pensionales de
quienes se encontraban en camino de construcciéon de su pensién, pues las
llamadas a ser protegidas eran aquellas que conforme a esa normatividad que les
era aplicable antes del transito legislativo, les permitirian el reconocimiento de una
pension de vejez por el cumplimiento de los requisitos alli previstos, y en este
sentido, si no se contemplaba la sumatoria de esos tiempos en el régimen respectivo,

y en consecuencia, no podian acceder asi a las prestaciones pensionales, no existe
ahora ninguna razén para que en virtud del régimen de transicién si sea posible.

Y es que, en ese escenario, no solo se mantendrian las condiciones pensionales
anteriores, sino que se convertirian tales prerrogativas en una nueva modalidad de
prestaciéon, mas benévola que las que venian rigiendo, creandose con ello un nuevo
régimen, lo que a su vez contraria algunas de las finalidades con las que se instituyo
el nuevo sistema pensional, que justamente pretendié unificar los multiples
regimenes existentes, procurando entre otros, lograr igualdad en las condiciones de
acceso a las prestaciones del sistema, asi como mayor cobertura y su sostenibilidad
financiera, y en vez de ello, con el nuevo criterio, se estarian perpetuando, y aun
incrementando, las desigualdades que venian rigiendo con anterioridad”.

Empero, preciso que acojo la ponencia, por cuanto tal como se concluye
probatoriamente, el actor contaba con un total de 1.057,57 semanas, sumados el
tiempo de servicio publico no cotizado, con la totalidad de los aportes en los
periodos de cotizacion al ISS, hoy Colpensiones, semanas que equivalen a mas de
20 anos de servicios, lo que en condicion de beneficiario del régimen de transicion
le permitia causar la pension de vejez en aplicacion de la Ley 71 de 1988, a partir
del cumplimiento de los mismos 60 anos de edad; y aunque el monto de la pension
resultaria inferior al determinado en la instancia, como se encontré improcedente
la modificacion del valor de la mesada pensional, por cuanto ello no objeto de
controversia por la parte actora, el ordenado sigue siendo inferior al monto del 75%,
previsto en la citada ley, del IBL obtenido en los calculos efectuados por la Sala,

por lo que considero que si habia lugar a confirmar en ese aspecto la decision.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracion de voto.
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Magistrada
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