€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CLARA ESMERALDA VARGAS GAITAN VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 011-2018-00584-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ROSA ELVIRA DIAZ PACHECO VS COLPENSIONES
RADICADO: 011-2015-00592-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ELSA HERNANDEZ HERNANDEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 004-2021-00273-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
BLANCA FANNY MORENO AVILA Y OTROS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 005-2019-00827-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CARMEN TERESA SARMIENTO PINZON VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 005-2021-00467-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OSCAR ARTURO RIANO TORRES VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 030-2020-00415-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CLAUDIA PATRICIA QUINTERO ARANDA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 034-2021-00181-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OSCAR GABRIEL MORENO MORA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 030-2020-00306-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
SANDRA ISABEL ZAATA GONZALEZ VS ARTURO VILLEGAS DE BRIGARD
RADICADO: 014-2020-00011-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ODGUIER ENRIQUE GUILLEN LIZCANO VS COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A. Y OTRO
RADICADO: 035-2017-00423-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
AMPARO DE CARMEN VASQUEZ DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 026-2020-00241-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 292020 00219 01

Demandante: MAGDA MILENA VALENCIA BALLEN

Demandado: ADMINISTRACION DE REDES Y PROYECTOS S.A.S.y HV
TELEVISION S.A.S

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintido6s (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADMINISTRACION DE REDES Y PROYECTOS S.A.S., en contra de la sentencia de
primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
24 de noviembre de 2022 213

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 15 de diciembre 202y
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050292021 00068 01
Demandante: NANCY YINETH ZAMBRANO MACIAS
Demandado: TU APLICACION S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandante al haber resultado la sentencia
completamente desfavorable a este.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

af

~

N

DIEGO FERNANNO GUERRERO OSEJO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
24 de noviembre de 2022 213

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 7 de diciembre 2022)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 312022 0003001
Demandante: GERMAN FERNANDO CARDENAS TIBOCHA
Demandado: JHON JAIRO ALVARADO PINEROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:
De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante al haber resultado la sentencia
completamente desfavorable a este.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
24 de noviembre de 2022 213

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 7 de diciembre 2022)
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Radicacion n.° 015202000477 — 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha seis (06) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARTHA ELIZABETH
BALLEN CABALLERO en contra de la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintitrés (23) de septiembre de 2022.
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seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigenter. Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta
el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se
profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en
concreto la cuantia corresponde a la suma de $

120’000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar¢ la ineficacia de la afiliacion o traslado efectuado por
la actora del RPM al RAIS el dia 31 de julio del ano 1996 y
como consecuencia de lo anterior, ordendé a la AFP
Proteccion, trasladar los recursos que obran en su cuenta
de ahorro individual junto con sus rendimientos al
administrador del Régimen de Prima Media - Colpensiones,
a esta ultima ordeno reactive la afiliacion de la demandante
como si nunca se hubiera trasladado al Régimen de Ahorro

Individual, dada la consecuencia natural de la ineficacia.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen vy, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n°
730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente:
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia la sentencia de primer grado fue
adicionada en el sentido de ordenar a Porvenir S.A. y
Proteccion S.A. devolver a Colpensiones los gastos de
administracion, las comisiones, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, los porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension
Minima, sumas debidamente indexadas y con cargo a sus
propias utilidades. Al momento de cumplir la anterior
orden, los referidos conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, se confirmoé en lo

demas la decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al
LS.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autéonomo de propiedad
los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en
equivocacion alguna al no conceder el recurso de casacion a
Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende
recurrir la decision de segunda instancia.
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Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dieanilaberid Niansuye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

EN USO DE PERMISO
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

\
DIEGO FERNANDO.GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JUAN CARLOS GONZALEZ PAEZ en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2022.
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exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigenter. Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta
el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se
profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en
concreto la cuantia corresponde a la suma de $

120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar6 la ineficacia del traslado efectuado por el
demandante al RAIS, en consecuencia condené a la
recurrente a transferir a Colpensiones la totalidad de los
aportes realizados por el accionante, junto con los
rendimientos financieros causados, y sin que haya lugar a
descontar suma alguna por concepto de administracion, en
ese orden condené a Colpensiones aceptar el mencionado
traslado y contabilice para todos los efectos pensionales las

semanas cotizadas.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen vy, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n°
730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente:
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia la sentencia de primer grado fue
adicionada en el sentido de ordenar a Porvenir S.A.,
devolver a Colpensiones ademas de los gastos de
administracion, las comisiones, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, los porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension
Minima, sumas debidamente indexadas y con cargo a sus
propias utilidades. Al momento de cumplir la anterior
orden, los referidos conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, se confirmoé en lo

demas la decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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I.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como dafiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en
equivocacion alguna al no conceder el recurso de casacion a
Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdémico
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para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende
recurrir la decision de segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Dicaoaberd Normyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

EN USO DE PERMISO
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

\
DIEGO FERNANDO. GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ
SALCEDO CONTRA HERMINIA TOVAR JIMENEZ, MIGUEL ANGEL TOVAR
QUINONES, ALEX TOVAR SALINAS, MARY SOL TOVAR SANCHEZ Y
JOAQUIN EMILIO TOVAR SANCHEZ EN CALIDAD DE HEREDEROS DE LA
SENORA MARTHA LUZ TOVAR OTALORA Y HEREDEROS
INDETERMINADOS

En Bogot4 D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por los demandados
Herminia Tovar Jiménez, Miguel Angel Tovar Quifiones y Alex Tovar Salinas
contra la decision del a quo de fecha 31 de enero de 2019, en la que se pronuncié
sobre la excepcién previa de cosa juzgada propuesta por la parte accionada; en la cual
se declar6 no probada.

ANTECEDENTES

La parte actora presenta demanda ordinaria laboral con el fin de que se declare:

PRIMERO: que entre la sefiorita MARTHA LUZ TOVAR OTALORA (g.e.p.d) y ANA
LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO existi6 un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, para la asistencia como auxiliar de enfermeria.

SEGUNDO: que el contrato de trabajo que inicio en el mes de abril de 2006 y se termino
con el fallecimiento de la sefiorita MARTHA LUZ TOVAR OTALORA (g.e.p.d) ocurrido
el pasado 24 de febrero de 2014, es decir, que la sefiora ANA LUCRECIA MARTINEZ
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SALCEDO presto6 sus servicios como auxiliar de enfermeria por un tiempo de siete (7)
afios y diez (10) meses.

TERCERO: que como consecuencia de lo anterior la demanda se ha dirigido en contra
de los herederos de la sefiorita MARTHA LUZ TOVAR OTALORA (g.e.p.d), HERMINIA
TOVAR DE JIMENEZ, MIGEL ANGEL TOVAR QUINONES, ALEX TOVAR SALINAS,
MARY SOL TOVAR SANCHEZ y JOAQUIN EMILIO TOVAR SANCJEZ e
indeterminados, quienes deben pagar a mi poderdante las siguientes sumas de dinero:

A. Por concepto de gesantias, la suma de SEIS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS
VENTI SEIS PESOS M/ ($6.188.626

;B. Por concepto de sa iarios adeudados o dejados de
percibir bajo la pr sa de ser remunerada con la
propiedad, la suma |(de TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA| Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS
PESOS M/C. ($37.368.400)

C. Por concepto de acaciones, la suma de TRES
MILLONES NOVENTA Y UATRO MIL TRESCIENTOS TRECE
PESOS M/C. ($3.094.313)

D. Por concepto de pr ynas de servicios, la suma de

CUATRO MILLONES UATROSCIENTOS VEINTISEISMIIL
TRESCIENTOS DOS PESOS M/C. ($4.426.302)

E. Por concepto de i tereaea a las cesantias, la
suma de SETECIENTOS ARENTA Y DOS MIL SEICIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS M/C. ($742.635)

F. Por concepto de horps extra diurna ordinaria, la
suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL NOVECIEN S TREINTA Y CUATRO PESOS M/C
($10.354.934) |

G. Por concepto de horgs extra nocturna, la suma de
CUARENTA Y DOS MI LONES QUINIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL SETESCIENEOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/C

($42.587.788) |
H. Por concepto de horas festiva normal, la suma de

CINCO MILLONES TRE CIENTOS TREINTA Y SEIS MIL

CIENTO CINCUENTA Y '1“ S5 PESOS M/C ($5 336. 153)

I. Por concepto de auxilio de transporte, la suma
de CINCO MILLONES OCHOSCIENTOS DIECINUEVE MIL

/C. ($5.819.800)

rtes a pensién, la suma de

TREINTA Y CUATRO MIIL CIENTO
DIEZ PESOS M/C. (%1 ﬁ034.110)

K. Por concepto de aportes a salud, la suma de ONCE
MILLONES TRESCIENTQS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROSCIENTOS NO NTA Y CINCO PESOS M/C.
($11.357.495) Il

L. Por concepto de ap rtea a riesgos profesionales
hoy laborales, la

OCHOSCIENTOS PESOS

M/C. ($697.484)

M. Poxr concepto de Caja de compensacién familiar,
la suma de CINCO MILLONERS TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL. SETESCIENTOS TRES PESOS M/C.
($5.344.703) ‘

SUARTO: Que los herederos de la sefiorita MARTHA LUZ
TOVAR OTALORA (g.-e.p.d. | » HERMINTA TOVAR DE JIMENEZ,
MIGUEL ANGEL TOVAR QU_NONES. ALEX TOVAR SALINAS,
MARY SOL TOVAR SANC Z Y JOAQUIN EMILIO TOVAR
SANCHEZ - indeterminados, deben pagar a mi
poderdante la sancién || moratoria contemplada en el
AXt. 65 Del cédig Sustantivo del Trabajo,
nodificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
por no haberse cance ado. a la terminacién del
tontrato, los salarios, y prestaciones debidos al
trabajador, observandos®E de manera evidente la mala
Ee. La presente condena debe extenderse hasta el
nomento en gque se haga |etec:t::Lvo el pago, y gque a la
Eecha de presentacién de esta demanda asciende a la
suma de VEINTIDOS MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y
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S1ETE MIL CUATROCIENTOS VENTIUN PESOS M/C.
($22.677.421)

|

:
QUINTO: Que los herederls de la sefiorita MARTHA LUZ
TOVAR OTALORA (g.e.p.d. !. HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ,
MIGUEL ANGEL TOVAR QU ‘NONES, ALEX TOVAR SALINAS,
MARY SOL TOVAR SANCHEZ Yy JOAQUIN EMILTO TOVAR
SANCHEZ e indeterminados, deben pagar a la sefiora ANA
LUCRECIA MARTINEZ CEDO, la indemnizacién o
sancidén moratoria por gl no pago de las cesantias
contemplada en numeral |3 del articulo 99 de la ley
50 de 1990, condena deb: extenderse hasta el momento
en gque se haga efectivobel pago, y que a la fecha de
presentacién de esta demanda asciende a la suma de
TREINTA MILLONES CUAT SCIENTOS NOVENTA Y DOSMIL
TRESCIENTOS TRES PESOS M/C. ($30.492.303)

SEXTO: Que los heredergs de la sefiorita MARTHA LUZ
TOVAR OTALORA (q.e.p.d..i. HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ,
MIGUEIL ANGEL TOVAR QUQ:.NONES » ALEX TOVAR SALINAS,
MARY sSoL TOVAR SANCHEZ Y JOAQUIN EMILIO TOVAR
SANCHEZ e indeterminad&?. deben pagar la sefiora ANA
LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO, todos y cada uno de los
intereses e indexacién |/que se generen por concepto
de los dineros adeudado;.

SEPTIMO: Que los herede?os de la sefiorita MARTHA LUZ
TOVAR OTALORA (q. e.p.d.), HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ,
INONES, ALEX TOVAR SALINAS,
Z Y JOAQUIN EMILIO TOVAR
las costas Y agencias en

SANCHEZ, deben pagar
derecho del presente pPro

El apoderado de los demandados Herminia Tovar Jiménez, Miguel Angel Tovar
Quifiones y Alex Tovar Salinas propuso como excepcion previa cosajuzgada, la cual
fundamento en que el tema propuesto fue discutido y decidido dentro del proceso que
curso6 en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogotd, con radicacion No. 2014-00275,
correspondiente a la demanda de simulacién de ALEX TOVAR SALINAS y ADRIANA
PAOLA MEAGUAJE.

Arguyo, que en ese asunto la pretension del demandante fue la declaratoria de
nulidad absoluta de la negociacién de compraventa que hiciera la sefiora MARTHA
LUZ TOVAR OTALORA de dos bienes inmuebles de su propiedad a favor de las

demandadas, por simulacion, ya que no hubo pago de las compraventas.

Resalto, que en sus contestaciones de demanda, todas ellas manifestaron que
la compraventa del inmueble correspondid, en gran parte, al pago de sus acreencias
laborales como las que se estan discutiendo en este proceso, previo al acuerdo
conciliatorio; se hicieron todas las discusiones como fueron, prescripcion de acciones
laborales supuestamente existentes, como salarios, primas, vacaciones, etc; renuncia
de supuestos derechos laborales renunciables como son las supuestas sanciones
moratorias. Por todo ello, se acordd reconocerles y pagarles una suma exagerada de
$45.000.000 para cada una, pago que se haria dentro del proceso de sucesion;
ademas de ello, todas las tres demandadas se quedaban con todos los muebles de
propiedad de la sefiora Martha Tovar, y con la suma de $5.000.000 que ilicitamente

sacaron de su cuenta de ahorros después de su muerte.
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Agrego, que ademas de lo anterior, quedaron con el uso y goce de los inmuebles
hasta que se hiciera efectiva la participacion, siendo un tema que se definié mediante
conciliacion; en donde propusieron que el pago de la compraventa correspondia en

parte a las obligaciones derivadas de la supuesta relacion laboral.

En audiencia publica celebrada el 31 de enero de 2019, el Juez declaré no

probadala excepcion propuesta, lo cual fundamentd en que la doctrina ha dispuesto

lineamientos que deben tenerse en cuenta para determinar si se esta frente una cosa
juzgada, para lo cual debian acreditarse 3 aspectos; entidad de objeto, causa y de las

partes.

Resaltd, que dentro del expediente se tenia copia de la demanda presentada
por el ciudadano que fungia aqui como demandado Angel Tovar Salinas en contra de
las sefioras Ana Lucrecia Martinez Salcedo, Maria Sagrario Martinez Segura y Adriana
Paola Meaguaje, lo cual una vez examinada se tenia que ninguno de los 3 elementos
concurrian en el presente asunto; que en primera medida, fungia como demandante
Angel Tovar Salinas, quien en este proceso ostenta la calidad de demandando; que
ocurria lo mismo frente a la entidad de objeto y causa, como quiera que el proceso
ventilado ante la Jurisdiccion Civil tuvo como objeto la declaracion de una simulacion
relativa a la negociacion de una compraventa entre la sefiora Martha Luz Tovar Otalora
a favor de Ana Lucrecia Martinez Salcedo, Maria Sagrario Martinez Segura y Adriana
Paola Meaguaje, mientras que en el presente asunto se solicita la declaracion de un
contrato laboral entre la sefiora Ana lucrecia Martinez Salcedo y Martha luz Tovar

Otalora.

Sostuvo, que en lo referente al contenido del acta de conciliacion celebrada ante
el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, no se observaba que el valor de $45.000.000
gue se sefiala como pactado, fuera a titulo de acreencias laborales y prestaciones
sociales, como lo habia manifestado el apoderado del demandado, de ahi que ante la
ausencia de la totalidad de los requisitos no se configuraba la excepcion de cosa

juzgada.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con los
articulos 32 y numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si
hay lugar a declarar probada la excepcién previa de cosa juzgada propuesta por la

demandada.
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Previé a entrar a resolver lo pertinente, observa la Sala varias irregularidades
gue se presentaron durante el tramite procesal; en primera medida, se tiene que el
Juez de primer grado mediante audiencia celebrada el dia 31 de enero de 2019, en
efecto resolvié la excepcion de cosa juzgada declarandola no probada; una vez
terminada su intervencion a minuto 12:55, el apoderado de los demandados Herminia

Tovar Jiménez, Miguel Angel Tovar Quifiones y Alex Tovar Salinas, manifesto:

Interpongo recurso de apelacion en contra de la decision del juzgado, no sin antes
hacer una advertencia y basado en el principio de la buena fe y lealtad procesal quiero
manifestar una irregularidad procesal que hace imposible a mi modo de ver seguir con
la actuacion mientras no se corrija; resulta que en el auto admisorio de la demanda que
aparece a folio 190, se le impuso una carga procesal a la parte demandante cual fue
de hacer el emplazamiento de los herederos indeterminados de la sefiora Martha Luz
Tovar Otalora [...] si el juez no lo considera asi, procedo a sustentar la apelacién
ala decisién de no aceptar la excepcion previa.

Paso seguido, el Juez decidid: «se suspendera el tramite del presente proceso toda
vez que la realizacion de la publicacién del edicto emplazatorio es para integrar al
contradictorio en debida forma y poder continuar con el trdmite procesal una vez surtida esta
etapa procesal, se procedera continuar con el tramite, en el sentido de enviar las diligencias
ante el H. Tribunal Sala Laboral, para que se resuelva el recurso de apelacion frente a la cosa

juzgada, hay que suspender la actuaciones y volverla a retrotraer.

Méas adelante, el apoderado de los demandados, le pregunta: «usted suspende,
pero no sé si es procedente la actuacién que se surtid respecto de la excepcién
previa»; el Juez contestd: «hay que suspender la actuacion, hay que retrotraer la
actuaciéon volviendo a citar a esta diligencia de que trata el articulo 77 del estatuto
procesal del trabajo y de la seguridad social, fue un error del despacho de emitir el
auto por medio del cual suspendia la actuacion»; apoderado: «Osea no hay

actuaciones surtidas de ninguna naturaleza».

Como bien se entiende de dicho audio, el Juez dejé sin valor y efecto las
actuaciones surtidas en la misma, dada la falta de emplazamiento de los herederos
indeterminados, entendiéndose con ello, que una vez definido el asunto en relacion a
al emplazamiento, volveria a realizar la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS
desde su inicio; no obstante, en audiencia que se llevo a cabo el dia 23 de octubre de
2019, el a quo continuo la actuaciones desde el saneamiento del proceso, resaltando

en su intervencion que ya se habia definido lo relativo a las excepciones, quedando

incolume lo definido en la audiencia del 31 de enero de 2019.
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En segunda medida, observa esta Colegiatura, que en la audiencia del 31 de
enero de 2019, el apoderado de los demandados NO sustento el recurso de apelacion;
pues la discusion se centr0 en relacion al emplazamiento de los herederos
indeterminados, tanto asi, que €l mismo sefialé que si no procedia su peticion
concerniente en el emplazamiento procedia a sustentar el recurso, quedando sin
fundamentacion alguna, tal y como lo exige numeral 3 del articulo 322 del CGP,

aplicable a este tipo de asuntos por remision del canon 145 del CPTSS, el cual reza

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siquientes a su
notificacién, o a la del auto gue niega la reposicién. Sin_embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podrd sustentarse al momento _de su interposicién. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista
en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado. (Subrayados y
negrillas fuera del texto original).

Acorde con lo expuesto, resulta claro que ante la falta de sustentacion del
recurso de apelacion contra el auto que resolvié la excepcién previa de cosa juzgada

en forma negativa, este debe declararse desierto.

Con todo, aun pasando por alto tal omision, observa la Sala que en el evento
de estudiarse de fondo el asunto conforme a los fundamentos que se dieron en la
excepcion propuesta, se llegaria a la misma conclusion la que arrimo el a quo, por las

siguientes razones.

Al respecto, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del
CGP aplicable en materia laboral por remision anal6gica del articulo 145 del CPTSS,
para que exista cosa juzgada deben cumplirse ciertos aspectos como lo son: identidad
juridica de partes, que se funde en la misma causa y que verse sobre el mismo objeto.

Requisitos estos que se definen asi:
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- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta
cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado
respecto de una o varias cosas o sobre unarelacion juridica. Igualmente, si se presenta
identidad de aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron

declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, que la demanda y la decision que hizo
trdnsito a cosa juzgada se sustenten en los mismos hechos salvo que se presenten

nuevos hechos, pues en ese evento el juez deberé fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, significa que al proceso deben concurrir las mismas partes
e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa

juzgada.

Asi mismo, la cosa juzgada tiene como fin preservar la seguridad juridica, evitar
decisiones contradictorias, preservar el principio non bis in idem inhibitoria. Al
respecto, en la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL973-2021, que reiterd la
sentencia CSJ SL1303-2018, expreso:

La institucion de la cosa juzgada tiene como finalidad, que las decisiones
emanadas de la rama judicial del poder publico, luego de los trdmites y recursos
legalmente preestablecidos, sean imperativas y susceptibles de ser cumplidas
cerrando la posibilidad de que sean sometidas a un nuevo debate judicial.

En ese orden de ideas, se tiene que la inteligencia dada por el Tribunal
al articulo 332 del CPC no es la correcta, pues, no se corresponde con la
sefalada por la jurisprudencia de esta Corte, verbigracia:

[...] es preciso recordar que el art. 332 del C.P.C., aplicable a los juicios
del trabajo por virtud de la remision a que se refiere el art. 145 del C.P.L.y S.S.,
le otorga fuerza de cosa juzgada a la sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso «siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes»; de donde se infiere que tal
institucion fue consagrada con el fin de preservar el principio de seguridad
juridica y evitar que respecto de unos mismos hechos, se produzcan decisiones
contradictorias?.

Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe
estudiar si con su resolucion contradice una decision anterior, estimando
un derecho ya negado o desestimando un derecho afirmado por la decisién
precedente. El respectivo analisis no solo debe precisar si existe identidad entre
los planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos <objeto petitorio>,

1 CSJ SL8658-2015
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también debe comprender que cuestiones {que} ya fueron objeto de resolucién
y se encuentran excluidas de pronunciamiento para no generar el
desconocimiento del bien juridico reconocido de manera precedente <objeto
decisorio>.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que en efecto no existe identidad
de partes entre la demanda que aqui se estudia y el proceso que se llevé a cabo ante
el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogotéa y el cual se identificé bajo el radicado 2014
— 275, pues alli fungié como parte demandante el sefior Alex Tovar Salinas quien en
esta oportunidad es parte demandada y como parte demandada en el proceso civil fue
Adriana Paola Meaguaje, Ana Lucrecia Martinez Salcedo (demandante en este

proceso) y Maria Agrario Martinez Segura.

Tampoco se cumple con el requisito de identidad de objeto, ya que en dicho
proceso se discuti6 de la declaratoria de simulacion relativa de la negociacion de
compraventa en la escritura publica No. 650 del 12 de abril de 2008 de la Notaria 69
del Circulo de Bogota otorgada por Martha luz Tovar Otalora a favor de Adriana Paola
Meaguaje, Ana Lucrecia Martinez Salcedo y Maria Agrario Martinez Segura;
solicitandose la restitucion de la posesion material del bien para la sucesion.

Si bien durante el tramite de dicho proceso se llevé a cabo un acuerdo
conciliatorio en el cual se pacté el reconocimiento de una suma de $45.000.000 para
las demandadas, que se haria efectivo mediante cesion de derechos litigiosos dentro
del proceso de sucesion No. 2015-00198 de la causante Martha luz Tovar Otalora,
nada se dijo de que el valor transado correspondia al valor de las acreencias laborales

gue ahora son objeto de reclamo en este asunto.

Téngase en cuenta, que incluso en el presente tramite se discute la existencia
de la relacion laboral que alega la demandante tuvo con la sefiora Martha luz Tovar
Otélora; de manera gque no es dable concluirse que se esta en presencia de una cosa
juzgada en relacion al proceso llevado a cabo ante el Juzgado 3° Laboral del Circuito
de Bogota y la conciliacion alli celebrada, en relacion a la suma que le fue reconocida
a la actora, por cuanto de ese modo no quedd plasmado en el conciliacion a efectos
de que se diera trdnsito a cosa juzgada y aunado a ello, se encuentra en discusion la

existencia de la relacion laboral que en esta oportunidad es objeto de estudio.
Por lo expuesto, se declarara desierto el recurso de apelacion, interpuesto

por el apoderado de la parte demandada, contra el auto que resolvié de forma negativa
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la excepcion previa de cosa juzgada, proferido en la audiencia publica celebrada el 31
de enero de 2019.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto que resolvié de forma negativa la
excepcion previa de cosa juzgada, proferido en la audiencia publica celebrada el 31

de enero de 2019, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Paohente
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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EXPEDIENTE No. 034-2016-00301-01
DTE: JUAN ENRIQUE LOPEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO SAS y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON LONDONO

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS interpuso dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia de fallo celebrada en esta
instancia el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
notificada por edicto el 9 de diciembre del ano en curso, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: JUAN ENRIQUE LOPEZ

DDO: ASESORES EN DERECHO SAS y OTROS

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (30 de noviembre de 2021), asciende a la suma de
$109.023.120.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para

esta anualidad corresponde a $908.526.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS para recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto
de las condenas impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar
los numerales 3, 5, 6, 10 y confirmar en los demas la decision proferida por el

A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra pagar a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, la diferencia que resulte de la
elaboracion del cdlculo actuarial del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ, es decir
descotar la suma de $155.157.119, valor que ya se habia ordenado su pago,
lo anterior para establecer el interese juridico para recurrir en casacion, y

atendiendo lo establecido en la parte motiva del fallo de segunda instancia.

Al cuantificar la condena y en atencion a la liquidacion realizada por el grupo

actuarial, la cual hace parte integra de esta providencia obtenemos:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 17.153.000,00
Actualizacion de la reserva actuarial $ 256.449.357,00
Sub-Total liquidacién $ 273.602.357,00
Menos suma ordenada descontar en el fallo de
2da. instancia $ 155.157.119,00
Total liquidacion $118.445.238,00

Efectuadas las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $118.445.238.00 guarismo que supera los
cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.
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DTE: JUAN ENRIQUE LOPEZ

DDO: ASESORES EN DERECHO SAS y OTROS

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apodero de la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

F47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

I{‘ (
1 ﬂ
| ) I
0 gt |
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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DTE: JUAN ENRIQUE LOPEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO SAS y OTROS

Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 034-2016-00301-
01, informando que el apoderado de la parte demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido por esta

Corporacién el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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DTE: DAVID RICARDO ALAVAREZ VEGA y OTROS
DDO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON LONDONO

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandada ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
interpuso dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto

el 6 de junio del afio en curso, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: DAVID RICARDO ALAVAREZ VEGA y OTROS
DDO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. y OTROS

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sdélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (27 de mayo de 2022), asciende a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
para recurrir en casacién se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar los

numerales 2 y 3 y confirmar en los demas la decisién proferida por el A-guo.
Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago del lucro
cesante consolidado y futuro, perjuicios morales y dafio a la vida para los

demandantes David Ricardo Alvarez Vega y Danna Sofia Alvarez Albarracin.

Al cuantificar las condenas para cada uno de los demandantes, en forma

individual, obtenemos:

DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA:

CONCEPTO VALOR
Lucro Cesantia Consolidado y Futuro $193.419.470.00
Perjuicios Morales $100.000.000.00
Dano en la Vida $30.000.000.00
TOTAL $323.419.470.00

DANNA SOFIA ALVAREZ ALBARRACIN:

CONCEPTO VALOR
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DTE: DAVID RICARDO ALAVAREZ VEGA y OTROS
DDO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. y OTROS

Perjuicios Morales $40.000.000.00
Dafio en la Vida $15.000.000.00
TOTAL $55.000.000.00

Efectuadas las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene para el sefior DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA la
suma de $323.419.470.00 guarismo que supera los cientos veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.
Frente a DANNA SOFIA ALVAREZ ALBARRACIN se obtiene la suma de
$55.000.000.00 guarismo que no supera los cientos veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDERA el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apodera de la demandada ACERIAS PAZ DEL
RIO S.A frente al sefior DAVID RICARDO ALVAREZ ALBARRACIN. Respecto
de DANNA SOFIiA ALVAREZ ALBARRACIN se NEGARA el mismo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la entidad demandada ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., con
relacion al sefior DAVID RICARDO ALVAREZ ALBARRACIN.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la apoderada de
la entidad demandada ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., con relacién a
DANNA SOFIA ALVAREZ ALBARRACIN.
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DTE: DAVID RICARDO ALAVAREZ VEGA y OTROS
DDO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. y OTROS

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

J JU e K@

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 036-2016-00011-02
DTE: DAVID RICARDO ALAVAREZ VEGA y OTROS
DDO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. y OTROS

Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 036-2016-00011-
02, informando que la apoderada de la parte demandada ACERIAS
PAZ DEL RIO S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacién, contra el fallo proferido por esta

Corporacién el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON JESUS PINTO
LINARES CONTRA EL CONSORCIO INGECO (INTEGRADO VERTICES
INGENIERIA S.A.S Y ARCO CONSTRUCTORES S.A.S), FONDO DE
PROMOCION TURISTICA -FONTUR-, Y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. —-CONFIANZA (LLAMADA EN GARANTIA).

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislaciéon permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
CONSORCIO INGECO contra el auto de fecha 15 de junio de 2022 (archivo 24 y 25
exp. digital), mediante el cual el a quo indic6 que la excepcion de prescripcion

propuesta como previa seria estudiada en la sentencia que ponga fin a la instancia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de mayo de 2019, el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota, admitié la demanda ordinaria laboral contra el Consorcio Ingeco
(integrado por Vértices Ingenieria S.A.S y Arco Constructores S.A.S), Fondo de
Promocion Turistica —FONTUR- quien actia a través de Fiducoldex, y Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. —CONFIANZA, en calidad de llamado en garantia.
Igualmente se ordend notificar a estas entidades, quienes una vez surtido el trdmite

ordenado, contestaron la demanda.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON JESUS PINTO LINARES CONTRA EL CONSORCIO INGECO FONTUR, Y
CONFIANZA (LLAMADA EN GARANTIA).
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El CONSORCIO INGECO, propuso como excepciones previas las de inepta
demanda y la prescripcion.

Sustent6 la primera en que la parte demandante carece de técnica en la
formulacion de los hechos y las pretensiones, lo que los llevé a contestar estos de
manera general, ademas del esfuerzo que hicieron para entender los errores en la
numeracion o falta de numeracién de ciertos hechos, por lo que también debid

devolverse para ser subsanada.

Y la segunda la fundament6 en que habia operado la prescripcion de los

derechos laborales que reclamaba, precisando:

SUCESO FECHA

FINALIZACION VINCULC LABORAL 2/06/1%
FECHA DE PRESENTACION DE LA

DEMANDA . | 8i03M19
FECHA DE ADMISICN DE LA
DEMANDA 21/05/19

FECHA DE NOTIFICACION DEL
AUTO ADMISCRIC DE LA DEMANDA

Y DE LA DEMANDA 19/07/21
FECHA DE PRESCRIPCION DE LOS

DERECHOS 2106/21
FECHADE IN:I'EF'.HUF'CIC'JN DE LA
PRESCRIPCION 19/07/21

De lo anterior, concluy6 que el demandante no notificd a las accionadas dentro
del afio siguiente a la notificacion del auto admisorio para interrumpir la prescripcion,
ni en los tres aflos que tenia para ejercer la accion judicial; por tanto, esta se

encuentra prescrita desde el 2 de junio de 2021, dado, que la notificacion a ella se

realizo el jueves 15 de julio de 2021, por correo electrénico que contenia acceso al
expediente segun el Decreto 806 de 2020, por lo que se entendia notificado a partir
del 19 de julio de 2021.

La Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. -\FIDUCOLDEX-, vocera y
administradora del Fideicomiso Patrimonio Autonomo FONDO NACIONAL DE
TURISMO —FONTUR- propuso como excepcion previa la de ineptitud de demanda por
falta de requisitos formales argumentando que en el acapite de pretensiones el
apoderado de la parte demandante hace una mixtura en lo que pretende se declare y
las consecuentes condenas, sin tener en cuenta lo normado en los numerales 6 y 7
del articulo 25 del CPTSS, en lo que se refiere a que las pretensiones deben formularse
por separado; que en el acapite de los hechos de la demanda, no se realiz6 una debida

clasificacion y numeracion de los mismos.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON JESUS PINTO LINARES CONTRA EL CONSORCIO INGECO FONTUR, Y
CONFIANZA (LLAMADA EN GARANTIA).
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La Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, no propuso excepciones

previas.

Mediante auto del 18 de febrero de 2022, se tuvo por contestada la demanda
por parte del Consorcio Ingeco y FONTUR, y posteriormente, en auto del 15 de junio

de 2022, se tuvo por contestada la demanda por parte de Confianza.

En audiencia obligatoria conciliacion decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, prevista en el articulo 77 del
CPTSS celebrada el 15 de junio de 2022 (archivo 24-25 exp. digital), el Juzgado 26
Laboral del Circuito de Bogota, declar6 NO probada la excepcion previa de ineptitud
de demanda por falta de requisitos formales, y dispuso que la de prescripcion la

estudiaria en la sentencia que ponga fin a la instancia.

La a quo considerd frente a la primera, que la demanda cumplia con el lleno de
los requisitos y que por ello se habia admitido la misma; y frente a la prescripcion,
sostuvo que debia estudiarse de fondo, porque el actor manifestaba que habia
laborado hasta junio de 2018, e hizo referencia a la interrupcién de la prescripcidon
teniendo en cuenta una audiencia de conciliacion, razon por la que debia verificar si
hubo o no la mencionada interrupcién con anterioridad a la presentacién de la
demanda para poder analizar la excepcién de prescripcién, analisis que debia hacerse

en la sentencia.

El apoderado del Consorcio Ingeco interpuso recurso de reposicion en subsidio
apelacion solo frente a la decision que se tomd respecto de la excepcion de
prescripcién, por considerar que esta debia tramitarse como previa conforme el articulo
32 del CPTSS, pues se trataba de verificar las documentales obrantes en el expediente
a efectos de determinar si se habia interrumpido o no la prescripcion, conforme se

planted en el escrito de la contestacion de la demanda.

Agregd que continuar el proceso seria un desgaste para la administracion de

justicia, cuando el asunto es meramente objetivo, verificar unas fechas puntuales.

La a quo no repuso su decision bajo los mismos argumentos, y concedio el

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON JESUS PINTO LINARES CONTRA EL CONSORCIO INGECO FONTUR, Y
CONFIANZA (LLAMADA EN GARANTIA).
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En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a

estudiar la excepcidn de prescripcidbn como previa, o debe ser analizada de fondo.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos de la demanda vy las
contestaciones a la misma, no es materia de discusion que el vinculo laboral del actor

con el Consorcio Ingeco finalizo el 2 de junio de 2018.

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Empieza la Sala por advertir que el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, regula de manera expresa la forma y condiciones de la
contestacion de la demanda en el proceso ordinario laboral, sefialando en el numeral
6 que debe proponer «las excepciones que pretenda hacer valer debidamente

fundamentadas», y en el articulo 32, se indica el tramite que a ellas debe darsele, asi:

ARTICULO 32: TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el articulo
1 delalLey 1149 de 2007.El nuevo texto es siguiente:> El juez decidira las excepciones
previas en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijaciéon del litigio. También podrd proponerse como_previa la_excepcién _de
prescripcién _cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcidon o de su suspension, y decidir sobre la excepcion
de cosa juzgada (...). (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En el presente asunto, la demanda se radico el 28 de febrero de 2019 (f.° 156
archivo 1 exp. Digital), y las pretensiones planteadas en ellas son que, se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo entre el actor y el Consorcio Ingeco,
el cual se ejecuto entre el 4 de septiembre de 2017 y el 4 de junio de 2018, data esta
altima en que el mismo fue terminado sin justa causa, y en consecuencia, se condene
a pagarle: i) la indemnizacién por terminacién unilateral del contrato; ii) las cesantias
e intereses a estas desde el inicio del contrato hasta el 31 de diciembre de 2017; iii)
las cesantias e intereses a estas desde el 1° de enero hasta el 4 de junio de 2018; iv)
la indemnizacion moratoria por el pago incompleto o no pago de las cesantias del afio
2017; v) la prima de servicios y vacaciones de todo el tiempo laborado; vi) a titulo de
indemnizacion las dotaciones de trabajo (un par de zapatos botas punteras, un casco,
un vestido de labor), que debian ser entregadas cada 4 meses desde su vinculacion;
vii) la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST; viii) el valor
descontado cada mes para aportes a la seguridad social y no pagados a ese sistema,;
y ix) los aportes al sistema de seguridad social en pensiones en la entidad

correspondiente en un 100% en su favor.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON JESUS PINTO LINARES CONTRA EL CONSORCIO INGECO FONTUR, Y
CONFIANZA (LLAMADA EN GARANTIA).
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Igualmente se declare: i) que la aseguradora Confianza debe responder en
garantia de las obligaciones que se generen en esta demanda; y ii) la responsabilidad

solidaria con FONTUR respecto de todas las obligaciones laborales pretendidas.

La parte demandada puntualmente el Consorcio Ingeco aceptd los extremos
temporales de la relacion laboral, esto es, que el contrato laboral inici6 el 4 de
septiembre de 2017 y finalizé el 4 de junio de 2018, lo que implica que no existe
controversia frente a ese preciso asunto, no obstante, se evidencia que, frente a las
pretensiones de condena, existe discusion sobre la interrupcion del fenomeno de la

prescripcion.

En lo que respecta a la interrupcion del citado fenédmeno, debe sefialarse que
conforme el articulo 488 del CST, en concordancia con el canon 151 del CPTSS, las
acciones que emanen de las leyes sociales prescriben en tres afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacibn se haya hecho exigible, pero que esta se
interrumpe, solo por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado.

Sobre el tema de la prescripcion y su interrupcién, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL5159-2020, expreso:

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones
y derechos, por haberse poseido dichas cosas 0 no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcién extintiva
se entiende como una forma de extincion o desaparicién de un derecho, real o personal
0 de una accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo establecido en la
ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia
indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefalado que el fendmeno de la prescripcion se justifica por
razones de orden practico y que exigen que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En materia
laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indicé que dicha institucion
juridica tiene como finalidad «el establecimiento de un término para el ejercicio de la
accion laboral concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y
efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho
principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no perduren
indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos y trabajadores».

Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta conmina a la Sala a
determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de prescripcion
de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que acorde a lo estatuido
en los articulos 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 488 y
489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en tres afios que se cuentan a partir del momento en que cada
uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de
modo que quien exija una prestacion social debera alegarla en el término establecido,
en cuyo caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON JESUS PINTO LINARES CONTRA EL CONSORCIO INGECO FONTUR, Y
CONFIANZA (LLAMADA EN GARANTIA).
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empleador», para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a
correr de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente sefialado. Al respecto, esta
Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el legislador pretendi6 fue
gue el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese conocido
previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le fueran canceladas.
De modo que ese «simple reclamo por escrito» puede entenderse como cualquier
requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del
derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese conocimiento,
incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o administrativas que
hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep. 2020, rad. 55445).

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a los procesos
laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del Trabajo
y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres afios se
entienda interrumpido desde la fecha de radicacién de la demanda, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segun sea al caso, «se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente». Una
vez trascurrido ese tiempo, el efecto solo se producird con la notificacion del auto
admisorio. (negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, resulta valido afirmar que el fendbmeno de la prescripcion se
puede interrumpir por una Unica vez, ya sea, de un lado, mediante la presentacion al
empleador del simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un derecho
determinado, o a través de peticiones realizadas ante autoridades judiciales o
administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural y que fuesen
notificadas al empleador; o de otro, con la presentacién de la demanda, siempre y
cuando esta se notifique a la parte pasiva, dentro del afio inmediatamente siguiente a

la notificacion del auto admisorio de la misma.

Asi las cosas, si bien el Consorcio Ingeco alega que el actor en principio
interrumpid la prescripcion con la presentacion de la demanda, y que ello finalmente
no se logré porque no notificé a la parte demandada el auto admisorio de la misma
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
esa providencia al demandante (articulo 94 del CGP), y que en consecuencia, la
interrupcion de la prescripcion solo se produciria con la notificacion al demandado, la
cual se realizé con posterioridad al 2 de junio de 2021, data en que vencia el plazo de
los tres afos, lo cierto es que la relacion laboral finalizd el 4 de junio de 2018,

observandose en el informativo lo siguiente:

1. En el expediente obra «acta de NO conciliacion 019» celebrada ante el

Ministerio del Trabajo el 14 de septiembre de 2018, entre el representante

legal del Consorcio Ingeco y Raul Torres en representacion de los
trabajadores entre ellos el aqui demandante. Acta de no conciliacion que
tiene la virtualidad de interrumpir la prescripcion respecto de los derechos
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en ella reclamados, ya que, dichas peticiones fueron notificadas al
empleador, a tal punto que asistio a la audiencia, escuchoé al representante
de los trabajadores y también expuso sus consideraciones al respecto, y
finalmente al no existir animo conciliatorio firmaron el acta en sefial de

aceptacion de su contenido.

2. Lademanda bajo estudio se radicoé el 28 de febrero de 2019, fue admitida
mediante auto del 21 de mayo de 2019, el cual fue notificado en estado del
22 de la misma calenda; por ende, el demandante contaba con un afio a
partir de esa data para realizar la notificacion de la accién si con ella
pretendia interrumpir la prescripcion, es decir que tenia hasta el 22 de mayo
de 2020, tal y como lo dispone en articulo 94 del CGP, aplicable en la materia

laboral por expresa remision del canon 145 del CPTSS.

No obstante, no puede pasarse por alto que el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581,
suspendio los términos judiciales del 16 de marzo de 2020, al 30 de junio de
la misma anualidad, lo que implica que el término para realizar la notificacion
del acto admisorio a los demandados se extendié por dos (2) meses y seis
(6) dias tiempo que faltaba para fenecer el término, el cual empezaba a
contabilizarse nuevamente desde el 1° de julio de 2020, venciéndose dicho

plazo el 6 de septiembre de 2020.

3. La notificacion personal del auto admisorio del proceso se realiz6 mediante
correo electrénico enviado por el juzgado a cada una de las demandadas el

miércoles 30 de junio de 2021, conforme el Decreto 806 de 2020, la cual se

entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje (es decir, 1 y 2 de julio) y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién, que para el caso lo fue desde el
martes 6 de julio de 2021.

De las actuaciones surtidas dentro del proceso se evidencia que, el auto
admisorio se notificd por estado al actor el 22 de mayo de 2019, y entre esa data y el
6 de septiembre de 2020, el demandante no notificé a ninguna de las demandadas,

por cuanto esta diligencia, solo se hizo hasta el 30 de junio de 2021, calenda en que
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el despacho remitié por correo electronico a cada una de las accionadas el mensaje
de datos para su notificacion, entendiéndose notificados todos a partir del 2 de julio
de 2021, data para la cual la accion ya se encontraba prescrita, como quiera que la
presentacion de la demanda no interrumpié este fenomeno porque la notificacion
requerida no se surtio entre el 22/05/2019 y el 6/09/2021, por ende, ese término siguio

corriendo hasta que se vencio.

Vence Término
de prescripcion
por art. 94
CGP

6/09/2020 2/07/2021

04/06/2018
finaliz6
contrato laboral

14/09/2018
Acta de NO
conciliaciéon

28/02/2019
Radica
Demanda

21/05/2019
Auto Admite
demanda

Vence término
de 1 afio para
notificar

Notificacion
Personal parte
Demandada

Asi las cosas, ante la falta de gestion para cumplir lo ordenado en auto del 21
de mayo de 2019, notificado el 22 de esa misma calenda, que no era otra cosa que
realizar los tramites para la notificacion a la parte demandada antes del 6 de
septiembre de 2021, siendo finalmente el despacho quien mediante correo electrénico
del 30 de junio de 2021 realiz6 la notificacion personal de las demandadas conforme
el Decreto 806 de 2020, entendiéndose notificadas personalmente a partir del 2 de
julio de 2021, data para la cual la accidén ya se encontraba prescrita, porque el actor

tenia hasta el 6 de septiembre de 2020, para trabar la litis y no lo hizo.

En consecuencia, se revocara el auto apelado, como quiera que al verificar las
fechas a las que se hace referencia en la sustentacién de la excepcion previa de
prescripcidén se evidencia que la accion esta prescripta, resultando un desgaste para
la administracién de justicia continuar con el desarrollo del proceso; por lo tanto, se

declarara la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 26 Laboral del Circuito
de Bogot4, para en su lugar DECLARAR probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la parte demandada, conforme a la parte considerativa y en

consecuencia declarar terminado el proceso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente

N

|

| ! ”U \ fl {" "‘1,,[{. )

Y U f'“}"
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
(Salva voto)

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Expediente No. 20 2018 00514 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO VILLAMIZAR ROJAS
CONTRA BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucion de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 20 2019 00129 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MERCEDES RAMOS GIL
CONTRA COMPANIA COMERCIAL E INDUSTRIAL LA SABANA AVESCO S.A.

ogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucion de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 21 2018 095 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAIS MAYERLY HERNANDEZ FUERTES
CONTRA VEHICOLDA LTDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 23 2016 00361 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 26 2014 00463 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 30 2019 00879 03

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA
DE SALID ECOOPSOS EPS CONTRA SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA

ogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucion de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacién, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 32 2018 00123 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORACELLY MOSQUERA COTAZO
CONTRA COOPERATIVA AGM SALUD CTA Y MEDICOS ASOCIADOS S.A.
CLINICA FERDEMAN

ogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucion de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 32 2019 00679 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL LEONARDO FERNANDEZ SANCHEZ
CONTRA CI FRANSCISCO A ROCHA ALVARADO Y CIA LTDA

ogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucion de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Expediente No. 36 2015 00908 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADRES Y
OTRO

ogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucion de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 24 de noviembre de 2022



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 28-2020-00389-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MARTIN MUNOZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%ER RIOS’gA_R-ﬁ’]

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 07-2022-00132-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
EJECUTANTE: LILY FRANCY PAEZ GONZALEZ.
EJECUTADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO7AL1%DER RiOg'G
agistrado.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2020 00471 01
RI: S-3535-22
De: LUCIA PATRICIA ESPARZA BAENA.

Contra: IMPALA TERMINALS COLOMBIA S.A.S.
Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante LUCIA PATRICIA ESPARZA BAENA, contra la sentencia proferida el
02 de noviembre de 2022, por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2014 00356 02
RI: S-3459-22
De: JESUS ALFREDO MURILLO RONDON Y OTROS.

Contra: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de noviembre de 2022,
y como quiera que, al confrontar el expediente fisico allegado, con el expediente
virtual, se evidencia que, las actuaciones adelantadas se encuentran incompletas y
en desorden, debiéndose respetar el orden natural de las actuaciones, tanto en el
expediente virtual, como en el indice electrénico, ingresando la totalidad de los
documentos en orden cronolégico, de acuerdo con lo establecido en las reglas del

Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y

Conformacion del Expediente, sequin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2019 00774 01
RI: S-3533-22
De: ANA JUDITH QUINTERO RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, seguin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

j-b.



Reptblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00436 01
RI: S-3536-22
De: LUDIBIA HEREDIA HEREDIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
la demandada COLPENSIONES, la revision de la sentencia proferida el 08 de
noviembre de 2022, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2018 00403 01
RI: S-3532-22
De: ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintidoés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, sequin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura: y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero _de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2020 00392 01
RI: S-3534-22
De: EDNA RUTH MORALES TEQUIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 03 de noviembre de
2022, por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2021 00162 01
RI: S-3537-22
De: GUSTAVO NINO CAMACHO.

Contra: INDUSTRIAS GUERRERO Y COMPANIA S.AS.
Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante GUSTAVO NINO CAMACHO, contra la sentencia proferida el 31 de
octubre de 2022, por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2022 00147 01
RI: S-3539-22
De: NELSY PARRA GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor de
la demandada COLPENSIONES, la revision de la sentencia proferida el 24 de
octubre de 2022, por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2021 00423 01
RI: S-3538-22
De: OLGA LUCIA ROMERO CAICEDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 16 de septiembre de
2022, por la Juez 01 Laboral Transitoria del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) ©

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105029202000404-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso que el Despacho procediera a realizar el estudio del recurso
de apelacion presentado por la Editora Géminis S.A.S., si no fuera porque
se observa que el recurso se interpuso Unicamente frente a la decision de
la a quo, de estudiar la excepcion previa como de fondo, y no como previa,
por la naturaleza del asunto.

Y es que recuérdese, que de conformidad con los dispuesto en el articulo
65 del C.P.T. y de la S.S., son apelables los siguientes autos:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencioén de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidaciéon de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.

Por lo anterior, resulta a todas luces improcedente el recurso interpuesto,
pues como se referencié previamente, el auto apelable es aquel que decide
sobre las excepciones previas, encontrandose que en el caso concreto, el
juzgado de conocimiento basado en el articulo 32 del C.P.T. y de la S.S,,
dispuso que el exceptivo se resolveria al momento de proferirse la
sentencia, por lo que, es claro que no profirié decision alguna sobre ello.
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Procgso Ordinario Rad.l10013105029%02000404-01
RAUL CUECA CONTRA LA EDITORA GEMINIS S.A.S.

Ahora, y si bien mediante providencia del 22 de junio de 2022 se dispuso
admitir el recurso de apelacion de manera erronea, tal situacion debera ser
subsanada.

No puede entonces desconocerse que la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral, mediante providencia AL3859-2017, Rad. 56009,
Magistrado Ponente el Dr. Fernando Castillo Cadena, reiter6 el criterio de
la decision CSJ SL, 24 abr. 2013, rad. 54564, en la que se puntualizo: ...)
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ (...)".

En virtud de lo anterior, debera dejarse sin valor y efecto el auto de fecha
22 de junio de 2022, por medio del cual se admitio el recurso de apelacion
incoado, y el auto del 28 de octubre de 2022, a través del cual se corrio
traslado para que las partes presentaran alegatos de conclusion, y en su
lugar, ses RECHAZARA DE PLANO el recurso de apelacion.

En mérito de lo expresado se,

RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO los autos de fecha 22 de junio
de 2022 y 28 de octubre de 2022, por las razones expuestas en este
proveido.
SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada Editora Géminis S.A.S., que fuera concedido por la a
quo mediante providencia del 7 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El magistrado,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ANA MILENA PALLARES GIL CONTRA COMPENSAR.
RAD: 2019-00736-01 (Juzgado 05)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o1 w&i@w QKQQQ,
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIA;NA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA ELVIRA RIVERA BAUTISTA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2021-00222-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DI,,ANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA CARLINA OSPINA HUERTAS CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2019-00289-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAM,ACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE VICENTE CRUZ PINZON CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

RAD: 2020-00259-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE OLGA LUCIA BERNAL QUINTERO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00057-01 (Juzgado 13)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que niega llamamiento en garantia, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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DIANA MARCELA CAMA(Z O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MRCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE DIDIER JOSE RENGIFO AMARILES CONTRA UGPP.

RAD: 2022-00107-01 (Juzgado 23)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA OLGA CASTILLO CLAVIJO CONTRA SILVIA
STELLA OSSA SOTO.

RAD: 2019-00067-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE FREDY OSWALDO GONZALEZ PARRA CONTRA
GLOBAL CONSTRUCTIONS S.A.

RAD: 2019-00647-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 038 2019 00263 02

DEMANDANTE: GUILLERMO DE JESUS DUQUE
PEDROZO

DEMANDADO: ECOPETROL SA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).
AUTO

Revisado el expediente virtual se advierte que el mismo no cumple los
parametros previstos en el “protocolo para la gestion de documentos
electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente”, de conformidad
con el Acuerdo PCSJA20 - 11567 de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura y la Circular no. 001 del 11 de febrero de 2022 de la Presidencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior, como quiera que el archivo denominado “OI1CuadernoFisico”
cuenta con multiples actuaciones dentro del mismo PDF.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la restructuracion del archivo
PDF de conformidad con las directrices descritas anteriormente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| )@m\g,.@

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



H. MAGISTRADO (A), ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 110013105016201300153 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde Adiciona el numeral primero de la sentencia
dictada por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, mediante el fallo
del 21 de agosto de 2014.

Bogota D.C.,16 de noviembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de un millén
de pesos M/cte ($1.000.000).

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la convocada a
juicio esto es a Porvenir S.A.

Notifiquese y Cumplase,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrado (a) Ponente



EXPEDIENTE No. 022 2018 00339 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA LUZ PEREZ
FLOREZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
PORVENIR S.A. contra la sentencia de primera instancia proferida el 6 de

octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la parte
APELANTE, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede

el mismo periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 022 2018 00339 01

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 006 2019 00117 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AMELIA AYALA
ALARCON Y OTRO contra PROTECCION S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de

agosto de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la parte
DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se
concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 006 2019 00117 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 008 2019 00172 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANDRES FELIPE VEGA
BUSTAMANTE contra ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. -
ESIMED S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de

septiembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la parte
DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se
concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 008 2019 00172 01

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 016 2019 00204 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ENRIQUE
ROTAVISTA SOLIS CONTRA COLPENSIONES, PROTECION S.A.,
SKANDIA S.A. Y PORVENIR S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A. contra la sentencia de
primera instancia proferida el 21 de junio de 2022; igualmente se estudiara
el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES

de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las APELANTES,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 016 2019 00204 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 011 2019 00685 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OSCAR ORLANDO LOPEZ
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION
S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia de
primera instancia proferida el 28 de junio de 2022; igualmente se estudiara
el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES

de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las APELANTES,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 034 2020 00093 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BEATRIZ RODRIGUEZ
LEON CONTRA COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia de primera instancia proferida el 29 de agosto de 2022.
Igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos

procesales por el término comun de cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 016 2020 00229 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SUSANA VILLAMIZAR
RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y SKANDIA S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
DEMANDADAS contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
agosto de 2022; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por
el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las APELANTES,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 009 2021 00067 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MEDARDO ENRIQUE
ARIAS CORREAL CONTRA COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de
agosto de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la parte
DEMANDANTE, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se
concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 004 2021 00164 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE CONCEPCION DiAZ
QUINTERO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 5 de

octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la parte
DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se
concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 024 2021 00506 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA DEL PILAR
CONDE OSPINA CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia de
primera instancia proferida el 21 de septiembre de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las APELANTES,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 023 2022 00113 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BERNEL ALFREDO
VARGAS SUAREZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes

contra la sentencia de primera instancia proferida el 18 de octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos

procesales por el término comun de cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



