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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-17- de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SILVESTRE CABALLERO
GUERRERO y otros contra EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP.
Rad. 110013105-011-2011-00862-02.

AUTO

Mediante proveido calendado el pasado 14 septiembre de 2022, la Corte Suprema
de Justicia —Sala de Casacién Laboral, al revisar las diligencias dentro del proceso
de la referencia, advirtié que no contiene el CD o disco compacto de la audiencia
proferida por esta Corporacién el 28 de julio de 2015, en el espacio a folio 1509
del cuaderno que corresponde al Tribunal, razén por la cual ordend la devolucién
del expediente a este Tribunal con el fin de que esta Sala decision adelante el
tramite de reconstruccion del audio que contiene el fallo proferido el 28 de julio
de 2015.

En tal sentido se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del
C.G.P, aplicable por remisién analdgica del articulo 145 del CPTSS, por lo que, se
requiere a los apoderados de las partes, para que en el término de diez (10) dias
se sirvan remitir las grabaciones y/o documentos que se encuentran en su poder
relacionados con la audiencia antes enunciada del 28 de julio de 2015, en aras de
dar cumplimiento a lo ordenado por el Maximo Organo de la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral.

Igualmente se requiere a Secretaria de esta Sala Especializada a efectos si por
conducto de apoyo en sistemas puede ubicarse equipo de computo donde
eventualmente pudo haberse grabado la audiencia antes enunciada u obtener
copia del archivo contentivo del audio antes referido, lo anterior en el mismo
término de 10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N e _-=—’—-—'_"_ - o
o m R R

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:



Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7a1349bd8bffd2b78519af325¢2227091f0d715d0ae388545922cf64ede80d6
Documento generado en 17/11/2022 10:57:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS SA CONTRA LA NACION MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADRES contra el auto del 17 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia, mediante el cual nego la nulidad propuesta.
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ANTECEDENTES

La EPS Sanitas SA, por medio de apoderado judicial, demando a la Nacion-
Ministerio de la Salud y Proteccion Social y a la Entidad Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud -ADRES-, con el proposito de
obtener el reconocimiento y pago de los costos, gastos o erogaciones como
resultado de la cobertura y suministro efectivo de los servicios no incluido en el
POS hoy PBS, equivalente a 784 recobros que ascienden a $19.710.092,20, los
cuales fueron negados de forma injustificada mediante glosas, mas la

indemnizacion de los perjuicios ocasionados, intereses y las costas del proceso.

El asunto le correspondio al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota,
quien, mediante auto del 26 de febrero de 2018, remitio por competencia a la
Superintendencia Nacional de Salud, quien, a su vez, por auto del 8 de junio de
esa anualidad planteo el conflicto negativo, el cual fue resuelto por la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con
providencia del 22 de mayo de 2019, asignando el conocimiento al juzgado
laboral; no obstante, dicho despacho, mediante auto del 21 de agosto de 2019,
nuevamente declaro la falta de competencia y lo remitio a los juzgados
administrativos, correspondiéndole al Juzgado Sesenta y Dos Administrativo
Oral de Bogota Seccion Tercera, quien, con proveido del 18 de septiembre
propuso el conflicto negativo, el cual fue resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 25 de junio de 2020,
ordenando estarse a lo resuelto en la providencia del 22 de mayo de 2019, esto
es, que el asunto lo debia seguir conociendo el Juzgado Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota.

Concluido lo anterior, el 11 de agosto de 2021, el juzgado admitio la demanda
y ordeno correr traslado al extremo pasivo, no obstante, mediante auto del 31
de enero de 2022, con fundamento en el Auto 389 de 2021 de la Corte
Constitucional, nuevamente declaro la falta de jurisdiccion y competencia, y
ordeno remitir el asunto a los juzgados administrativos de Bogotad; pese a ello,
mediante auto del 22 de marzo de 2022, el juzgado dejo sin valor y efecto el

auto anterior y ordeno seguir adelante la actuacion, pues, en un proceso de



Exp. N° 029 2018 00092 01 3

similares caracteristicas en donde habia adoptado una decision parecida, fue
objeto de tutela, en la cual se le ordeno abstenerse de emitir ese tipo de ordenes,
por lo que, el juzgador tuvo por contestada la demanda por el Ministerio de
Salud y la Proteccion Social e inadmitio la contestacion de la ADRES, por lo que

le concedio el término legal para subsanar.

Frente a ello, la ADRES radico escrito de incidente de nulidad con fundamento
en el numeral 1° del articulo 133 del CGP, ya que, en su criterio, el juzgador
actuo después de declarar la falta de jurisdiccion, luego, no le era permitido
darle continuidad al proceso sino remitir el expediente a los juzgados
administrativos con fundamento en el consolidado jurisprudencial de la Corte
Constitucional en este tipo de asuntos que ha resuelto conflictos de jurisdiccion,
sin que resulte acertado basarse en lo dicho en un fallo de tutela que tiene
efectos inter partes Por haber dejado sin efectos la decision adoptada de

apartarse del conocimiento del asunto.

Mediante auto del 17 de agosto de 2022, el a quo nego la nulidad propuesta al
considerar que, “(...) si bien es cierto no se remitio el presente proceso a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa con base a una accion de tutela, lo cierto es que dentro del
presente proceso con anterioridad ya se declaro la falta de competencia para lo cual el
H. Consejo Superior de la Judicatura en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
auto del 25 de junio de 2020 dirimio el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado
entre los despachos judiciales mencionados anteriormente, asignando la competencia
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, consecuentemente a este Despacho. Conforme con
lo anterior, este Despacho no considera se esté frente a una causal de nulidad, pues la
decision de remitirlo a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con base al auto A-
389 fue posterior a la decision en la que se dirimio el conflicto negativo de competencia,
considerando que es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la que debe seguir con el tramite

correspondiente en el presente proceso”.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior el apoderado de la incidentante la recurrio
en apelacion, insistiendo en los argumentos del escrito de nulidad y, como
peticion subsidiaria, solicito que, de no prosperar la nulidad, “(...) se sirva correr

nuevamente traslado para subsanar la contestacion de la demanda, como quiera que
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la fallida remision del expediente a otra jurisdiccion, indujo en un total error al
apoderado del proceso, como quiera que el seguimiento se venia realizando en la
Jurisdiccion de destino, toda vez que el auto que ordenaba la remision ya se encontraba

ejecutoriado, transcurriendo cerca de 2 meses desde su notificacion”.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales tienen por finalidad la de amparar el debido proceso
y el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademads,
la seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el
tramite de los procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de
Derecho (articulo 29 de la CP).

De ahi que la legislacion procedimental general, aplicable en el campo laboral
por autorizacion del articulo 145 del CPT y SS, consagre expresamente las
causas que originan que un acto procesal sea declarado nulo, y lo previsto en
el articulo 29 de la CP, es decir, cuando existe violacion al debido proceso y el
derecho de defensa, puesto que las demas irregularidades que ocurran dentro

del proceso deben ser controvertidas o reparadas a traveés de los recursos.

La parte demandada ADRES fundo su peticion de nulidad en el numeral 1°
del articulo 133 del CGP, que dispone:

ARTICULO 133. “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos: [...]

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o

de competencia.

Sobre esta causal y su relacion con el articulo 16 del mismo compendio
normativo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia explico lo

siguiente, en providencia SC3678-2021:

“Uno de los motivos de nulidad procesal es el previsto en el articulo 133
ibidem, segun el cual «[e]l proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
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los siguientes casos: 1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar
la falta de jurisdiccion o de competencia», causal que debe ser abordada en
coherencia con el articulo 16 ejusdem, segun el cual:

[l]a falta de jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado
con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia
serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.

1.2.- La jurisdiccion es la potestad que tiene el Estado para administrar justicia
en todo el territorio nacional, por ende, es abstracta, absoluta e irrenunciable.
La Constitucion Politica de 1991 la fracciono en ordinaria (art. 234),
contenciosa administrativa (art. 236), constitucional (art. 239), penal militar
(221) y otras especiales, como lo son la indigena (art. 246) y los jueces de paz
(art. 247).

La competencia, en cambio, es la medida en que la jurisdiccion se divide entre
las diversas autoridades judiciales, de ahi que sea especifica, relativa y se
determine a partir de diversos factores en virtud de los cuales se asigna a cada
estrado la potestad de resolver algunas de las controversias que arriban a la
Jjurisdiccion respectiva, segun se memoro en CSJ SC 12 feb. 2002, rad. 6762:

La competencia de los juzgadores se determina, segun la ley y la
doctrina, por una serie de factores a saber: a) objetivo; b) subjetivo; c)
territorial; d) de conexion; y e) funcional. El primero, tiene que ver con
la naturaleza del asunto; el seqgundo, con la calidad de las partes que
intervienen en el proceso; el tercero, con el lugar donde debe ventilarse
el litigio; el cuarto, con la acumulacion de pretensiones; y el quinto, con
la clase especial de funciones que ejerce el juzgador en los procesos.

Es innegable, entonces, que en el actual régimen procesal civil, en principio,
la falta de jurisdiccion y de competencia constituyen causal de nulidad
procesal (art. 133 num 1° ibidem. Empero, su ambito es restrictivo dado que
solo se ve afectado lo actuado después de haber sido reconocida cualquiera
de esas situaciones, pues lo anterior conserva validez, excepto que se haya
dictado sentencia porque esta sera nula (arts.16 y 138 ibidem).

No obstante, la jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables (art. 16 C.G.P.), de ahi que generen nulidad
insubsanable, susceptible de ser alegada en cualquier fase del juicio y
declarable de oficio. En los demds casos, es decir, la falta de atribucion por los
factores objetivo, territorial o de conexidad es prorrogable (art. 16 in fine), por
lo que el afectado debe invocarla como excepcion previa (art. 100, num. 1°
idem), so pena de que el vicio quede saneado y, en lo sucesivo, no quepa
ningun reclamo al respecto (arts. 16 in fine, 102, 135 inc. 2° y 136, num. 1
ibid.).
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Ahora, tal como lo explico la Corte Constitucional en la sentencia C-537 de 2016
que declaro exequibles varias normas relacionadas con el régimen de las
nulidades del CGP, especialmente en lo relacionado a la falta de jurisdiccion y
competencia, existen varios momentos o etapas procesales en los cuales el
Jjuzgador debe actuar cuando se advierte esta causal. Asi, “(...) (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente; (ii) cuando luego de haber admitido la demanda,
prospera la excepcion de falta de jurisdiccion o de falta de competencia, el juez
debera enviarla al competente, pero lo actuado conservara validez; (iii) cuando la
nulidad procesal comprenda el auto admisorio de la demanda, no se afectarad la
interrupcion de la prescripcion, ni la inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es
atribuible al demandante, como cuando resulta de un error en la identificacion del
Juez competente por complejidad del régimen o error de reparto; (iv) cuando en curso
de un proceso, la competencia se altera, lo actuado conserva validez; (v) por ultimo,

si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o de competencia, el juez

no podrd sequir actuando vdlidamente, pero lo actuado con anterioridad conserva

validez (subrayado propio)”.

Como se observa, cuando el juez declara la nulidad por falta de jurisdiccion y
competencia debe remitir el expediente a quien considere es el funcionario que
debe asumir el conocimiento, de tal suerte que, esa invalidez declarada, como lo
serialo la Corte Constitucional en la aludida sentencia C-537, no tiene efectos
retroactivos, sino solamente hacia adelante, lo que significa que se afecta lo
actuado después de ser declarada, como una garantia del debido proceso y el
principio de confianza legitima para los usuarios, en cuanto una vez se otorgan
esos efectos, lo que prosigue es que un nuevo funcionario le dé el tramite

correspondiente.

En el asunto, el juzgador de primer grado, pese a que la entonces Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura en dos oportunidades
declaro que el competente para asumir el conocimiento del asunto era dicho
Jjuzgado, mediante auto del 31 de enero de 2022, volvio a declarar la falta de
jurisdiccion con el proposito de remitir el expediente a los juzgados
administrativos de esta ciudad, con fundamento en el criterio actual de la Corte
Constitucional sobre el funcionario con jurisdiccion en materia de recobros por

servicios prestados entre una EPS y la ADRES, lo cual, en principio implicaria
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entender que, a partir de alli, no podia volver a ejecutar actos que le dieran
curso a la actuacion dentro del cauce ordinario laboral, pues de hacerlo, lo
actuado estaria viciado de nulidad; pero, fijese que el mismo funcionario,
mediante auto del 22 de marzo de 2022, dejo sin efectos lo antes decidido, esto
es, que, independientemente de la legalidad de esa providencia, en el mundo
juridico, lo declarado en el auto de enero de 2022, dejo de existir, con mayor
razon, si las partes no interpusieron recurso alguno, y por ello, la presuncion de
acierto y legalidad, que habilitaba al juzgador a continuar con las actuaciones
pendientes, en este caso, la calificacion de los escritos de contestacion del
extremo pasivo. En suma, se apostilla que el juez, una vez el organo judicial
competente para dirimir el conflicto de jurisdiccion definio quién era el que
debia conocer de la controversia, el que asume ese conocimiento, mal esta que
se rebele contra dicha determinacion, por lo que, no se configura la causal
aludida.

Ahora, en cuanto a la peticion subsidiaria, a efectos de que se habilite a la
demandada para que pueda subsanar el escrito de contestacion, considera la
Sala que tal situacion debe ser analizada en la primera instancia, ya que, es el
a quo, quien debe verificar hasta qué punto ello resulta viable, y dependiendo

de la decision adoptada, la parte interesada acudir a los recursos ordinarios.

De manera que, se confirmara la providencia impugnada, pero por las razones

atras esgrimidas. No se impondran costas en la alzada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, pero, por las razones referidas en la parte
motiva.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.
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Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WI GON; L ZULUTAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FLOR ANGELA ROJAS ORTIZ
CONTRA ALBERTO HENRY ZULUAGA GONZALEZ

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos (2022),
el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds

magistrados que integran esta Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra el auto del 25 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Treinta y Dos

Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Flor Angela Rojas Ortiz, por medio de apoderado judicial, demando a Alberto
Henry Zuluaga Gonzalez con el proposito de que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, entre el 1° de junio de 2001 y el 15 de
febrero de 2021 y, como consecuencia, se condene al demandado a reconocer
las prestaciones sociales, aportes a seguridad social, horas extras, recargos e

indemnizaciones, vacaciones, intereses moratorios, subsidio de transporte,
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indexacion y cualquier condena que resulte de la aplicacion de las facultades
extra y ultra petita, mas las costas del proceso. Lo anterior bajo el principio de
primacia de la realidad sobre las formas contractuales, en cuanto la activa
sobrepone sus pretensiones al alegar la existencia de un contrato realidad el
cual estaba oculto bajo la suscripcion de un contrato de prestacion de servicios
para el desarrollo de oficios varios en el establecimiento de comercio de

propiedad del demandado.

Mediante proveido del 22 de junio de 2022, se inadmitio la demanda, al haber
encontrado el a quo varias deficiencias formales, entre ellas, la falta de poder.
Dijo expresamente el juzgado que la parte actora debia: Allegar poder
debidamente otorgado al profesional del derecho que pretenda ejercer Ila

representacion judicial de la demandante, ello atendiendo lo regulado en el articulo
74 del CGP o el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

La parte actora radico escrito de subsanacion de la demanda, junto con el
respectivo poder especial, con la firma e identificacion tanto del poderdante

como del apoderado, todo ello, mediante archivo digital PDF.

Pese a lo anterior, el juzgador de primer grado rechazo el libelo, porque
encontro que, “(...) fue aportado memorial poder del que se pretende sea reconocido
como mandato proveniente de la sefiora FLOR ANGEL ROJAS ORTIZ, no obstante la
direccion electronica del remitente es cronos094@hotmail.com, del que se lee como
titular al serior Yeison Alonso Burgos Villa, no siendo este la parte activa de la accion
interpuesta. En esa medida, no es viable reconocer un mandato del que carece de
certeza, por lo que no cumple a cabalidad con lo determinado en el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022”.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpuso recurso
de apelacion argumentando que dio cumplimiento en su totalidad a lo ordenado
en el auto admisorio y que, en cuanto al poder, éste fue aportado con los
requerimientos legales, puesto que, “(...) fue otorgado en debida forma, en cuanto

se confirio mediante mensaje de datos desde la direccion de correo electronico de
notificaciones de la seriora FLOR ANGEL ROJAS ORTIZ cronos094@hotmail.com, a
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mi direccion de correo de notificaciones: juridicardilaholguin@gmail.com direccion
debidamente inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, sin que la norma exija
algun tipo de titularidad en la utilizacion de una cuenta de correo electronico,
va que “(...) con el simple hecho de conferir el poder, este se presume autentico, por

lo que no requiere de ninguna presentacion personal o reconocimiento”.

Con fundamento en lo anterior, solicito que se revoque la providencia

impugnada, para que, en su lugar, se admita la demanda.

CONSIDERACIONES

La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mads
clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio del
derecho de defensa sino también para que el juez al momento de fallar entienda
qué es lo que pretende el demandante, de ahi que tal acto introductorio debe
cumplir con los requisitos referidos en el articulo 25 del CPT y SS'y las exigencias
que en cada proceso establezca la ley. Por tanto, si el juez al ejercer el control
formal sobre la demanda advierte que aquella no satisface los requisitos de
orden legal, debe senalar las deficiencias de que adolece, para que sean
subsanadas dentro del término legal establecido y si ello no ocurre el juez
procedera a rechazarla, para lo cual tendra en cuenta, ademas, los principios
constitucionales de acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial (Arts. 228 y 229 CP).

Asi, el articulo 25 del CPT y SS, serala:

“Formas y requisitos de la demanda. La demanda deberd contener:
1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado
o0 la de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia
bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante,
si fuere el caso.
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5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo.”

De igual manera, el art. 26 ibidem, en cuanto a los anexos que deben

acompanar la demanda, establece:

“1. El poder.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los
demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica
de derecho privado que actua como demandante o demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el
caso.

6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la
Ley 640 de 2001, cuando ella lo exija.

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompafar la prueba de la existencia
y representacion legal del demandado, se afirmara tal circunstancia bajo
Jjuramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda. Esta
circunstancia no sera causal de devolucion. El Juez tomara las medidas
conducentes para su obtencion.”

Como el poder hace parte de esos supuestos que se deben acompaviar con el
libelo, dicho acto debe cumplir con las exigencias legales para el momento de su
ejercicio ante la jurisdiccion, en este caso, los supuestos del art. 5° del decreto

806 de 2020, vigente para la fecha de radicacion de la demanda.
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En efecto, dispone la norma citada:

Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

De manera que, como uno de los presupuestos de validez de los actos
procesales, concretamente la demanda es la legitimacion adjetiva, es decir, el
derecho de postulacion que debe acreditar quien acuda a la jurisdiccion, en
nombre propio o en representacion de otro, pues asi lo exige el articulo 33 del
CPT y de la SS, en concordancia con lo previsto en el articulo 22 del Decreto
196 de 1971, que prevé, que quien actue como apoderado en una causa
debera exhibir su tarjeta profesional al iniciar la gestion, lo que se traduce en
la obligacion de demostrar su calidad de abogado y que esté habilitado para
ello, es decir, que esté inscrito en el Registro Nacional de Abogados y que tenga
vigente la tarjeta profesional, tales requisitos no cambiaron por cuenta de la
emergencia que trajo la pandemia Covid-19, pero con el decreto 806 de 2020,
en aras de facilitar la actuacion de las partes y sus apoderados, se

complemento lo dispuesto en el art. 74 del CGP.

Asi, quien decidiera acudir a la jurisdiccion mediante profesional del derecho
lo podia hacer de cualquiera de estas formas: i) poder especial conferido en
documento privado, determinando e identificando claramente el asunto,
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario, y una vez completado, remitirlo al funcionario respectivo
para que haga parte del expediente digital, o; ii) remitirlo mediante mensaje
de datos, caso en el cual no se requiere de firma manuscrita o digital, sino
con la sola antefirma, por lo tanto, tal actuacion se presume auténtica y no

requiere de presentacion personal o reconocimiento. En este ultimo caso, al



Expediente No. 032 2022 00173 01 6

utilizarse el mensaje de datos, se establece la voluntad de quien confiere el
poder, por lo que, al valerse de ese mecanismo, que puede ser el correo
electronico o por intermedio de “Intercambio Electronico de Datos (EDI)”, se
estructura la presuncion de autenticidad, con mayor razon, si es viable hacer
una trazabilidad de la forma como se transmitio la informacion, en tanto que,
aparecen los correos de origen y destino entre los interlocutores, con mayor
razon, si la norma exige que el profesional del derecho consigne la misma
direccion que aparece en el Registro Nacional de Abogados, a efectos de que

la autoridad judicial pueda cotejar su veracidad.

En el asunto, la parte actora acepto que fue utilizado un correo electronico
del cual no es titular, ya que, corresponde a Yeison Alonso Burgos Villa y no
a Flor Angela Rojas Ortiz, pero eso no significa que el juzgador en forma
automadtica e inmediata proceda a restarle validez, si por el contrario puede
identificar al poderdante, como en este caso ocurre, en cuanto desde el correo

cronos094@hotmail.com, el cual se insiste, no pertenece a la demandante, se

acompano el escrito en archivo PDF, con el nombre y la firma de la persona
que lo confirio, concretamente, de la seriora Flor Angela Rojas Ortiz dirigido
a su apoderada, quien a su vez lo suscribio, pero a su vez, esta misma
informacion fue transcrita en el mensaje de datos como confirmacion o

reiteracion de la voluntad del emisor.

Ante ello, debe resaltarse las previsiones del Decreto 806 de 2020, que luego
de su expiracion fueron retomadas con la Ley 2213 de 2022, en cuanto cada
articulo debe ser analizado desde los objetivos de la regulacion, que se
recuerdan, tenia como proposito implementar el deber general de hacer uso
de las TIC en las actuaciones judiciales, agilizar el tramite de los procesos
Judiciales con el objetivo de contrarrestar el agravamiento de la congestion
judicial por la suspension de términos y el incremento en la conflictividad
como resultado de la pandemia y flexibilizar la atencion presencial a los
usuarios del servicio de justicia para contribuir a la pronta reactivacion de
las actividades economicas que dependen de este, por ende, en materia de
otorgamiento de poderes, se busco la manera de agilizar la gestion y evitar
en mayor medida el contacto fisico entre usuarios y sus abogados de

confianza; y si bien, tratandose de los mandantes como personas naturales,


mailto:cronos094@hotmail.com
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lo mas deseable es el uso personal de correos electronicos, el juez no puede
desconocer el contexto socioeconomico de la sociedad colombiana y apartarse
de la realidad, en donde no son pocas las veces en que, por Su poco
conocimiento o por alguna dificultad, las personas tienen que acudir a correos
institucionales, empresariales o incluso de la ayuda de un tercero para
entablar esa comunicacion; lo importante es que se pueda identificar al
usuario o éste muestre signos de reconocimiento, con mayor razon si Como se
dijo atras, la norma lo presume auténtico, y, por tanto, no se requiere
de “ninguna presentacion personal o reconocimiento” (inciso 1 del art. 5°); ademas
de prescribir que éstos podran otorgarse “mediante mensaje de datos, sin firma

manuscrita o digital, con la sola antefirma” (inciso 1 del art. 5°).

La norma es exigente para garantizar un minimo razonable de integridad y
autenticidad, pero cuando establece que el poderdante debera indicar
expresamente “la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados” (inciso 2 del art. 59),
es decir, que al abogado si se le exige cierta formalidad, lo mismo que, cuando
se trata de personas inscritas en el registro mercantil, ya que los poderes
“deberdan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (inciso 3 del art. 5°), en lo restante se debe hacer lo
posible para facilitar el acceso a la administracion de justicia de los usuarios,
y si quien tiene alguna prevision considera que existe algun fraude o falsedad,
tiene la oportunidad de alegarlo y acreditarlo en las etapas procesales

respectivas con los medios previstos en el ordenamiento juridico.
Dicho lo anterior, se debera revocar la providencia impugnada, para en su

lugar, ordenar al a quo admita la demanda, dado que éste fue el tinico motivo

por el cual se rechazo la demanda. No se impondran costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
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Primero.- Revocar el auto impugnado, para en su lugar, orvdenar al a quo que
admita la demanda, acorde a lo dicho en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE WI GONM; Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MEDICAUCA LTDA CONTRA SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente
senalados por auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el
Juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio

de los demas magistrados que integran la Sala Tercera de Decision Laboral.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 19 de agosto del ario en curso, proferido por
el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
de la referencia, por medio del cual declaro probada la excepcion previa de
inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y ordeno la

terminacion del proceso.
ANTECEDENTES
Medicauca Ltda, por medio de apoderado judicial, demando a la EPS

Saludcoop en liquidacion y a la Superintendencia Nacional de Salud, para

que se declare con respecto a la primera, el derecho al reconocimiento del
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recobro o pago por la prestacion de los servicios médico asistenciales a los
afiliados y/o usuarios de dicha EPS en la suma de $17.077.656, multa del
articulo 133 de la Ley 1438 de 2011, e intereses moratorios, y con respecto
a la segunda, se declare que incumplio las funciones de vigilancia y control
de las entidades del sistema de seguridad social, por ende, se le ordene a
cumplir dichas funciones, en especial el giro sancionatorio del articulo
2.6.1.2.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, lo mismo que la
compulsa de copias a esa misma entidad para que dé cumplimiento a lo
previsto en los articulos 130y siguientes de la Ley 1438 de 2011, relacionado
con la imposicion de multas, mas las costas del proceso; todo ello, soportado

en 115 facturas o cuentas presentadas y no canceladas por la EPS.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, para lo que interesa al
asunto, la Superintendencia Nacional de Salud propuso como excepcion
previa la de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones,
pues, en su criterio no se cumple con uno de los supuestos del articulo 25 A
del CPT y de la SS, dado que, para acumular objetivamente pretensiones , se
requiere que el juez laboral sea competente para definir todas ellas, lo cual
no se cumple con vrespecto a las suplicas dirigidas contra la
Superintendencia, en razon a que la declaracion de responsabilidad por
actos y omisiones de una entidad publica debe ser conocido por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Mediante auto proferido el 19 de agosto de 2022, el a quo declaro probada
la excepcion previa y ordeno la terminacion del proceso, pues en su concepto,
efectivamente, las pretensiones contra la Superintendencia Nacional de
Salud debian ser ventiladas ante los jueces de lo contencioso administrativo,
y como la parte actora persistia en mantener esas suplicas, los efectos

juridicos de la excepcion previa se trasladaban a todas las pretensiones.

Inconforme con la anterior decision el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion argumentando
que, contrario a lo serialado por el juzgador, las pretensiones contra la
Superintendencia Nacional de Salud si son competencia del juez laboral, en

cuanto las funciones de vigilancia y control sobre las EPS y los mecanismos
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sancionatorios son propios de la seguridad social. Por ende, solicito que se

revoque la decision cuestionada y se ordene seguir adelante con el proceso.

El a quo resolvio negativamente el recurso horizontal y concedio la alzada

en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES.

La acumulacion de pretensiones esta contemplada en el articulo 25A del
CPT y SS modificatorio del articulo 13 de la Ley 712 de 2001, asi:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, Siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones perioddicas, podrad pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podrda acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual
causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas
aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos
previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso
primero, se considerard subsanado el defecto cuando no se proponga
oportunamente la respectiva excepcion previa.”

De acuerdo con el precepto en cita, no debe perderse de vista que el
fenomeno de la acumulacion de pretensiones tiene su causa en los
principios de la economia y la celeridad procesal, en tanto que por medio
de un solo proceso pueden tramitarse y resolverse todas las relaciones
juridicas entre los interesados, siempre y cuando ello sea posible, y de
contera, se convierte también en un indiscutible factor de seguridad
juridica, en cuanto el mismo tramite posibilita una sola definicion de la

controversia juridica, evitando con ello que puedan presentarse decisiones
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contradictorias y la multiplicidad de procesos que a la postre resultan
ineficaces y perjudiciales para una pronta y eficaz administracion de

justicia.

La verdad es que no solo la aludida figura permite la acumulacion de
pretensiones de un mismo demandante contra un mismo demandado en la
hipotesis atras prevista, sino que igualmente tolera la acumulacion de
pretensiones de varios demandantes contra varios demandados, siempre y
cuando tales pretensiones provengan de la misma causa, o versen sobre el
mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o que deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque el interés de
unos y otros sea diferente, sin perder de vista que, igualmente en este tipo
de acumulacion se requiere cumplir con los supuestos iniciales de la
acumulacion objetiva, esto es, que el juez laboral sea competente para
definir todas las pretensiones, no se excluyan entre si, y que puedan

tramitarse bajo el mismo procedimiento.

En el asunto, tal como lo alego la pasiva Superintendencia Nacional de
Salud, la actora acumulo pretensiones contra la EPS Saludcoop en
liguidacion y contra la entidad publica, pero con respecto a esta ultima,
pretende que se declare que omitio sus deberes de inspeccion, vigilancia y
control sobre la aludida EPS, y en virtud de ello, se le conmine a imponer
las multas previstas en la ley, es decir, pretende que se declare la
responsabilidad de una entidad publica por los davios cometidos con causa
en una accion u omision, para lo cual se establecio la accion de reparacion
directa (articulo 140 del CPACA), o si lo alegado es un cuestionamiento a
un acto ficto o presunto luego de la reclamacion administrativa, o la
respuesta expresa y concreta de la entidad, lo propio es la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho; en cualquier evento, la jurisdiccion
competente para asumir ese tramite corresponde a la de lo contencioso

administrativo (articulo 104 ibidem).

Entonces, en ese punto acerto el juzgador de primer grado al declarar que
la IPS demandante no podia acumular tales pretensiones contra la

Superintendencia Nacional de Salud, porque el juez laboral no es
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competente para su definicion; no obstante, en lo que si se equivoco, fue en
haber declarado la terminacion del proceso, porque, pese a que el numeral
2° del articulo 101 del CGP, aplicable por remision analogica del articulo
145 del CPT y de la SS, prevé que, cuando prospera alguna excepcion previa
que impida continuar el tramite del proceso y no pueda serv subsanada, se
declarara terminada la actuacion, no es menos cierto que, en el asunto
existen unas pretensiones dirigidas contra la EPS Saludcoop en liquidacion,
las cuales no fueron objeto de cuestionamiento en dicho tramite, y por ello,
contrario a lo afirmado por el a quo, su decision es transgresora del
derecho a la acceso a la administracion de justicia, al finiquitar el proceso,
sin haber permitido el desarrollo correspondiente de las restantes
pretensiones que no fueron motivo de cuestionamiento formal por el

extremo pasivo.

En tal sentido, se debera revocar parcialmente la decision adoptada por el
Jjuzgador de primer grado, en cuanto a ese ultimo punto, para que, prosiga
con el curso de la actuacion, no sin antes advertirle al funcionario, que
debera hacer un control oficioso de legalidad una vez regrese el asunto a
su despacho, a efectos de verificar si con respecto a las suplicas contra la
EPS Saludcoop en liquidacion, las cuales, se insiste, pese a que las
demandadas no propusieron excepciones previas en tal sentido, si debe
estudiarse hasta qué punto las pretensiones atinentes a recobros por
servicios médico asistenciales prestados por la IPS en favor de los usuarios
de la EPS demandada, mediando un contrato comercial y respaldado en
facturas o cuentas por dichos servicios al tenor de lo previsto en el articulo
622 del CGP, -que modifico la regla de competencia de los jueces laborales en lo
concerniente a las controversias que se susciten de la prestacion de servicios de
seguridad social- es competente la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral.

No debe olvidarse lo dicho por la alta Corporacion de esta jurisdiccion,
quien ha considerado que este tipo de controversias son de raigambre civil
o comercial, pues, se deriva de la forma contractual o extracontractual en
que las entidades se obligan a prestar servicios de salud a los beneficiarios

del sistema, y en virtud de la cual, hacen uso de diversos mecanismos
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garantes de la satisfaccion de sus obligaciones, como lo son, las facturas o
cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, precedente confirmado,
entre otras, en las providencias: CSJ] APL2208-2019, CS] APL985-2020, CSJ]
AL3171-2020, CS] AL2399-2021 y CS] AL4302-2021.

Se ordena al a quo que haga dicho andlisis, porque, en caso de presentarse
un conflicto negativo de competencia, debe permitirse que se tramité
conforme con lo previsto en el articulo 109 del CGP, a efectos de no vulnerar
el derecho de defensa y debido proceso de las partes comprometidas, sobre
todo, porque deben tener la oportunidad en la primera instancia de
manifestar sus argumentos en uno u otro sentido, lo mismo que el
Jjuzgador, quien tiene la posibilidad de analizar, si se ha prorrogado o no
la competencia por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo
y funcional (art. 16 e inc. 2° art. 139 CGP).

Sin costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente el auto apelado, en cuanto ordeno la
terminacion del proceso, para que, en su lugar, proceda a dar continuidad
al tramite, de conformidad con las previsiones ordenadas en la parte
motiva, en lo demadas se confirma.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WI GO, Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FANNY JANETH CUERVO CUERVO CONTRA
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta, junto con los demds Magistrados que integran la

Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Colpensiones contra el auto del 5 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia,
mediante el cual declaro no probada la excepcion de falta de competencia por

falta de reclamacion administrativa propuesta por dicha demandada.

ANTECEDENTES

Fanny Janeth Cuervo Cuervo, a través de apoderado judicial, promovio demanda
ordinaria laboral contra Colpensiones y Proteccion S.A., para que, se declare la
ineficacia del traslado de régimen pensional y, como consecuencia, se orvdene a la

administradora del RAIS, la devolucion de todas las sumas de dinero depositadas
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en su cuenta de ahorro individual y demds consecuencias propias de esa

declaracion.

La demandada Colpensiones al contestar la demanda propuso la excepcion previa
de falta de competencia por falta de reclamacion administrativa, en razon a que,
pese a que en el libelo se adujo que esa gestion fue realizada, en realidad, dentro
de las bases de datos de la entidad no aparece registro alguno en ese sentido;
de ahi que no se haya acreditado este requisito dentro del proceso conforme lo
prevé el articulo 6 del CPT y SS, puesto que, la demandante jamas le peticiono

la nulidad del traslado de régimen pensional y su regreso a esa entidad.

El juzgado de conocimiento, luego de tener por contestada la demanda, se
constituyo en audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, y en la
correspondiente etapa declaro no probada la excepcion previa propuesta, al
serdalar que, se satisfizo el agotamiento de ese requisito de competencia, por
cuanto se aporto certificacion de la remision por correo electronico a la

demandada de la peticion de regreso o retorno al RPMPD.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
indicando que, no compartia la tesis del juzgado, pues la reclamacion
administrativa jamds se agoto, en cuanto no reposa ningun correo electronico en
el expediente administrativo, mdxime que la direccion a la cual fue remitido el
mensaje de datos no corresponde con el canal oficial para recibir notificaciones

Judiciales.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA POR FALTA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El articulo 100 del CGP, consagra que:
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“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

Ahora, respecto a la falta de competencia por carencia de reclamacion
administrativa, el articulo 6° del CPT y SS, prevé que las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la
administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa, la que consiste en el simple reclamo escrito del

servidor publico o trabajador sobre el derecho pretendido.

Como lo ha dicho la jurisprudencia, el agotamiento de este requisito es un factor
de competencia para el juez del trabajo, pues hasta tanto no se haya hecho la
reclamacion a la administracion y ésta haya decidido o haya trascurrido un mes
desde su presentacion sin la consecuente respuesta por parte de la entidad o haya
dado respuesta efectiva después de dicho plazo, el juez no tiene competencia para
conocer del conflicto juridico. Agotamiento que no estad sujeto a formalidades,
ni mucho menos a expresiones sacramentales, dadas sus especiales
caracteristicas y el titular de los derechos pretendidos, que es un trabajador o
un afiliado a una entidad de seguridad social. Desde luego tampoco puede
entenderse satisfecho de cualquier manera, puesto que al menos debe indicarse
en la reclamacion respectiva el derecho concreto pretendido que en ocasiones
podrd requerir la expresion de los hechos que lo fundamentan brevemente,
precisando que existe pretensiones que depende o son consecuencia de otras,

que no requieren necesariamente reclamarse al ente de la administracion.

Entonces, lo que se pretenda demandar ante la jurisdiccion del trabajo debe
igualmente reclamarse ante el ente que se va a demandar, salvo lo antes anotado,
porque no hay que perder de vista la finalidad de esa institucion, no es otra que
darle la oportunidad a la propia administracion para que revise su actuacion
antes de acudir a la via judicial. En el caso particular traido, como se menciono
en lineas anteriores, el demandante solicita la nulidad del traslado de régimen
pensional y sus consecuencias, lo cual recae en forma principal contra una
persona juridica de derecho privado como lo es la sociedad Proteccion SA, en

calidad de administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad,
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régimen al cual se encuentra afiliado actualmente el actor, y, como ya no es viable
su retorno al de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, pues se encuentra inmerso en la prohibicion del art. 2° de la Ley 797
de 2003, al faltarle menos de diez arios para alcanzar el estatus pensional por la
edad, exige a la jurisdiccion que se invalide su afiliacion al RAIS, y se vuelva al
estado de cosas anterior, esto es, como si nunca se hubiera trasladado y, por ende,
mantenerse en el régimen que administra Colpensiones, para, eventualmente
acceder a las prestaciones economicas previstas alli. De Colpensiones exige
esencialmente que se le ordene recibir los aportes y demdas emolumentos que debe

devolver la administradora del RAIS.

Eso ultimo fue precisamente lo que le reclamo a la entidad publica en la solicitud
de folios 85 a 88 del archivo digital 02, remitida por correo electronico el 12 de
mayo de 2021, con confirmacion de acuso de recibo de esa misma fecha, mds
acreditacion de lectura del mensaje dos dias después. En ese orden, es logico que,
por la naturaleza de la pretension formulada a la jurisdiccion, que se repite es la
ineficacia del traslado de régimen pensional, la afiliada no podia solicitarle a
Colpensiones la respectiva nulidad, porque, no es competencia de ese organismo
evaluar las condiciones iniciales del traslado a la administradora del régimen de
ahorro individual, con mayor razon, si en ese tramite no tuvo injerencia, sino
verificar que se cumplan todos los requisitos para recibir los recursos depositados

en la cuenta del afiliado.

Finalmente, no es de recibo el argumento de la demandada, segun el cual, en sus
bases de datos no aparece registro de esa reclamacion, por el hecho de que la
parte actora hubiera remitido la informacion a un correo electronico que no estd
habilitado para esos efectos; sin embargo, para la Sala ello no es justificacion para
no haberle dado tramite o dejado de incorporar la solicitud de la demandante al
expediente administrativo o sus correspondientes registros en bases de datos, en
cuanto, si se verifica la pagina web de la entidad, alli claramente se observa
dentro de sus canales de contacto, ademas del relacionado con notificaciones

Judiciales, el correo contacto@colpensiones.qgov.co; luego, por cuenta de lo previsto

en el articulo 21 del CPACA, sobre el funcionario sin competencia -con mayor
razon dentro de la misma entidad- la demanda debio remitirla a la dependencia

encargada, y si no lo hizo, tal descuido o inobservancia no puede serle trasladada


mailto:contacto@colpensiones.gov.co
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a la demandante, quien como se vio, acredito la realizacion de la gestion del
articulo 6 del CPT y de la SS.

Por lo dicho, le asiste razon al juzgador de primera instancia en declarar no
probado dicho medio exceptivo y ordenar la continuacion del proceso,

imponiéndose confirmar el auto apelado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE NELSON AGUILAR MATTA CONTRA CARBONES
SURAMERICANOS SA

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos (2022),
el Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la providencia del 8 de agosto de 2022, por el Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia, que accedio a la medida cautelar del articulo 85 A del CPT.

ANTECEDENTES

Nelson Aguilar Matta, por medio de apoderado judicial, demando a CI
Carbones Suramericanos SA y a la Precooperativa de Trabajo Asociado Mineros

Altiplano Cundiboyacense , para que, se declare la existencia de un contrato de
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trabajo ejerciendo las labores de “malacatero” en Guacheta-Cundinamarca; la
culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo del 28 de enero de 2010, al caer
de una altura aproximada de 105 metros, cuando estaba ejerciendo su labor y,
como consecuencia, el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y
morales de conformidad con lo previsto en el articulo 216 del CST, al habérsele
dictaminado una pérdida de capacidad laboral del 38.23% por parte de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, la indexacion de las condenas y las costas

del proceso.

En escrito visible en el archivo 20 del expediente digitalizado, del 21 de enero de
2022, el promotor con base en el articulo 85 A del CPT y de la SS, solicito el
decreto de medida cautelar, con el fin de garantizar las resultas del proceso,
por el posible incumplimiento de una sentencia en su favor, en razon a que la
demandada CI Carbones Suramericanos SA, se encontraba en proceso de
reorganizacion empresarial con base en lo previsto en la Ley 1116 de 2006 Yy,
por ende, dicha sociedad estaba en graves y serias dificultades para cumplir las

obligaciones laborales.

Por auto que ahora es materia de la alzada, el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de esta ciudad, accedio a la solicitud de medida cautelar propuesta
por la parte demandante, al ordenar que la pasiva constituyera una caucion
bancaria que cubra el 50% de las pretensiones planteadas por la parte
demandante, lo cual estimo el despacho en $80'000.000, y de no existir
entidad financiera, bancaria o del sector de seqguros que ampare estos riesgos,
ordeno que debia prestarse una caucion dineraria por $50'000.000, que
deberia ser constituida en deposito judicial a nombre del juzgado, la cual se
haria exigible en caso de una sentencia condenatoria. Para el efecto, considero
que la sociedad demandada ante su ingreso en el proceso de reorganizacion
empresarial, y ante la falta de acreditacion de una reserva o acumulado por
concepto de eventualidades litigiosas como la del demandante en dicho
proceso, se debia concluir que la sociedad se encontraba en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte pasiva interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, sefialando que, el hecho de haber ingresado en el
proceso de reorganizacion empresarial no le impide a la empresa cumplir con
sus obligaciones como a la fecha lo ha venido ejerciendo, por ende, solicito que
se revoque la providencia impugnada, para que, en su lugar, se levante la

medida impuesta.

CONSIDERACIONES

DE LA MEDIDA CAUTELAR

El articulo 85 A del CPT y de la SS, senala que:

“Cuando el demandado, en juicio ordinario, efectiie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando
el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones podra imponerle caucion
para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilava de acuerdo a su
prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las pretensiones al momento
de decretarse la medida cautelar ”

Conforme a la anterior disposicion, para que, proceda la medida cautelar alli
consagrada es necesario que aparezca demostrado que el demandado esta
realizando actos tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o que se evidencie que el accionado se encuentre en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Entonces, se debe analizar si se dan los requisitos para decretar la medida, por
lo que, al revisarse la actuacion remitida a esta instancia, contrario a lo
concluido por el juzgador de primer grado, no se demostro que la pasiva se
encuentre en graves y serias dificultades economicas que hagan imposible el
cumplimiento oportuno de las obligaciones que se puedan derivar de la

sentencia que ponga fin al proceso, resaltando que no es cualquier dificultad,
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sino aquella de tal envergadura, que va a ocurrir o que existe un porcentaje
alto de que se va a presentar, condicion que no se desprende de lo allegado a
los autos, pues, aunque es cierto que el 15 de julio de 2019, la Superintendencia
de Sociedades admitio a CI Carbones Suramericanos SA a un proceso de
reorganizacion empresarial previsto en la Ley 1116 de 2006, eso no implica en
forma necesaria o automadatica, que la persona juridica demandada que se
encuentra en esa condicion esté ante una insalvable crisis o imposibilidad de
cumplir sus obligaciones, dado que, el hecho de ingresar a ese proceso, como lo
indica la aludida Ley 1116 o régimen de insolvencia, consiste en lograr un
acuerdo entre los diversos acreedores y el propio empresario, con el objetivo de
preservar el emporio economico y normalizar sus relaciones comerciales y
crediticias, mediante su reestructuracion operacional, administrativa, de
activos o pasivos, en otros términos, una forma de viabilizar la empresa y

conservar la fuente de empleo.

Puede que, lo que da origen al proceso de reorganizacion es la inestabilidad
economica y financiera de la empresa, lo que conlleva a que tenga ciertas
dificultades para atender sus compromisos, pero precisamente, el objetivo del
proceso de reorganizacion es otorgarle un salvamento para saliv adelante y
cumplir sus obligaciones no solo en el corto plazo por el tiempo que dure el
acuerdo sino igualmente para sacar de la crisis en forma definitiva a la
empresa; de ahi, que no se pueda asumir este proceso como imposibilidad
absoluta, grave e inminente de asuncion las obligaciones, con mayor razon,
si no esta acreditado algun incumplimiento del acuerdo que es una de las

causales que permite pasar a la fase de liquidacion judicial.

No basta entonces que el crédito que actualmente persigue el demandante no
haya quedado comprendido en el proyecto de calificacion y graduacion de
deudas, precisamente, porque este proceso comenzo en el 2019, fecha
anterior al del presente litigio, pero eso no significa, que el demandante ante
una eventual condena en su favor quede desprotegido, comenzando, porque,
mientras dure el proceso de reorganizacion, esta prohibido al promotor
realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus

negocios, ni constituir cauciones sobre los bienes del deudor, ni hacer pagos o
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arreglos relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias,
lo mismo que, a partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no
se puede admitir ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro
proceso de cobro en contra del deudor y aquellos procesos de ejecucion o
cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion,
deben remitirse para ser incorporados al tramite (articulo 20 de la Ley 1016
de 2006), todo ello con el fin de preservar los activos y permitir a los
acreedores a que en forma conjunta y con su participacion establezcan la
mejor forma de viabilizar la empresa ante sus compromisos; y ante un posible
escenario en que no hayan quedado incluidos algunos créditos litigiosos, si se
cumple el acuerdo, es posible para el acreedor perseguir los bienes (articulo
26 ibid.), lo importante es permitir que se desarrolle el pluricitado acuerdo y

vigilar su cumplimiento (articulo 46 ibidem).

Ahora, es de precisar que, en la sentencia C-043 de 2021, la Corte Constitucional
estimo la procedencia de la medida cautelar innominada prevista en el literal
c), numeral 1°, del articulo 590 del CGP, en los juicios ordinarios laborales, con
lo que se “suple el déficit de proteccion de los justiciables de la jurisdiccion ordinaria
laboral en relacion con la efectividad e idoneidad de las medidas cautelares que

tienen para garantizar sus pretensiones”.

Asi, el literal c) del articulo 590 del CGP, que establece:

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar los que
se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecerad su alcance, determinard su duracion y podra
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de
la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su
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levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucion para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de
cumplirla. No podra prestarse caucion cuando las medidas cautelares no
estén relacionadas con pretensiones economicas o procuren anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares,
el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de
oficio o a peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la
caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de
decretar la medida. No sera necesario prestar caucion para la prdctica de
embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia.”

Pues bien, como quedo reseriado en los antecedentes, esta en discusion no solo
el tema relacionado con la culpa patronal del articulo 216 del CST, sino,
igualmente, cudl es el verdadero empleador, frente a lo cual, a la parte
demandada se le debe garantizar el derecho de contradiccion y defensa. Es mas,
advierte la Sala que no obran pruebas idoneas que permitan patentizar la
existencia de amenaza y/o vulneracion del derecho del extremo demandante,
como quiera que, no se observa que la sociedad en cuestion, quien
eventualmente podria ser la responsable de las obligaciones laborales
reclamadas, esté enajenando los bienes de su propiedad o ejecutando gestiones
similares para tratar de deshonrar el cumplimiento de sus compromisos o salirle
al paso de una manera sospechosa a posibles requerimientos judiciales, aunado
a que en la actualidad se encuentra vigente su actividad social, precisamente,
para seguir en el tramite de reorganizacion empresarial y viabilizar la
existencia de la persona juridica, pues, no se ha demostrado lo contrario, o por
lo menos, el demandante no aporto prueba actualizada, como se dijo en lineas
anteriores, de algun incumplimiento del acuerdo que haya dado origen a una
nueva decision del juez del concurso para poner fin a la sociedad demandada

y entrar en una fase liquidatoria.

Cabe anadir, que el proceso de reorganizacion empresarial relieva el interés
general sobre el particular, esto es, que se busca una solucion comun entre todos
los acreedores, para que, salga a flote la empresa, y asi, se puedan saldar con

la menor afectacion sus acreencias; de suerte que, privilegiar un solo crédito o
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imponerle mayores cargas en el transcurso, como seria, tener que asumir
cauciones o medidas cautelares que restrinjan su funcionamiento, o que le
impidan ejercer sus operaciones, va en contravia de las finalidades del proceso,
por eso, una vez mads se insiste en la inviabilidad de aplicar tales medidas sin
verificar hasta qué punto una empresa que entra en el régimen de insolvencia
se encuentra forzosamente ante la imposibilidad de cumpliv con sus
obligaciones. Bajo tal entendimiento no encuentra esta Colegiatura razones
seriasy atendibles que justifiquen la imposicion de una medida cautelar a cargo
de la convocada a juicio, resultando imperativo la revocatoria de la decision

recurrida.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar la providencia del 8 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
de la referencia, que accedio a la medida cautelar del articulo 85 A del CPT y
SS, para en su lugar, negarla por lo dicho en la parte motiva de esta decision .

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO PATRICIO CARDENAS DE LA
ROSA CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos (2022),
el Magistrado Sustanciador la declaro abierta, junto con los demdads Magistrados

que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 16 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual declaro probada la excepcion previa de falta de
competencia por no haberse agotado el requisito de la reclamacion
administrativa con respecto a la Nacion-Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural.

ANTECEDENTES

Mario Patricio Cardenas de la Rosa, por medio de apoderado judicial,
demando a la Federacion Nacional de Cafeteros con el proposito de que se
declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion

sustitutiva por vejez del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, debidamente
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Ny

indexada, mas los intereses moratorios, por haber prestado sus servicios a la
Companiia de Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana SA, entre el
10 de marzo de 1973 y el 21 de febrero de 1980 como ayudante de cocina,
para un total de 258.57 semanas, sin que durante ese lapso hubiese sido
afiliado al ISS, por ende, el empleador asumio el riesgo del pago de la
prestacion economica, de conformidad con lo previsto en el articulo 267 del
CST, y como la Federacion Nacional de Cafeteros como administradora del
Fondo Nacional del Café tenia el 80% de las acciones de la CIFM, debe
responder por dicha acreencia; asi mismo acciono contra la Nacion-Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural mediante la figura del llamamiento en
garantia, a efectos de que responda solidariamente por esa misma acreencia,
en razon a que dicha entidad celebro con la Federacion Nacional de Cafeteros

el contrato de administracion del Fondo Nacional de Café.

Para lo que interesa al asunto, luego de ser admitida la demanda y el
llamamiento por la juzgadora de primera instancia, la Nacion-Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural se opuso a las pretensiones de los dos escritos y
propuso como excepcion previa la de falta de competencia por el no
agotamiento de la reclamacion administrativa, dado que, previo a la
presentacion de la accion, el demandante no radico solicitud sobre el derecho

prestacional que actualmente se reclamaba judicialmente.

En la audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS, modificado por el articulo
11 dela Ley 1149 de 2007, la a quo declaro probada la aludida excepcion, al
no encontrar acreditada la aludida reclamacion contra la entidad, por ende,

la excluyo del tramite.

RECURSO APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, argumentando que, en el asunto no era necesaria la
reclamacion directa a la entidad publica, pues, fue vinculada como llamada
en garantia, por ende, como la peticion se presento a la Federacion Nacional
de Cafeteros, con esa sola actuacion se suplia la reclamacion al organo

ministerial, y en todo caso, correspondia a la demandada hacer el traslado
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del requerimiento por cuenta del vinculo contractual con la entidad publica.
Por consiguiente, solicita la revocatoria de la providencia impugnada, para
que, en su lugar, se declare no probada dicha excepcion y ordenar que se

continue con el proceso.

CONSIDERACIONES

FALTA DE COMPETENCIA POR EL NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA

El articulo 6°de la ley 712 de 2001, prevé que las acciones contenciosas contra
la Nacion, las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la
administracion publica solo podra iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
por escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda.
Reiteradamente ha dicho la jurisprudencia, que éste es un factor de
competencia para el juez del trabajo, pues hasta tanto no se haya hecho la
reclamacion a la administracion y ésta haya decidido o haya trascurrido un
mes desde su presentacion, el juez no tiene competencia para conocer del
conflicto juridico. Agotamiento que no esta sujeto a formalidades, ni mucho
menos a expresiones sacramentales, dadas sus especiales caracteristicas y el
titular de los derechos pretendidos, que es un trabajador o un afiliado a una
entidad de seguridad social. Desde luego tampoco puede entenderse
satisfecho de cualquier manera, puesto que al menos debe indicarse en la
reclamacion respectiva el derecho concreto pretendido que en ocasiones
podra requerir la expresion de los hechos que lo fundamentan brevemente,
precisando que existe pretensiones que depende o son consecuencia de otras,

que no requieren necesariamente reclamarse al ente de la administracion.

Entonces, lo que se pretenda demandar ante la jurisdiccion del trabajo debe
igualmente reclamarse ante el ente que se va a demandar, salvo lo antes
anotado, porque no hay que perder de vista la finalidad de esa institucion, no
es otra que darle la oportunidad a la propia administracion para que revise su

actuacion antes de acudir a la via judicial.
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En el caso particular traido, acerto la juzgadora de primera instancia al
declarar probada la aludida excepcion previa propuesta por la Nacion
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, puesto que, por tratarse de un
organo de la administracion publica, se requeria este supuesto procesal;, y no
puede decirse que, por el hecho de haber sido vinculada desde el principio
mediante la figura del llamamiento en garantia se excluya de esta exigencia,
porque en este evento particular, ese llamamiento lo realizo el propio
demandante por cuenta de la posibilidad que da el articulo 64 del CGP, de que
sea en la demanda que se pueda solicitar, es decir, que en términos prdcticos, el
actor plantea unas pretensiones contra la entidad publica, como son las de que
se le declare solidariamente responsable de la condena principal de la
Federacion Nacional de Cafeteros, concretamente, el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension por vejez y demads emolumentos que la

acompanan.

Para la Sala, independientemente del fundamento juridico que el demandante
planteo para que se le aceptara el llamamiento en garantia con respecto a la
Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que se repite, consistio en la
relacion contractual que existe entre la entidad publica y la Federacion Nacional
de Cafeteros para la administracion del Fondo Nacional de Café, lo cierto es,
que la vinculacion al proceso surgio por voluntad del accionante, y como existen
unas pretensiones en su contra formuladas directamente, al organismo
ministerial debio permitirse un pronunciamiento antes de acudir a la
Jjurisdiccion, y como ello no ocurrio, el juez laboral no adquirio competencia

para conocer de las suplicas contra esa entidad.

No se suple el agotamiento de la reclamacion administrativa ni siquiera con la
peticion extraprocesal formulada a la demandada Federacion Nacional de
Cafeteros, en razon a que se trata de personas juridicas distintas, cada una en
un rol diverso que, incluso, el mismo demandante singularizo en el libelo inicial,
por ende, apelando a esas diferencias y la supuesta responsabilidad de cada
una en la prestacion economica rveclamada, el actor debio presentar la
reclamacion en forma separada, con lo cual habilitaba al juez laboral, en
cuanto a la entidad publica para asumir el conocimiento de las suplicas

relacionadas con el derecho pensional solicitado via judicial.
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Lo dicho se diferencia de aquellos eventos en los cuales se exonera al
demandante de agotar la reclamacion, cuando es la demandada la que convoca
a una entidad publica por cuenta del llamamiento en garantia, porque, en esos
casos, tal actuacion no depende el promotor del litigio, quien solo se concentra
en enfilar sus pretensiones contra quien cree es el legitimado por pasiva para
reconocer la prestacion, pero si el demandado, considera que se cumplen los
supuestos para convocar a un tercero para que salga a respaldarlo ante una
eventual condena, bien, porque media entre ellos un vinculo contractual ora
porque legalmente es posible traerlo al juicio para que se responsabilice, es una
cuestion que no puede serle trasladada al demandante, y por ello, solo en esos
eventos no se le exige acudir a lo previsto en el articulo 6 del CPT y de la SS, ya
que seria desproporcionado hacerlo ante el desconocimiento que pudo tener de
esa relacion entre el demandado y dicho tercero, pero como se explico en lineas
previas, en el caso bajo estudio la situacion es diferente, en cuanto fue intencion
del demandante traer al proceso a la entidad publica y formularle unas
pretensiones con un conocimiento de causa, que en esencia, bien pudieron
acumularse en la demanda principal por perseguir el mismo objetivo de la
declaracion de responsabilidad contra la Federacion Nacional de Cafeteros, y
en tal sentido, la entidad publica tenia dervecho a analizar el planteamiento

antes de que se ventilara ante la jurisdiccion.

Por lo tanto, sobran mayores consideraciones para confirmar el auto

impugnado. No se impondran costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente.
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JOSE WI GON; L ZULUTAGA
Magistrado



Exp. N° 013 2020 00497 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR A.F.P. COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS SA CONTRA INSTITUTO HERMANOS DEL SAGRADO CORAZON

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintidos
(2022) siendo las tres de la tarde (3:00 pm) dia y hora previamente senialados
por auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso
de la referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de

los demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision Laboral.
Acto seguido, el tribunal procedio a dictar el siguiente,
AUTO
Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte ejecutante contra el auto del 28 de enero de 2022, proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd, que rechazo la demanda.
ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

La AFP Colfondos SA, por medio de apoderado judicial, demando al Instituto
Hermanos del Sagrado Corazon, con el fin que se libre mandamiento de pago
por la suma de $5.335.892.00 por concepto de capital a cargo del empleador

por los aportes en pension obligatoria, y por los intereses de mora causados y
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no pagados desde la exigibilidad de cada una de las cotizaciones y hasta el pago

efectivo y las costas del proceso.

Mediante auto del 1° de junio de 2021, la a quo inadmitio el libelo al considerar
que: i) se debia informar el nombre y numero de identificacion de los
trabajadores o afiliados objeto de cobro; ii) se allegaran nuevamente los
soportes de las cotizaciones en mora dado que se encontraban ilegibles; iii) se
incorporara la prueba de existencia y representacion legal de la ejecutada, y;
iv) cumplir con la informacion para efectos de notificacion del extremo pasivo,

tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

La ejecutante radico memorial de subsanacion, sin embargo, mediante auto del
28 de enero de 2022, la juzgadora de primera instancia rechazo el libelo,
porque la AFP no aporto el certificado de existencia y representacion legal de la
ejecutada, y que, en todo caso, si se admitiera la imposibilidad de su
consecucion, tal situacion afectaba la configuracion del titulo ejecutivo
complejo, puesto que, se desconoce si el empleador moroso fue requerido con

base en los lineamientos legales.

RECURSO DE ALZADA

Contra la anterior providencia, el apoderado de la parte ejecutante presento
recurso de apelacion, arguyendo que, acorde con las normas que regulan el
cobro de aportes, de ninguna se establece la obligatoriedad de aportar el
certificado de existencia y representacion legal del ejecutado, no obstante, se
incorporo al tramite del requerimiento el cotejo de la empresa de correos, con
el cual acredita que, efectivamente, se envio la informacion de cobro al
empleador moroso y éste lo recibio, garantizandose el derecho de defensa al
ejecutado. Acorde con lo anterior, solicito que se revoque la providencia

impugnada y, en su lugar, se ordene librar el mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES

DEL MANDAMIENTO DE PAGO
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El articulo 100 del CPT y SS, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en
firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial segun sea el caso.”.

A su vez, el articulo 422 del CGP enseria que:

“pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudorv...y constituyan
plena prueba contra él...”

Entonces, para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay
que adjuntar con la demanda el documento o documentos, que segun la ley
puede ser aducido como titulo ejecutivo, el cual debe contener la obligacion
en forma clara, expresa y exigible. En este sentido nuestro ordenamiento
juridico no solo determina a traves de los estatutos procesales civil y laboral
los documentos que constituyen titulo ejecutivo, sino también, a través de
normas especiales, que igualmente establecen otros tipos de instrumentos que

pueden servir como tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador
en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos
reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que
conforman el titulo ejecutivo son el requerimiento previo al empleador
moroso sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse
sobre el mismo, y las liquidaciones de esas cotizaciones, que vencido el
termino anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario,

debera elaborar la entidad administradora la cual prestara mérito ejecutivo.
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De manera que, al estudiar los articulos citados para librar mandamiento de
pago, basta examinar si el titulo ejecutivo presentado como base de recaudo
contiene una obligacion clara, expresa y exigible que se origine en una relacion
de trabajo o en un contrato de prestacion de servicios personales de cardcter
privado o que cumpla con las formalidades de la ley especial, cuando es ésta
que dispone la ejecucion, y que conste en documento que provenga del deudor
0 que emane de una decision judicial o arbitral en firme, sin miramiento de

otras circunstancias.

Pues bien, aunque es cierto que, en el procedimiento del trabajo, lo relativo a la
prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas, estd
previsto como un anexo de la demanda, y el pardagrafo del articulo 26 del CPT
v SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 712 de 2001, prevé que, ante la
imposibilidad de acompanar ese documento, no se erige en causal de devolucion
Y, por el contrario, el juzgador debe adoptar las medidas conducentes para su
obtencion, también lo es, que tratandose del tramite ejecutivo para el cobro de
aportes pensionales en mora, la informacion que contiene ese certificado es de
vital importancia para la configuracion del titulo ejecutivo, pues, tal como se
indico en lineas previas, el requerimiento al deudor debe hacerse sin que quede
duda de que el empleador se entero de los pormenores de la obligacion
pensional que estd a su cargo, y eso solo es viable verificando si la AFP remitio
la documentacion a la direccion que reporta la persona juridica morosa, la cual

puede constatarse en el aludido certificado.

Recuérdese que dicho documento es el mecanismo mediante el cual cualquier
ciudadano puede conocer la existencia de la persona juridica, y demas datos
relevantes, tales como nombres o razon social, direccion, objeto social,
representantes y/o establecimientos registrados, entre otros datos relevantes de
la conformacion y funcionamiento del ente moral, y por ello, su acceso al
publico.

Dicho lo anterior, la parte actora presento prueba del requerimiento al
empleador dirigido a la direccion CIl 200 No. 60-00, y si bien hizo la gestion a
traveés de la empresa de mensajeria Interservice, con prueba de que la persona

de nombre Albeiro Ortiz lo recibio el 20 de octubre de 2020, no hay manera de
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confrontar si esa informacion corrvesponde a la que contiene el certificado de
existencia y representacion legal, precisamente, porque la AFP ejecutante no
aporto esa documental que hubiera sido concomitante con la fecha de la
comunicacion de la obligacion. En ese orden, ante esa falencia, no existe un
verdadero requerimiento o constitucion en mora del deudor, que es el necesario
para la ejecucion judicial, porque se desconoce si, realmente el empleador fue
enterado de los aportes pensionales debidos mas los intereses por su tardanza
en el pago, y ese tramite no se suple con la simple certificacion de que un tercero
recibio la documentacion, porque, se entra en total incertidumbre sobre si dicha
persona tiene alguna relacion con el deudor, lo cual solo se acredita con la

coincidencia de la direccion de éste.
De acuerdo a lo anterior, ha de confirmarse la providencia impugnada, pero en
el sentido exclusivo de que no se acredito el titulo ejecutivo. No se impondran

costas en la alzada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado, pero por las razones expuestas en la parte
motiva.

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y Cumplase
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Magistrado



Republica de Colombia
T Superior de B

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 18 2019 00266 01
Demandante: SANDRA CHEQUE MOLINA
Demandado: COMUNICACIONES CELULAR - COMCEL S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente, mas
exactamente lo que gravita en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia, de
no ser porque confrontado el proceso de la referencia, el cual se allegd
digitalizado por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, se aprecia
que dentro del mismo no milita la audiencia de que trata el articulo 80 del

C.P.T.ydelaS.S.

Lo anterior, impide continuar con el proceso de la referencia, de ahi que sea
imperioso devolver el expediente al Juzgado de origen, con la finalidad de que

se adopten las correctivas necesarias.

Asimismo, se dispondra declarar sin valor y efecto el auto proferido el 5 de
septiembre de 2022, a través del cual se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia de primera

instancia.

Asi las cosas, se:



Republica de Colombia
T Superior de B

Sala de Decisién Laboral

DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota, con la finalidad de que se allega el proceso digital en su integridad, en
especial lo que gravita en torno a la audiencia de que trata el articulo 80 del

C.P.T.ydelaS.sS.

SEGUNDO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO el proveido adiado el 5 de
septiembre de 2022, por medio del cual se admiti6 el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, con ocasion de la sentencia proferida en

primera instancia.

TERCERO: Por la Secretaria de este Tribunal, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo, previas las desanotaciones

a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Reptiblica de Colombia COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia

el freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
pensidn de sobrevivientes, decision que apelada por la demandada, fue

revocada.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la demandante
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que,
reconocidas en la primera instancia, fueron revocadas o desmejoradas en
la alzada, de ellas, se revocd el pago de la pension de sobrevivientes

otorgada a partir del 18 de junio de 2006.

Asilas cosas, se fiene que el retroactivo se habia tasado en primera instancia
en la suma de $47.098.010, a la cual se debe agregar la incidencia futura,
esto es, las mesadas causadas con posterioridad al fallo de primera
instancia, para lo cual se acogerd a partir del mes de agosto de 2021, con
una mesada de $1.000.0000 y sobre 14 mesadas anuales. De igual manera,
la actora nacid el 23 de octubre de 1958, por lo cual y de conformidad con
la Resolucion No. 1555 de 2010, la expectativa de vida se calcula en 25.3

anos, lo cual arrojaria 354,2 mesadas, asi:

LCF=RAX(1+i)n-]

i(1+i)n

LCF = $1.000000 x (1 +0,004867 ) 354,2 —1
0,004867 (1 +0,004867 ) 354,2

LCF=$168.662.809

De esta manera el quantum obtenido supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, por hallarse reunidos
los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede
el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por la apoderada de la

parte demandante.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, confinlese con el tradmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Madistrado

@TQMQQ\JQI%B Mm%t)m = RPN < e R i,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciq,
informando que la apoderada de la parte demandante, dentro del
término legal, inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil

veintidos (2022).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



EXP. No. 32 2019 00591 01 FUNDACION DE LA MUJER CONTRA CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FUNDACION DE LA MUJER CONTRA
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION (RAD 32 2019 00591 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporaciéon a proposito de que se resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota en audiencia celebrada el pasado 6 de octubre del 2022 (audio archivo 15

expediente digital récord: 5:38), mediante el cual se determing:

“El despacho teniendo en cuenta el memorial que se allego por parte de la
demandada en el archivo 10 del expediente digital, en el cual se solicita la
desvinculacion del proceso de Cafesalud, advierte que dicha solicitud no es
procedente, si bien Cafesalud EPS S.A hoy en dia se encuentra liquidada, lo cierto es
gue precisamente para atender los procesos judiciales que se encontraban en curso,
se constituyd o se establecié el mandato con representacion encabeza de Ateb
Soluciones Empresariales S.A.S, el proceso que hoy nos ocupa data del afio 2019, en
su momento se notifico a la demandada y contest6 la demanda, razén por la cual mas
alla del proceso de liquidacion Ateb debe atender estos procesos que estaban en
curso.

Por las razones expuestas el despacho no accede a la desvinculaciéon vy
adicionalmente, en lo que respecta al saneamiento, no observa ninguna irregularidad
0 vicio alguno que deba ser resuelto en este momento més alla de la manifestacion
efectuada y tampoco se formularon excepciones previas para ser resueltas en este
momento, razén por la que se declara legalmente saneado el proceso, decision que
gueda notificada en estrados y de la cual le corremos traslado a las partes. ”

Como argumentos de la alzada, la apoderada judicial de la pasiva sostiene (récord:
7:45 ibidem):

“Gracias sefior juez, frente al saneamiento ninguna observacién, pero si interpongo
recurso de apelacion contra la decision que negd la desvinculacion de Cafesalud,
toda vez que tal como consta en los documentos anexos, en la Resolucion 311 que
declara la liquidacién de Cafesalud, donde también se establece el desequilibrio
econémico de la empresa, donde se demuestra claramente con los balances
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financieros la inexistencia de recursos para responder por obligaciones que no
fueron reconocidas con anterioridad al cierre liquidatario, entonces solicité que
dicha decision se revise por el superior a efectos de tener un pronunciamiento
contundente digamoslo asi frente a esta peticion, gracias sefior ”

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar, antes de entrar en vigencia
la reforma al Codigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la viabilidad
del recurso de apelacion era necesario analizar, de conformidad con el articulo 65
del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o de

sustanciacion.

Para dicho analisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacion, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados por
la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse que es
aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es aquel que
sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso de tanta
trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin 0 causarle agravio a una

de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacién, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesion del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el articulo
65 del C.P.T. y S.S.%, los autos sobre los cuales era procedente conceder la

apelacion.

1 ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

O©oO~NOOOUIh~WNBE
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En el caso de marras y analizadas las diligencias, se advierte que el auto por el cual
se niega la solicitud de DESVINCULACION DEL PROCESO no se encuentra
enlistando en el articulo mencionado de manera precedente, asi como tampoco se
prevé la procedencia de este medio de impugnacion dentro de aquellos a que se

refiere el articulo 3212 del C.G.P., que enumera las providencias apelables.

Entonces, bajo la postura asumida se sigue de manera obligada la inadmision del
recurso de apelacion, precisando si bien el Juez de primer grado concedi6 la
apelacién aduciendo que se enmarcaba dentro de lo dispuesto en el numeral 5° del
C.P.T y ss, esto es, “El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida”
debe tenerse en cuenta que el memorial radicado por CAFESALUD EPS en manera
alguna hace alusion a la interposicion de un incidente, pues lo alli solicitado es la

desvinculacioén del proceso (ver archivo 10 expediente digital).

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado 32 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 6 de octubre del 2022.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacién del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes
al auto que concedio el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberan enviarse al superior
dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella.

2 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieapiSabertd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. \f"n = C-—
e n AN O Ry
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2021 00130 01
RI: S-3528-22
De: JULIAN PARRA DIAZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 21 de junio de 2022, por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00673 01
RI: S-3524-22
De: HELENA GALARZA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_ Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido
por el Consejo Superior de la Judicatura: v, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2021 00389 01
RI: S-3527-22
De: SANDRA ROCIO ROCHA NARVAEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 19 de octubre de 2022, por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para gue presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2017 00804 01

RI: S$-3523-22

De: FANNY FERRER FERNANDEZ.

Contra: ITALO AMERICO PAEZ BELTRAN Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogoté, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion_de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente, seqgtin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura: v, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

patye

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 13 2020 00161 01
RI: S-3525-22
De: AMPARO DEL CARMEN BERNAL SIERRA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 13 de octubre de
2022, por la Juez 13 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2019 00031 01
RI: S$-3473-22
De: PEDRO JOSE CEBALLOS TORDECILLA.

Contra: UGPP.
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd, dio
cumplimiento al auto proferido el 06 de octubre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada UGPP, contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2022, por

el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<

LUIS AGUSTIN VEGA GQARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2020 00106 01
RI: S-3427-22
De: TERESA LANCHEROS GUZMAN.

Contra: NUEVA EPSY OTRO.
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 29 de septiembre de 2022, visto a folio 04 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacidn, interpuesto por la
demandada NUEVA EPS, contra la sentencia proferida el 10 de agosto de 2022,

por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,

comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
| Y

<o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2022 00117 01
RI: S-35631-22
De: ESPERANZA MONTERROSA PINZON

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 24 de octubre de 2022, por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2018 00194 01

RI: S$-3494-22

De: LUIS CADIR BELTRAN BERNAL.

Contra: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA S.AS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogotd, dio
cumplimiento al auto proferido el 27 de octubre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA SA.S,
contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2022, por el Juez 40 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2022 00040 01
RI: S-3470-22
De: HUGO HERNAN CALVACHE GUERRERO.

Contra: UGPP.
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 29 de septiembre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante HUGO HERNAN CALVACHE GUERRERO y la demandada UGPP,
contra la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2022, por el Juez 23 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 28 2018 00517 01

RI: A-720-22

De: DOLORES SUSANA ACEVEDO DE MORELO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
y, de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
ejecutante DOLORES SUSANA ACEVEDO DE MORELO, contra el Auto de fecha
05 de octubre de 2022, proferido por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comln de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2021 00102 01
RI: S$-3530-22
De: MARIA ADELA DE JESUS LINARES PENA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandante MARIA ADELA DE JESUS LINARES PENA, contra la sentencia

proferida el 30 de junio de 2022, por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2021 00438 01
RI: S-3529-22
De: LUZ STELLA MORENO VALERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2022,

por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2019 00666 01
RI: S-3489-22
De: LUIS EDUARDO VASQUEZ BERNAL

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, se observa que, dentro de las presentes diligencias,
el audio de la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, llevada
cabo el dia 03 de octubre de 2022, relacionada en el numeral 40 del expediente

digital, se encuentra incompleto, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que se incluya dentro de las mismas el audio indicado, junto con las diligencias
surtidas de forma fisica y digital, debidamente indexadas y foliadas, dentro del

proceso de la referencia, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,

sequin circular PCS8JC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura: vy, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=70

LUIS AG STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00181 01

RI: S-3526-22

De: WILEINER ESTIBEN TOBON HENAO.

Contra: FUNDACION PROSERVANDA S.A.S Y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, revisadas las presentes diligencias, observa el
Despacho, que no obra el acta de reparto del Juzgado primigenio, que conoci6 el
proceso, esto es el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO - ANTIOQUIA,

por lo que se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el acta de reparto enunciada, junto con las diligencias surtidas
digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, dentro del proceso de la referencia,

de acuerdo con el Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,

Digitalizacion y Conformacion del Expediente, segtn circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura: vy,

de la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacién L.aboral de la Corte Suprema de Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Qﬁi@

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2019 00572 01
RI: S-3444-22
De: OTILIA AYALA ARENAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, se observa que, dentro de las presentes diligencias,
no obra, el audio de la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,

llevada cabo el dia 16 de agosto de 2022, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que se incluya dentro de las mismas el audio indicado, junto con las diligencias
surtidas de forma fisica y digital, debidamente indexadas y foliadas, dentro del

proceso de la referencia, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
seglin circular PCS8JC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL. DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2015 00887 01

RI: S-3522-22

De: OLIVERIO ZAPATA BONILLA.

Contra: VIAS Y ESTRUCTURAS LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; v, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037202000445-01

Demandante: PEDRO DAVID WOLF ROA

Demandado: AERO ESTRUTURAS DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En acatamiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio
de 2022, ENVIESE, por la Secretaria de este Tribunal, el expediente de la
referencia a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Cundinamarca
Bogota a fin de que se profiera sentencia en acatamiento de la medida de la
descongestion adoptada en dicho Acuerdo.

En tal virtud, conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral y como quiera que en este asunto se
encuentra debidamente ejecutoriado el auto admisorio del recurso de
apelacion y/o consulta, previo el envio a descongestion, por Secretaria,
CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara
con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En
el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante, o si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para
ellas.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° _ 209 __ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105031202100058-01

Demandante: WILLIAM GALINDO MURILLO

Demandado: AGUAS DE BOGOTA SA ESP Y OTRO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En acatamiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio
de 2022, ENVIESE, por la Secretaria de este Tribunal, el expediente de la
referencia a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Cundinamarca
Bogota a fin de que se profiera sentencia en acatamiento de la medida de la
descongestion adoptada en dicho Acuerdo.

En tal virtud, conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral y como quiera que en este asunto se
encuentra debidamente ejecutoriado el auto admisorio del recurso de
apelacion y/o consulta, previo el envio a descongestion, por Secretaria,
CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara
con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En
el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante, o si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para
ellas.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° _ 209 __ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105024202000177-01

Demandante: CARLOS CARDOZO BLANDON

Demandado: AEROREPUBLICA S.A.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En acatamiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio
de 2022, ENVIESE, por la Secretaria de este Tribunal, el expediente de la
referencia a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Cundinamarca
Bogota a fin de que se profiera sentencia en acatamiento de la medida de la
descongestion adoptada en dicho Acuerdo.

En tal virtud, conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral y como quiera que en este asunto se
encuentra debidamente ejecutoriado el auto admisorio del recurso de
apelacion y/o consulta, previo el envio a descongestion, por Secretaria,
CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara
con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En
el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante, o si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para
ellas.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° _ 209 __ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso: ORDINARIO - Impedimento.

Radicacion N°. 110013105037202000221-01

Demandante: ISABEL CRISTINA VELASQUEZ
FUQUENE.

Demandado: JNALUCELLY TRAVELERS

SEGUROS S.A Y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Estando en la oportunidad para correr traslado a las partes
para que estas presenten sus alegatos de conclusion, encuentra la
suscrita una vez revisado el plenario, que obra poder especial
reconocido al Dr. JORGE ELIECER MANRIQUE VILLANUEVA
identificado con la C.C. 79.637.383 de Bogota y T.P. 83.085 del
Consejo Superior de Judicatura, por parte de la demandada
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS; apoderado al que me une
una profunda amistad, por lo que, en aras a la imparcialidad con la
que debe tomarse la decision, la suscrita advierte a la Sala de
Decision que se encuentra inmersa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 9° del articulo 141 del Codigo de General
del Proceso, para decidir sobre el proceso ordinario laboral de la

referencia.

En consecuencia, corresponde que por Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y en
virtud de lo senalado en el inciso 4 del articulo 140 del Coédigo

General del Proceso, se ponga en conocimiento del Magistrado que



sigue en turno, Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA, el presente

impedimento para los fines legales pertinentes.

CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM DE CASTRO ANGEL CONTRA
UGPP

RAD 003 2019 00689 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 1 de noviembre de 2022

por el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90d3c09a2991e5d864e7024614ec0f8b8d0d4cead42dc07cf7600ec9bf2eab5e
Documento generado en 17/11/2022 01:05:37 PM


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2019 00480 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 27 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un_millén
($1°000.000=) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 631d61dde0068824ca9ab4bebad583a1a0982f271685013e77471b8b6197d6ed
Documento generado en 17/11/2022 04:14:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO SOLORZANO CONTRA
PROTECCION S.A.

RAD 004 2019 00543 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 27 de octubre de

2022 por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 61bb5a864477041a719e8d815a8a538a8eb0f3b133719799bb6b98e6d4e5cclc
Documento generado en 17/11/2022 01:05:38 PM


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM MUNOZ OSPINA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 004 2020 00384 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 25
de octubre de 2022 por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS EDUARDO ANGULO GARCIA
CONTRA COLPENSIONES

RAD 004 2021 00144 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 18 de octubre de
2022 por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005
2016 00216 02 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 27 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3263f4d861245b979b70dd4712ch522a6e993bfd76ad6a2753a82fd328a0c4f3
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006
2019 00250 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de abril de
2021.

Bogota D.C., 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ALBERTO LEON SANCHEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 006 2018 00317 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 28 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTIMARIA MERCADO ORTIZ CONTRA
UGPP

RAD 006 2019 00495 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 27 de septiembre

de 2022 por el Juzgado 2 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apel6, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007
2016 00720 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 22 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) 1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un_millén
($1°000.000=) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO LOZANO CONTRA
COLPENSIONES

RAD 007 2021 00328 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se adiciona el auto de 12 de octubre de 2022, en el sentido de senalar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, también se ADMITE el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de
septiembre de 2022 por el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota, el cual sera

resuelto en la sentencia que emita el Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIO AVELLANEDA CUSARIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 007 2022 00094 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del ejecutado INVERSIONES GIMNASIO GRANADINO LTDA contra el
auto proferido el 25 de abril de 2022 por el Juzgado 7 Laboral del Circuito de
Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONOR PULIDO BAUTISTA CONTRA
PORVENIR S.A.

RAD 009 2019 00343 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 21 de septiembre

de 2022 por el Juzgado 2 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DE JESUS RAMIREZ HERNANDEZ
CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y OTRO

RAD 010 2018 00182 02

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la demandante respecto de la sentencia proferida el 5 de octubre de 2022

por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JORGE ELIECER HURTADO CELY
CONTRA SEGURIDAD ATEMPI LTDA

RAD 010 2022 00370 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del ejecutante contra el auto proferido el 19 de septiembre de 2022

por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c73bdc1457e056c0968fda09f2b886e8fa818cdfe243b33bc3075b0da519dbb6
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011
2018 00643 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 27 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de Un millén
($1°000.000=) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILDARDO MONTENEGRO CUBIDES
CONTRA PORVENIR S.A.

RAD 011 2020 00400 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 19 de octubre de

2022 por el Juzgado 2 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DEBY PARRA FORERO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 014 2021 00041 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de SKANDIA y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 26
de septiembre de 2022 por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbd3dac5c5522d2a143a88a256ceb3a82e9a411eade8c8509b72b80b3f8427ae
Documento generado en 17/11/2022 01:05:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2018 00478 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 12 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019
2013 00348 02 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 24 de enero de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un_millén
($1.000.000=) de pesos, en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE EGIDIO RIVAS CONTRA
COORDINACION GENERAL DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA
GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA

RAD 019 2013 00181 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de

2022 por el Juzgado 2 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO PEREZ ECHEVERRY
CONTRA CAXDAC

RAD 020 2021 00152 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 22 de septiembre de 2022

por el Juzgado 20 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2019 00020 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 30 de junio de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de Un millén
($1°000.000=) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62834461b6789ec3a6144d01bd55f00eb167f943473f4c285bae6970bf9f9c2e
Documento generado en 17/11/2022 04:14:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR JAVIER VELASCO RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 021 2021 00250 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR, SKANDIA y COLPENSIONES contra la sentencia
proferida el 7 de octubre de 2022 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2015 00318 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde se INADMITIO el recurso extraordinario de casacion, concedido a
la parte demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de septiembre de
2016.

Bogota D.C., 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ANTONIO SARAVIA ORTIZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD 023 2021 00623 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 24 de octubre de 2022

por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027
2015 00792 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de mayo de
20109.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CECILIA CARDONA RUIZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 027 2020 00006 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 26 de octubre de
2022 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ PATRICIA TRUJILLO MARIN
CONTRA PROTECCION S.A.

RAD 027 2020 00338 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 24 de octubre de

2022 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2018 00623 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 27 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de Un_ milléon
($1.000.000=) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIZABETH VERVEL MOQUE CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 028 2020 00472 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 24 de octubre de
2022 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY BIBIANA CASANAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 032 2019 00740 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 2 de noviembre

de 2022 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033
2018 00014 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 16 de julio de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de Un_ milléon
($1°000.000=) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA LA NACION
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

RAD 034 2013 00098 02

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 21 de septiembre de 2022

por el Juzgado 34 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2019 00188 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde se aceptdé el DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de
casacion, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 27 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY CRISTINA CAMACHO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 035 2020 00002 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 2 de agosto de

2022 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apel6, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA CALVO LOPEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 040 2021 00043 01

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 11 de octubre de
2022 por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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SUMARIO RADICACION 11001 22 05 000 2022 01553 01 DE FAMISANAR EPS CONTRA ADRES Y
OTROS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX-,
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA, ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A. - SERVIS S.A. Y ASSENDA S.A.S.
RADICACION: 11001 22 05 000 2022 00713 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion presentado por los apoderados
de la ADRES y de la demandante contra la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de Salud de no ser
porque al revisarse minuciosamente el proceso, dada la complejidad del
asunto y el pronunciamiento de la Corte Constitucional, se advierte una

falta de jurisdiccion para conocer de sobre este tipo de controversias.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a las demandadas al pago de
2373 cuentas de cobro por concepto de servicios no POS, junto con los
intereses moratorios previstos en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, los
gastos administrativos, los intereses corrientes, la indexacion, cualquier
otro perjuicio demostrado en el transcurso del proceso y los gastos del
proceso; subsidiariamente; solicita se condene a las encartadas a titulo de
enriquecimiento sin justa causa al pago de las cuentas de cobro por un valor
de $($1.584.794.377.00, suma que debera ser indexada al momento de
pago, y las costas del proceso (archivo 1)



SUMARIO RADICACION 11001 22 05 000 2022 01553 01 DE FAMISANAR EPS CONTRA ADRES Y
OTROS

DECISION DEL A-QUO

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia del 15 de
diciembre de 2021, accedi6 parcialmente a las pretensiones (archivo 34).

CONSIDERACIONES

En este asunto pertinente resulta anotar que la Corte Constitucional en
ejercicio de la competencia para resolver los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones, de conformidad con el numeral
11 del articulo 241 de la Constitucién, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 20151, emitio, entre otros, Auto 389 de 22 de julio de 2021
expediente CJU-072, a través del cual resolvio “conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogotd”, en virtud a una demanda ordinaria
laboral presentada por la EPS SANITAS S.A. contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES, en la que se
pretendia:

“i) “[...] el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron
asumidas por la EPS Sanitas y que estan relacionadas con los gastos
en que esta incurrié por razén de la cobertura efectiva de servicios,
procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan Obligatorio de
Salud —-POS- [...]”2, en cumplimiento de decisiones de los comités
técnicos cientificos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por
la demandada, pues en el procedimiento de recobro que adelanté le
opuso unas glosas, en su opinién, injustificadas; y (ii) “[...] el
reconocimiento de los perjuicios que ocasioné el desgaste
administrativo inherente a la gestion y al manejo de dichas

prestaciones”.

En dicha providencia, la Corte Constitucional concluyé que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto

i) en ese tipo de casos se cobran servicios ya prestados de tecnologias en

L “El articulo 241 de la Constitucion establece: “A la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos
de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: [...] || 11. Dirimir los conflictos
de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

2 Expediente digital. Proceso 201900235 caso Sanitas conflicto jurisdiccion. Carpeta 1. Parte
2.pdf, folio 1.
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salud no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud PBS, es decir, que no
se trata de una controversia de salud en estricto sentido, sino econémico o
de financiamiento, ii) el recobro de facturas constituye un tramite
administrativo, iii) en el litigio no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios, ni empleadores, iv) la ADRES contra quien se dirige la demanda
tiene la calidad de entidad publica y aunque pertenece al Sistema General
de Salud, no ostenta la calidad de prestadora como EPS o IPS y, v) las glosas
formuladas por la Administradora ADRES contra los recobros presentados
por la EPS Sanitas, se constituyen en verdaderos actos administrativos.

Frente a ello, la Corporacion senalo:

“La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se
adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela;
es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino
sobre su financiaciéon. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debidé destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el
servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

(...)

En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y
por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.
En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.”

Y mas adelante, concluyo:

“Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una
entidad publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la
jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente si se tiene en
cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
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expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer [...]
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de
danos causados por el hecho y la omisién de una entidad publica, en
las modalidades de dano emergente y lucro cesante...”

En ese orden de ideas, y debido a que el presente asunto gira en torno a una
controversia relativa a procedimientos de recobro junto con el pago de
perjuicios y reparaciones de danos causados por el hecho y la omision de
una entidad publica como lo es la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE UNIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, tal
aspecto, conforme lo expuesto por la Corte Constitucional no corresponde a
la prestacion de los servicios de la seguridad social o a asuntos que deba
conocer la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, y, conforme a
los parametros establecidos por la Corte, la competencia para conocer de

este proceso es de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Tal conclusion, también resulta aplicable a los procesos sumarios
adelantados ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, entidad
que reemplaza al Juez Laboral en los procesos de su conocimiento, en
relacion con la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE UNIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, si se tiene en cuenta,
ademas de lo ya expuesto, que de conformidad con el articulo 13 de la Ley
270 de 1993, modificado por el articulo 6 de la Ley 1285 de 2009, las
autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales lo hacen
respecto de conflictos que se susciten entre particulares, premisa que no es
la que acontece en el caso bajo analisis, como quiera que, el extremo pasivo
— ADRES- es una entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado
del orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del
Estado, adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,

esto es, una entidad de categoria publica.3

En esa direccion y segun lo establecido en los articulos 16 y 138 del Coédigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
C.P.T.S.S., corresponde declarar la nulidad de la sentencia proferida el 15

3Ley 1753 de 2015


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#6
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de diciembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de Salud,

conservando plena validez lo actuado, esto es, las contestaciones y pruebas

decretadas y disponiendo ademas, la remision del proceso a reparto de los

Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C., conforme el numeral 2
del articulo 155 CPACA.

COSTAS no se impondran en esta instancia porque se declara la nulidad de

la sentencia por falta de jurisdiccion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de Salud conservando
plena validez las contestaciones y pruebas decretadas, conforme Ilo

expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota -reparto-, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEIA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(en uso de permiso concedido)
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
= —_— f'_'
HUGOALEXANDER RIOGARAY
agistrado



H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310501120140045401-
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 03 de diciembre de 2015.

Bogota D.C.,. 17 de noviembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

e \
LENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 023 2022 00067 01 Proceso Ordinario
de Fredy Alexander Sierra Guzman contra General Motors
Colmotores S.A. (Apelacién Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema,
el escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala?; surtido el anterior tramite la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 009 2019 00834 01 Proceso ejecutivo
de Manuel José de la Cruz Cantillo contra Colpensiones (Apelacion
Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala*; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

% Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 032 2020 00274 01 Proceso ejecutivo
de Mauricio Cafas contra UGPP (Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 010 2018 00626 03 Proceso Ejecutivo
de Marco Antonio Caceres Porras contra UGPP (Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala®; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

" Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 022 2021 00386 01 Proceso Ejecutivo
de Porvenir S.A. contra Procuraduria General de la Nacion
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema,
el escrito correspondiente debera ser remitido al correo electrénico de la
Secretaria de la Salal®;, se advierte que surtido el anterior tramite, la

determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

® Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 033 2019 00790 01 Proceso Ordinario
de Edgar Augusto Acero Mantallana contra Colpensiones (Apelacion
Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala'?; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

11 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 010 2017 00362 02 Proceso Ordinario
de Maria Esperanza Vargas Rojas contra Contenedores y
Suministros AIG SAS (Apelacién Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala'4; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 035 2021 00580 01 Proceso Ordinario
de Abel Mauricio coello Almeida y otros contra Consorcio Ingeco
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema,
el escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la
Secretaria de la Sala!®; se advierte que surtido el anterior tramite, la

determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 007 2021 00389 01 Proceso Ordinario
de Ana Georgina Narvaez contra Colpensiones y otros (Apelacion
Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala'®; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la

determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 035 2019 00687 01 Proceso Ordinario
de Nur Yalile Kassem Barragan contra Inversiones Beaute S.A.S.
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala?’; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 034 2018 00347 01 Proceso Ejecutivo
de Miguel Antonio Robayo Huertas contra Colpensiones (Apelacion
Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala??; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 020 2012 00469 02 Proceso Ordinario
de Arbey Gonzalez Parga contra Digital Ware S.A. y Otros
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala?*; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

23 Providencia notificada en Estado No 209 del 18 de noviembre de 2022.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial .gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 016 2017 00077 03 Proceso ejecutivo
de Judith Angel Ospina contra PAR Banco Cafetero (Apelacion
Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala?®; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 026 2016 00003 02 Proceso Ordinario
de Luis Alberto Mora Cubillos contra Colpensiones y Otro
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)%".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 021 2018 00388 02 Proceso Ordinario
de Gloria Esperanza Martinez de Moreno contra Colpensiones y
Otro (Apelacién Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala®’; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 038 2021 00391 01 Proceso Ordinario
de Claudia Patricia Rodriguez Forero contra Colfondos S.A. y Otro
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comdn de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala®?; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 024 2015 00207 01 Proceso Ordinario
de Salud Total EPS contra Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Otros (Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®*; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 031 2015 00443 01 Proceso Ejecutivo
de Flor Alba Rodriguez Guerrero contra Foncep (Apelacion Auto)

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®; se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2018 00280 01 Proceso ordinario
Carmenza Romero Lesmes contra Supertiendas y Droguerias
Olimpica S.A.

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de
la Sala®®. Se advierte a las partes que, surtido el anterior tramite, la

determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2018
00530 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde se
declaro bien denegado el recurso de casacion que el demandante
interpuso contra la Sentencia del 20 de mayo de 2020.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Wows / -y /o /‘\Q

>

LILLY YO NDA VEGA BLANCG

Maglsfrado(a) Ponente



" H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037 2016
00757 01, regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA, la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de 26 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., Quince (15) noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

-

/"\
S oy /’v/tm

LILLY YLANDA VEGA BLANCO-

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2018
00108 01, regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se aceptd el desistimiento del recurso de casacion presentado contfra la
Sentencia del 31 de julio de 2020.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

WA,

N ¢ A —
LILLY YOJANDA VEGA BLANCO -/

Madistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2015
00908 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA, la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 21 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

- )»/“\Q

LILLY YO }ANDA VEGA BLANC )

Mdgistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2018
00088 01, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se acepto el desistimiento del recurso presentado contra la de casacion
contra la Sentencia 30 de octubre de 2020.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

v/ N C -/ rn \\< :// -

LILLY YC/ANDA VEGA BLANCO

'/’

e

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2014
00321 03, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA, la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 01 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/
/ / Q
N // ANy }B u“

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO

Mdgistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2017
00013 02, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se DECLARO BIEN DENEGADO el recurso formulado confra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de 31 de enero de 2020.

Bogotd D.C., Quince {15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Ly IS /

LILLY YO ANDA VEGA BLANCO =—7)

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2017
00662 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA, la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 19 de febrero de 2020.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

vL——» (’: /\ - \ / / D)

LILLY YJLANDA VEGA Bmﬂgb--/

Mdgistrado(a) Ponentg,/



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2014
00413 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se aceptd el desistimiento del recurso de casacion presentado contra la
Sentencia del 24 de julio de 2019.

Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

o N

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



