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DEMANDADO: GASEOSAS COLOMBIANA S.A.
ASUNTO . CONFLICTO DE COMPETENCIA

AUTO

En atencion a que en proveido anterior se enuncio una fecha incorrecta, se hace
necesario corregir dicha falencia indicando que, para todos los efectos, el proveido
mediante el cual se resolvié el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales y el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogotd, se emitio el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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) Y-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder para
el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de

dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania No 1.070.018.966, portador de la
T.P No 373906 del C.S.J, miembro adscrito a la frma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta con el recurso (Pg. 10de 17
del documento digital), como apoderado de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada y modificada por el tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. a fransferira COLPENSIONES
todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de
la demandante, junto con los rendimientos y comisiones por administracion
indexados, el porcentaje por primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el destinado al fondo de garanfia de pension minima,

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...Enelsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al regimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como dfiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continba a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecidn al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioéon Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, como
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la demandada PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Madistrado

@TQMQQ\JQI%B Mm%t)m e O e R gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciq,
informando que el apoderado de la parte demandada PORVENIR S A,
allegando poder para el efecto, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotda D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

julio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta con el recurso (Pg. 10 de 16
del documento digital), como apoderada de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada por el tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES
la fotalidad de los dineros recibidos por motivo de la dfiliacion, aportes
pensionales, cotizaciones, bonos, incluyendo los rendimientos generados
por estos, dineros destinados para la garantia de la pension minima, gastos
de administracion, comisiones, lo pagado por seguro previsional,

debidamente indexados

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tfiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...Enelsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al regimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la enfidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados
a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
ala misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotfizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole

(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto

con

sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioéon Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Madistrado

@TQMQQ\JQI%B Mm%t)m e O e R gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciq,
informando que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S A,
allegando poder para el efecto, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



< N Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura ‘Q{adf 26 2020 135 01
Ord. Mireya Orozco Acosta Vs

Reptiblica de Colombia COLPENSIONES y otros.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada y modificada por el tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. transferir a COLPENSIONES
todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de
la demandante, junto con los rendimientos y comisiones por administracion
indexados, el porcentaje por primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el destinado al fondo de garantia de pension minima,

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:
(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision

2



Ord. Mireya Orozco Acosta Vs

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Red. 262020 135 01
COLPENSIONES y otros.

Reptiblica de Colombia

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados
a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
ala misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole

(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetfrado
por la demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el framite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magjistrado

@TQMQQ\JQI%B Mm%t)m = W%\Q};)ﬁ\' ‘\;;;~ i e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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Reptiblica de Colombia

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciq,
informando que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S A,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos
mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada y modificada por el tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. transferir a COLPENSIONES
todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con los rendimientos y comisiones por administracion
indexados, el porcentaje por primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el destinado al fondo de garantia de pension minima,

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirma la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdomico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados
a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
ala misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole

(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidon de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidén de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdomico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetfrado
por la demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el framite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Madistrado

@TQMQQ\JQI%B Mm%t)m e O e R gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciq,
informando que el apoderado de la parte demandada PORVENIR S A,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos
mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Radicacion n.° 038201600531 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

La parte demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, interpuso recurso
extraordinario de casacion! contra la sentencia emitida en
esta instancia el veintinueve (29) de julio de 2022, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral promovido

por SALUD TOTAL EPS. (Correo_ Interpone RR EXT CASACION 5
agosto 2022. pdf).

En auto del primero (01) de noviembre de 2022, se

concedio el recurso de casacion a la parte demandada

(07AutoRecursoCasacion. pdf).

El dia ocho (08) de noviembre del ano en curso la
apoderada de la demandada ADRES, doctora Angie Katerine
Pineda RinconZ?, allega memorial via correo electronico donde

manifiesta DESISTE del recurso impetrado

(O8MemorialDesisteRecurso.pdf).

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el cinco (05) de agosto de 2022.

2 En la pagina 1 obra poder especial, amplio y suficiente otorgado por Juan Fernando Gémez Gutierrez en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica quien mediante Decreto n°. 1429 de 2016 representa judicial y
extrajudicialmente a la ADRES en los procesos judiciales, facultado para coordinar y tramitar los recursos,
revocatorias directas y en general las actuaciones juridicas relacionadas con las funciones de la Entidad. (Poder.pdf);
(ANEXOS A PODER Dr. Juan Fernando.pdf) / Cuaderno PRIMERA INSTANCIA.
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A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme al poder otorgado y

por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

af

\\

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Dieailaberid Moryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. ‘-..'n '&’- Q-—‘
e e e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, desistio del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la decision de
segunda instancia dictada por esta Corporacion el

veintinueve (29) de julio de 2022.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)“«((/« 7?745 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMILO EDUARDO ROSERO
FERREIRA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCION.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccién de la sentencia, elevada
por el apoderado de la parte demandante, sefior CAMILO EDUARDO ROSERO
FERREIRA.

ANTECEDENTES

El despacho profirié sentencia de segunda instancia el 19 de agosto de 2022, en
la que se adiciond la sentencia de primera instancia, en el sentido de condenar a la
COLFONDOS S.A., a trasladar a Colpensiones ademas de lo ya indicado en este
numeral, lo correspondiente a bonos pensionales, gastos de administracion, el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, debidamente indexado y con cargo a sus
propios recursos, ademas de que, al momento de cumplirse la orden dispuesta en este

1
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numeral, esta entidad deber& discriminar todos los conceptos ordenaros a trasladar con
sus respectivos valores, el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen.

El apoderado de la parte actora, dentro del término de ejecutoria de la
providencia, presentd memorial solicitando que se corrija la parte resolutiva de la
sentencia, seflalando que la entidad contra la que se esta emitiendo la orden no es
Colfondos S.A. como equivocadamente se dijo, sino la AFP Proteccion S.A. quien es la

demandada en este asunto.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta el inciso final del articulo 286 del CGP, el

cual sefala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
0o _cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Al revisar la providencia emitida en el asunto de la referencia, se advierte que
efectivamente se incurrié en un error en la parte resolutiva, puesto que alli se indicé que
se condenaba a la Colfondos S.A., cuando la entidad convocada a juicio lo fue la AFP
Proteccion S.A.; por lo tanto, le asiste razon al memorialista, evidenciandose el yerro por
cambio de palabras, por lo que de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita,

se procedera a corregir dicha inconsistencia

Por lo anterior, se dispone:
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PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia de fecha 19 de agosto
de 2022, proferida por esta instancia, en cuanto al nombre de la entidad alli condenada,

el cual quedara asi:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral SEGUNDO de la sentencia de instancia, en el
sentido de CONDENAR a PROTECCION S.A. a trasladar a Colpensiones ademas de lo
ya indicado en este numeral, lo correspondiente a bonos pensionales, gastos de
administracion, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, debidamente indexado y
con cargo a sus propios recursos, ademas de que, al momento de cumplirse la orden
dispuesta en este numeral, esta entidad debera discriminar todos los conceptos
ordenaros a trasladar con sus respectivos valores, el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

En lo demas, se mantendréa incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON J_ONDONO
Magistrado

nl
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DIANA MARCELA CA\I(/IACHO &ég& %Q>
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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REPUBLICA» DE COLOMBIA

4 i

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE DARIO DE MARIA DEYSI GARCIA HERNANDEZ =
CONTRA = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccién elevada por el

apoderado de la parte demandante.
ANTECEDENTES

El dia 30 de junio de 2022, se profirid decisién de segunda instancia, en la

gue se resolvio:

PRIMERO: ADICIONAR el ordinal cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado
10 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en el sentido de CONDENAR a la
demandada AFP Porvenir a trasladar a Colpensiones y ésta a su vez a recibir por
parte de ella, las cotizaciones recibidas en su integridad y todos los valores que
hubieren recibido, con motivo de la afiliacion de la demandante Mercedes
Bohoérquez Becerra, durante su permanencia en ella; esto es, las cotizaciones
recibidas en su integridad, lo que incluye gastos de administracién, las primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, los bonos pensionales si los hubiere y los rendimientos con las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez,
mas los frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., y demas

1
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rubros que posea la accionante en su cuenta de ahorro individual, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y Porvenir
S.A.

En consideracion a la anterior decision, el apoderado de la parte actora

presentod escrito en el que solicita la correccidn de los siguientes yerros:

- En el primer parrafo de los antecedentes, el primer apellido de mi
poderdante quedé como “GERCIA”, siendo lo correcto “GARCIA”.

- En la parte resolutiva del fallo, en el numeral primero sefialé el Honorable
Tribunal que se adicionaba la sentencia del Juez de primera instancia: “
(...) en el sentido de CONDENAR a la demandada AFP Porvenir a
trasladar a Colpensiones y ésta a su vez a recibir por parte de ella, las
cotizaciones recibidas en su integridad y todos los valores que hubiere
recibido, con motivo de la afiliacion de la demandante Mercedes
Bohérquez Becerra, durante su permanencia en ella”, siendo lo correcto
que la demandante tiene por nombre MARIA DEYSI GARCIA
HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta, que la norma que regula la

situacion planteada es el inciso final del articulo 286 del CGP, que sefiala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisidon o cambio de palabras o alteracidén de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o _influyan en ella. (subrayado
fuera del texto original).
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada, lo procedente
es la correccion de la sentencia, teniendo en cuenta que se efectuaron cambios
de palabras o alteracion de estas, contenida en la parte resolutiva y que influyen

en ella.
Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de fecha 30 de junio de 2022,
proferida por esta instancia, en cuanto al nombre de la demandante, indicandose
que el mismo corresponde a MARIA DEYSI GARCIA HERNANDEZ y no
MERCEDES BOHORQUEZ BECERRA, como erradamente se consigné en el ordinal

primero de la parte resolutiva del fallo.
«En lo demas, se mantendra incélume»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s . N -
EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado f r
it . ]
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN EZ'.
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrado
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORIDINARIO LABORAL DE MARIA INES RODRIGUEZ DE MURCIA
= CONTRA = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adicién de la sentencia elevada

por la apoderada de la parte demandante.

ANTECEDENTES

El dia 21 de septiembre de 2022, se profirid decision de segunda instancia,

en donde la sala decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia apelada y consultada,
proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogoté, en el sentido de tener
como primera mesada pensional al 30 de noviembre de 1997, la suma de
$268.349,34.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia y tener como
retroactivo pensional la suma de $90.909.948 que corresponde a las mesadas
pensionales causadas y pagadas entre el 1° de mayo de 2016, al 30 de septiembre
de 2020; suma que se seguira incrementado hasta tanto la demandante sea
incluida en némina de pensionados.
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TERCERO: ADICIONAR la sentencia en el sentido de condenar a Colpensiones
a indexar todas las sumas adeudadas conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esté proveido.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal quinto de la sentencia, en el
sentido de ORDENAR a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional, el
valor que le fue reconocido a la demandante como indemnizacion sustitutiva a
través de Resolucion 000367 del 29 de enero de 1999.

QUINTO: CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del partir
del 15 de mayo de 2016, momento en que se otorgd la pensién de sobrevivientes
dado el fendbmeno prescriptivo causado y hasta tanto sea incluida en némina de
pensionados la sefiora Maria Inés Rodriguez.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada y consultada.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia.

En consideracion a la anterior decision, la apoderada de la parte actora

presenta solicitud de adicion de la sentencia bajo los siguientes argumentos:

«Se solicita la adicion de la sentencia, en el sentido de que el recurso de apelacion
formulado por esta parte, también implicé la absolucion que efectud el juez de
primera instancia respecto de la condena en costas procesales, recurso que fue
sustentado en debida forma al momento de proferirse la sentencia y en el término
de traslado para alegatos en esta instancia».

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta, que la norma que regula la

situacion planteada es el articulo 287 del CGP, que sefala:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6 de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

Lo primero que debe indicarse, es que la solicitud de adicion de la sentencia
fue presentada oportunamente, toda vez que la sentencia de segunda instancia
de notifico por edicto el 26 de septiembre de 2022, y el memorial fue radicado el
29 de septiembre del mismo afio; esto es, dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

Revisada la sentencia de primera instancia, se tiene que la parte
demandante interpuso recurso de apelacion frente a la absolucion de los
intereses moratorios, aduciendo que la a quo tampoco accedio a la indexacion del
retroactivo, viéndose gravemente afectada en su patrimonio como quiera que se
le aplico la prescripcion trienal y Unicamente se le debia a pagar el retroactivo

pensional desde el 2015.

También plasmo su inconformidad frente a la absolucion de la condena en
costas, ante la complejidad del proceso, la duracion del mismo y teniendo en
cuenta que la demandada fue vencida dentro del presente litigio, siendo

procedente ordenar las mismas.

En vista de lo anterior, le asiste razén a la parte actora, que se omitié de
manera involuntaria resolver la parte de su recurso en el aludié a su inconformidad
frente a la absolucion de costas en primera instancia a la parte vencida, incluso
no quedo definido en el problema juridico establecido por esta instancia; el cual
dispuso:

Conforme a los antecedentes dados, procede esta Sala a determinar: i) si el sefior

JOSE RICARDO MURCIA SALCEDO dejé causado el derecho pensional; ii) si la

sefiora MARIA INES RODRIGUEZ DE MURCIA es beneficiaria de la pension de

sobrevivientes por su calidad de cényuge; iii) en caso afirmativo, si el monto de la
mesada pensional se encuentra ajustado a derecho; iv) si del valor del retroactivo

3



27201900322-01

debe descontarse el valor de la indemnizacién sustitutiva que fue reconocida por
la entidad demandada; v) si hay lugar a intereses moratorios o indexacion; y vi) si
opero o no el fendmeno prescriptivo.

Asi las cosas, la Sala procede a pronunciarse sobre tal aspecto y proferir

la sentencia complementaria correspondiente.

Al efecto, se tiene que el Juez absolvié a la condena en costas bajo el
argumento de que la entidad demandada no habia negado la pension de
sobrevivientes solicitada por la promotora del proceso de manera caprichosa, sino
qgue lo habia hecho con fundamento en la norma, y el reconocimiento de la

prestacion en esta oportunidad se estaba haciendo via jurisprudencial.

Al respecto, cabe mencionar que tales argumentos no resultan de recibo,
como quiera que el numeral 1° del articulo 365 del CGP establece de manera clara
gue debe ser condenado en costas a la parte vencida en el proceso, luego al resultar
Colpensiones vencida en juicio en tanto tiene que reconocer a la demandante la
pension de sobrevivientes y deméas emolumentos ordenados; ademas, de presentar

oposicion a las pretensiones de la demanda, debe ser condenada en costas.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022,

proferida por esta instancia, en la siguiente forma:

OCTAVO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES al reconocimiento y pago de costas procesales en
primera instancia; conforme a lo expuesto en la presente sentencia completaria.

«En lo demas, se mantendra incé6lume»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROGELIO VELASQUEZ CONTRA
LA UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccion elevada por el
apoderado de la parte demandante ROGELIO VELASQUEZ.

ANTECEDENTES

El 19 de agosto de 2022, esta Sala profirié decisién de segunda instancia,
donde obre como Magistrado Ponente, en compaiiia de la Dra. Diana Marcela
Camacho Fernandez y el Dr. Eduardo Carvajalino Contreras, en donde se decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Bogota, el 19 de octubre de 2020, para en su lugar, ORDENAR a la
UNIDAD  ADMINISTRADORA  ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA reliquidar la pension vitalicia de
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jubilacion, en cuantia inicial $14.705 a partir del 1° de junio de 1983, y que para el
afo 2022, equivale a $1.040.515,02.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a pagar la suma de
$4.678.909,15 por concepto de retroactivo causado entre el 25 de enero de 2014
y el 30 de julio de 2022, y el que se cause en adelante hasta que se incluya en
némina la presente reliquidacion.

TERCERO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a pagar los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, generados por las diferencias
en las mesadas pensionales causadas desde el 25 de mayo de 2017, incluida las
mesadas adicionales.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 25 de enero de 2014.

QUINTO: ABSOLVER de las demas pretensiones de la demandada.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

De acuerdo con la anterior decision, la parte demandante ROGELIO
VELASQUEZ solicita la correccion de la misma, argumentando que se incurrié
en un error aritmético al liquidar la mesada pensional para los afios 1983 y 1984,
en la medida en que para el afio 1983, se tom0é la suma de $14.705 y para el afio
1984, el mismo valor, cuando debia actualizarse quedando la prestacion de esa

anualidad en $17.148, lo que en dltimas disminuyo el valor de la reliquidacion final.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta que la norma que regula la materia

es el articulo 286 del CGP, el cual indica:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error _por
omision o cambio _de palabras o alteracién _de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original).

Asi las cosas, conforme a lo argumentado por el memorialista, corresponde
verificar si existe un error aritmético, que requiera corregirse por parte de esta

Sala.

La inconformidad del demandante radica basicamente en la liquidacion del
retroactivo pensional porque para los afios 1983 y 1984, se tomé el mismo valor

como mesada pensional, esto es, $14.705.

Sobre el particular, se advierte que ello fue asi, porque dentro del proceso
no habia discusion en cuanto que la Caja de Previsién Social de Cundinamarca le
habia reconocido al sefior Rogelio una pensién, a partir del 1° de junio de 1983,
mediante la Resolucion 0719 del 14 de marzo de 1984, es decir que, que esa fue
la fecha de causacién de esa prestacion; en aquella época la pensiones
incrementaban conforme el articulo 1° de la Ley 42 de 1976, el cual se transcribe

literalmente a continuacion:

ARTICULO 1°.- Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
los sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, y en el sector
privado, asi como las que paga el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales a
excepcion de las pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajustaran
de oficio, cada afo, en la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual legal méas alto, se procedera como
sigue: con una suma fija igual a la mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo
salario minimo mensual legal mas alto, mas una suma equivalente a la mitad del
porcentaje que represente el incremento entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, esto ultimo aplicado a la correspondiente pension.

Cuando transcurrido el afio sin que sea elevado el salario minimo mensual legal
mas alto, se procederd asi: se hallara el valor de incremento en el nivel general
de salarios registrado durante los ultimos doce meses. Dicho incremento se
hallara por la diferencia obtenida separadamente entre los promedios de los
salarios asegurados de la poblacion afiliada al Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales y a la Caja Nacional de Prevision Social entre el 10. de eneroy el 31 de
diciembre del afio inmediatamente anterior.
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Establecido el incremento, se procedera a reajustar todas las pensiones conforme
a lo previsto en el inciso 2 de este Articulo.

PARAGRAFO 1°- Con base en los promedios de salarios asegurados,
establecidos por el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, se reajustaran
las pensiones del sector privado y las del mismo Instituto. Y las del sector publico
se reajustaran con los promedios establecidos por la Caja Nacional de Previsién
Social.

PARAGRAFO 2°- Los reajustes a que se refiere este Articulo se haran
efectivos a quienes hayan tenido el status de pensionado con un afio de
anticipacion a cada reajuste. (Negrillas fuera del texto original)

De lo anterior, se tiene que las pensiones alli enunciadas se reajustaban
de oficio cada afio al 1° de enero, pero este solo se haria efectivo a quienes

tuviesen el status de pensionado con un afio de anticipacion a cada reajuste.

Entonces, como quiera que el actor adquirié el status de pensionado a partir
del 1° de junio de 1983, su prestacion no podia reajustarse el 1° de enero de 1984,
porque a esa fecha solo tenia 6 meses de haber obtenido esa calidad, y la norma
era clara al exigir un afio de anticipacién; por ende, el reajuste se realiz6 a partir
de enero de 1985, porque a esta data ya se cumplia con la condicion de llevar

mas de un afio de ostentar la calidad de pensionado.

En consecuencia, no procede la correccién de sentencia solicitada como
quiera que la decision proferida por esta Sala el 19 de agosto de 2022, no tiene

error aritmético que requiera de ser corregido.
Por lo anterior, se dispone:
PRIMERO: NEGAR la Correccion de la sentencia proferida por esta Sala

el 19 de agosto de 2022, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en

instancia a través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EDGAR RENDON(LONDONO
Magistrado
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SILVIA YOLIMA RODRIGUEZ
PEREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de aclaraciéon de la sentencia elevada
por la apoderada de la parte demandante sefiora SILVIA YOLIMA RODRIGUEZ
PEREZ.

ANTECEDENTES

El dia 30 de septiembre de 2022, se profirid decision de segunda instancia, en la
que se adiciond la sentencia de primera instancia, en el sentido de condenar a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,,
a pagar con su propio patrimonio y trasladar a Colpensiones, los gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el

porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima debidamente indexados.
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La apoderada de la parte actora, dentro del término de ejecutoria de la
providencia de segundo grado, presentd memorial solicitando que se corrija la parte
resolutiva de la sentencia, sefialando que la entidad contra la que se esta emitiendo la
orden no es Proteccion S.A. como equivocadamente se dijo, sino la AFP Porvenir S.A.

quien es la demandada en este asunto.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta el inciso final del articulo 286 del CGP que

sefala;

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0_cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gue estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Al revisar la providencia emitida en el asunto de la referencia, se advierte que
efectivamente se incurrié en un error en la parte resolutiva, puesto que alli se indicé que
se condenaba a la Proteccion S.A., cuando la entidad convocada a juicio lo fue la AFP
Porvenir S.A.; por lo tanto, le asiste razén al memorialista, evidenciandose el yerro por
cambio de palabras, por lo que de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita,

se procedera a corregir dicha inconsistencia
Por lo anterior, se dispone:
PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia de fecha 30 de

septiembre de 2022, proferida por esta instancia, en cuanto al nombre de la entidad alli

condenada, el cual quedara asi:
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PRIMERO: ADICIONAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de CONDENAR a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
pagar con su propio patrimonio y trasladar a Colpensiones, los gastos de administracion,
las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pensién minima debidamente indexados. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen.

EN LO DEMAS, SE MANTENDRA INCOLUME.

SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta instancia a
través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado |
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Magistrada
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ILDA ROCIO LEON RODRIGUEZ
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota D.C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud presentada el 21 de junio de 2022,
por la parte demandante para que «se de aplicacién a alguna medida o figura,
mediante la cual se pueda subsanar el error involuntario o inducido» por no haber

llegado de pronto el expediente completo del juzgado de primera instancia.
ANTECEDENTES

El dia 27 de mayo de 2022, se profiridé decision de segunda instancia, por
la Sala conformada en dicha oportunidad por Luis Alfredo Barén Corredor como
Magistrado Ponente, Diana Marcela Camacho Fernandez y Eduardo Carvajalino

Contreras, en donde se decidio:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogot4, el 26 de junio de 2020, para en su lugar, DECLARAR la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la sefiora ILDA ROCIO
LEON RODRIGUEZ al régimen de ahorro individual el 12 de junio de 2012, por
intermedio de DAVIVIR hoy AFP PROTECCION S.A., en consecuencia, declarar
valida la afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida, administrado
por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a trasladar a COLPENSIONES y
ésta a su vez a recibir por parte de aquella, los gastos de administracion, las primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacion de la pension de vejez, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., entre el 12 de junio de 1996 y el 31 de octubre de
1999. Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a
trasladar a COLPENSIONES y ésta a su vez a recibir por parte de aquella,
cotizaciones recibidas en su integridad desde el 1° de noviembre de 1999, lo que
incluye gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima y los
rendimientos, mas bonos pensionales, sumas adicionales de la seguradora, mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, con todos
sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. y demas rubros que
posea la accionante en su cuenta de ahorro individual. Conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a activar la afiliacion de la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida y a actualizar su historia laboral.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades
demandadas conforme a lo motivado.

SEPTIMO: SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA. Las de primera instancia estaran
a cargo de las demandadas COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A.

De acuerdo con la anterior decision, la parte demandante solicita a la Sala
aplicar alguna medida o figura, con el fin de que se contabilice la totalidad de las
semanas que cotizdé a Colpensiones, conforme la historia laboral obrante en el
expediente administrativo que esa entidad aporto al proceso, ya que es una mujer

con mas de 63 afios de edad, que ya debid obtener su pensién con su retroactivo.
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CONSIDERACIONES

Observa la Sala que el actor en su solicitud, refiere que en la sentencia se
cometio un error, sin determinar cual es la medida o figura procesal que pretende
se estudie su viabilidad; no obstante, por referirse a un error en el que se incurrid
en la sentencia de segunda instancia, se verificard si hay lugar a las figuras
procesales de la aclaraciébn, complementacion y adicion de las providencias
reguladas en los articulos 285 a 287 del CGP, los cuales se transcriben a

continuacion:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no _es revocable ni reformable
por el juez gue la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion
procedera de oficio o0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracién. (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error _por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original).

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia deber4d complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6o de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original).

Conforme las disposiciones transcritas se tiene que la sentencia proferida
no es revocable ni modificable por el juez que la emitid, pero excepcionalmente
puede ser: i) aclarada, dentro del término de ejecutoria de la misma, siempre y
cuando esta contenga conceptos o frases que puedan generar motivo de duda; ii)
corregida, en cualquier tiempo, cuando se incurra en errores puramente
aritméticos- matematicos o en los eventos por omision, cambio de palabras o
alteracién de estas; y iii) adicionada, dentro del término de ejecutoria de la misma,
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o de otro

punto que ha debido ser objeto de pronunciamiento.

En el asunto bajo examen, se observa gue la peticion de la demandante
primero, fue presentada dentro del termino de ejecutoria de la providencia, y
segundo, que lo que pretende es que se modifique el resuelve de la sentencia
dictada el 27 de mayo de 2022, para que se acceda la pension de vejez teniéndole
en cuenta mas de 1.600 semanas que afirma haber cotizado; no obstante, ello no
resulta viable por parte de esta Sala, por cuanto el articulo 285 del CGP, preceptlua

que las sentencias no son revocables ni modificables por el juez que la emitio.

A lo anterior se suma, que tampoco hay lugar a adicionarse la providencia,
porque en ella se abordaron todos los temas objeto de litis, entre ellos la pensién
de vejez para lo cual se tuvo en cuenta una historia laboral obrante en el

expediente administrativo de Colpensiones actualizada al 10 de febrero de 2018,
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tal como se lee en las paginas 6 y 15-16 de la sentencia, en la cual se registraban

281,14 semanas, como se observa a continuacion:

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 febrero/2018
ACTUALIZADO A: 10 febrero 2018

G
ﬁolpensiones

Cédula de Ciudadania
20421228

ILDA ROCIO LEON RODRIGUEZ
CR 68A 23B 53 Int. 5 Apt- 501
Trasladado

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento:
Numero de Documento:
Nombre:

Direccién:

Estado Afiliacion:

28/11/1960
01/09/1978
hirolero@hotmail.com

Fecha de Nacimiento:
Fecha Afillacion:
Correo Electronico:
Ubicacién:

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrara el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus proplas cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y afio a afio.

Jidentificacion |
o Aportante [2]JNombre o Razén Social [3)Desde [4]Hasta | [5]Ultimo Salario | [6]Semanas [7]Lic | [8]Sim | [9]Total
1000101432 FLORES S A FLORESA 01091978 26/08/1980 $5.790 103,71 0,00 0,00 103,71
1008216860 SUPERNUMERARIOS LTDA 0604/1981 1410111982 $7470 40,57 0.00 0.00 2057
1008300015 C1A DE SEGUROS BOLIV 1501/1682 30/07/1982 $9.480 2814 0,00 0,00 2814
1006202323 SOC.DE CAP.Y AHORROS 01121982 31121984 $264.270 108,71 0.00 0,00 108,71
[10) TOTAL SEMANAS COTIZADAS:|
281,14
[11) SEMANAS COTIZADAS CON TARSFA DE ALTO
'RIESGO(INCLUNDAS EN EL CAMPO %0 * “TOTAL
BEMANAS COTIZADAS™):
0,00

Y las semanas registradas en el extracto expedido el 26 de abril de 2018

por Colfondos (f.° 31-36 exp. Fisico), tal como se evidencia en la pagina 16 de la

sentencia y que se calca a continuacion:

ADMINISTRADORA DE

FONDO DE PENSIONES SEMANAS
Colpensiones 281,14
Proteccion 138
Colfondos 705
Total 1124,14

En esa providencia la Sala advirtid

gue la actora podia solicitar a

Colpensiones su prestacion de vejez, y en ese tramite administrativo esa entidad

debe realizar el estudio de la pension con la totalidad de semanas que acredite la
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sefiora Ledn Rodriguez en toda su vida laboral, y teniéndola como afiliada al RPM

desde 1° de septiembre de 1978 hasta la fecha.

En consecuencia, al haberse estudiado el tema de la pensién de vejez de
la actora, no hay lugar a adicionar la sentencia proferida el 27 de mayo de 2022

por ese asunto.

Tampoco hay lugar a aclarar porque en ella no existen conceptos o frases
que puedan generar motivo de duda, ni a corregirla porque verificando no se
hicieron operaciones matematicas que contengan error, ni cambio de palabras o

alteracion de ella que deban ser objeto de enmienda.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién, complementacion,
correccion y adicion de la sentencia proferida por esta Sala el 27 de mayo de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta

instancia a través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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011 Jlm ( v
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ \
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIANA PINZON PARRA
CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccion de la sentencia
elevada por el apoderado de la parte demandante ELIANA PINZON PARRA, el 9
de julio de 2022.

ANTECEDENTES

El dia 27 de mayo de 2022, se profirié decisiébn de segunda instancia, por
la Sala conformada en dicha oportunidad por Luis Alfredo Barén Corredor como
Magistrado Ponente, Diana Marcela Camacho Fernandez y Eduardo Carvajalino

Contreras, en donde se decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota, el 15 de febrero de 2021, para en su lugar, CONDENAR a
la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., areconocer y pagar la pension de sobrevivientes a la sefiora Eliana Pinzén

1
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Parra en calidad de conyuge supérstite Oscar Alfonso Figueredo Ruiz, a partir del
13 de noviembre de 2012, en cuantia del 50% de la mesada pensional para la
época $566.700, es decir, $283.350 que le corresponde al 50% para el afio 2012,
con sus reajustes anuales.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas.

TERCERO: CONDENAR al reconocimiento y pago del retroactivo pensional
causado a favor de la sefiora Eliana Pinzén Parra, y a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A,, liquidado hasta el 30 de abril de 2022 arroja la suma de $37.536.859, sin
perjuicio de lo que se cause hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a pagar cada mesada pensional causada y las que
se causen con posterioridad a esta decision, debidamente indexada a la fecha en
gue se realice su pago, por las razones anteriormente expuestas.

QUINTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a deducir del valor del retroactivo pensional los
aportes pertinentes al sistema de seguridad social en salud, con destino a la EPS
a la cual esté afiliado el actor, conforme lo previsto en los articulos 143 de la Ley
100 de 1993 y 42 inciso 3.° del Decreto 692 de 1994.

SEXTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., continuar pagando la pension de sobreviviente en
un 50% a favor del menor OSCAR JULIAN FIGUEREDO CRUZ, hasta cuando se
extinga ese derecho, data en la que le correspondera a la cényuge supérstite el
100% de esa prestacion.

SEPTIMO: Se confirma en lo demas.

OCTAVO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al igual que las de
primera instancia, ambas a favor de la demandante Eliana Pinzon Parra.

De acuerdo con la anterior decision, la parte demandante ELIANA
PINZON PARRA solicita la correccion de esta, argumentando que se incurrié en
un error aritmético porque al sumar el total del retroactivo a ella reconocido, este
arroja $46.097.985, y no $37.536.859.

CONSIDERACIONES
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Para resolver ha de tenerse en cuenta que la norma que regula la materia

es el articulo 286 del CGP, el cual indica:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o _influyan en ella. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original).

Asi las cosas, corresponde verificar si existe un error aritmético en el
numeral tercero de la sentencia de segunda instancia, que requiera corregirse por

parte de esta Sala.

Al respecto, se evidencia por parte de la Sala, que en la sentencia dictada
el 27 de mayo de 2022, dentro de este asunto, en el cuerpo de las consideraciones

se indicé:

Al realizar esta Sala la liquidacién de las mesadas pensionales adeudadas al 30
de abril de 2022 arroja un total $37.536.859, tal como se evidencia en el siguiente

cuadro:
Periodo I TOTAL
mesadas valor mesada 0% p._DE UDADO A
desde hasta CONYUGE
13/11/2012 [ 30/12/2012 256 5 366,700 5 283350 35 r25.376
OL/00/ 2013 3071272013 13 5 SEOS00| § 234750 5 3.531.7a0
01,/01/2014 30/12/2014 i3 3 616000 ( 5 308.000| 8 4. 004,000
010012015 307122015 13 5 b44.350 | 5 322175 5 4. 18B.275
0101 2016 30122016 13 - 6HD.455 [ 8 344728 5 4481458
0101720171 a0/1272017 13 g TATTIT| & 368850 & 4,705,161
01/01/2018( 30/12/2018 13 5 781.242 | 5 390621 S 3.078.073
0101720190 30/1272019 13 5 BIB.116 | 5 414058 | 3 5.382.754
010012020 307122020 13 5 BYTROZ [ & 438902] § 205720
oL/01/20210 3001372021 13 g A0E.526 | 8 454263 5 5.905.419
01/01/2022| 30042022 4 § 1000000 [ 3 S00.000] 5 2.000.000
$37.536.859 -
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Conforme esa liquidacion se dispuso en el numeral tercero del resuelve de

la sentencia bajo analisis, que:

TERCERO: CONDENAR al reconocimiento y pago del retroactivo pensional

causado a favor de la sefiora Eliana Pinzén Parra, y a cargo de la

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A,, liquidado hasta el 30 de abril de 2022 arroja la suma de $37.536.859, sin
perjuicio de lo que se cause hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

No

obstante,

revisada nuevamente

la sumatoria de

las mesadas

pensionales condenadas entre la causacion del derecho, esto es, el 13 de

noviembre de 2012 y el 30 de abril de 2022, se encuentra que estas arrojan la

suma de $46.097.984,50, tal como lo refiere el demandante, conforme se

evidencia a continuacion:

PERIODO VALOR MESADA 50% # TOTAL
DESDE | HASTA COMPLETA MESADA | MESADAS | ADEUDADO
13/11/2012 | 30/12/2012 566,700.00 | 283,350.00 2.56 725,376.00
01/01/2013 | 30/12/2013 589,500.00 | 294,750.00 13 3,831,750.00
01/01/2014 | 30/12/2014 616,000.00 | 308,000.00 13 4,004,000.00
01/01/2015 | 30/12/2015 644,350.00 | 322,175.00 13 4,188,275.00
01/01/2016 | 30/12/2016 689,455.00 | 344,727.50 13 4,481,457.50
01/01/2017 | 30/12/2017 737,717.00 | 368,858.50 13 4,795,160.50
01/01/2018 | 30/12/2018 781,242.00 | 390,621.00 13 5,078,073.00
01/01/2019 | 30/12/2019 828,116.00 | 414,058.00 13 5,382,754.00
01/01/2020 | 30/12/2020 877,803.00 | 438,901.50 13 5,705,719.50
01/01/2021 | 30/12/2021 908,526.00 | 454,263.00 13 5,905,419.00
01/01/2022 | 30/04/2022 1,000,000.00 | 500,000.00 4 2,000,000.00

TOTAL MESADAS ADEUDADAS ENTRE EL 13/11/2012 Y EL
30/04/2022 46,097,984.50

En consecuencia, dado que al realizarse la sumatoria de las mesadas

adeudadas y reconocidas en la sentencia de segunda instancia, se encontré que

el retroactivo ascendia a la suma de $46.097.984,50, tal y como lo refiere en su

4
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solicitud el demandante, evidenciandose el error aritmético al realizarse dicha
suma, razén por la cual, se procede la correccion del numeral tercero de la

sentencia en la forma referida.
Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la sentencia de fecha 27 de

mayo de 2022, proferida por esta instancia, el cual quedara asi:

TERCERO: CONDENAR al reconocimiento y pago del retroactivo pensional
causado a favor de la sefiora Eliana Pinzén Parra, y a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A,, liquidado hasta el 30 de abril de 2022 arroja la suma de $46.097.984,50, sin
perjuicio de lo que se cause hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

EN LO DEMAS, SE MANTENDRA INCOLUME.

SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta

instancia a través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/"

EDGAR RENDON LONDONO
Maglsvado |

Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO MEJIA MESA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, Y OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adiciébn, complementacion y
aclaracion elevada el 14 de septiembre de 2022, por la apoderada de la parte
demandante MAURICIO MEJIA MESA.

ANTECEDENTES

El 31 de agosto de 2022, esta Sala profirié decision de segunda instancia,
donde obre como Magistrado Ponente, en compaiiia de la Dra. Diana Marcela

Camacho Fernandez y el Dr. Eduardo Carvajalino Contreras, en donde se decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral
del Circuito de Bogotd, el 28 de junio de 2021, para en su lugar, DECLARAR la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por el sefior MAURICIO

1
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MEJIA MESA al régimen de ahorro individual el 19 de agosto de 1994, por
intermedio de la AFP Colpatria hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en consecuencia, declarar valida
la afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida, administrado por
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a trasladar a COLPENSIONES y
ésta a su vez a recibir por parte de aquella, las cotizaciones recibidas en su
integridad desde el 1° de septiembre de 1994, y hasta el 30 de noviembre de 2007;
a partir del 1° de junio de 2009, en adelante, lo que incluye gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, los bonos pensionales si los hubiere
y los rendimientos con las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion
de la pensién de vejez, mas los frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746
del C.C., y demas rubros que posea el accionante en su cuenta de ahorro
individual. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de
los ciclos, IBC, aportes y demés informacion relevante que los justifiquen.

TERCERO: CONDENAR a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS SA. a
trasladar a COLPENSIONES y esta a su vez a recibir por parte de aquella, las
cotizaciones recibidas en su integridad entre el 1° de diciembre de 2007 y el 31 de
mayo de 2009, lo que incluye gastos de administracién, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos, los bonos pensionales si los hubiere y los rendimientos con las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez, mas los
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., y demas rubros que
posea el accionante en su cuenta de ahorro individual. Al momento de cumplirse
esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a activar la afiliacion del demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida y a actualizar su historia laboral.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior MAURICIO MEJIA MESA la
pension de vejez a partir del 1° de febrero de 2019, en cuantia inicial de
$3.360.578, y en 13 mesadas anuales, mesada que para el afio 2022, equivale
$3.743.639, conforme a lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior MAURICIO MEJIA MESA la suma
de $161.701.421 por concepto de retroactivo causado entre el 1° de febrero de
2019y el 31 de agosto de 2022, y el que se cause en adelante hasta que se incluya
en némina la presente prestacion, mesadas pensionales que deben ser indexadas
a la fecha efectiva de su pago.
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SEPTIMO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades
demandadas conforme a lo motivado.

OCTAVO: COSTAS en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES, AFP
PORVENIR S.A.y OLD MUTUAL.

De acuerdo con la anterior decision, la parte demandante solicita su
aclaracion, complementacion y adicion conforme los articulos 285 a 287 del CGP,
argumentando que la decisidn se baso en la historia laboral obrante en el proceso;
no obstante, el retiro del sistema de pensiones del actor acaecié el 30 de enero
de 2021 y no el 30 de enero de 2019; en consecuencia, debia tenerse en cuenta
para la liquidacion de la prestacion hasta la Ultima semana cotizada, las que
finalmente ascendieron a 1.576, por lo que faltarian por contabilizar 159,43
semanas, las que incrementarian la tasa de reemplazo en 4.5% adicional,
quedando la nueva tasa en 70% sobre el IBL, concepto que también se modificaria

en razon a los salarios sobre los cuales se cotiz6 hasta el ultimo dia.

Expuso que esta solicitud era procedente, porque esta Colegiatura, a
efectos de calcular la mesada pensional, bien habia podido oficiar para que fuera

allegada la historia laboral actualizada.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta que lo establecido en los articulos
285 a 287 del CGP, normas que regulan las figuras procesales de la aclaracion,
complementacion y adicion de las providencias, las cuales se transcriben a

continuacion:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no _es revocable ni reformable
por el juez gue la pronuncié. Sin embargo, podr4 ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion
procederda de oficio o0 a peticidén de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién. (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisidon o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original).

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original).

Conforme las disposiciones transcritas se tiene que la sentencia proferida
no es revocable ni modificable por el juez que la emitid, pero excepcionalmente
puede ser: i) aclarada, dentro del término de ejecutoria de la misma, siempre y
cuando esta contenga conceptos o frases que puedan generar motivo de duda; ii)
corregida, en cualquier tiempo, cuando se incurra en errores puramente

aritméticos- matematicos o en los eventos por omisién, cambio de palabras o



38201900131-01

alteracion de estas; y iii) adicionada, dentro del término de ejecutoria de la misma,
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o de otro

punto que ha debido ser objeto de pronunciamiento.

En el asunto bajo examen, se observa que la peticion del demandante
primero, fue presentada dentro del término de ejecutoria de la providencia, y
segundo, que la decision objeto de estudio, se fundé en la totalidad de las pruebas
y oportunamente arrimadas al informativo, tomando en cuenta las historias
laborales expedidas por Colpensiones y la AFP Porvenir S.A., y para efectos de
determinar la fecha de disfrute de la prestacién se tuvo en cuenta la historia
expedida el 19 de marzo de 2019 (f.° 84-87 exp. Fisico), en la cual se registro
como ultimo aporte el periodo 201901, pues en la providencia se explico que, pese
a haberse causado el derecho desde el 17 de diciembre de 2018, el actor
«continuo cotizando» por lo que empezaria a disfrutar de este «a partir del dia

siguiente a la ultima cotizacién, es decir, a partir del 1° de febrero de 2019».

Lo anterior fue asi, porque si bien el derecho pensional entra a disfrutarse
una vez realizada la desafiliacién del sistema, existen casos, donde la prestacion
se empieza a disfrutar desde la Gltima cotizacion pese a no registrarse la novedad
de retiro, porgue el afiliado ya tiene cumplido los requisitos para pensién y ya la
habia solicitado, entendiéndose que tuvo la intencion de desafiliarse a partir del

momento que acredité el cumplimiento de los requisitos para acceder al derecho.

Ahora, con independencia de que los argumentos presentados por el actor

en la solicitud bajo estudio sean correctos o no, esta Sala advierte que:

Primero, no podemos entrar a modificar la sentencia emitida por esta Sala
de Decision por expresa prohibicion del articulo 285 del CGP, aplicable a estos
asuntos, por remision expresa del canon 145 del CPTSS, puesto que lo propone

el demandante es basicamente que se modifique la fecha de disfrute de la
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prestacion, que valga recordar en la sentencia se determind que seria a partir del
1° de febrero de 2019, para que ahora sea desde el 1° de febrero de 2021, y se
tengan en cuenta 159,43 semanas mas cotizadas con posterioridad a febrero de
2019, lo que a la postre también modificaria, el valor de la mesada pensional inicial

y consecuentemente el retroactivo liquidado.

Segundo, recuérdese que conforme el articulo 60 del CPTSS los jueces al
proferir su decisién, en este caso, la sentencia de segunda instancia, deben
analizar todas las pruebas allegadas al proceso en tiempo, tal como lo hizo este
Magistrado Ponente al estudiar este expediente y proferir en compafiia de la Sala
la providencia de fecha 31 de agosto de 2022.

Tercero, en el sub lite no habia lugar a decretar pruebas de oficio, como
quiera que esta es una facultad, no una obligacion, sino una facultad, debiéndose
hacer notar que en segunda instancia se puede acudir a esa potestad cuando sea
necesaria para resolver el litigio por existir motivo de duda sobre algun aspecto
alli debatido, esto acorde con el articulo 83 del CPTSS, modificado por el 41 de la
Ley 712 de 2001, que establecié los casos en que el Tribunal puede ordenar y

practicar pruebas en segunda instancia, asi:

ARTICULO 83. Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas
no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion
de parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere
necesarias para resolver la apelacién o la consulta.

(--)

En el presente asunto, para la Sala no habia motivo de duda frente a los
temas objeto de debate, como quiera que, con las pruebas oportunamente
aportadas, se podia determinar tal como se hizo que el actor tenia cumplidos los

requisitos exigidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por el 9° de
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la Ley 797 de 2003, para acceder a la pension de vejez, y las condiciones bajo las

cuales debia hacerse dicho reconocimiento.

Y cuarto, este Tribunal no puede entrar a valorar las pruebas allegadas al
proceso con ocasion de la solicitud de adicidon, complementacion y aclaracion,
porque estas no fueron aportadas al proceso en las oportunidades procesales
para ello, y tampoco se puso en conocimiento esta situacion en el término de
traslado para alegar de conclusion; por tanto, las entidades que conforman la parte
demandada de este no las conocen, y tampoco han tenido la oportunidad de
controvertirlas, convirtiéndose estas y los argumentos aqui presentados por el
actor en hechos nuevos, pues estos no fueron debatidos ni probados en

instancias.

Bajo estas circunstancias, la solicitud del actor no es procedente porque
como ya se explico, lo que pretende es que se modifique la sentencia y ello no es
posible conforme el articulo 285 del CGP, no obstante, como quiera que en la
sentencia del 31 de agosto de 2022 se declaré la ineficacia del traslado, y las AFP
demandadas deben trasladar a Colpensiones las cotizaciones recibidas en su
integridad en razén de la afiliacion del actor a cada una de ellas, y es esta Ultima
entidad la que debe reconocer la pensién de vejez, debera exponerse en el tramite
administrativo ante Colpensiones esa situacion particular, para que al momento
de emitirse el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion se estudie el

mismo.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion, complementacion, correccion y
aclaracién de la sentencia proferida por esta Sala el 31 de agosto de 2022, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.
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SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta
instancia a través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iaxd

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

T {l ﬂ

| | ‘| |

VAT

DIANA MARCELA CAMACHO FER k \
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO ALBERTO ANGEL
DIAZGRANADOS CONTRA MISION COLOMBIA

Bogota D. C., dieseis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de suplica presentado por el
apoderado de la parte demandante el 8 de agosto de 2022; no obstante, se observa
gue el mismo se interpuso contra un auto proferido, no por magistrado ponente, Sino
por la Sala de Decision, razon por la cual el mencionado recurso debe ser resuelto
por el despacho que lo profiri6 como ponente, sin que haya lugar a cambiar o pasar

al despacho del magistrado que sigue en turno.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 64 del CPTSS, se revocara el
auto proferido por este despacho el 3 de noviembre de 2022, y se remitira el
expediente a la Secretaria para que sea enviado al despacho que emiti6 la

providencia objeto del recurso de suplica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Estado del 17 de noviembre de 2022



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105018201700695-02
Demandante: CARLOS HERNANDO LEON OLIVER.
Demandado: CORINGA Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015202100034-01

Demandante: MARTHA PATRICIA AVILA FORERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicaciéon No. 110013105036202000274-01
Demandante: JUAN CARLOS PADILLA ROJAS.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105016202000080-01
Demandante: LUZ MYRIAM GOMEZ SUAREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105024202000258-01

Demandante: LIBIA ROGELIS DIAZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105010201900842-01

Demandante: GRACIELA GALEANO DE ARIZA.

Demandado: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026201900267-01
Demandante: LUZ MARINA BARRETO GUTIERREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105016201900651-01
Demandante: ARIEL MAURICIO FERNANDEZ CORREA.
Demandado: INMOBILIARIA CMB S.A.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105002201800576-01
Demandante: JORGE FERNANDO ARANGO OSPINA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015202000286-01

Demandante: MIGUEL ANTONIO BERMUDEZ FERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105018201900803-01
Demandante: HERNANDO MEJIA CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacién No. 110013105018202000039-01

Demandante: RODRIGO FANDINO GERENA

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105029202000346-01

Demandante: LUZ DARY RINCON DE CARMONA

Demandado: JUAN GUILLERMO NORENA BERRIO Y
OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105036202000206-02

Demandante: MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105037202000065-01
Demandante: ANA CAROLINA GONZALEZ SANTACRUZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202000430-01
Demandante: ALBA MYRIAM JIMENEZ GONZALEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105010201900792-01
Demandante: CLAUDIA PATRICIA PERILLA MORALES.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105033202100028-01
Demandante: DAHIANNA RAMIREZ CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105005201900769-01
Demandante: MARTHA ELENA ACOSTA GIL
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105033201900750-01
Demandante: BLANCA STELLA DIAZ MONTANA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicaciéon No. 110013105011202100113-01
Demandante: MANUEL ARDILA MENESES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105037202000193-01
Demandante: CAROLINA CORTES GARAVITO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105020202100260-01
Demandante: MARIBEL HERRERA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105023202100352-01
Demandante: ELENA MARTINEZ PINEDA.
Demandado: COLPENSIONES, A.F.P. PORVENIR Y
PROTECCION.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105022202100379-01
Demandante: ALBERTO ALDANA Y JORGE ENRIQUE RIVERO
RUBIO
Demandado: MARISOL OCHOA JARAMILLO

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105010201900420-01
Demandante: HERNAN ALFONSO CADENA CARVAJAL
Demandado: MELBA OBANDO PINZON

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105005202100099-01
Demandante: NESTOR EMILIO GIRALDO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105035202100375-01
Demandante: AMPARO JUNCA GUERRERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105021202000181-01
Demandante: PATRICIA EUGENIA ALVAREZ QUINTERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105004202000145-01
Demandante: ANGEL ALBERTO MORA CORREA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105007201900494-01

Demandante: LIBIA MARITZA TRIANA PALLARES

Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105015202000377-01
Demandante: MARIA ALEJANDRA AMADO DIAZ
Demandado: CORPORACION NUESTRA I.P.S.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105023202100406-01.

Demandante: JOSE WILSON FORERO FORERO.

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105032202100319-01

Demandante: MARTHA ROCIO MARTINEZ CASTRO

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105039202100146-01

Demandante: MARIA PATRICIA VELASCO CORTES

Demandado: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105001201701062-02
Demandante: LUZ STELLA HURTADO NINO.
Demandado: COASPHARMA S.A.S.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105007201900512-01

Demandante: GUILLERMO ALBERTO SEGURA MORENO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ¥ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105005201600218-01
Demandante: SANITAS E.P.S

Demandado: A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105025202000576-01

Demandante: LISANDRO ALVAREZ PENARANDA

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105014201900687-01
Demandante: ROMULO OROZCO CIFUENTES
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038201900467-01

Demandante: ROSEBERH JESUS BALCAZAR CAMACHO
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ Y OTROS

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105003201800458-01

Demandante: ANA VICTORIA AGUDELO.

Demandado: MIGUEL ANGEL ZAPATA GARCIA Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105039201900820-01

Demandante: FABIO RODRIGUEZ RENGIFO.

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105039201900398-01
Demandante: EDGAR PRIETO OSORIO.
Demandado: COLFONDOS S.A Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105023202100378-01

Demandante: ORFI YANED PINILLA HOYOS

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105020201900163-02
Demandante: IRMA LUCIA ALDANA MENDOZA.
Demandado: GEOMA S.A.S

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105005202100129-01

Demandante: DORIS IRENE BRINEZ ORJUELA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105004201900562-01

Demandante: CARLOS HERNAN GUTIERREZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: @ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105029201900019-01
Demandante: RUTH AUXILIO CORREA PUERTA.
Demandado: POLICLINICO SANTA FE DE BOGOTA.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Atendiendo el cambio de radicacion del proceso de
110013105029201900109-01 a 110013105029201900019-01, como
consecuencia de un error involuntario cometido por parte de la Secretaria
de este Tribunal al momento repartir el proceso, se ORDENA que por
Secretaria se ponga en conocimiento de las partes del auto de admision del
03 de junio de 2022, asi como del auto que corrio traslado a estas para

alegar de conclusion el 12 de septiembre de 2022.

Igualmente, y con el fin de no vulnerar el derecho al debido proceso,
asi como evitar cualquier irregularidad que pueda surgir del yerro aludido,
se correra nuevamente traslado a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley

2213 de 2022.

Por lo antes indicado, esta Magistrada,

RESUELVE:

1) ORDENAR que Secretaria se ponga en conocimiento de las partes el auto

de admision del 03 de junio de 2022, asi como el auto que corrio traslado a

las partes para alegar de conclusion el 12 de septiembre de 2022.



Republica de Colombia

Rama Judicial

2) Dese traslado nuevamente a las partes por el término de cinco (5) dias
para que expongan sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005
2018 00677 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se INADMITIO el recurso extraordinario de
casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 25 de febrero de 2021.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL -
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

RADICACION. 11001 31 05 010 2021 00143 01

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANOTAS OROZCO

DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SA

ORGANIZACION

SINDICAL: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA METAL - MECANICA, METALICA,
METALURGICA, SIDERURGICA, ELECTROMETALICA,
FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS Y
TRANSPORTADORAS AFINES Y SIMILARES DEL SECTOR -
SINTRAIME.

Bogota DC, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que el apoderado
judicial de la parte demandante, a través de correo electronico del 23 de junio de
2022, presento ante esta corporacion solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, proferida dentro
del proceso de la referencia el dia 31 de mayo de 2022 por el Juzgado 10° Laboral
del Circuito de Bogota DC.

Al respecto, debe decirse que aun cuando el desistimiento es procedente,
por cuanto consiste en un acto libre y voluntario de los sujetos procesales, que
en este caso fue expresado por la parte activa, acorde con lo dispuesto en el art.
316 del CGP, aplicable en materia laboral por remision normativa del articulo

145 del CPTSS, el mismo sera DENEGADO.

Ello, por cuanto esta Sala profirio la decision de segunda instancia el dia
21 de junio de 2022, esto es, con anterioridad a la presentacion de la solicitud
de desistimiento, y dentro del término establecido en el art. 117 del CPTSS, por

cuanto se trata de un proceso especial de fuero sindical, el cual consagra lo



Rad. FS n.° 010 2021 00143 01

siguiente: “La sentencia serd apelable en el efecto suspensivo. El tribunal decidird

de plano dentro de los 5 (cinco) dias siguientes al que sea recibido el expediente”.

No esta de mas recordar que el objetivo del fuero sindical no es otro que el
de amparar el derecho constitucional de asociacion, por lo que las controversias
que versen sobre el mismo, como lo es la del caso en cuestion, deben ser resueltas
de la forma mas expedida posible. De alli, que se establezca el perentorio término

aludido, para dictar la decision de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota DC,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 31 de mayo de 2022 por el
Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota DC, presentada por la parte actora,

acorde con lo considerado.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvase oportunamente el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

» 'h‘ - -
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012
2017 00663 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se aceptdé DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30
de noviembre de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2012 00533 02 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30
de junio de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2015 00780 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 06 de junio de 2018.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ch8f3e3932b59dd5e1f05b70413a9f6ce3a96bad3064dd11cc681bd75d068275
Documento generado en 16/11/2022 08:46:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2018 00489 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se acepté DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de
casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 27 de octubre de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026
2018 00221 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2017 00244 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 23 de octubre de 2019.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2018 00565 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un millén de pesos
($1.000.000) en esta instancia a cargo de las demandadas.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2018 00342 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17
de julio de 2019.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2018 00495 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un millon de pesos
($1.000.000) en esta instancia a cargo de las demandadas.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037
2018 00433 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31
de agosto de 2020.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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EXPEDIENTE No. 029-2019-00242-01
DTE: MARTHA CECILIA CASAS GUIZA
DDO: FORMESAN S.A.S.

H. MAGISTRADA Dra. LUIS PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 029-2019-00242-
01, informando que el apoderado de la demandada, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta

Corporacidn el treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

CLAUDIA ROCIO I. PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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DTE: MARTHA CECILIA CASAS GUIZA
DDO: FORMESAN S.A.S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el dia treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022),
notificada por edicto el 29 de julio de la presente anualidad, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 029-2019-00242-01
DTE: MARTHA CECILIA CASAS GUIZA
DDO: FORMESAN S.A.S.

instancia (30 de junio de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era
de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que de manera
solidaria le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de
revocar parcialmente el nium. 7 y confirmar en los demas la sentencia

proferida por el A-guo.
Dentro de las condenas que se le impusieron se encuentra el pago de la
indemnizacion moratoria, sancién moratoria, cesantias, intereses a las

cesantias, prima de servicios, vacaciones, a favor de la demandante.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION MORATORIA $58,741,872.00
SANCION MORATORIA $46,467,147.00
CESANTIAS $17,996,497.00
INTERESES CESANTIAS $ 744,084.00
PRIMA DE SERVICIOS $ 3,895,728.00
VACACIONES $1,947,864.00
TOTAL $129,793,192.00

Realizada la liquidacién correspondiente y verificada arrojé la suma de
$129.793.192,00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso y la misma se

ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisién Laboral.



EXPEDIENTE No. 029-2019-00242-01
DTE: MARTHA CECILIA CASAS GUIZA
DDO: FORMESAN S.A.S.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente, y remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MAR
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d6ada34635b702ab847ce417acclchbael9c3f75cf9adfc241d1d726c678e22a
Documento generado en 16/11/2022 08:46:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EXPEDIENTE No. 037-2019-00238-01
DTE: LUIS EDUARDO MOYA MARTINEZ
DDO: COLPENSIONES

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 037-2019-00238-
01, informando que el apoderado de la parte demandante dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién, contra
el fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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DTE: LUIS EDUARDO MOYA MARTINEZ
DDO: COLPENSIONES
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), notificado por edicto del 29 de julio de 2022, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 037—2019—00238—Q1

DTE: LUIS EDUARDO MOYA MARTINEZ

DDO: COLPENSIONES

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptua
gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de junio de 2022), ascendia a la suma de $120.000.000.00,
se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad

corresponde a $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacién,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de las pretensiones negadas, se encuentra el pago de los intereses

moratorios sobre el retroactivo pensional, a favor del demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Tabla Retroactivo Pensional

Fechainicial [Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/03/14 05/08/14 1,94% $ 7.332.103,00 5,17 $ 37.882.532,2

Total retroactivo

$ 37.882.532,17

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 15/02/2016

Mesada . Fecha Numero de Interes_ Tasade interés . .
Fecha Inicial . . moratorio - Capital Subtotal Interés

Causada Final dias en mora anual de mora diario

mar-14 01/04/14 15/02/16 686 29,52% 0,0709% $7.332.103,00| $ 3.565.756,00
abr-14 01/05/14 15/02/16 656 29,52% 0,0709% $7.332.103,00( $3.409.819,00
may-14 01/06/14 15/02/16 625 29,52% 0,0709% $7.332.103,00| $3.248.684,00
jun-14 01/07/14 15/02/16 595 29,52% 0,0709% $7.332.103,00| $3.092.747,00
jul-14 01/08/14 15/02/16 564 29,52% 0,0709% $7.332.103,00| $2.931.613,00
ago-14 01/09/14 15/02/16 533 29,52% 0,0709% $1.222.017,17 $ 461.746,00
Total intereses moratorios $ 16.710.365,00

Asi, al revisar y una vez verificada por esta Corporaciéon la respectiva

liguidacidn, se tiene una cuantia de $16.710.365,00 guarismo que NO




EXPEDIENTE No. 037-2019-00238-01
DTE: LUIS EDUARDO MOYA MARTINEZ
DDO: COLPENSIONES

supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia R. Pardo V.
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 110013105009201600675 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde se REVOCA la sentencia proferida el
Juzgado noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota, fecha de 10 de noviembre de

2017.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

e \
LENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310503020180056301,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida el Tribunal
superior de Bogot4 D.C Sala Laboral, fecha de 30 de julio de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

e \
LENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310529201900003801,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde se DECLARA DESIERTO, el Recurso de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 65 del Decreto 528 de 1964.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

P \
RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310514201800202 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde se DECLARA DESIERTO, el Recurso de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 65 del Decreto 528 de 1964.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 110013105010201600400 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida el Tribunal
Superior de Bogoté Sala Laboral, fecha de 30 de julio de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

CAMARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 110013105004201600632 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde se CASA la sentencia proferida el Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral de fecha de 10 de julio de 2019.

Bogota D.C.,15 de noviembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas de esta instancia, para el efecto incliyase la
suma de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLYV), valor en que
se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Colpensiones

Notifiquese y Camplase,

MARI/ENY RUEDA OLARTE
agistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310501220170041901,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogot4, fecha de 04 de diciembre
de 2019.

Bogota D.C.,15 de noviembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de noviembre 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas de esta instancia, para el efecto incliyase la
suma de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV), valor en que
se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A.

Notifiguese y Cumplase,

MARI/ENY RUEDA OLARTE
agistrado (a) Ponente



Ordinario Laboral

Demandante: ALBEIRO SIERRA RINCON Y OTROS
Demandado: CAR Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-016-2019-00007-01

3 Apelacién auto
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-016-2019-00007-01
DEMANDANTE: ALBEIRO SIERRA RINCON Y OTROS
DEMANDADO: CAR Y OTRO

ASUNTO: Apelacion Auto del 13 de octubre de 2022
JUZGADO: Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Decreto de pruebas

DECISION: CONFIRMA

Hoy, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta Sala, en atencién a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE en contra del Auto del 13 de
octubre de 2022, proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por ALBEIRO SIERRA
RINCON, HECTOR SIERRA RINCON, ANA CONSUELO SIERRA RINCON,
ADRIANA SIERRA RINCON, FERNANDO SIERRA RINCON, LUIS ROBERTO
SIERRA RINCON y SANDRA MILENA SIERRA RINCON contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con
radicado No. 11001-31-05-016-2019-00007-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, los sefiores ALBEIRO SIERRA RINCON,
HECTOR SIERRA RINCON, ANA CONSUELO SIERRA RINCON, ADRIANA
SIERRA RINCON, FERNANDO SIERRA RINCON, LUIS ROBERTO SIERRA
RINCON y SANDRA MILENA SIERRA RINCON formularon demanda ordinaria

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ALBEIRO SIERRA RINCON Y OTROS
Demandado: CAR Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-016-2019-00007-01
Apelacién auto

laboral contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
- CAR vy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con miras a que se declare que la CAR no indexo la primera
mesada pensional del sefior José Joaquin Sierra Rodriguez (Q.E.P.D.), ni incluy6
en su liquidacion los aportes, prestaciones, sumas y devengos para calcular el IBL;
que al compartir la pension tomo6 un porcentaje que no correspondia y retuvo el
retroactivo pensional; que la CAR debe reintegrar los valores que el causante y su
grupo familiar han tenido que pagar por conceptos de cuotas moderadoras al
Sistema de Salud; como consecuencia de ello, se condene a la indexacion de la
primera mesada pensional, a la reliquidacion de la prestacién con una tasa de
reemplazo del 80 %, al pago de auxilio funerario, el seguro por muerte del
pensionado, los intereses corrientes y moratorios, la indemnizacion integral de

perjuicios y costas procesales.*

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, dentro de la
Audiencia obligatoria dispuesta en el Art. 77 del C.P.T. y S.S., celebrada el 13 de
octubre de 2022, en la etapa de decreto de pruebas, decidi®é no decretar los
interrogatorios de parte de los representantes legales de las demandadas, como

tampoco el informe escrito, ni la prueba testimonial ni la solicitud de oficios.

Como fundamento de su decision, la A quo manifesté que los representantes
legales de entidades publicas no tienen la facultad de confesar, por lo que era
improcedente el interrogatorio, como también el informe escrito y la prueba
testimonial, ya que se trata de un asunto de puro derecho. Finalmente, frente a la
documental solicitada a través de oficios, indicé que la parte demandante debio
solicitarla mediante derecho de peticién, pero no lo hizo, lo que hacia improcedente

su decreto.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE recurrio la decision argumentando,
en sintesis, que todos los medios probatorios que solicitd son pertinentes,
conducentes y utiles; en principio, el informe juramentado de los representantes

legales de la demandadas porque la postura de estas en la contestacion de la

L Archivo 05 Expediente Digital
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ALBEIRO SIERRA RINCON Y OTROS
Demandado: CAR Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-016-2019-00007-01
Apelacién auto

demanda es bastante litigiosa por no haber aceptado los cargos y, a través de ese
informe pretende aclarar unos datos importantes, pues ademas, se estan solicitando
el pago de prestaciones de orden extralegal, por lo que el representante legal
debera informar sobre las prestaciones especiales que se causaba de acuerdo con
el lugar de prestacion de servicio, los montos que por pension compartida tenia a
su cargo a la fecha de la muerte del pensionado, la existencia de las diferentes
negociaciones colectivas. Agrego, en cuanto a los testimonios solicitados, que estos
tienen el objeto de dar a conocer el circulo familiar del causante por si existen otras
personas que quieran reclamar las prestaciones, sobre todo las que tienen génesis
en la convencion colectiva, por lo que considera que los testimonios resultan atiles
para llegar a la verdad del asunto. Finalmente, frente a las documentales solicitadas,
indica que las demandadas deben certificar los montos que pagaban al pensionado
para la fecha de la muerte, lo cual es un aspecto importante para resolver sobre la

reliquidacion.

DECISION DE INSTANCIA

El A quo resolvié no reponer la decisidn, esgrimiendo los mismos argumentos
expuestos inicialmente para negar el decreto de las pruebas solicitadas y, agrego,
en relacién con el informe juramentado, que ese no era el medio de prueba para
demostrar lo pretendido por la parte demandante, ya que, al tratarse de una pensién
y unas prestaciones, la fuente de derecho era la ley y la convencién colectiva.
Asimismo, que respecto la forma en que se liquidé la pensioén, ello fue aportado por
la CAR a través de prueba documental y también se aporté el expediente
administrativo del causante, por lo que otra prueba en ese sentido es innecesaria.
Por ultimo, indic6 que la prueba testimonial es inconducente para establecer si otras

personas tienen intereses en las resultas de este juicio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si

este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ALBEIRO SIERRA RINCON Y OTROS
Demandado: CAR Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-016-2019-00007-01

3 Apelacién auto
PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es 0 no procedente decretar los testimonios, el informe juramentado
de los representantes legales de las entidades demandadas y los oficios solicitados

por la parte demandante como medios de prueba dentro de este asunto.
CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Para resolver el problema juridico planteado, hay que tener en cuenta que el
articulo 51 del C.P.T. y S.S., establece que en materia laboral: “Son admisibles
todos los medios de prueba establecidos en laley...”. Sin embargo, debe advertirse
que el derecho de contradiccion de las partes, en cuanto a la solicitud de medios de
prueba, esta circunscrito a unos determinados requisitos establecidos por el
legislador con el fin de garantizar al maximo el debido proceso. En ese sentido, los
distintos medios de prueba aportados y solicitados por las partes y decretadas por
el Juez dentro del proceso, deben satisfacer los requisitos de utilidad, conducencia
y pertinencia, y ademas de ello, cumplir con las exigencias impuestas para cada

uno de estos.

Lo anterior, tiene fundamento juridico en lo dispuesto por el articulo 53 del
C.P.T. y S.S, modificado por el articulo 8 de la Ley 1149 de 2007, el cual dispone
que: “El juez podra, en providencia motivada, rechazar la practica de pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.”. Por lo
que, para determinar si procede el decreto de las pruebas solicitadas por las partes,
el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de pertinencia,

conducencia, utilidad y legalidad.

Ahora, dispone el articulo 195 del C.G.P., lo siguiente:

“ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesion
de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden
al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que
a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenard rendir
informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se

remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita,
Sala Laboral
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se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes (smimv).”

En el presente caso, la parte demandante fundamenta la solicitud del informe
juramentado, en que con el pretende aclarar unos datos importantes y que el
representante legal debe informar sobre las prestaciones especiales que se
causaban de acuerdo con el lugar de prestacion de servicio, los montos que por
pension compartida tenia a su cargo a la fecha de la muerte del pensionado y la

existencia de las diferentes negociaciones colectivas.

Al tenor de lo expuesto por el apoderado de la parte actora, no cabe duda
para la Sala que la decision que al respecto adopto6 el A quo indefectiblemente debe
ser confirmada, ya que el informe juramentado del representante legal de la entidad
empleadora y posterior pagadora de la pension del causante, no es el medio de
prueba idoneo para establecer el supuesto factico de la norma convencional para
que el trabajador fallecido causara el derecho a determinada prestacion extra legal,
ya que ello debe extraerse Unica y exclusivamente de la convencion colectiva del
trabajo, por ser la fuente del derecho prestacional reclamado, los cuales era carga
probatoria de la parte actora aportar al proceso. Adicionalmente, dicho informe
tampoco es el medio de prueba idéneo para obtener los datos que alude el togado,
pues como lo indico y reiterd el Juez de instancia, las demandadas aportaron al
proceso los respectivos expedientes administrativos del causante, por lo que
decretar otra prueba en ese sentido resulta inutil.

Frente a la prueba testimonial, basta mencionar que en el presente asunto
no es objeto de controversia, por no haber quedado incluido en la fijacién del litigio,
la existencia de terceros ajenos al proceso que tengan intereses en las resultas del
proceso o que se crean con mejor derecho que los promotores de la accion, razon
por la que resulta totalmente improcedente decretar un medio de prueba para
demostrar un hecho ajeno a la controversia. Asimismo, nétese que el apoderado de
del demandante parte de un supuesto abstracto, futuro y no concreto, pues sostiene
gue los testimonios son necesarios en caso de que aparezcan otras personas que
quieran reclamar las prestaciones que presuntamente dejo causadas el pensionado
fallecido, es decir, se reitera, un supuesto que no hace parte de la litis dentro del
asunto bajo estudio, lo que se traduce en que el medio de prueba deprecado resulta
inutil e inconducente para resolver los problemas juridicos planteados en la fijacion
del litigio. De otro lado, como un aspecto adicional que hace improcedente el decreto

de la prueba testimonial, es que la parte actora no cumplié con lo reglado en el
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articulo 212 del C.G.P., ya que en la solicitud de los testimonios no enuncio

concretamente los hechos objeto de la prueba.

Finalmente, en relacién con los oficios y la exhibicibn de documentos con
destino a las demandadas y al Ministerio del Trabajo, la Sala comparte la decision
que al respecto adopt6 el A quo, pues hay que sefalar que, ademas de que las
demandadas aportaron los respectivos expedientes administrativos del causante,
todos los documentos solicitados han podido ser obtenidos por la parte demandante
a través de derecho de peticidn, pero no aportd prueba tan siquiera sumaria de que
hubiese adelantado las mas minima gestion en procura de obtener la documental

gue ahora echa de menos dentro del proceso.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del C.G.P.,

que a la letra reza:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente. (...)”

En ese sentido, al no haber cumplido la parte actora con la carga procesal
que le correspondia, resulta acertada la decision de Juez de abstenerse de oficiar
a las entidades mencionadas en procura de que se allegue una documental que

bien podia obtener la parte demandante si asi se lo hubiera propuesto.

Asi las cosas, la decisién de instancia sera confirmada. Sin Costas en esta

instancia por considerarlas no causadas.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 13 de octubre de 2022, proferido por
el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDQO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

EL Y JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-025-2021-00103-01
DEMANDANTE: MAYERLY CAROLINA AREVALO MARIN
DEMANDADO: MABERK SAFELY S.A.S.

ASUNTO: Apelacién Auto del 1° de marzo de 2022
JUZGADO: Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Contestacién demanda

DECISION: CONFIRMA

Hoy, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotad, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA en
contra del Auto del 1° de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
MAYERLY CAROLINA AREVALO MARIN contra MABERK SAFELY S.A.S., con
radicado No. 11001-31-05-025-2021-00103-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la promotora de la accién formul6 demanda
ordinaria laboral contra la sociedad MABERK SAFELY S.A.S., con miras a que se
declare que el “beneficio habitual para movilizacién”, que recibié durante el lapso
comprendido entre el 2 de julio de 2019 y el 3 de junio de 2020, constituye salario
para todos los efectos legales; como consecuencia de ello, se condene a la
demandada a la reliquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a

la seguridad social; al pago de los salarios correspondientes a los meses de
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marzo, abril, mayo y junio de 2020; las prestaciones sociales y vacaciones
causadas del 1° de enero de 2020 hasta el 3 de junio de 2020; la sancién
moratoria, la indemnizacion por no consignacion de cesantias, indemnizacion por

despido injusto y costas procesales.!

Previa inadmision y posterior subsanacion, la demanda fue admitida

mediante providencia del 9 de diciembre de 20212

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, mediante

providencia del 1° de marzo de 2022, decidié tener por no contestada la demanda.®

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

El apoderado de MABERK SAFELY S.AS. recurrio la decision
argumentando que la entidad no recibié en ningin momento la notificacién de la
demanda y por lo mismo no tuvo la oportunidad de ejercer el derecho a la defensa
en el presente proceso. Agregd, que no se dio tramite al articulo 6 del Decreto 806
de 2020, por cuanto no figura escrito de la demanda la cual deberia haberse
enviado a la parte demandada. Finalmente, sostuvo que el argumento del Juzgado
respecto a que aparece el correo como abierto, no es prueba del recibido del
mismo, ya que por experiencia propia le ha sucedido que los correos que rebotan
inclusive aparecen como leidos por el destinatario, y asi lo conceptud6 la encargada

del departamento de sistemas de la empresa.*
DECISION DE INSTANCIA
El Juzgado de conocimiento, a través de providencia del 22 de agosto de

2022, resolvio no reponer el Auto recurrido y concedio el recurso de apelacion,

indicando que los argumentos expuestos en la decision inicial no habian variado.

1 Fs. 1-14 Archivo 01 Expediente Digital
2 Archivo 08 Expediente Digital
3 Archivo 10 Expediente Digital
4 Archivo 12 Expediente Digital
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si

este fue interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra
en determinar si fue acertada o no la decision del A quo de tener por no contestada

la demanda.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

De acuerdo con revision a la actuacion procesal de primera instancia,
considera la Sala que los argumentos del recurrente no tienen vocacion de
prosperidad, en razén a que, en efecto, la sociedad demandada fue notificada
en debida forma de la demanda y, consecuencialmente, no es posible tener por
contestada la demanda, como quiera que no allegé escrito de contestacion

dentro del término legal.

Ahora, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dispone en lo que interesa al

presente asunto, lo siguiente:

ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
gue deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo v allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
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correr a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)” (Subrayas de la
Sala).

De la lectura desprevenida del precepto normativo en cita, se tiene que el
legislador extraordinario de forma expresa dispuso que la notificacion se
entiende realizada dos dias habiles después de haberse recibido el mensaje
de datos y que el término para contestar la demanda inicia un dia después, es
decir, al tercer dia. Lo anterior, teniendo en cuenta igualmente la exequibilidad
condicionada que dio a la norma la Corte Constitucional a través de la
sentencia C-420 de 2020, en tanto es necesario que se acredite que el mensaje

de datos fue recibido por la persona a notificar.

Por su parte, el articulo 6° del mismo compendio normativo establece, en

lo que interesa al caso bajo estudio, lo siguiente:

“(...)En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deber& enviar por medio electrénico copia de
ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas
de la Sala).

Conforme lo establece el precepto normativo en cita, cuando la parte actora
haya remitido copia del libelo al demandado al momento de presentar la accion,
para la notificacion personal de la admision de la misma solo sera necesario

remitir copia del auto admisorio.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la parte actora al radicar
la demanda para que fuera repartida entre los Jueces Laborales del Circuito de
este Distrito Judicial remitié copia del libelo junto con sus anexos a la entidad

convocada al proceso. Dicho envio se hizo, el 24 de febrero de 2021, al correo

electronico jorge.machado@maberk.com (f. 59 Archivo 01 Expediente Digital),
el cual corresponde a la direccién electrénica para notificaciones judiciales
dispuesta por la entidad en su Certificado de Existencia y Representacion (fs.
45-52 Archivo 01 expediente Digital), por lo cual es dable concluir que la parte

demandante dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
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de 2020, vigente para la fecha de presentacién de la demanda y, por tanto,
para la notificacion personal del Auto Admisorio solo era necesario que se

remitiera dicha providencia.

Adicionalmente, se tiene que la parte demandante notificOo el Auto
admisorio de la demanda a la misma direccidon electronica antes referida y
allegé al Despacho la respectiva constancia de recibido por parte del receptor
del mensaje de datos contentivo de la notificacién, asi como la lectura del
mensaje, el dia el 12 de enero de 2022 a las 10:23 a. m. (Fs. 3-6 Archivo 09
Expediente Digital).

En ese sentido, no encuentra asidero factico ni juridico que la demandada
alegue una indebida notificaciébn por no haber recibido los correos, pues los
elementos de juicio con que cuenta el plenario son contundentes en demostrar
gue la notificacion electrénica se surtio en debida forma, quedandose en meras
apreciaciones subjetivas huérfanas de elementos de juicio en que soportarse,
el alegato relativo a las distintas circunstancias de que, a pesar de existir
constancia de recibido y leido del correo electrénico, el mismo nunca llegé a su
destinatario, se reitera, porque las pruebas ensefian todo lo contrario y la
demandada no aport6é ningiin medio de conviccion que controvierta las mismas,
sin insuficientes para tal fin, sus propios dichos o los de la encargada del area

de sistemas de la empresa.

Asi las cosas, la decision de instancia sera confirmada. Costas en esta
instancia a cargo de MABERK SAFELY S.A.S. por no haber prosperado su
recurso de apelacion. Incliyanse como agencias en derecho una suma

equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 1° de marzo de 2022, proferido por
el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte DEMANDADA.

Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV al
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momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2016 00720 01 Proceso
ordinario Diana Rocio Rojas contra Fiduagraria S.A. -PAR ISS.-

Bogota D.C; quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

En los términos previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, para proferir por escrito la decision anunciada en providencia anterior,

se sefiala el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada




