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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: MARIA INES RUBIO
DEMANDADO: UGPP
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE Y DEMANDADA UGPP)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por las partes contra el auto proferido el quince (15) de
diciembre de 2021, mediante el cual el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota

decidié modificar y aprobar la liquidacion de crédito.

La parte demandante y la demandada UGPP presentaron alegaciones por escrito,
atendiendo lo ordenado en auto del 1 de junio de 2022, por lo que se procede a

decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 11 de abril de 2012 (fl. 525-526 archivos 04 expediente
digital) se libr6 mandamiento de pago a favor de MARIA INES RUBIO en contra de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A. por los siguientes conceptos:

e “Por el saldo de los intereses moratorios sobre las mesadas dejadas de pagar
en tiempo ordenados en la sentencia y pendiente de pago desde el 1 de julio
de 2007.”
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Mediante escrito visible a folios 561 del archivo 04 del expediente digital, la
ejecutada presentd contestacion a la demanda ejecutiva, interponiendo las

excepciones de pago, prescripcion, compensacion y nulidad relativa.

Tramitada la audiencia especial prevista el dia 27 de noviembre de 2020
establecida en el articulo 443 CGP el A quo decidi6 DECLARAR PROBADAS las
excepciones de pago y compensacion; Asi mismo, ORDENO SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION respecto de los valores adeudados a la actora por concepto
de intereses moratorios desde el 27 de noviembre de 1994 (fl. 97 archivo 05

expediente digital).

La parte demandante, mediante escrito del 14 de enero de 2021(fl 98 archivo
05 expediente digital), presenté liquidacion de crédito en la cual establecié en

un total de $769.599.224 los cuales discrimino asi:

“1. Que resulta de las sumas pendientes de pago en el afio 2007, ordenadas
en sentencia del 31.01.2007 de ese mismo Despacho, que de acuerdo con
la liquidacion presentada en su momento, alcanzaban la suma de
$185.640.697,41. La entidad obligada, en su momento el ISS, ordeno con la
Resolucion 6240 del 05.12.2007 el abono de $54,960.165,00, quedando por
tanto un saldo pendiente de pago en cuantia de $130.680.533,00, por

mandato legal se convirti6 en suma que capital insoluto.

2. Con fundamento en su sentencia de diciembre 2 de 2020, se hace
necesario liquidar los intereses de mora sobre el capital pendiente de pago,
para lo cual se presentd la liquidacion de los mismos causados desde julio
de 2007 hasta diciembre de 2020, la cual he calculado mes a mes tomando
el histérico de tasas suministrado por la superintendencia financiera de

Colombia cuyo monto alcanza la suma de $638.885.691.00.”
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El JUZGADO 1 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en decision del 15 de
diciembre de 2021 (archivos 10y 11 del expediente digital), modificé la actualizacion

del crédito presentada por la parte ejecutante asi:

Intereses moratorios del 26/11/1994 al 30/06/2007 $402.673.539
Pago parcial de intereses - $54.960.165
TOTAL $347.713.374
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RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia solicitando sea revocada y en su lugar se apruebe la
liquidacion de crédito conforme la presentd, en atencién a que en dicha liquidacion
no se esta desconociendo los dineros que ya fueron recibidos por la parte actora,
ya que si bien el ISS incluyé a los reclamantes en némina e hizo un pago de
$54.960.165, asegurd que ese valor solo puede tenerse como abono, pues a su
criterio la liquidacion realizada por el ISS tuvo serias deficiencias, para la fecha del
reconocimiento la obligacién ascendia a un total de $185.640.697,41, por lo que
quedo un saldo insoluto equivalente a $130.680.533, suma que fue la que dio origen
al cobro ejecutivo, y que no fue tomada en cuenta por la secretaria del juzgado al

practicar la liquidacion.

Por su parte la ejecutada UGPP present6 recurso de apelacion en contra de la
modificacién de la liquidacién del crédito, indicando que el juzgado no tuvo en
cuenta la totalidad de los valores cancelados por Positiva S.A. en cumplimiento de
la sentencia objeto de la ejecucion, ya que en lo que respecta a los dos beneficiarios,
indicd que fueron incluidos en némina desde julio de 2007, fecha en la que se les
cancel6 el retroactivo correspondiente al 26 de noviembre de 1994 al mes de junio
de 2007 por valor de $133.335.610, les fueron canceladas las mesadas causadas
con posterioridad, y ademas se les cancelé un dinero adicional por concepto de
intereses moratorios y agencias en derecho en la Resolucion 5521 del 12 de octubre
de 2007.

Por lo anterior, asegurd que no son claros los factores que tomo el juzgado para la
liquidacion, ni los extremos liquidados, por lo que solicitd se tengan en cuenta los

pagos realizados y se corrija la liquidacion de crédito.
CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante
el cual se modificé la actualizaciéon de la liquidacién del crédito, por lo que de

conformidad con lo previsto en numeral 10 del articulo 65 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, la providencia



PROCESO ORDINARIO N. °11001310500120090017002

que decidi6 sobre la liquidacion del crédito, materia del recurso de alzada, es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima

correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO: LIQUIDACION DEL CREDITO:

Previo a resolver el recurso de apelacion, ha de precisar los detalles que rodean el
presente asunto a saber: Lo primero que debe advertirse es que mediante sentencia
proferida en primera instancia dentro del proceso ordinario No. 01-2002-432 se
condend a pagar por conducto de la sefiora MARIA INES RUBIO una pension de
sobrevivientes a favor de los menores DANIEL FELIPE TORRES MONTENEGRO
y YESIKA ALEJANDRA TORRES MONTENEGRO, en calidad de hijos de la
causante, a partir 27 de noviembre de 1994 en un 50% con derecho a acrecer,
delimitando la forma en la que debe liquidarse la prestacion, junto con el pago de

los intereses moratorios a la tasa maxima vigente al momento en que se efectué el

pago.

Por otro lado, mediante Resolucién No 771 del 20 de junio de 2007 el Seguro Social,
reconocio la prestacion pensional a los menores beneficiarios, y cancel6 la suma de
$133.335.609 como retroactivo pensional causado desde el 26 de noviembre de
1994 hasta el mes de junio de 2007, y mediante Resolucion 5521 del 12 de octubre
de 2007 les reconocio la suma de $54.960.165 por concepto de intereses

moratorios.

Aclarado lo anterior, se tiene que el auto que libr6 mandamiento de pago por via
ejecutiva, solo lo hizo respecto de los intereses moratorios que no fueron
cancelados a la fecha de presentacion de la ejecucion, por lo que es claro que
cualquier valor por concepto de mesadas pensionales no es motivo de discusion
dentro del proceso ejecutivo, situacion que se reitera por parte del A quo en la
audiencia especial de resolucion de excepciones, en la cual luego de declarar
probadas las excepciones de pago y compensacion por la suma de $54.960.165
gue fueron pagados como intereses moratorios de las mesadas causadas desde el
28 de julio de 2001 hasta el 1 de agosto de 2007 en la Resolucion 5521 del 12 de
octubre de 2007, ordend seguir adelante con la ejecucion respecto de los intereses
moratorios causados y no pagados de las mesadas pensionales causadas desde el
26 de noviembre de 1994, por no encontrarse acreditado su pago total.
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Con lo anterior, se desestima desde ya los argumentos indicados por la parte
ejecutada, toda vez que como se indico, el concepto ejecutado no obedece a las
mesadas pensionales que se les han pagado a los beneficiarios, sino a los intereses
moratorios insolutos, y respecto a dicho item el juzgado si desconté la Unica suma
gue fue cancelada por parte de la ejecutada, tal como puede apreciarse en el auto

que aprueba la liquidacion.

Ahora bien, en lo que respecta a la liquidacioén presentada por la parte ejecutante,
observa esta Sala que la misma deviene de que a su criterio, para la fecha en la
gue se reconocieron parcialmente los intereses moratorios por parte de la entidad
ejecutada, se encontraban pendiente de pagar la suma de $185.640.697.41, por lo
que al descontar el abono realizado, considera que queda un valor insoluto de
$130.680.533, suma a la que le calculd intereses moratorios hasta el 13 de
diciembre de 2020, no obstante, debe indicar esta Corporacion que tal liquidacion
de crédito se aleja de la obligacion real que se ejecuta en el proceso, tal como pasa

a explicarse:

Debe reiterarse que la obligacion objeto de ejecucién, corresponde a los intereses
moratorios insolutos, por lo que se denota de la liquidacion presentada, que la parte
ejecutante se encuentra liquidando intereses sobre intereses (anatocismo), calculo
que ademas de no estar contemplado en el mandamiento de pago y sentencia del
ejecutivo, jurisprudencialmente esta restringido, y solo se encuentra avalado en
casos muy especificos, pues como lo indica la Sala de Casacion Civil de la H. Corte

Suprema de justicia en sentencia SC10152-2014:

“Su restriccion tiene su razon de ser en que la permisién genérica del
anatocismo conllevaria a estimular la usura, a incrementar de manera
desbordada la cuantia de lo adeudado y a propiciar el abuso de los
acreedores. De ahi que su procedencia es excepcional, precisamente, al
decir de la Corte, “para no estimular la usura, ora directa, ora indirectamente,
o fomentar un ruinoso espiral que acreciente, aceleradamente, el monto del
débito, imposibilitando o por lo menos dificultando —en grado sumo- la
solucion de la obligacion, en inobjetable desmedro de los derechos e

2333

intereses del deudor

Asi pues, no tiene razon la parte actora, al ignorar que el valor pendiente de cancelar
es por concepto de intereses moratorios, y en consecuencia lo convierta en capital

susceptible de generar intereses adicionales, por lo que concuerda esta
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Corporacioén con el A quo, en que no hay lugar a aprobar la liquidacion presentada,

por alejarse ostensiblemente de la obligacion que actualmente se ejecuta.

Dicho lo anterior, y en atencién a la inconformidad presentada por ambas partes,
resta para esta Sala verificar si la liquidacion aprobada por el juzgado de primera
instancia se encuentra acorde con la obligacion frente a la cual se ordeno seguir la
ejecucion, que se recuerda, segun lo indicado en la parte motiva de la sentencia del
ejecutivo, corresponde a los intereses moratorios causados por las mesadas
pensionales desde el 26 de noviembre de 1994, teniendo eso en mente, debe
precisarse que la sentencia base de ejecucion, establecié que los mismos se
cancelarian a la “tasa maxima vigente en el momento que se efectue el pago”, y
como se ha expuesto, se tiene certeza que mediante Resolucién 771 del 20 de junio
de 2007, se reconocieron y pagaron las mesadas antes indicadas en el mes de junio
de 2007, por lo que es claro que los intereses moratorios deben ser liquidados hasta

dicha data, tomando la tasa maxima certificada para esa mensualidad.

Asi las cosas, una vez realizados los calculos aritméticos correspondientes

(liguidacion que se anexa a esta decision), se obtuvieron los siguientes resultados:

Intereses Moratorios mesadas del
26/11/1994 al 30/06/2007 $ 148.940.860,18
Pago parcial Resolucion 5521 del
12 de octubre de 2007 -$54.960.165
TOTAL, LIQUIDACION $93.980.695,18

Suma anterior, que resulta inferior a la aprobada por el Juzgado de primera
instancia; asi las cosas, se MODIFICARA el auto proferido el 15 de diciembre de
2021 por el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de APROBAR
la liquidacién del crédito en la suma de $93.980.695,18.

COSTAS.

Costas en esta instancia a cargo de la ejecutante y a favor de la ejecutada UGPP.

Incliyanse como agencias en derecho la suma de un SMLV.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 15 de diciembre de 2021 por el
Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogot4, en el sentido de APROBAR
la liquidacion del crédito en la suma de $93.980.695,18.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la apelante MARIA INES
RUBIO y a favor de la ejecutada UGPP. Incliyanse como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- - - '_-_—.—E—_' —
< Al
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310500120090017002) (Rad. 11001310500120090017002)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500120090017002)

01-2009-00170-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 02-2020-00207-01

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: PATRICIA JIMENEZ PARRA
DEMANDADO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA. — VISE LTDA.
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido en
audiencia del veintiuno (21) de febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota decidié no decretar como prueba a favor
de la parte demandante, la declaracion de parte y las documentales que fueron

aportadas mediante correo electronico del 18 de febrero de 2022.

La parte demandante present6 alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en
auto del 8 de abril de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 21 de febrero de 2022,

decidio NO DECRETAR las siguientes pruebas bajo los siguientes argumentos:

DECLARACION DE PARTE: fundo su negativa indicando que, no es posible la

declaracion de la propia parte de conformidad con las normas procesales laborales,

1
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en atencion a que lo que se persigue con el interrogatorio de parte es precisamente

la confesion de quien lo surte, y no le es dado a la parte construir su propia prueba.

DOCUMENTALES DEL CORREO DEL 18 DE FEBRERO DE 2022: Decide no
decretarlas en atencion a que fueron aportadas por fuera de la oportunidad procesal
permitida por las normas procesales, siendo estas la presentacion de la demanda,

aduciendo que al no ser decretadas se tomaran de forma informativa.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision

del A quo, asi:

‘tenia una observacion respecto de la no aceptacion de las pruebas porque la norma
procesal dice en términos generales que hasta tanto no se celebre la audiencia
inicial se podran allegar las pruebas que considere la parte para llevar al
convencimiento del juez, eso por ese lado, por el otro lado de la declaraciéon de
parte esta es la primera vez que en un estrado judicial me niegan esa pruebay pues
por ese motivo, porque considero que la declaracién de la sefiora Patricia es una
prueba fundamental en este proceso entonces interpondria el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién, conforme a la norma procesal”

Luego de la anterior intervencion, la juez requirié a la apoderada de enunciar la

norma procesal a la que hizo alusion, a lo que la profesional del derecho indicé:

“El articulo 93 del CGP, que por remisién normativa puesto que esto no lo regula y
esto es una novedad, (...) en el tema de la prueba, dice que se puede tener como
reforma de la demanda cuando se alleguen nuevas pruebas, y las nuevas pruebas
se radicaron el viernes anterior al despacho, por eso tuve que hacer la aclaracion
porque en el memorial dice reforma de la demanda, pero lo tome del articulo 93 por
gue asi debe asumirlo el juzgado, cuando se alleguen nuevas pruebas obedece a
una reforma de la demanda, el hecho de que no se haya desarrollado la audiencia
inicial, no hay norma o no la conozco que no pueda admitir las pruebas puesto que
no se sorprendi6 la parte porque se notificé en debida forma lo que se radico en el
juzgado y las pruebas son nuevas pruebas, de las que se conocieron hace muy poco
como puede darse cuenta en las fechas de los documentos”

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante
el cual se decidié negar el decreto de dos pruebas solicitadas por la parte
demandante, por lo que de conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo

2



PROCESO ORDINARIO N. °11001310500220200020701

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001,
se estima correctamente concedido el mismo por lo menos en lo que se refiere al
decreto de las pruebas documentales aportadas en el correo del 18 de febrero de
2022, no asi, respecto de la apelacion formulada en lo que refiere a la prueba

denominada “declaracion de parte” tal como se expone a continuacion.

Al verificarse los argumentos expuestos al momento de interponer el recurso de
apelacion, respecto a la prueba declarativa, encuentra esta Sala que la apoderada

lo sustentd expresamente asi:

“de la declaracion de parte esta es la primera vez que en un estrado judicial me
niegan esa prueba y pues por ese motivo, porque considero que la declaracion de
la sefiora Patricia es una prueba fundamental en este proceso”

De lo anterior resalta, que no se dio una debida motivacion al recurso de apelacion,
pues como argumento base del recurso solo enuncio su opinion respecto a la
importancia de recepcionar la declaratoria de la demandante, sin explicar en forma
alguna porque deberia accederse a revocar la decision, situacion que no se subsana
con el escrito presentado el dia 24 de febrero de 2022, mediante el cual amplia la
sustentacion del recurso impetrado, pues a diferencia de lo indicado en dicho
escrito, al ser un auto proferido en audiencia, la sustentacién del recurso debe ser
realizada en el momento de su interposicion, asi lo ha indicado nuestra H. Corte
Suprema de justicia — Sala de Casacion Laboral en sentencia SL9512-2017

reiterada en sentencia SL2620-2022, en la que expuso que:

Inicialmente, el Codigo Procesal del Trabajo, adoptado por el Decreto Ley 2158 de
1948, mediante su articulo 66, dispuso que serian apelables «las sentencias de
primera instancia, en el efecto suspensivo, de palabra en el acto de la notificacion,
0 por escrito, dentro de los tres dias siguientes; interpuesto en la audiencia, el juez
lo concedera o lo denegara inmediatamente, si por escrito, resolvera dentro de los
dos dias siguientes».

Claramente se observa que la parte interesada tenia dos oportunidades para
interponer apelacion contra la sentencia de primer grado, bien oralmente en el acto
de la audiencia misma en la que se dictaba la sentencia que ponia fin a la instancia,
0 por escrito dentro de los tres siguientes. Si era interpuesto en la audiencia, el juez
debia resolver sobre su concesion inmediatamente y si era por escrito, dentro de los
tres dias siguientes, debiendo el juez resolverlo dentro de los dos dias siguientes.
No habia necesidad de sustentacion, pues en esa época se seguia el criterio de que
la apelacion se entendia interpuesto en lo desfavorable al apelante, teniendo el
superior amplias facultades para decidir sin limitacion alguna y sin estar sujeto o
atado a los planteamientos del apelante.

Posteriormente, el articulo 57 de la Ley 2 de 1984, dispuso que «Quien interponga
el recurso de apelacion en proceso civil, penal o laboral deberd sustentarlo por
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escrito ante el Juez que haya proferido la decision correspondiente, antes de que se
venza el término para resolver la peticion de apelacion. Si el recurrente no sustenta
la apelacion en el término legal, el juez mediante auto que solo admite el recurso de
reposicion, lo declararé desierto. No obstante la parte interesada podré recurrir de
hecho».

Se introdujo, asi, con dicha ley, en materia laboral, el requisito de la sustentacién
escrita del recurso de apelacion, que no era otro que la exigencia de exponer los
motivos de inconformidad que el apelante tuviera con la decision impugnada.

Compaginando las dos disposiciones en comento, se tenia que quien interpusiera
el recurso de apelacion en el acto de la audiencia, debia sustentarlo alli mismo, pues
el primero disponia que interpuesto en el acto de la audiencia, el juez lo concederia
0 negaria inmediatamente, puesto que era ese mismo momento el término que tenia
para resolver la peticion de la apelacidn. Si el recurso lo interponia por escrito dentro
de los tres dias siguientes, la sustentacién debia hacerla dentro de los dias
siguientes, que era el término que el juez tenia para resolver la peticion de apelacion.
Ocurrido lo uno o lo otro, no habia otra oportunidad para exponer nuevos motivos
de inconformidad contra la sentencia de segunda instancia.

Después, la Ley 712 de 2001, por intermedio de su articulo 35, que adicioné el
articulo 66 A al Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establecié el
principio de consonancia, segun el cual «La sentencia de segunda instancia, asi
como la decision de autos apelados, deberé estar en consonancia con las materias
objeto de apelacion». Nada dijo la nueva ley sobre la oportunidad para interponer el
recurso, de manera que en este punto siguié imperando el articulo 66 al que
inicialmente se aludié, en concordancia con el 57 de la Ley 2 de 1984. Es decir, que
la oportunidad para interponer y sustentar el recurso de apelacion era en el acto de
la audiencia de manera oral, o dentro de los tres dias siguientes si el recurso se
interponia por escrito.

Por su parte, el articulo 40 ibidem, que reformo el articulo 82 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, determind que recibido el expediente para
resolver la apelacién o consulta de la sentencia, el magistrado ponente concederia
a las partes un término de cinco dias para que presentaran sus alegaciones o
solicitaran la practica de las pruebas a que hace mencién el articulo 83 del cédigo.
Pero no era esta una oportunidad adicional para que frente a la sentencia de primera
instancia se expusieran nuevos motivos de disenso; a lo sumo, lo Unico que podria
hacerse era ampliar o ahondar las alegaciones pero en torno a los motivos de
apelacion inicialmente expuestos.

Finalmente, el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, que subrog6 el articulo 66 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establecié que las sentencias
de primera instancia son apelables, en el efecto suspensivo, «en el acto de la
notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria”. Y en cuanto a la
concesion o denegacion por el juez, sefialé que debia hacerlo inmediatamente, es
decir, en el mismo acto de la audiencia.

La Ley 1149 de 2007, es conveniente recordarlo, reformé el Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, para, segun sus textuales palabras, «hacer
efectiva la oralidad en sus procesos». O en otras palabras, redisefar el sistema de
la oralidad en los procesos laborales, con el fin de que tuvieran agilidad,
desenvolvimiento, concentracién y celeridad, de manera que reflejara en su sentido
literal lo que es la oralidad, creada desde la expedicion del Caodigo de Procedimiento

4
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del Trabajo, pero que en la realidad se habia convertido en un sistema escritural con
ViSOs 0 rasgos aparentes de oralidad.

Y retornando al texto del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, no hay duda de que la
Gnica oportunidad que se tiene para apelar la sentencia de primera instancia, es
justamente en la audiencia en la que se dicta la sentencia y después de notificada
esta en estrados, es decir, en el mismo acto; y la interposicion y sustentacion de la
apelacion debe hacerse de forma oral, y terminada la sustentacion, el juez debe
conceder o denegar la apelacion inmediatamente.

Conforme a lo expuesto, es claro que no hay lugar a aplicar las normas del CGP en
lo que respecta a la formulacion y sustentacion del recurso de apelacion, en razon
a que para estos especificos temas el procedimiento laboral tiene normas propias
gue regulan la materia, y como quiera que como se enuncio en el precedente citado,
el momento procesal oportuno para sustentar en debida forma el recurso,
precisando los reparos que se hacen a la decision, y refutando los argumentos de
la providencia, lo fue en la audiencia, se DECLARARA INADMISIBLE el recurso de

apelacion propuesto respecto a dicha prueba declarativa.

CASO CONCRETO: DOCUMENTAL APORTADA EN CORREO DEL 18 DE
FEBRERO DE 2022

Ahora bien, en términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala
a determinar la procedencia de la decisién de negar el decreto de las pruebas

documentales solicitadas por la parte demandante el dia 18 de febrero de 2022.

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son
las interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas como
una medida que sélo incumbe al juez en su papel de director del proceso, y que se
guia por su examen de las necesidades del juicio en el proposito de develar la

verdad real de los hechos.

En materia Laboral el articulo 25 del CPTSS dispone que la parte demandante al

momento de interponer la demanda debe cumplir con los siguientes requisitos:

ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen 0 no pueden comparecer por si mismas.
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3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo
juramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimaciobn sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

Es claro entonces, que conforme al numeral 9 de la norma en cita, la parte actora
debe aportar las pruebas junto con el libelo introductorio, siendo este el momento
procesal oportuno para su inclusién, no obstante, atendiendo lo dispuesto en el
Articulo 28 Ibidem, también cuenta con una oportunidad adicional para aportar
nueva documental, siendo esto, con la reforma de la demanda, la cual conforme a
lo dispuesto en el articulo en menciéon puede “(...)ser reformada por una sola vez,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la

inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacion procede a verificar si en el caso
en concreto las pruebas fueron allegadas en alguno de los dos escenarios
planteados, o si por el contrario acerto el A quo en su negativa de decretarla, asi
pues, se observa que en el proveido de fecha 11 de noviembre de 2021, el Juzgado
2 Laboral del Circuito de Bogota indic6 que la demandada fue notificada mediante
correo electronico del 16 de julio de 2021 ( archivo 09 expediente digital), y teniendo
en cuenta que para dicha calenda se encontraba vigente el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, el termino para contestar la demanda por parte de VISE LTDA. culminé
el 4 de agosto del 2021, por lo que los 5 dias para presentar la respectiva reforma

vencieron el dia 11 del mismo mes y afio, siendo asi, concuerda esta Corporacion
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en que la documental aportada por la parte actora el 18 de febrero de 2022 fue
allegada extemporaneamente, situacion que tiene como consecuencia el no tenerse
en cuenta pues asi lo ha dispuesto la H Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Laboral en sentencia SL4927-2021 que en lo que interesa indico:

“La consecuencia de la aportacidon extemporanea de dichas pruebas, que en
efecto debieron presentarse por el actor con el libelo introductorio, conforme
lo ordena el num. 3° del art. 26 del CPTSS, es que nho se tienen en cuenta,
pues solamente las legal y oportunamente allegadas al proceso son las que
sirven para fundar una decision (arts. 60y 61 del CPTSS).”

Asi las cosas, y en atencion a que no se encuentra motivo por el cual modificar o
revocar lo resuelto en primera instancia en el decreto de pruebas, se CONFIRMARA

la decisién recurrida.

COSTAS.

Por las resultas de la alzada y conforme los lineamientos establecidos en los
articulos 365y 366 del CGP, habra lugar a la imposicion de costas en esta instancia
a cargo de la demandante apelante, y a favor de la demandada; fijense como

agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE INADMISIBLE el recurso de apelacion
concedido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota
contra el auto de fecha 21 de febrero de 2022, en lo que respecta a la
prueba denominada ‘declaracion de parte”, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto de decreto de pruebas proferido por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del

veintiuno (21) de febrero de 2022, de acuerdo a lo motivado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante PATRICIA
JIMENEZ PARRA y a favor de la demandada. Fijense como agencias

en derecho la suma de medio salario minimo legal vigente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion 03-2019-00786-01

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: MARIA YETRI RODRIGUEZ SALAMANCA

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGO Y CAMBIO
CLIMATICO - IDIGER

ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido en
audiencia del nueve (9) de diciembre de 2021, mediante el cual el Juzgado de

instancia decidié declarar no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion.

La parte demandante presentd alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en
auto del 6 de mayo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 9 de diciembre de 2021,
declar6 NO PROBADA la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la
demandada (fl. 2 a 25 archivo 004 expediente digital), para lo cual, indicé que al
tener certeza que la demandante busca la declaratoria de un contrato realidad, es
la jurisdiccion ordinaria laboral la que debe dirimir el conflicto planteado, pues asi

ha sido dispuesto no solo por su despacho sino el precedente vertical, establecido
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entre otras en la sentencia proferida por la H Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral con radicado 43847 en la que dispuso que las sentencias dictadas
por un juez en la que dirime una controversia judicial sobre la categoria laboral de
un servidor publico es una decision de fondo o merito, debido a que debe hacerse
un andlisis completo tendiente a verificar la calidad de trabajador oficial de quien
demanda, y en consecuencia si tiene o no derecho a que le sean reclamados los
beneficios reclamados que derivan del contrato de trabajo pretendido, lo que para
la corte claramente encaja dentro del &mbito de competencia de la especialidad
laboral.

Continué el juez de primera instancia indicando que debido a que los trabajadores
de los establecimientos publicos se vinculan bien sea por una relacion legal o por
un contrato de trabajo, es necesario como medida sustancial determinar si conforme
a los criterios legales quien demanda es un empleado publico o un trabajador
judicial, por lo que solo luego de practicar todas las pruebas, se puede establecer la
calidad en la cual la actora prestd sus servicios en favor de la demandada,
finalmente, enuncié que la competencia del juez laboral, viene dada desde que el
promotor del proceso afirma que tiene una relacion regida de un contrato de trabajo
independientemente del tipo de relacién que sefale la entidad demandada, pues
dichas pretensiones invitan al juzgador a razonar sobre la categoria laboral del
funcionario, lo que significa que la sentencia judicial no define solo la competencia
sino que determina de fondo si el demandante que reclama un beneficio exclusivo
de los trabajadores oficiales derivado de un contrato de trabajo, tiene derecho o no

a lo solicitado.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada IDIGER interpuso recurso de apelacion contra la
decision del A quo, la cual sustenté en que conforme al articulo 104, corresponde
dirimir la controversia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, ya que las
pretensiones de la demandante se derivan de los contratos de prestacion de
servicios que suscribié con la entidad, y con la interposicion de la demanda en la
jurisdiccion laboral, se busca evitar que se tenga en cuenta la caducidad, que
conforme a las normas aplicables la nulidad y restablecimiento del derecho
establece un término de 4 meses contados a partir de la notificacion del acto
administrativo del cual se deriva la accion, entendiéndose como acto administrativo

en el caso en concreto es el que la demandada resolvio la solicitud de no reconocer
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las acreencias laborales expedido el 16 de abril de 2018, lo que implica que el

termino de 4 meses culmind en el mes de agosto del mismo afio.

Finalmente indicd, que no se puede hablar de la existencia o no de un contrato
laboral, teniendo en cuenta que la figura de trabajadores oficiales es especialisima
en el ambito de la administracion pues estos se ven cuando cumplen labores de
construccion o se esta ante empresas industriales y comerciales del estado,
aspectos que no estan presentes en la demandante, quien reiteré presto sus
servicios mediante contratos de prestacion de servicios, los cuales fueron

celebrados mediando la voluntad y autonomia de la actora.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante
el cual se decidid la excepcion previa de falta de jurisdiccion, por lo que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, se estima correctamente

concedido el mismo.

CASO CONCRETO - EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION:

Para resolver lo que en derecho corresponda, esta Sala indica que las excepciones
previas son el mecanismo juridico que tiene el demandado fundamentalmente para
sanear desde el principio el proceso y permitir, con seguridad, que cuando llegue el
momento procesal de decidir de fondo de la litis se pueda proferir sentencia de mérito
o fondo, es por lo tanto una medida de sanidad procesal. Versan pues, sobre el
proceso y no sobre el derecho material alegado por el demandante, tienden por lo tanto
a corregir errores que obstaculizan una decision, evitando de esta manera un proceso

inutil.

Atendiendo lo anterior, la competencia es la forma como se distribuye la jurisdiccion,
entendida ésta como la facultad que tiene el Estado de administrar justicia, y la que
permite, en un caso particular, saber a qué juez de la Republica le corresponde el
conocimiento y decisién de un conflicto juridico, para atribuir a un juez la competencia
para conocer de determinadas controversias, se ha sefialado varias reglas o criterios,

denominados por la doctrina factores determinantes de la competencia. Estos son, el
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factor objetivo, el factor subjetivo, el factor territorial, el factor funcional y el factor de

conexion.

En el presente asunto, a las reglas de competencia sefialadas en el articulo 2 del
C.P.T.S.S. modificado por el articulo 622 del Codigo General del proceso (Ley 1562
de 2012) establece:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos gue se originen directa o indirectamente en el

contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensidn, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelaciéon del registro
sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea
la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. <Numeral adicionado por el articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es

el siguiente:> La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo.

Por su parte, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo se encuentra determinada para conocer de las controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

administrativo, en lo que se encuentra comprendidas las entidades publicas o los
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particulares cuando ejerzan funcion administrativa, asi mismo, dispone su

conocimiento en las siguientes situaciones:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias Yy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,

cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea

parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del

Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas

exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
gue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en

ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su

denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
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participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o

participacién estatal igual o superior al 50%.

Asi pues, en el presente asunto, la sefiora MARIA YETRlI RODRIGUEZ
SALAMANCA instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de INSTITUTO
DISTRITAL DE GESTION DE RIESGO Y CAMBIO CLIMATICO - IDIGER, con el
objeto que le sean proferidas a su favor conforme se observa a folios 2 a 16 del

plenario:

1. Que se declare la existencia de una relacion laboral entre la demandante y
el IDIGER bajo los articulos 23,24 y 46 del CST
2. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al IDIGER a

pagar a la demandante los siguientes conceptos:

a. El Auxilio de cesantias contemplado en los articulos 249 y 253 del C.S.T.
y la Ley 50 de 1990, correspondientes a todo el tiempo que durd la
relacion laboral.

b. Los intereses a las cesantias conforme a la Ley 52 de 1975.

c. La sancion por el no pago de los intereses a las cesantias del Decreto
116 de 1976

d. Las primas de servicios por el tiempo laborado, de acuerdo al articulo 306
del C.S.T.

e. Las vacaciones ordinarias por el tiempo laborado del articulo 186 del
C.S.T.

f. La compensacion en dinero de las vacaciones que no disfruté conforme
al articulo 189 C.S.T.

g. Los aportes a pension sobre el salario base de cotizacion por el tiempo
que duro la relacién.

h. La indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T.

hasta el momento en que se haga efectivo el pago

Teniendo esto presente, debe decirse que pese a que en un principio se tenia como
criterio que la mera afirmacion del demandante de que su vinculo estuvo regido por
un contrato de trabajo habilitaba a la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral
para dirimir el litigio, lo cierto es que tal criterio fue modificado por la H. Corte
Constitucional, quien al dirimir conflictos de competencia suscitados entre esta
especialidad y la contenciosa administrativa, dispuso entre otras en providencia
A492-2021 que:
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“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el
Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad
judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales
o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de que la Sala
Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarroll6 la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde a la
jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte
trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacién legal y reglamentaria de los empleados publicos. En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se
discute que habia una relacion de subordinacion entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer
de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o
trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio
organico), para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la
accion laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico,
caso en el cual la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es la que debe definir

el asunto.

Sin embargo, esta reglano puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago
de las acreencias derivadas de la aparente celebracién indebida de contratos de
prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la
actuacion desplegada por entidades publicas en la suscripcién de ii) contratos
de naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la Unica autoridad
judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcion
que ‘no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos

especializados” es el juez contencioso.

Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los contratistas
del Estado para definir la competencia, constituye un examen de fondo de la
controversia. Adicionalmente, la Sala considera que determinar si las funciones
desempefiadas por los contratistas del Estado a través de vinculos contractuales
simulados correspondian a las de un trabajador oficial 0 a las de un empleado
publico implica realizar un examen de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde
al juez encargado de definir la jurisdiccibn competente, pues esto conduce a
pronunciarse sobre la existencia de una relacion laboral que es, justamente, lo que
se pretende con la demanda y lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En
todo caso, este tipo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez contencioso

administrativo que es el facultado para evaluar las actuaciones de la Administracion.
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En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad del demandante como
trabajador oficial o empleado publico supone que la jurisdiccibn competente para
resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la controversia. En efecto, si
el factor que define la jurisdiccion es el tipo de vinculacibn que materialmente
desempefiaba el servidor, es claro que dicha condicion solo puede determinarse con
certeza en la sentencia. En contraste, la solucibn adoptada por la Corte
Constitucional implica que la jurisdiccidn no se cuestionara permanentemente dentro
del tramite, pues ella se define por la existencia de un contrato de prestacién de
servicios estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible desnaturalizacion,

lo que ubica este asunto dentro de la competencia de la jurisdiccidn contenciosa.

En ese sentido, esta Sala de decision no comparte el criterio esbozado por el juez
de primera instancia, pues en el caso en concreto no hay certeza del caracter laboral
de la relacidon que existié entre las partes, siendo este el centro de la controversia,
por lo que teniendo en cuenta el criterio antes enunciado y la naturaleza publica de
la demandada, se halla razon a los argumentos enunciados por el IDIGER, siendo
entonces pertinente la remision del presente proceso a los Juzgados Contenciosos

Administrativos de Bogota para que asuman su conocimiento.

Por lo anterior, se REVOCARA el auto proferido en audiencia del nueve (9) de
diciembre de 2021 para en su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion previa de
FALTA DE JURISDICCION, y se ordenara remitir el proceso a los Juzgados

Contenciosos Administrativos de Bogota.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia del 9 de diciembre de 2021, y en su
lugar DECLARAR PROBADA la excepcion previa de FALTA DE
JURISDICCION propuesta por la demandada IDIGER.

SEGUNDO: DISPONER mediante la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, devuelva el expediente al juzgado de origen para
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que éste lo remita a Los Juzgados Administrativos para lo de su

competencia.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- !
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g :-;____
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310500320190078601) (Rad. 11001310500320190078601)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500320190078601)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién 09-2019-00465-01

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ANGEL DE JESUS NINO CAMARGO
DEMANDADO: BANCO POPULAR
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido en
audiencia del catorce (14) de diciembre de 2021, mediante el cual el Juzgado 9
Laboral del Circuito de Bogota decidié declarar probada la excepcién previa de cosa

juzgada.

La parte demandante presentd alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en
auto del 8 de abril de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 14 de diciembre de 2021,
declar6 PROBADA la excepcion de COSA JUZGADA propuesta por la demandada
(fl. 5 a 19 archivo A2 del expediente digital), para ello, luego de explicar las
caracteristicas que deben confluir para que se configure la cosa juzgada, centro su

estudio en el proceso de radicado 2004-00272 que fue adelantado ante el Juzgado

1
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Laboral del Circuito de Duitama, proceso en el que el demandante llamo a juicio a
la entidad que aqui se demanda, y en segunda instancia el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo dispuso “declarar que la pension aludida
se reconoce y ordena pagar a partir del retiro del demandante del servicio activo
gue presta a la demandada, en cuantia equivalente al 75% del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio. Suma que pagara

mensualmente, mas los incrementos y mesadas adicionales legales”,

Por lo anterior el juzgador no solo determind la igualdad de partes, sino también de
objeto y causa, por haberse discutido los factores que se tomaron como ingreso
base de cotizacién al liquidar la pensién del demandante, y que la “génesis” de
ambos procesos “es el contrato de trabajo que unio a las partes y con el cual se
origind el derecho a una pension de jubilacidon”, razon por la que asegurd que lo
pretendido en esta demanda es variar lo ya resuelto en el proceso 2004-00272, y
su inconformidad respecto a la mesada que le paga la encartada debe ser resuelta

mediante proceso ejecutivo.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra la decisién del
A quo, indicando que si bien la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo reconocié la pension al demandante, lo cierto es que no fijo una
suma exacta al monto pensional, sino que otorgoé a la entidad demandada la facultad
fijar el monto segun su propia liquidacién, en la cual el actor reclama que no se
tuvieron en cuenta todos los factores que la ley dispone para ser integrados al
salario base de liquidacion, ademas los que si se tuvieron en cuenta no fueron
indexados, por lo que aseguré que si existen diferencias entre la demanda
adelantada en el circuito de Boyaca y la presentada en Bogota, pues son dichas

inconsistencias las que se estan demandando.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante

el cual se decidio la excepcion previa de cosa juzgada, por lo que de conformidad

con el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
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Social, modificado por la Ley 712 de 2001, se estima correctamente concedido el

mismo.

CASO CONCRETO: COSA JUZGADA

Como se ha sostenido en reiteradas ocasiones, el fendmeno de la cosa juzgada
como medio exceptivo previo, tiene como finalidad precaver desgastes innecesarios
de la administracion de justicia, al atender conflictos que ya han sido solucionados
por uno de los mecanismos de solucion establecidos constitucionalmente, como en
este caso una decision judicial. En ese sentido y al tener como consecuencia la
terminacion instantanea de los procesos, su establecimiento o verificacion por los
jueces de instancia debe ser estricto, en aras de no vulnerarse derechos de especial

proteccion como los son los de los trabajadores.

Es por lo anterior que en el articulo 303 del CGP, aplicable al campo laboral en
virtud del principio de la integracion normativa, sefiala como requisitos
indispensables para la configuracion de la cosa juzgada, la identidad juridica
respecto del objeto, causa y partes intervinientes en los dos procesos, 0 como
en este caso entre la sentencia absolutoria que se opone y el proceso judicial que
se adelanta. Requisitos que, insiste la Sala, deben ser objeto de una verificacién
estricta, so pena de quebrantarse los derechos de los trabajadores.

Asi las cosas, para que la cosa juzgada pueda proponerse como excepcion se

requiere:

1. Que el nuevo proceso se instaura ulteriormente a la ejecutoria de la sentencia
dictada en el primer proceso.

2. Que haya identidad juridica de partes.

3. Que el objeto de la pretension sea idéntico. Identidad que se encuentra en tres
lugares: a) En las pretensiones de la demanda, b) En la parte resolutiva de la

sentencia y, ¢) En los hechos que sirvan de estribo a la demanda.

Es asi como sabido es que para mantener el orden y la armonia que debe reinar
en toda comunidad, los fallos de los jueces deben cumplirse inexorablemente, pues
estan acompafados de una presuncion de verdad, a lo que se le da el nombre de
imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad y que en lenguaje juridico se denomina

cosa juzgada.
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La cosa juzgada impide replantear las mismas pretensiones; la sentencia se vuelve
inmutable, pues no puede ser modificada y es coercible, ya que, si el afectado se
niega a cumplirla, se puede obtener su cumplimiento mediante la fuerza, si fuere

necesario, lo cual indica que las partes no pueden sustraerse a su cumplimento.

Y es que precisamente nuestro 6rgano de cierre lo ha indicado de ésta manera en

sentencia con radicacion No 48295 del 29 de junio de 2016:

(...) Para que se configure el fendbmeno de cosa juzgada se debe acreditar la
existencia de la triple identidad de partes, objeto y causa. Es asi como esta Sala de
la Corte, en decisiébn CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366, reiterada en sentencias
CSJ SL8658-2015 y CSJ SL7889-2015, expuso:

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera que, al
tenerse por superada la controversia mediante la sentencia judicial en firme,
ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e ‘inmutabilidad’, que al
lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a las partes
comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica sobre lo
decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no
basta que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en
el nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia
se desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso,
la causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
€s0, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

En efecto, al analizar la documental obrante a folios 52 a 70, en la cual reposa copia
de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso
15238310500120040027200 adelantado por el sefior ANGEL DE JESUS NINO
CAMARGO en contra de BANCO POPULAR S.A., en el cual el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama enuncio que las pretensiones giraban en torno al
Reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, con los incrementos anuales de
ley, indexando el salario base de liquidacion, junto con el pago de intereses de mora
o0 subsidiariamente la indexacion de las mesadas, de conformidad con el acta de la
audiencia celebrada el 20 de enero de 2006 (fl. 52 a 59 archivo A3 del expediente
digital).
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En dicha oportunidad, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama profirié sentencia
condenatoria, y decidié condenar a la demandada a reconocer y pagar a favor del
demandante la pension de jubilacion desde el 23 de diciembre de 2001, junto con
los intereses moratorios. Decision que fue revocada y modificada parcialmente por
el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo en sentencia del 26 de octubre de
2006 (fl. 60 a 70 archivo A3 del expediente digital), en el sentido de absolver a la
demandada del pago de los intereses moratorios, y establecid que el reconocimiento
de la pension seria pagado a partir del retiro del servicio del demandante fecha
desde la cual se deberia pagar en cuantia del 75% del salario promedio del dltimo

ano de servicios.

Ahora bien, analizados los hechos y pretensiones del libelo introductorio del
presente proceso se puede concluir que, el actor incorpora las siguientes

pretensiones:

- Reliquidar y reajustar la pension de jubilacion y mesadas atrasadas
reconocidas por mandato judicial a partir del 25 de enero de 2007, conforme
al real salario promedio devengado en el uUltimo afio de servicios de

conformidad al articulo 127 C.S.T.

- Se ordene la actualizacién del monto pensional, o indexar la primera mesada

pensional.

- Ordenar el reajuste anual de la pension de jubilacién a partir del 25 de enero
de 2007 conforme al articulo 1 de la Ley 71 de 1988.

- Ordenar el pago de los intereses moratorios a los valores adeudados.

- O subsidiariamente, reliquidar y reajustar la pension de jubilacion conforme
al salario promedio real del ultimo afio de servicios que se tomé para realizar
los aportes al sistema general de pensiones, o reliquidar teniendo como valor

del salario promedio del ultimo afio de servicios la suma de $3.216.427,40

De conformidad con lo anterior, debe insistirse que de la documental bajo estudio
concuerda esta Sala de decision con lo enunciado por el A quo, pues en efecto,
puede inferirse la identidad de partes, causa y objeto, dentro del presente proceso
con el de radicado 15238310500120040027200, ya que como puede verificarse de
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la sentencia de segunda instancia proferida en este ultimo, la Sala Unica de
Decision del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo determino los parametros
que debia tener en cuenta el aqui demandado, para reconocer y liquidar la pension
de jubilacion de la cual se solicita su reajuste, y o que se presenta para el estudio
del juzgado de primera instancia, son las inconformidades que tiene el demandante,
frente a las decisiones y acciones realizadas por el Banco Popular S.A. para dar
cumplimiento a la orden judicial impuesta, pues a quien corresponderia determinar
si el aqui demandado liquid6 correctamente la pension reconocida judicialmente,
seria al juez que concedio el derecho bajo los pardmetros establecidos en su

decision, esto mediante un proceso ejecutivo.

Asi las cosas, y como quiera no se observa la existencia de un hecho nuevo
diferente al reconocimiento de la prestacién, por cumplimiento de una orden judicial,
puede predicarse la existencia de cosa juzgada frente a las pretensiones de la

demanda. Razén por la que se CONFIRMARA la decisiéon de primera instancia.

COSTAS.

Por las resultas de la alzada y conforme los lineamientos establecidos en los
articulos 365y 366 del CGP, habra lugar a la imposicion de costas en esta instancia
a cargo del demandante apelante, y a favor de la demandada; fijense como

agencias en derecho la suma de medio (1/2) salario minimo legal vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Bogota en audiencia del catorce (14) de diciembre de 2021.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante ANGEL DE
JESUS NINO CAMARGO vy a favor de la demandada. Fijense como
agencias en derecho la suma de medio (1/2) salario minimo legal

vigente.



PROCESO ORDINARIO N. °11001310500920190046501

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310500920190046501) (Rad. 11001310500920190046501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500920190046501)

09-2019-00465-01
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CONFLICTO DE COMPETENCIA N°2022-1268

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon 2022-01268-01

Bogota D.C., (25) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: RICHARD PARRADO BARRERA Y OTRO
DEMANDADO: GASEOSAS COLOMBIANA S.A.
ASUNTO : CONFLICTO DE COMPETENCIA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, procede a resolver
de plano el conflicto de competencia suscitado entre las Jueces Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogota y Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de

Bogota.

l. ANTECEDENTES

El sefior RICHARD PARRADO BARRERA, actuando a través de apoderado
judicial, instauré demanda ordinaria laboral contra la sociedad GASEOSAS DE
COLOMBIANA S.A., con el propésito que se declare la existencia de un contrato
realidad, en el cargo de representante de ventas, asi mismo se declare que el
pacto colectivo con vigencia desde el 27 de abril de 2017, es antijuridico por
excluirlo de beneficios, dada la calidad de miembro suplente de la Junta Directiva
de Sintragacerv. Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la

accionada al pago de los auxilios de transporte extralegales, dafio emergente
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consolidado y futuro, beneficio de vacaciones, dafio moral y costas procesales

(Expediente virtual).

Efectuado el reparto su conocimiento correspondié al JUZGADO VEINTISIETE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que, mediante decision del 10 de junio
de 2022, rechaz6 la demanda por falta de competencia y ordend la remisién de
las diligencias a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales de Bogotda, al
considerar que en el escrito de demanda se enunci6é que la accién era de Unica
instancia, ya que el monto de las pretensiones no ascendia a veinte (20) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Repartido el proceso al Juzgado Octavo Laboral de Pequefias Causas de Bogota,
se abstuvo de darle tramite al proceso, al considerar que no era la autoridad judicial

encargada de conocer del asunto y propuso el conflicto negativo de competencia.

Il COMPETENCIA

En primer lugar, la Sala advierte que es competente para decidir sobre el conflicto
negativo de competencia suscitando entre las Jueces Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota y Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

por tratarse de autoridades judiciales del mismo distrito.

Lo anterior en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 Literal b numeral 5° del CPT

y SS, que establece:

“ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y DE LAS SALAS
LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO
JUDICIAL.

A- La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia conoce:
(...)

B- Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
conocen:

1. Del recurso de apelacion contra los autos sefialados en este codigo y
contra las sentencias proferidas en primera instancia.

2. Del recurso de anulacion de los laudos proferidos por tribunales de
arbitramento que decidan conflictos de caracter juridico.

3. Del grado de consulta en los casos previstos en este cédigo.

4. Del recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de
apelacion o el de anulacion.
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5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos
juzgados del mismo distrito judicial.

6. Del recurso de revision, contra las sentencias dictadas por los jueces de
circuito laboral.

PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decision dictar las sentencias, los
autos interlocutorios que decidan los recursos de apelacion y de queja y
los que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no
procede recurso alguno. El Magistrado ponente dictara los autos de
sustanciacion.”

Il CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Establece el articulo 12 del CPT y SS., modificado por el articulo 46 de la Ley
1395 de 2010, respecto a la competencia en asuntos laborales en razon a la

cuantia:

“ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 12 del Cédigo del Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 90 de la Ley 712
de 2001, el cual quedara asi:

Articulo 12. Competencia por razon de la cuantia. Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia (no) exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y
en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde
existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Adicionalmente, el Acuerdo No. PSAA11-8266 de junio 28 de 2011 por medio del
cual se crearon los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales, en el
Circuito Judicial de Bogota, determin6 que tenian competencia para conocer: i) los
procesos de Unica instancia que para esa fecha estuvieran tramitando los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota v, ii) los procesos en los que la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la

demanda, no excedieran de 20 salarios minimos legales mensuales.

Ahora, cabe precisar que la Corte Constitucional a través de la sentencia C- 424

del 8 de junio del 2015, establecio la superioridad funcional de los Juzgados
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Laborales del Circuito sobre los Juzgados de Pequefias Causas Laborales, tal y
como se transcribe a continuacion: “Constada la vulneracion del derecho a la
igualdad y la disminucién de las garantias procesales, la disposicion acusada es
exequible en el entendido que también seran consultadas ante superior funcional,
las sentencias de Unica instancia totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remision se efectuard asi: (i) si la
sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es dictada por el juez
laboral o civil del circuito-en los lugares donde no hay laboral- en primera o Gnica
instancia, dicho funcionario deberé enviar el proceso a la respectiva Sala Laboral
del Tribunal de su Distrito Judicial para que se surta el grado de consulta y; (ii)
cuando el fallo sea proferido en Unica instancia por los jueces municipales de
pequefias causas sera remitido al juez laboral del circuito o al civil del circuito a
falta del primero. Sin que el condicionamiento habilite a las partes a interponer los
recursos propios de una sentencia de primer grado o el recurso extraordinario de

casacion”.

Asi mismo, resulta pertinente indicar que los Juzgados de Pequefias Causas
Laborales en virtud de las Leyes 270 de 1996 y 1395 del 2010, fueron clasificados
en el orden de municipales, razon por la que jerarquicamente los Juzgados
Laborales del Circuito se encuentran en un nivel superior, por lo que no tiene
cabida el argumento expuesto por el Juzgado Octavo Laboral Municipal de
Pequefias Causas, en cuanto a que superior jerarquico no es la autoridad judicial

con categoria del circuito.

Por otra parte, el articulo 26 del C.G.P., previo que la cuantia se hallara por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen

con posterioridad a su presentacion

Luego resulta claro de lo descrito precedentemente que, la competencia de los
Jueces Municipales de Pequeias causas Laborales, se cifi0 a la cuantia de las
pretensiones enunciadas en la accion para la calenda de su interposicion, cuyo
estudio debe realizar el juez al momento de su admision para dar el tramite que
legalmente corresponda, a pesar de que la demandante hubiese indicado una via
procesal inadecuada y con independencia de que se reclamen prestaciones

periddicas, o se trate de un conflicto de seguridad social.
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En tal sentido se pronuncio la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
radicacion 41327 del 15 de enero de 201, reiterada en la sentencia de tutela de
radicacion STL12840-2016:

“En efecto, en la demanda que dio origen al proceso que motivo la tutela se
habia indicado que la cuantia de las pretensiones no superaban los 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes y que al proceso debia imprimirsele el
tramite de un ordinario laboral de Unica instancia, porque es deber del juez
realizar un control de la demanda para verificar cuél es el trdmite que debe
darsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 86 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision analogica, prevé
que “El juez admitira la demanda que retina los requisitos legales, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada.”

Asi las cosas, considera esta Sala que le asiste razén a la impugnante, cuando
afirma que el asunto si es susceptible de fijacion de cuantia, pues si bien la
pretension del incremento a futuro esta sujeta a un hecho incierto que es
ladependenciaecondmicade lacdnyuge, al momento de la presentacion
de la demanda se podia calcular la cuantia con aguellos incrementos
causados en un veintian por ciento (21%) sobre la pensién minima.

En este orden de ideas, se precisa por la Corte que la competencia por
razén de la cuantia, cuando ésta sea indispensable, se determina por el
valor de las pretensiones al momento de presentarse la demanda. El
estudio que corresponde hacer en trance de su admisiéon es el acto
procesal que marca el derrotero al juez laboral para efectos de sefialar el
tramite a seguir, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, el valor de las
pretensiones de la demanda, al tiempo de su presentacién el que unavez
obtenido le servira para determinar si se trata de un proceso de Unica o
de primerainstancia.

En consecuencia conforme lo informoé la Juez accionada de la revision de las
pretensiones advirti6 que para el momento de la presentacion de la
demanda la cuantia, en este asunto, no superaba los veinte salarios
minimos mensuales y el tramite que se le imprimio era el correcto.

Asi las cosas, aplicando el factor objetivo para la determinacion de la competencia
conforme a la cuantia de las pretensiones inicialmente incoadas, en la medida que
al leer el escrito inicial, las peticiones fueron catalogadas como declarativas y
condenatorias, que al cuantificar estas Ultimas, las mismas no superan los 20
SMLMYV, en tanto que el calculo ascienden a la suma de $3.921.597.72, que
comprende el dafio emergente consolidado, auxilio de transporte extralegal,

beneficios de vacaciones y bonificacién de navidad.
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Sin que sea posible tasar los dafios morales, habida consideracion que, la Sala
de Casacion Laboral en la sentencia SL 821 de 2020, previo:

“Si bien el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por
lo mismo resulta inestimable en términos econémicos, no obstante, a
manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para
ello, es pertinente referir lo expuesto por esta Corte en sentencia CSJ
SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiterd en el fallo CSJ SL4665-2018,
en cuanto a que la tasacién del pretium doloris o precio del dolor, queda
a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad
humana consagrado en los articulos 1.° y 5.° de la Constitucion
Politica, ya que segun lo ha sostenido esta Corporacion, en esa misma
decision, «para ello deberan evaluarse las consecuencias sicolégicas
y personales, asi como las posibles angustias o trastornos
emocionales que las personas sufran como consecuencia del dafio».
(CSJ SL-4570-2019).

Ademas de lo anterior, se debe precisar que el articulo 26 del C.G.P, tal como ya
menciona, determina que la cuantia se tasa por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar los perjuicios reclamados como accesorios que

se causen con posterioridad a su presentacion.

Asi las cosas, se considera que el conocimiento del presente asunto debe ser
asumido por el Juez Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
habida consideracién que dicha autoridad judicial tiene la competencia para
conocer de los negocios cuya cuantia NO exceda el equivalente a 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el articulo 20 del CPT y
de la SS modificado por el articulo 26 de la Ley 1395 de 2010.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto suscitado entre el JUZGADO OCTAVO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES y el JUZGADO
VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentido de declarar
que el primero de los enunciados, es el competente para conocer del proceso
ordinario promovido por RICHARD PARRADO BARRERA Y SINTRAGACERV
contra GASEOSAS COLOMBIANA S.A., Despacho Judicial al cual se devolvera

el expediente para que continue el tramite.
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SEGUNDQO: Informar lo resuelto al JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Sy

D
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
o

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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EXPEDIENTE No 011-2020-00474-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. Miller Esquivel Gaitan

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada Porvenir S.A. a
Godoy Cordoba Abogados S.A.S., a quien le fue otorgado poder general
mediante Escritura Publica N°. 1326.

Comoquiera que la representante legal de dicha sociedad extiende poder de
sustitucion al Dr. Daniel Felipe Ramirez Sanchez, identificado con cédula de
ciudadania N°. 1.070.018.966 y T.P N°. 373.906 del C.S.]., se le reconoce
personeria para actuar como apoderado sustituto, para los fines y efectos que

en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos
(2022), notificada por edicto el 5 de julio de 2022, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés economico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandado se traduce en el monto
de las condenas que le fueron impuestas en la providencia que se intenta
revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

frente al fallo de primer grado.’

Segun lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “Solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia
(17 de junio de 2022), asciende a la suma de $120.000.000,00, en tanto el
salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a
$1.000.000.00.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condeno al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., a “...trasladar a Colpensiones los dineros descontados
por concepto de seguro provisional y gastos de administracion debidamente

indexados...”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duenias Quevedo, preciso que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para rvecurrir

en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorvro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia,
ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera

Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al L.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdomico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud unicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina
de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que

la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros

que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho
de habérsele privado de su funcion de administradova del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

3



EXPEDIENTE No 011-2020-00474-01

RESUELVE

PRIMERO: Téngase a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S., como
apoderada de Porvenir S.A., para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Daniel Felipe Ramirez
Sanchez, identificado con cedula de ciudadania N°. 1.070.018.966 y T.P N°.
373.906 del C.S.]., como apoderado sustituto.

TERCERO: Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FELIPE JAVIER POSADA ROMERO
CONTRA DE SIPOTE BURRITO SA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion en subsidio el de queja
interpuesto por la parte demandante Felipe Javier Posada Ayala' contra el auto
de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022) que nego el recurso

de casacion al recurrente.

El demandante argumenta en su escrito que: «Manifiesta la sala que el interés para
incurrir en casacion no alcanza en este caso pues el agravio, que es las pretensiones
revocadas no alcanzan los ciento veinte smlmv ($120.000.000). Sin embargo, yerra la
sala tanto en la interpretacion del agravio como en el monto. El interés para incurrir
en casacion se determina para el demandante en el monto de las pretensiones no
reconocidas. Y, como en este caso no se reconocio ninguna serda el monto de las
pretensiones de la demanda la que determine el perjuicio. “Frente a dicha temadtica, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
economico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia
recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante serd el
monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor
de las peticiones por las cuales resulto condenada.” ... Toda vez que el interés juridico
para incurrir en el Recurso Extraordinario de Casacion es mayor de $120.000.000
salarios minimos legales mensuales vigentes, es procedente el recurso de Extraordinario
de Casacion el cual debe ser concedido para que la H. Corte Suprema de Justicia

proceda con su estudio.».
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en su parte pertinente que: «...s0lo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo

legal mensual vigente». Estimacion que debe efectuarse teniendo en cuenta el

! Allegado via correo electronico memorial fechado el catorce (14) de junio de 2022.
2 Notificado en estado del diez (10) de junio de 2022.
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monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia
que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma
de $ 120°000.000,00.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido, que
el interés para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre
el impugnante con la sentencia gravada que, tratandose de la parte
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
denegadas por la sentencia que se intenta refutar, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.
(CS]AL2866-2022; CS] AL467-2022).

Manifiesta el demandante que yerra la Sala al negar el recurso de casacion
debido a que el interés economico para recurrir estd determinado por la
integridad de las pretensiones de la demanda habida cuenta de que en esta

instancia no se reconocio ninguna pretension.

De conformidad con lo anterior y escuchado el audio de la audiencia (carpeta
17. Audiencia20210601), el disentimiento del recurrente se contrae en los
siguientes aspectos: (i) la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65
del CST (ii) la unidad de empresa para que sean condenadas solidariamente las
demandadas y (iii) el reintegro del trabajador en virtud de la condicion que
genera la estabilidad laboral reforzada, lo anterior conforme a lo sustentado

en la apelacion.

Ahora bien, sobre estos aspectos se pronuncio esta instancia en el sentido de
revocar los ordinales tercero, cuarto y séptimo de la sentencia recurrida para
en su lugar absolver a Sipote Burrito SA de la reliquidacion de prestaciones
sociales, vacaciones y aportes a pension, y a Takami SA de la reliquidacion de

los aportes a pension; y confirmar la absolucion frente al reintegro peticionado.

En consecuencia, la summa gravaminis en estudio se referira a la totalidad de
las pretensiones que, concedidas por el a quo, fueron revocadas en esta
instancia; asi como aquellas respecto de las cuales se confirmo su absolucion,
pese que fueron apeladas por el accionante, sin que estas ultimas hubiesen sido

objeto de pronunciamiento en proveido anterior.

Con respecto a las condenas revocadas en esta instancia, se obtienen los

siguientes valores:
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Pretensiones Revocadas Valor
Dif. Cesantias $ 465.522,00
Dif. Intereses Cesantias $ 53.247,00
Dif. Prima de Servicios $ 335.388,00
Dif. Vacaciones $ 247.697,00

$ 10.151.263,00
$ 36.885.850,00
$ 2.509.744,00
$ 50.648.711,00

Sancién por no consignacion de Cesantias
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST
Diferencia de Aportes Sociales

Total

En punto al tema del reintegro, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha serialado que el interés juridico para recurrir se
determina "sumdndole al monto de las condenas economicas que de él derivan, otra
igual (salarios y prestaciones sociales), y ello adquiere razon debido que resulta
necesario prever las “incidencias economicas que no se reflejan en la sentencia y que
se originan propiamente en la declaracion que apareja esta garvantia de la no solucion
de continuidad del contrato de trabajo”” (AL1231-2020).

Precisado lo anterior, se procedera a realizar los respectivos cadlculos derivados

del reintegro peticionado:

Tabla Salarial

Subtotal salarios

Afio Salario Mensual Meses dejados de percibir
2017 | $ 1.350.000,00 2,00 $ 2.700.000,00
2018 | $ 1.350.000,00 12,00 $ 16.200.000,00
2019 | $ 1.350.000,00 12,00 $ 16.200.000,00
2020 | $ 1.350.000,00 12,00 $ 16.200.000,00
2021 | $ 1.350.000,00 12,00 $ 16.200.000,00
2022 | $ 1.350.000,00 2,00 $ 2.700.000,00
Total salarios por pagar $ 70.200.000,00

Tabla Liquidacion Crédito
Salarios dejados de percibir (pretension apelada reintegro)
Suma igual derivada del reintegro
Pretensiones revocadas 1ra instancia (auto 26 de mayo de 2022)
Total

$ 70.200.000,00
$ 70.200.000,00
$50.648.711,00
$191.048.711,00

Con todo lo anterior, la summa gravaminis estaria determinada en un
guarismo de $ 191.048.711,00. Bajo este entendimiento, considera la Sala que
le asiste razon al recurrente, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, razon por la cual se repone el auto de
fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022), en consecuencia, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de

la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
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Primero. - Reponer el auto de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos

(2022), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. - Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderado de la parte demandante.

Tercero. - En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Repiiblica de Colombia Expediente No 028 2019 00512 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO GIL OLARTE CONTRA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTRASUR

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo  electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

A\ \ 4 .k |
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Repiiblica de Colombia Expediente No 023 2022 00239 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSY PINILLA CASTIBLANCO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdn unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

|
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Repiiblica de Colombia Expediente No 013 2021 00230 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA LILIANA GONZALEZ
VALCARCEL CONTRA ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA SA'Y OTRO

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 73
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Repiiblica de Colombia Expediente No 037 2019 00758 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO RIVADENEIRA TELLEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2021 00249 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE RAFAEL BOTERO TOVAR CONTRA
ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO SA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2018 00577 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE YESID CAMPOS TORRES CONTRA
CIUDAD MOVIL SAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 019 2020 00321 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IMELDA LOPEZ TALERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2017 00309 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO HERMINSO NEIZA PENUELA CONTRA
MINERIA TEXAS COLOMBIA SA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 023 2016 00480 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA SA- COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 004 2018 00785 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RODOLFO VEGA LLAMAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR
SA y OLD MUTUAL PENSINES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2021 00341 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA PEREZ PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
PROTTECCION SA, PORVENIR SA y SKANDIA SA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 010 2017 00528 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA BOLANOS FAJARDO CONTRA EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONMES DE BOGOTA Y OTROS

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Expediente No. 10 2020 00028 01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIBARDO PINZON CUBIDES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

EDGAR RENDON LONMDONO
MAGISTRADO

C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Expediente No. 26 2015 00358 01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CECILIA MOLANO JAQUE CONTRA
LUIS JORGE PAEZ MARCELO

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/ Exp. digital

notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Expediente No. 36 2019 00243 02

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS NORBERTO VEGA LAITON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

EDGAR RENDON LONMDONO
MAGISTRADO

C.1/ FIs.2/ Expediente digital

notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Expediente No. 31 2021 00201 01

Republica de Colombia

—

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBERTO FAJARDO CASTILLO CONTRA
A.F.P PROTECCION S.A

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

EDGAR RENDON LONMDONO
MAGISTRADO

C.1/ FIs.2/ Expediente digital

notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Expediente No. 35 2019 00544 01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRES PALOMINO BARRIOSNUEVO
CONTRA FABRICA COLOMBIANA DE MALLAS Y AFINES FACOMALLAS SA

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/ FIs.2/ Expediente digital

notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Expediente No. 35 2020 00271 01

Republica de Colombia

—

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANIBAL CHARRY ALDANA CONTRA
COMPANIA DE PLASTICOS SEUL SAS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

EDGAR RENDON LONMDONO
MAGISTRADO

C.1/ FIs.2/ Expediente digital

notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Expediente No. 36 2019 00448 01

Republica de Colombia

e

Libertugj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ ELENA MORALES CEBALLOS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON L@NDONO

MAGISTRADO

C.1/FIs. 54/ CD. 2

notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 23 2021 00335 01

Republica de Colombia

N e v
~
tgp“ o

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA PATRICIA MEJIA
CORREA CONTRA TEXMODA'S IN S.A.S.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicioé con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos gue ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 31 2020 00255 01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ZANDRA DEL PILAR ROCHA
GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por la DEMANDANTE.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

E R’R%ON NDORNO

MAGISTRADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 31 2021 00126 01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR ORLANDO BOGOTA
AGUILAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por las demandadas COLPENSIONES y SKANDIA.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

EDG REI\% LONDONO

MAGISTRAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 37 2019 00763 01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALFREDO GUERRERO
MONROY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

EDGAR RENDON LONMDONO

MAGISTRAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 38 2020 00343 01

Republica de Colombia

N e v
~
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIRO ANTONIO CANO
CASTANEDA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES UGPP

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicioé con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP conforme lo establece el articulo 69 del C.P.
del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante
la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 39 2021 00416 01

Republica de Colombia

R el Oneed
- -

Libertud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA EUGENIA BERRUECOS
CASTILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por las demandadas PROTECCIONS.A., PORVENIR S.A., SKANDIAS.A. y
COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., maodificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefalamiento, se correra traslado para alegar.

E R’F\ﬁON NDORNO

MAGISTRADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 02202000357-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANGEL LOPEZ
QUINTERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LOMDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 06201800523-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EUSEBIA GONGORA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR/RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/ Fls. 209 CDs.3

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 09201600059-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUISA FERNANDA SANCHEZ
CAMARGO CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandante y demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON L@NDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 11201900222-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ AMPARO LEYVA ACUNA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 14201900677-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MARIA HAWK
MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/Fls. 172 CD.8

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 16201900599-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY ESPERANZA RUBIO
PARRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR/RENDON LONPONO

MAGISTRADO

C.1/ Fls. 160 CDs. 4

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 16201900724-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA MARIA PENA PAEZ
CONTRA THE SEQUOIA AMERICAN S.A.S

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 65 CDs. 3

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 20201900446-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSEFINA BECHARA DE
NASSAR CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANOS.A
AVIANCA Y OTROS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandante y demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 22201900521-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO LARROTA CELY
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDG ENDON LONDONO

MAGISTRAD

C.1/ Fls. 266

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 24202000329-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA HERNANDEZ
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 26202100035-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ESCORCIA MANOTAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDG E’NﬁLON OoNO

MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 29201900530-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER AVILA CAYCEDO
CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correrd traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 29202000224-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FERNANDO RAMIREZ
PULIDO CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandante y demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 29202100212-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GABRIEL HUMBERTO RIVERA
CESPEDES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDG ENDOI LONDONO

MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 29202100257-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LIGIA LOPEZ
GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 30202000251-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO IGNACIO DUARTE
PARRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDG E/NﬁLON OoNO

MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 31202100521-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARISA RUIZ CORREAL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correrd traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDG ENDON LONDONO

MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 34201700779-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

_ PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDITH CICELA ALARCON
PINEROS CONTRA ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/ Fls. 182 CDs.3

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Radicado No: 39202100029-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JERONIMO NELFARITH
SIERRA OTERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 31 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E R/RﬁON NDONO

MAGISTRADO

C.1/ Fls.1

Notificado en estado del 1 de noviembre de 2022



Conflicto de competencia No. 00 2022 01480 1
Sanitas E.P.S contra La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SNS.

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Resuelve la Sala Sexta de Decision Laboral, el conflicto de competencias de

la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial, la empresa promotora de servicios de salud
SANITAS E.P.S. S.A. presenté demanda contra la Nacion- Ministerio de Salud
y Proteccion Social, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la responsabilidad de la entidad demandada en los
perjuicios irrogados con ocasion al rechazo de 55 recobros resultado de la
cobertura y suministro efectivo de medicamentos no incluidos en el POS. En
consecuencia pide que se condene al pago de los mismos mas los gastos de
administracién, como dano emergente, junto con los intereses moratorios

como lucro cesante, o la actualizacién moratoria, y las costas del proceso.

Mediante acta del 14 de marzo de 2016, el proceso se asigno por reparto al
Juez Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota quien mediante auto del 15
de enero de 2020 declaro la falta de competencia y dispuso su remision a la
Superintendencia Nacional de Salud, por corresponderle su conocimiento a
tenor de lo previsto en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2017,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019.
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Sanitas E.P.S contra La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Recibido el expediente, la Superintendencia Nacional de Salud en proveido
del 19 de marzo de 2020 rechazé igualmente la demanda y ordené el envio de
la misma a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que dirimiera el conflicto negativo de competencias, tras
considerar que la competencia asignada a esa entidad para conocer en sede
jurisdiccional de los asuntos descritos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, es de caracter preventivo

y no privativo.

El plenario fue entregado el 1 de junio de 2021 a la Corte Constitucional para
lo de su cargo (archivo 02, carpeta “CJU00021030 CC”, expediente digital).

Por auto No. 1141 del 12 de agosto de 2022, la Corte Constitucional se declaro
inhibida para pronunciarse sobre el asunto porque, en sentir de esa
Corporacion, la controversia fue suscitada entre una autoridad que pertenece
a la jurisdiccion ordinaria y la Superintendencia Nacional de Salud, que si bien
hace parte de la rama ejecutiva, desarrolla atribuciones jurisdiccionales cuyo
ejercicio corresponde funcionalmente a esa misma jurisdiccion, y por ende, no

se presento un conflicto entre jurisdicciones.

En virtud de tal orden llegé el expediente al Tribunal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo que corresponde, el numeral 4" del articulo 2 del C.P.T y la

S.S., asigna a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de

' Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. Modificado L. 1564/2012, art. 622. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.”
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seguridad social el estudio de: “Las controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos”.

Sobre la materia y en reciente jurisprudencia, la Corte Constitucional
establecio una interpretacién auténtica de la norma referida, al afirmar que “el

proceso _judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una

controversia relativa a la prestacion de servicios de la sequridad social. (...);
no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino sobre su
financiacion. (...). En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados”.
Segun la Corte, en este tipo de procesos trata de una relacion “meramente
indirecta y condicional (circunstancial)” con el servicio de seguridad social,
pues “ (...) el procedimiento de recobro constituye una controversia
econdmica, no de salud en estricto sentido, en la que no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores (...) se ftrata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacion de un servicio que ya se presto (...) Este tipo de controversias no
corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social.
En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que no
implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores? (Ver Corte
Constitucional - Auto A389 del 22 de julio de 2021).

2 (...) 24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presto el servicio (el
tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino sobre su financiacién. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que
esta dltima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura
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Ademas, en el auto A389 del 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional la
siguiente regla de decision que deben acatar todos los jueces:

Regla de decisién: El conocimiento de los asuntos relacionados con
los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el
POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso-administrativos,
en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto a traveés de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el
numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Sociall”4l, en la medida en que no se relacionan, en estricto

del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud?. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(..

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES atin no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacién de un servicio que ya se presto”.
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sentido, con la prestacion de los servicios de la sequridad social. En
cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a

empleadores.

Se debe precisar ademas, que cuando la Superintendencia de Salud cumple
funciones jurisdiccionales forma parte de la misma JURISDICCION
ORDINARIA en la especialidad laboral, razén por la cual, a tenor de lo
dispuesto en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, le corresponde conocer de los “Conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud” para “(...) garantizar la

efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General

de Seguridad Social en Salud’, y en esta orientacion, la Superintendencia de
Salud no esta llamada a tramitar asuntos como el de autos, pues de su
solucion NO depende la prestacion de los servicios de salud; éstos -se repite-

ya fueron prestados®.

3 Inciso primero del articulo 41 de la Ley 122 de 2007.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 389 de 2021 “(...) 42. Esta decision no es incompatible
con la competencia que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
como juez de segunda instancia, en los casos sometidos a la Superintendencia Nacional de
Salud en el marco del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la
Ley 1949 de 201988 como pasa a explicarse.

La funcién jurisdiccional que el legislador le otorgd a la Superintendencia Nacional de Salud
tiene el fin de “[g]arantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”, de acuerdo con el inciso primero del
referido articulo. En ese orden, los asuntos enunciados en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 guardan una estrecha relacién con la necesidad de garantizar la prestaciéon de los
servicios a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de donde se desprende
que son de su competencia, con fundamento en el literal f), las controversias relacionadas con
el tema de recobros de cuya solucién dependa la prestacion de los servicios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Esa situacion difiere de lo decidido por la Sala Plena en el conflicto de la referencia, pues,
como se ha indicado, las demandas de recobros judiciales al Estado no plantean controversias
que, en estricto sentido, se relacionen con la prestacion de los servicios a cargo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales servicios a los usuarios
no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el contrario, (i) lo que pretenden es la
resolucién de asuntos econémicos, (ii) se cuestionan decisiones adoptadas mediante actos
administrativos, y (iii) tenen por objeto la declaratoria de responsabilidad de entidades
estatales.
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Asi las cosas, la competencia judicial para conocer de este expediente,
relacionado con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy Plan de Beneficios en Salud, o por las devoluciones
o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud en las que no esta de por medio la prestacion efectiva del
servicio de salud, no corresponde a la jurisdiccion ordinaria y, por ende, a
ninguna de las autoridades judiciales promotoras del conflicto, sino a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a quien el legislador
expresamente le atribuy6 su conocimiento, atendiendo los factores subjetivo y

objetivo de competencia®.

En ese orden, siendo un deber del juez remitir el expediente “al que considere
competente™, y en aras de garantizar el derecho al debido proceso y

particularmente a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el

Resulta importante recordar lo indicado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-119 de
2008, en la que estudié la constitucionalidad del precitado articulo. En esa oportunidad este
Tribunal fij6 la postura de la competencia “a prevencion” de la Superintendencia Nacional de
Salud, concluyendo que “[...] en el caso de las atribuciones judiciales asignadas en el articulo
41 de laLey 1122 de 2007 a la Superintendencia Nacional de Salud (conflictos de la seguridad
social en salud relacionados con coberturas del POS, reembolso de gastos de urgencia,
multiafiliacién y libre elecciéon y movilidad dentro del sistema), dicha entidad desplaza, a
prevencion, a los jueces laborales del circuito (o civiles del circuito en los lugares en que
no existen los primeros), cuya segunda instancia esta asignada a la Sala Laboral de los
Tribunales Superiores |[...]” (negrillas fuera de texto).

Ahora, frente a esto ultimo —la competencia de los jueces laborales— debe resaltarse que el
estudio adelantado en la Sentencia C-119 de 2008, en relacién con la competencia de los
jueces laborales para el conocimiento de los asuntos sefialados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, (i) no integro al andlisis el literal f) de esa normatival®¥, pues este fue
adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, y (ii) el control de constitucionalidad se
realiz6 teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001, en su forma
original, y no con la modificacién que introdujo el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.
Normativas estas que generan significativas diferencias pues, la primera, atribuia a los jueces
laborales las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, mientras que
la segunda dispone que les corresponde el conocimiento de las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social.”

5 Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011: “(...) la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’

8 Articulo 90 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P.Tyla S.S.
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ordenamiento juridico previamente le ha atribuido dicha competencia” (juez
natural) y materializar el principio a la igualdad, se dispondra la remision del
expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

para lo de su cargo’.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

2. COMUNICAR Io decidido a los despachos involucrados en esta actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SRRRANO BAQUERO
Magistrado

- ——

LOREN USSY RLENY RUEDA OLARTE
—Magrsuraco’ - Magistrada

7 En Auto APL1531 de 2018, la Corte Suprema de Justicia al desatar un conflicto de
competencia de la misma jurisdiccion frente a un tema similar al de autos, decidié, como aqui
se hace, remitir el proceso al juez administrativo.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HECTOR DANILO
ALVAREZ PENA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada
en audiencia del 18 de agosto de 2022, en la cual la Juez Octava (82) Laboral
del Circuito de Bogota, entre otras, NEGO la integracién del litisconsorcio
necesario con la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, HECTOR DANILO ALVAREZ PENA, hoy sucedido
procesalmente por HECTOR DANILO ALVAREZ PENA, presenté demanda
ordinaria laboral, la cual fue objeto de reforma, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS y MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A., para
que, previos los tramites de un proceso ordinario, se ordene su traslado del
RAIS al RPM de conformidad con lo dispuesto en la sentencia SU-062 de 2010
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y el articulo 3 del Decreto 3800 de 2003 o, en subsidio, se declare la nulidad o
ineficacia de su traslado del RPM al RAIS; consecuencia de cualquiera de
éstas, pide que se condene a COLFONDOS S.A. y a MAPFRE COLOMBIA
SEGUROS S.A. a devolver todos los valores que hubiere recibido con motivo
de su afiliacion, como cotizaciones, bonos, sumas adicionales, frutos,
intereses y rendimientos, sin que haya lugar a descontar valor alguno a
COLPENSIONES, entidad que debera reconocer la pension de vejez en los
términos del Acuerdo 049 de 1990 a partir de junio de 2017 con incrementos
anuales, mesadas adicionales e intereses moratorios 0, en su defecto,

indexacion.

Como fundamento de lo anterior, sefiala que es beneficiario del régimen de
transicion, pues para el 1° de abril de 1994 tenia mas de 40 afios y habia
cotizado mas de 15 afnos. El 24 de enero de 2012 cumplié 60 afios de edad y
tiene 2159,43 semanas cotizadas, de las cuales 472,86 se efectuaron a
COLPENSIONES. El traslado al RAIS se dio porque la asesora le prometio
que se pensionaria a cualquier edad y que sus aportes tendrian rendimientos,
sin realizar proyeccion alguna, para mas adelante ver que la promesa que no
se cumplié. Adicionalmente, tras la suscripcion del formulario se le indicé que
en el término de 2 meses recibiria respuesta, lo cual no ocurrio, y sus
cotizaciones seguian siendo efectuadas a COLPENSIONES, sin saber que
dicha entidad las estaba trasladando a COLFONDOS. Lo anterior gener6 un
conflicto de multiafiliacién, que debid ser resuelto conforme al Decreto 3995 de
2008, manteniendo la vinculacion con la administradora con la que tenia el
mayor numero de cotizaciones. El 25 de agosto de 2017 fue pensionado por
invalidez a través de la AFP COLFONDOS S.A. en la modalidad de renta
vitalicia a partir de la fecha de estructuracion -15 de marzo de 2011-, con el
pago del retroactivo correspondiente en cuantia de 1 SMLMV, la cual fue
asumida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. El 3 de octubre de
2018 solicité su traslado de régimen a la AFP, el cual fue negado y unicamente

se le indico que debia continuar cotizando. El 23 de enero de 2019 solicitd su
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traslado ante COLPENSIONES, entidad que lo negdé por encontrarse
pensionado. En el RPM el valor de su mesada pensional alcanzaria
$2.641.226. (Ver demanda en archivo 01 folios 6 a 15 y archivo 02 folios 27 a
33).

Notificada la admision de la demanda y su reforma, y corrido el traslado
correspondiente, las demandadas contestaron dentro del término legal
(archivo 01 folios 127 a 159 y archivo 02 folios 12 a 20, 69 a 77, 80 a 103 y
105 a 125).

En lo que interesa el recurso, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
propuso, entre otras, la excepcién previa de falta de integracion de
litisconsortes necesarios, con fundamento en que la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO reconocié el bono pensional que se
tuvo en cuenta para resolver la pension de vejez -entiéndase invalidez- a favor
del demandante, por lo que ante la prosperidad de lo pretendido se veria
afectada ante la necesidad de la anulacion del referido bono, con el correlativo

reintegro de dichos valores al Estado (archivo 01 folios 127 a 159).

En audiencia del 18 de agosto de 2022, la Juez Octava (8?) Laboral del Circuito
de Bogota NEGO la integracién del litisconsorcio necesario con la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al considerar que la
eventual declaratoria de traslado o ineficacia de traslado que se debate en el
presente tramite, no implica que se deba proferir decision alguna respecto del
bono pensional reconocido por la referida entidad, para lo cual las
administradora podran adelantar los tramites interadministrativos a que haya
lugar, sin que deba ser definido en el presente tramite. La decision contiene el
siguiente tenor literal: “Las actuaciones que en razoén de (sic) la afiliacion al
RAIS se deriven, no son objeto de debate en este asunto y por tal razén no es
procedente la vinculacién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
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PUBLICO, razén por la cual se declarara no probada esta excepcion’.
(Audiencia virtual del 18 de agosto de 2022 — carpeta 12 Min. 06:08).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada COLFONDOS S.A. manifiesta que, debido a
que en el presente asunto se reconocié un bono pensional por parte de la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP,
procede su vinculacién, pues ante la eventualidad de declarar la ineficacia del
traslado pretendida, dicha entidad estaria llamada a reclamar la devolucién del
pago de dicho bono pensional, lo cual no puede adelantarse simplemente por
via interadministrativa como manifiesta la juzgadora, pues la entidad sélo
actuara por orden judicial y, en caso de no adelantarse dicho tramite, se
generaria un detrimento para el Estado y un enriquecimiento sin causa a favor
del actor. (Audiencia virtual del 18 de agosto de 2022 — carpeta 12 Min. 10:53)".

1 “Gracias, sefioria si. Sefioria, por parte de este apoderado este va a interponer recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion contra la sentencia... contra la decision tomada por su despacho. En lo que
tiene que ver con la decisidn de las excepciones previas y no vinculard al MINISTERIO a la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP, estoy teniendo en cuenta, sefioria, que si se
configura un litisconsorte necesario dentro del presente proceso, teniendo en cuenta que el
demandante goza de una pension de invalidez reconocida y que es financiada por una parte por el bono
pensional al que tenia derecho, y esto teniendo en cuenta... y por lo tanto que el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO reconocid, emitié una resolucion del reconocimiento de un bono
pensional y el cual se pago a favor del demandante y se consigné en la cuenta de ahorro individual y,
por lo tanto sefioria teniendo en cuenta que se discute una ineficacia de la afiliacion... de la afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual y de declarar este... esta ineficacia de la dfiliacion, pues se debe tener
presente que ese bono pensional fue... el demandante... no tendria derecho a ese bono pensional, por
lo que se tendria que volver de este dinero este pago de bono pensional con destino al MINISTERIO DE
HACIENDA. Pero antes de eso, pues debe mediar una orden judicial de que el Ministerio le impartan
judicial de que el MINISTERIO DE HACIENDA debe anular el bono pensional y el MINISTERIO DE
HACIENDA, pues esto no lo va a realizar asi simplemente como lo manifiesta la sefiora Juez, de unas
instrucciones de unas acciones interadministrativas, sino que esto lo realiza es conforme a la orden de
una sentencia judicial. Por lo tanto, la decision que se tome dentro del presente proceso pues si afecta
esta entidad, lo que hace necesario que se vincule. Téngase en cuenta sefioria, que de no de declarar la
ineficacia y de no ordenarse la devolucion, de no devolverse estos dineros que son del erario publico,
pues estaria configurando un detrimento patrimonial en contra del Estado y un enriquecimiento sin
justa causa a favor del demandante, por lo que le solicitd a la Juez se revoque la decision y se ordene la
vinculacién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y, de no ser asi, pues se ordene y sea
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente el articulo 61 del CGP dispone la existencia de
litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, haya

de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos. Sobre esta forma de intervencion procesal,
importa destacar de acuerdo con acertada doctrina, que si bien al proceso
judicial concurren solo dos partes (demandante y demandada) bien puede
ocurrir que alguna de dichas partes se deba integrar por un numero plural de
sujetos, pues la decision judicial que resuelva el fondo de la controversia se

pronunciara en forma uniforme para ellos.

Con este referente normativo y una vez revisado el expediente, la Sala
confirmara la decision de primera instancia que nego la integracion del
contradictorio en la parte pasiva con el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES como
litisconsorte necesario pues no se evidencia que la sentencia deba resolver
inexorablemente de manera uniforme la controversia para esta entidad y para
las demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.y MAPFRE
COLOMBIA SEGUROS S.A.

Sin COSTAS en la apelacion.

concedido el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, para que el Superior jerdrquico ordene la
vinculacion dentro del presente proceso del Ministerio, ya que en varias por en procesos de la... de
similitudes... como el del presente, se ordena la vinculacion de esta entidad, ya que si se configura el
litisconsorte es necesario dentro del proceso. Sefioria, gracias”.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado por la Juez Octava (8%) Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia del 18 de agosto de 2022, mediante el
cual negé la integracién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES a la parte
demandada, como litisconsorte necesario.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado

(9REMZ Y USSY M;ENY §UEDA OLARTE

Nagrsiraao o Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA PATRICIA LOZANO ACOSTA
CONTRA LA FIDUPREVISORA S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES- PAR
CAPRECOM EICE

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Como la ponencia presentada por la magistrada MARLENY RUEDA OLARTE
no fue aceptada, se reune nuevamente la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota para resolver, con el criterio mayoritario, el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 4 de agosto de
2021 por el Juez Once (11) Laboral del Circuito de Bogota. En dicha sentencia,
se DECLARO la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, del 15
de junio de 2012 al 14 de enero de 2016, e impuso a cargo del PAR
CAPRECOM el pago, a favor de la demandante, de las acreencias laborales
no prescritas y de los aportes a seguridad social causados en vigencia de la
relacion laboral, asi como las sanciones moratoria y por despido sin justa

causa.

Revisado su contenido, la Sala advierte que la jurisdiccion ordinaria laboral no
puede conocer este expediente, segun lo definié la Corte Constitucional en

reciente jurisprudencia, en la que concluyé que asuntos como el presente
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escapan a la orbita de la competencia residual contenida en el articulo 2
numeral 5 del CPTSS', en tanto se discute “la existencia de una relacion
laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion sucesiva de
contratos de prestacion de servicios con el Estado” (ver demanda archivo 001
del expediente digital, tramite de primera instancia) controversia que se debe
estudiar y decidir en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a la luz
del articulo 104 numeral 2 del CPACAZ?.

Segun la Corte Constitucional (auto A-492 de 20213), cuando se discuta la
existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral con el consecuente pago
de acreencias laborales, resulta necesario determinar si el contrato que unié
al particular con la entidad publica tiene una naturaleza diferente a la que se
expresod al suscribirlo y esa labor soélo la puede adelantar el juez de lo
contencioso administrativo quien es, ademas, el llamado por el ordenamiento
juridico a determinar si la labor contratada podia o no cumplirse con personal

de planta de la entidad o si requeria de conocimientos especializados®.

T “ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

3 Reiterado en auto A-684 de 2021.
4 Ver articulo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993: “Son contratos de prestacion de servicios

los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
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EICE en liquidacion.

Para la Corte, una evaluacién preliminar para determinar si las funciones
desempefiadas por quienes demandan en este tipo de procesos se ajustan o
no a las de un empleado publico, llevaria a desatar la controversia de fondo
antes de tiempo y asi “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la
consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su

reclamacion’®.

En el auto referido la Corte Constitucional dictd, expresamente, la siguiente
REGLA DE DECISION, que el Tribunal debe acatar:

personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados”.

5 Corte Constitucional, auto A-492 de 2021: “En los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que
se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de
que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrollo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales
y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relacion de subordinacion entre la entidad
publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccibn competente para
conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o
trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico),
para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante
la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de
la aparente celebracién indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues,
en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la
unica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una
funciéon que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados” es el juez contencioso”.
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“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de
la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el

Estado, de conformidad con el Articulo 104 del CPACA”S.

Asi las cosas y dado que en el caso presente las partes celebraron contratos
administrativos de prestacion de servicios’, lo que se evidencia de la
documental allegada al plenario?, resulta claro que el asunto se debe zanjar

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, para garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez natural-°,

y materializar el principio a la igualdad, se decretara la nulidad de lo actuado

6 Corte Constitucional, Auto A-684 de 2021.

" De conformidad con el articulo 1° de la Ley 314 de 1996, la naturaleza juridica de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM —demandada-, es la de una empresa
industrial y comercial del estado del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de
personal, es el de las Entidades Publicas de esta clase.

8 Ver 6rdenes de prestacion de servicios y contratos de prestacion de servicios archivo No.
004 del expediente digital, tramite de primera instancia.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016 “(...) Esta garantia de juez natural no puede
desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcién de una
decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresioén del principio de juridicidad
propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el tramite
(procedimiento) para el gjercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen, determinados el
uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacion de
las consecuencias procesales del tramite de la actuacion procesal, por parte de un juez
incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez natural y las
formas propias de cada juicio’.
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desde la sentencia proferida por el Juez Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota el 4 de agosto de 2021, y se dispondra la remision del expediente al
reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su
cargo, advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas
conservan plena validez, de conformidad con lo reglado en los articulos 16 y
138 del C.G.P.-

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juez Once (11) Laboral del Circuito de Bogota el 4 de
agosto de 2021, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SHRRANP BAQUERO

Magistrado
0 — ﬁ
LORENZ ORRESIRUSSY LENY'RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

SALVO VOTO
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Flavio Alexander Hernandez Caicedo contra Ecopetrol S.A. y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE FLAVIO ALEXANDER HERNANDEZ CAICEDO
CONTRA SCHLUMBERGER SURENCO S.A., CEPCOLSA Y ECOPETROL
S.A.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Doce (12)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada ECOPETROL S.A. contra el auto del 6 de
junio de 2022, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por

parte de la referida entidad.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, FLAVIO ALEXANDER HERNANDEZ CAICEDO
presenté demanda contra SCHLUMBERGER COLOMBIA y subsidiariamente
contra CEPCOLSA y ECOPETROL, para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral, se declare que existe un contrato de trabajo a
término indefinido con la sociedad SCHLUMBERGER desde el 1 de enero de
2009. En consecuencia, pide que se condene a esa sociedad y, solidariamente
a CEPCOLSA y ECOPETROL S.A. a reajustar el pago de sus prestaciones
sociales y vacaciones causadas en vigencia de la relacién laboral, con el

salario realmente devengado, y a pagar a su favor indemnizacion moratoria y
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la indexacion (ver demanda y su subsanacion folios 5 a 13y 236 a 244, archivo

001 del expediente digital).

La demanda fue admitida mediante auto del 6 de junio de 2019 (folio 250
ibidem).

Notificadas SCHULUMBERGER SURENCO S.A. y ECOPETROL S.A. Ia
contestaron por intermedio de apoderados judiciales (ver folios 285 a 306 y
660 a 664, archivo 001 y archivo 002 del expediente digital)

Mediante auto del 8 de febrero de 2022 el juzgador de primera instancia estimo
que ECOPETROL S.A. en su contestacion no se pronuncio en debida forma
sobre los hechos de los numerales 2 a 17, razén por la cual dispuso su

devolucion (archivo 004 del expediente digital).

Por escrito radicado mediante correo electroncio el 15 de febrero de 2022,
ECOPETROL S.A. presentd subsanacion de la contestacion en el sentido de
sefalar que los hechos 2 al 18 no le constan porque “lo expuesto en dichos
numerales son hechos ajenos a mi representada, pues hacen referencia a la
relacion laboral del demandante con su empleador, vinculo que, no es de
conocimiento de Ecopetrol S.A., pues el demandante no es ni ha sido su
trabajador” (ver archivo 005 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

En proveido del 6 de junio de 2022 la a quo considero que lo consignado en
el correo presentado por ECOPETROL no subsana las falencias indicadas en
el auto anterior, razén por la cual tuvo por no contestada la demanda (archivo
006 ibidem).

RECURSO DE APELACION
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En el recurso, la apoderada de ECOPETROL afirma que en su escrito dio las
razones por las cuales no le constan los hechos numerados 2 al 18, como lo

exigié el despacho judicial (ver archivo 007 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el articulo 31 del CPT dispone que: “La
contestacion de la demanda contendra: (...) 3. Un pronunciamiento expreso y
concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos
manifestara las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como
probado el respectivo hecho o hechos (...)”, y en el paragrafo tercero, senala
que “Cuando la contestacion de la demanda no reuna los requisitos de este
articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez le sefialara los defectos
de que ella adolezca para que el demandado los subsane en el término de
cinco (5) dias, y si no lo hiciere, se tendra por no contestada en los términos

del paragrafo anterior (...)".

Revisado el expediente el Tribunal revocara la decision de primera instancia y
ordenara al juez que admita la contestacion de la demanda, al advertir que el
requerimiento que contempla el articulo 31 del CPL se cumpli6 frente a los
hechos 1 a 18 de la demanda, pues fueron contestados uno a uno, y de la
respuesta se deduce inequivocamente que afirmoé no constarle a esa

demandada.

A juicio de la Sala, en el estudio de la demanda y de su contestacion se deben
priorizar los derechos sustanciales de acceso a la administracion de justicia,
contradiccion y defensa —como lo impone el articulo 228 de la Constitucion
Politica-, y en esta optica, no procedia la devolucién del escrito de contestacion
a la demanda, lo que deja sin piso la decision que la rechazd por no haber

obedecido el auto que ordend su inadmision.
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SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

REVOCAR el auto apelado.

2. ORDENAR a la Juez de primera instancia que defina la contestacion a la
demanda atendiendo los lineamientos que expone esta providencia.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

V LORENZO TORRES RU$SY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado  ° Magistrada



EXP. 14 2017 00010 02 1
Misael Yepes Castafieda y Otros contra Empaques Industriales de Colombia S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE CAMARGO GARCIA, MARY
ALIETTE GARCIA MUNOZ, CARMEN JEANET MOLANO FORERO, LUIS
BENITO MUNOZ HOYOS, JOEL ANDREIDYS RANGEL CHAMORRO,
MARCO ANTONIO RODRIGUEZ MONCADA, JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
PRIETO, RAFAEL ALFONSO TORRES Y MISAEL YEPES CASTANEDA
CONTRA EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante memorial remitido por correo electronico, la apoderada de la parte
demandada pide se aclare por error aritmético la sentencia dictada en segunda
instancia por la Sala Sexta de Decision Laboral de esta Corporacién, el pasado
31 de agosto de 2022, mediante la cual se modificé y revocé parcialmente la

sentencia de primera instancia.

Afirma que, en virtud de la declaracion de inaplicabilidad de las clausulas
cuarta y quinta del Pacto Colectivo vigente del 2011-2014, se debe determinar
el monto que corresponde a la condena que debe pagarse por concepto de
prima de navidad como quiera que el Juez a quo incurrié en un error puramente
aritmético al determinar el salario sobre el cual debia calcularse, que debia

corresponder al devengado para el afio 2013 (folio 263).

ANTECEDENTES

Segun el articulo 285 del CGP “[l]a sentencia no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncid”, sin embargo, podra ser aclarada cuando “contenga
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”, o podra ser
corregida “cuando se haya incurrido en error puramente aritmético”’o por
omision o cambio de palabras siempre que estén en la parte resolutiva o

influyan en ella “por el juez que la dicto” (articulo 286 ibidem).

Con este soporte normativo la Sala negara la solicitud de “aclaracion”
presentada por la apoderada de la parte demandada, pues no encuentra que
lo establecido en la parte motiva genere contradicciones o dudas frente a lo

dispuesto en la parte resolutiva.

Tampoco hay lugar a “corregir” la decision dictada por la Juez de primera
instancia, pues la cuantificacion de las condenas no fue objeto de apelacion
(articulo 66-A del CPTSS), ni siquiera se hizo mencién a ello en los alegatos
presentados ante esta instancia (folios 239 a 242). Como se indicé en la
sentencia del Tribunal, en consonancia con el recurso de apelacion, los
problemas juridicos que podia resolver la Sala se circunscribian, unicamente,
a definir: si se configurd la prescripcion de la accién, si habia lugar a aplicar o
no las clausulas 42 y 52 del Pacto Colectivo 2011-2014, y si procedia el pago
de intereses moratorios. Sobre todos ellos se pronuncié la Sala, refiriéndose a
los argumentos de la censura, y exponiendo las razones facticas, juridicas y
probatorias que apoyaron la decisidén de confirmar la providencia recurrida en

apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de “aclaracion por error aritmético” de la sentencia
del 31 de agosto de 2022, presentada por la apoderada de la
demandada.

2. ORDENAR la continuacion del tramite.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SRERRANO BARUERO
Magistrado

%EIHZ USSY LENY RUEDA OLARTE

Magistrado . ° Magistrada



EXP. 24 2018 00261 02 1
Camilo Andrés Jauregui Mufietones contra Weatherford Colombia Limited

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE CAMILO ANDRES JAUREGUI MUNETONES
CONTRA WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

En memorial remitido por correo electronico, el apoderado de la parte
demandante pide que se adicione o, en subsidio, se declare la nulidad por
violacion del debido proceso la sentencia dictada en segunda instancia por la
Sala Sexta de Decision Laboral de esta Corporacién, el pasado 29 de julio de

2022, mediante la cual se confirmé la sentencia de primera instancia.

Afirma que se dejo de resolver sobre los puntos materia de discordia al no
realizar un pronunciamiento expreso sobre cada una de las razones y
fundamentos contenidos en el escrito de alegatos allegados ante esta
instancia, sin que ello implique variar o modificar la decision. Adicionalmente,
sefala que la solicitud también se funda en el respecto al trabajo de los
abogados litigantes cuya importancia es tal que su no presentacion puede dar
lugar a sancion en contra de los abogados, por lo que al no ser tenidos en
cuenta generaria deficiencias graves de motivacion en la decision (folios 471
y 472).

ANTECEDENTES
El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del

articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la

sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
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litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto

de pronunciamiento”.

Con este fundamento normativo la Sala negara la solicitud de adicion
presentada por el apoderado de la parte demandante, pues todas las materias
de las que se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas, y una simple lectura
de la providencia permite concluir que se evacuaron los puntos de apelacion y
alegatos totalidad (folios 459 a 468).

Como se indicé en la sentencia, en consonancia con el recurso de apelacion,
el problema juridico a resolver era si procedia el reintegro del actor con el
consecuente pago de acreencias dejadas de percibir, y la indemnizacién del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, con base en una eventual estabilidad laboral
reforzada, asunto sobre el cual se pronuncié la Sala, refiriéndose a los
argumentos de la censura y exponiendo las razones facticas, juridicas y
probatorias que apoyaron la decisidon de confirmar la providencia recurrida en

alzada.

De otro lado, se advierte que los hechos alegados no corresponden a las
causas de nulidad que contempla el articulo 133 del CGP, ni constituyen una
violacién del debido proceso en los precisos términos que definiod la sentencia
C-491 de 1995. El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone la nulidad de
las pruebas obtenidas con afectacion del debido proceso —asunto que nada
tiene que ver con lo alegado- sin que se pueda aplicar analégicamente dicha
causa a situaciones que no hayan sido contempladas por el legislador en el
articulo 133 (C-491 de 1995); ademas, como se dijo, los referidos alegatos
fueron leidos y estudiados por la Sala al sustanciar la decision que se tomé en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE



EXP. 24 2018 00261 02 3
Camilo Andrés Jauregui Mufietones contra Weatherford Colombia Limited

1. NEGAR la solicitud de adicion o nulidad subsidiaria de la sentencia del
29 de julio de 2022, presentada por el apoderado del demandante.
2. ORDENAR la continuacion del tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SBRRAN® BAQUERO
Magistrado

—

S o USSY RLENY RUEDA OLARTE
Magisirada _f Magistrada
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Jairo Andrés Diaz Zambrano contra la Fiduprevisora como vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones PAR CAPRECOM
EICE en liquidacion.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE JAIRO ANDRES DIAZ ZAMBRANO CONTRA
LA FIDUPREVISORA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES- PAR CAPRECOM EICE

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Llega el expediente al despacho para estudiar la apelacion interpuesta por la
apoderada de la entidad demandada contra la sentencia dictada por la Juez
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota el 21 de septiembre de 2022,
mediante la cual DECLARO la existencia de dos contratos de trabajo entre las
partes (del 28 de mayo de 2012 al 3 de marzo de 2013 y del 2 de septiembre
de 2014 a 31 de enero de 2016) y CONDENO al pago de prestaciones sociales
legales y extralegales, compensacion en dinero de las vacaciones, devolucion

de aportes a seguridad social, indemnizacién moratoria e indexacion.

Revisado su contenido, la Sala advierte que la jurisdiccion ordinaria laboral no
puede conocer este expediente, segun lo defini6é la Corte Constitucional en
reciente jurisprudencia en la que concluyé que asuntos como el presente
escapan a la orbita de la competencia residual contenida en el articulo 2

numeral 5 del CPTSS', en tanto se discute “la existencia de una relaciéon

T “ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...).
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laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion sucesiva de
contratos de prestacion de servicios con el Estado” (ver demanda archivo 001
del expediente digital, tramite de primera instancia) lo que se debe estudiar y
decidir en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a la luz del articulo
104 numeral 2 del CPACAZ.

En el auto A-492 de 20213, la referida Corporacion determiné que cuando se
discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral con el
consecuente pago de acreencias laborales, resulta necesario determinar si el
contrato que unid al particular con la entidad publica tiene una naturaleza
diferente a la que se expreso al suscribirlo, labor que sélo puede adelantar el
juez de lo contencioso administrativo, quien ademas esta llamado por el
ordenamiento juridico a determinar si la labor contratada podia o no cumplirse

con personal de planta, o si requeria de conocimientos especializados®*.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

3 Reiterado en auto A-684 de 2021.

4 Ver articulo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993: “Son contratos de prestacion de servicios
los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados”.
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Autonomo de Remanentes de la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones PAR CAPRECOM
EICE en liquidacion.

En el auto referido la Corte Constitucional dictd, expresamente, la siguiente
REGLA DE DECISION, que el Tribunal debe acatar:

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a traves de
la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el
Estado, de conformidad con el Articulo 104 del CPACA” .

Para la Corte, una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempefiadas por quienes demandan en este tipo de procesos se ajustan o
no a las de un empleado publico, llevaria a desatar la controversia de fondo
antes de tiempo y asi “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la
consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su

reclamacion’®.

5 Corte Constitucional, Auto A-684 de 2021.

8 Corte Constitucional, auto A-492 de 2021: “En los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que
se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de
que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrollo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales
y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relacién de subordinacion entre la entidad
publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para
conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o
trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico),
para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante
la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de
la aparente celebracion indebida de contratos de prestacién de servicios con el Estado pues,
en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la
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Jairo Andrés Diaz Zambrano contra la Fiduprevisora como vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones PAR CAPRECOM
EICE en liquidacion.

Asi las cosas y dado que en el caso presente las partes celebraron contratos
administrativos de prestacion de servicios’, lo que se evidencia de la
documental allegada al plenario®, resulta claro que el asunto se debe zanjar

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, para garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez natural-°,
y materializar el principio a la igualdad, se decretara la nulidad de lo actuado
desde la sentencia proferida por la Juez Veintiocho (28) Laboral del Circuito
de Bogota el 21 de septiembre de 2022, y se dispondra la remision del

expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

Unica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una
funciébn que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados” es el juez contencioso”.

" De conformidad con el articulo 1° de la Ley 314 de 1996, la naturaleza juridica de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM —demandada-, es la de una empresa
industrial y comercial del estado del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de
personal, es el de las Entidades Publicas de esta clase.

8 Ver ordenes de prestacion de servicios y certificaciones folios 4 a 20 del archivo No. 003 del
expediente digital, tramite de primera instancia.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016 “(...) Esta garantia de juez natural no puede
desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcién de una
decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresioén del principio de juridicidad
propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el tramite
(procedimiento) para el gjercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen, determinados el
uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacion de
las consecuencias procesales del tramite de la actuacion procesal, por parte de un juez
incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez natural y las
formas propias de cada juicio’.
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para lo de su cargo, advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y
practicadas conservan plena validez de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P.-

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por la Juez Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota el 21
de septiembre de 2022, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TINA - ——
ENZO SY MA N UEDA OLARTE

Magistrado ) Magistrada
SALVO VOTO



Expediente 31 2021 00309 01
Nury Esther Castellanos de Orozco vs UGPP y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR NURY
ESTHER CASTELLANOS DE OROZCO CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

ANTECEDENTES

Decide la Sala el impedimento presentado por la Juez Treinta y Uno (31)

Laboral del Circuito de Bogota.

El proceso ordinario laboral de la referencia correspondié por reparto al
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota. La titular de ese
despacho mediante auto del 24 de marzo de 2022 se declaré impedida para
conocer el expediente, con fundamento en la causal definida en el numeral 8°
del articulo 141 del C.G.P.- Afirma que en la diligencia del 25 de enero de
2022 llevada a cabo dentro del proceso 31 2021 00279 00, orden6é compulsar
copias para que se investigara disciplinariamente al abogado [|VAN
MAURICIO RESTRPO FAJARDO quien funge como apoderado de la parte

demandante en este asunto (archivo No. 16).

El proceso fue remitido al Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 7 de septiembre de 2022 (archivo No. 18)
declar6 infundado el impedimento con fundamento en que la compulsa de
copias cumple el deber legal que tienen los funcionarios judiciales de

informar hechos, actos u omisiones que consideren pueden llegar a ser
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constitutivos de falta penal o disciplinaria, y por ello no se enmarca en las
previsiones de la norma, que se refiere expresamente a la presentacion de
una denuncia penal o disciplinaria. Adicionalmente, sefiald6 que no es
apropiado concluir que el proceder de la funcionaria va persiguiendo algun

interés, al punto que quebrante su imparcialidad y transparencia.

CONSIDERACIONES

Para garantizar el ejercicio transparente de las funciones jurisdiccionales en
el proceso, el legislador establecidé 14 causales de impedimento que, en caso
de presentarse, obligan a los jueces o magistrados a separarse del
conocimiento de las controversias a su cargo. Segun ha dicho
reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, esas
causales “(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de
interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas

ni admitir analogia legis o iuris™.

Bajo esta optica, el numeral 8 del articulo 141 del CGP establece
impedimento para los funcionarios judiciales por “[hJaber formulado el juez,
su conyuge, compariero permanente o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes
O Su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir

como parte civil o victima en el respectivo proceso penal’.

Sobre la compulsa de copias con destino a una autoridad jurisdiccional
(penal o disciplinaria) o administrativa, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en auto AP2688 del 30 de junio de 2021 explicd que se trata de una
manifestacion del deber de denunciar. Puntualmente esa Corporacion

sostuvo:

' Corte Suprema de Justicia, AC de 19 de enero de 2012, rad No. 00083, reiterado en AC
2400 de 2017 y AC 3275 de 2017.
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“5. Compulsacion de copias como manifestacion del deber de
denunciar

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucion
Politica, los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes, asi como por la omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 906 de 2004, dispone que el
“servidor publico que conozca de la comisiéon de un delito que deba
investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacion si tuviere
competencia para ello; en caso contrario, pondra inmediatamente el
hecho en conocimiento de la autoridad competente”. A su turno, el
articulo 38 numeral 25 del Codigo General Disciplinario (Ley 1952 de
2019) que replic6 de manera idéntica lo normado en del articulo 34
numeral 24 del anterior Cédigo Disciplinario Unico, sefiala que sefala
que es deber de todo servidor publico “[dJenunciar los delitos,
contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere
conocimiento, salvo las excepciones de ley.”

En el marco de esa normatividad, la Corte ha indicado que la expedicion
de copias con destino a una autoridad jurisdiccional (penal o
disciplinaria) o administrativa (Organismos de Control, DIAN,
Superintendencias) “no comporta ningtn juicio de responsabilidad, sino
el simple pedido para que el competente investigue y resuelva si se
cometié un delito y si el imputado es o no responsable de éI°”.
(Destaca la Corte).

Visto lo anterior, puede concluirse que la compulsacion de copias, es el
acto a través de la cual el servidor publico que tiene conocimiento de
unos hechos que en su leal saber y entender revisten las caracteristicas
de delitos, contravenciones y faltas disciplinarias, decide comunicarlos a
la autoridad competente para instar y motivar su correspondiente
investigacion.”

Revisado el expediente a la luz de la jurisprudencia referida, el Tribunal
declarara PROBADO el impedimento planteado por la Juez 31 Laboral del
Circuito de Bogota, como quiera la decision de compulsar copias al abogado
IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO -quien representa a la parte actora
en este asunto-, en este caso particular, constituye una queja o denuncia
disciplinaria que puede afectar su imparcialidad en el ejercicio transparente

de las funciones jurisdiccionales, segun lo ha sefalado la jurisprudencia de la

2CSJ AP, 17 sep. 2008, rad. 29068.
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Corte Suprema de Justicia, en la medida en que la juez le esta endilgando al
abogado directa y especificamente la comision de una actuacion reprochable

disciplinariamente.

Al respecto, se observa que en la audiencia realizada el 25 de enero de
2022, dentro del proceso ordinario laboral 11001310503120210027900, la
Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota encontré que se habia
cometido una falta disciplinaria por falta de respeto a la administracion de
justicia (récord 26:08 y 33:36%) por parte de ese abogado, y con base en ello

formula la querella.

Vale la pena precisar que no en todos los casos la compulsa de copias
configura la causal establecida en el numeral 8 del articulo 141 del C.G.P.,
por lo que esta debe verificarse, de cara a la situacién particular y concreta
gue se exponga, si existio o no la imputacion directa a de una conducta penal
o disciplinable sobre una persona especifica, como ocurrié en el caso que se

analiza.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Sexta Laboral,
RESUELVE
1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez

Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, para conocer el
proceso promovido por NURY ESTHER CASTELLANOS DE

3 “Doctor, en este momento, como quiera que su recurso es totalmente irrespetuoso, esta
haciendo acusaciones tendenciosas, es mas, me esta imputando la comision de hechos
punibles, debo desestimarlo. Solicito se compulsen copias para que se investigue
disciplinariamente al doctor IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, como quiera que su
recurso es mas que irrespetuoso. Yo puedo estar en desacuerdo con el operador judicial,
pero de manera alguna me faculta para acusarlo de la comision de hechos punibles doctor.

Se concede el recurso de apelacion, pero previamente se compulsan copias para que sea
investigado como quiera que realizé apreciaciones demasiado temerarias como que estaba
confabulada, puntualmente lo dijo, con la contraparte. Se notifica”.
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OROZCO en contra de la UGPP y COLPENSIONES con radicado No.
2021 00309.

2. REMITASE el expediente al Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del
Circuito de Bogota para que asuma el conocimiento y continue con el
tramite del proceso.

3. Por secretaria informese a la Juez Treinta y Uno (31) Laboral del

Circuito de Bogota sobre esta decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

D

MANUEL EDUARDO §ERRANO BACQUERO

Magistrado
RLENY RUEEﬁ OLARTE

Magistrada

A

T e —
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Aquilina Carabali contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE AQUILINA CARABALI CONTRA
COLPENSIONES.

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue
aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el expediente al Despacho
que sigue en turno, ocupado por el magistrado LORENZO TORRES RUSSY

para que alli se elabore la decision mayoritaria.

El proyecto presentado por mi a la Sala, proponia en su parte resolutiva lo
siguiente: “1. REVOCAR la sentencia de primera instancia. 2. CONDENAR a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
reconocer y pagar a favor de AQUILINA CARABALI la pension de
sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento de JOSE ADRIANO
MARQUEZ ARARAT, en cuantia de 1 SMLMV y por 14 mesadas anuales, a
partir del 7 de junio de 2015, conforme a lo considerado. 3. CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
pagar a AQUILINA CARABALI intereses moratorios sobre cada una de las
mesadas adeudadas, a partir del 7 de agosto de 2018 y hasta la fecha en que
la entidad pague lo adeudado. 4. AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a que descuente del
retroactivo pensional adeudado a la demandante, las sumas correspondientes
a los aportes con destino a la seguridad social en salud 5. ABSOLVER de las
demas pretensiones incoadas. 6. COSTAS de primera instancia a cargo de
COLPENSIONES. 7. SIN COSTAS en la apelacion”,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SRERRAND BAQYERO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NELSON ARMANDO GALVIS MURCIA CONTRA
COLCERAMICA SAS.

RAD: 2017-00647-03 (Juzgado 06)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ol

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ALBA JANETH ORTIZ CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2018-00648-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO ,FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE OSCAR MANUEL FARIAS CORTES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00463-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FI;RNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NORBERTO NOEL PINZON ARDILA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00132-01 (Juzgado 16)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:,DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA SELENY BETANCUR GIRALDO CONTRA EA
PRODUCTOS DE CAUCHO SAS.

RAD: 2020-00168-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE FEDERICO LOAIZA PEREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00162-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JOSE ANTONIO PEREZ PARRA CONTRA
INFORMATICA SIGLO 21 LTDA.

RAD: 2013-00173-02 (Juzgado 23)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd la liquidacion de costas en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE YANIRA EVANGELINA SARMIENTO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00497-01 (Juzgado 26)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ i
PROCESO LABORAL DE ANGELINE DEL PILAR HENAO BOHORQUEZ
CONTRA PORVENIR S.A..

RAD: 2018-00117-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA TRINIDAD NAVARRO CASTRO CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2021-00003-02 (Juzgado 35)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que modificd y aprobd la liquidacién del crédito proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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DIANA MARCELA CAMA(Z O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE DANILA NUBIA RAMIREZ BONILLA CONTRA
EPAGO DE COLOMBIA S.A.

RAD: 2021-00079-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE DOLLY ZULUAGA TAPASCO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00171-01 (Juzgado 38)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01654 01
DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

- DIAN
DEMANDADA: ALIANSALUD EPS
ASUNTO: SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que la
apoderada judicial de la parte demandada, solicita la correccion de la
sentencia dictada en esta instancia el 28 de febrero de 2022, con
fundamento en que en la parte resolutiva se indic6 “PRIMERO: REVOCAR la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2021, por la Superintendente
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, para en su lugar ABSOLVER a ALLIANZ
SALUD E.P.S., del pago de la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($227.681.00) M/ CTE, en favor de la
DIAN, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia (f.° 3 — 8). Ello, por
cuanto el nombre correcto de la demandada es ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SA y/o ALIANSALUD EPS SA -, y no ALLIANZ

SALUD E.P.S., como quedo consignado en la decision de segunda instancia.



Rdo SUM. 000 2021 01654 01

De ese modo, se advierte que resulta procedente la solicitud deprecada
por la activa, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, es menester corregir la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion, por verificarse un error por cambio de
palabra, como quiera que el nombre correcto de la demandada es
ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA y/o ALIANSALUD EPS
SA, como puede corroborarse en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal de dicha sociedad (f.° 13 — 26, cuad. ppal.).

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota DC,

RESUELVE

CORREGIR el error por cambio de palabras en el que se incurrio en
la sentencia proferida por esta Sala el 28 de febrero de 2022, respecto del

numeral primero de la parte resolutiva, el que quedara asi:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de octubre de 2021, por la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de
la Superintendencia Nacional de Salud, para en su lugar ABSOLVER a
ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA y/o ALIANSALUD EPS
SA, del pago de la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($227.681.00) M/ CTE, en favor de la DIAN, de acuerdo
con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente}
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DEMANDANTE: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL — ADRES

ASUNTO: SOLICITUD DE ACLARACION Y/O CORRECCION DE
SENTENCIA

Bogota DC, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que la
apoderada judicial de la parte demandante, solicita la aclaracion de la
sentencia dictada en esta instancia el 31 de enero de 2022, con fundamento
en los siguientes motivos: i) Seniala que si bien en el acapite denominado
“DE LOS INTERESES MORATORIOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS” de las
consideraciones de la providencia, se hizo alusion a lo dispuesto en el art. 4
del Decreto 1281 de 2002, norma que dispone que el incumplimiento de los
plazos previstos para el pago de los recursos del sector salud, causara
intereses moratorios a favor de quien debid recibirlos, liquidados a la tasa
de interés moratorio establecido para los tributos administrados por la
DIAN, en el numeral segundo de la parte resolutiva se condeno a la

demandada al pago de los intereses moratorios previstos en el art. 7 del
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Decreto 4797 de 2007, normativa que no esta relacionada con el sector
salud; por lo anterior, solicitd que se aclare si la norma aplicable respecto
de la condena de los intereses moratorios es el art. 4 del Decreto 1281 de
2002; ii) Indica que en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia se dispuso que se negaria el reconocimiento del recobro n.°
500730 por haber operado respecto de €l la excepcion de prescripcion, y
que en el anexo 3.° de la sentencia, se indico que se negaria el
reconocimiento del recobro n.° 1143929, pese a que los mismos no hacen
parte de los recobros objeto de las pretensiones de la demanda; por tal
motivo, solicito que se especifique a qué recobros se pretendia hacer
referencia, o si dicha situacion se trata de un error de digitacion y de ser asi
que se realice la respectiva correccion; iii) Manifiesta que alguno de los
motivos por los cuales se niegan ciertos recobros son imprecisos; ello, por
cuanto en el anexo n.° 3 de la sentencia, se indicé que se negaria el
reconocimiento de los recobros n.° 5001637, 5001576 y 5001676 por lo
siguiente: “debe advertirse que respalden la solicitud y en los que se funda
la pretension, por lo que ante la imposibilidad de verificar su contenido no se
autorizarda su pago”, parrafo que a juicio de la parte actora carece de claridad
pues de €l no se desprende el motivo por el cual fue negado el pago de los
aludidos recobros; iv) Finalmente, aduce que en el numeral primero de la
parte resolutiva de la sentencia no se incluyo6 el recobro n.° 139915, pese a
que en el anexo n.° 3, se indicé que se ordenaria el reconocimiento del
mismo; por lo que solicité que se aclare si el referido recobro fue reconocido
o negado, y que de tratarse de un error de digitacion este sea corregido (f.°

525 — 526).

De ese modo, se advierte que resulta procedente la solicitud deprecada
por la activa, por lo que al tenor de lo dispuesto en los articulo 285 y 286
del CGP, es menester aclarar la sentencia de segunda instancia proferida
por esta Corporacion, por verificarse la presencia de conceptos o frases que

generan duda o confusion tanto en su parte resolutiva como en los apartes
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de la providencia antes indicados, determinantes en la decision adoptada
por la Sala, y en su caso, corregir en su parte resolutiva los errores por
cambio, omision o alteracion de palabras, que puedan derivarse de la

aclaracion solicitada.

En este orden, se abordara cada uno de los puntos expuestos por la

parte actora, asi:

i) De la condena a los intereses moratorios: Al revisar la sentencia
dictada en esta instancia, se observa que efectivamente en el aparte
denominado “DE LOS INTERESES MORATORIOS Y GASTOS
ADMINISTRATIVOS”, se hizo referencia al art. 4.° del Decreto 1281 de 2002,
el cual dispone que el incumplimiento de los plazos previstos para el pago
de los recursos del sector salud, causara intereses moratorios a favor de
quien debio recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecido
para los tributos administrados por la DIAN; y se indic6 que la pasiva debia
asumir el pago de los mismos, respecto de 28 recobros. No obstante, en el
numeral segundo de la parte resolutiva del fallo, se conden6 a la demandada
al pago de “los intereses moratorios previstos en el articulo 7. ° del Decreto
4797 de 2007”, normativa a la que no se hizo alusion en las consideraciones,
no sustento la decision y no esta relacionada con el sector salud como bien

lo adujo la parte actora en la solicitud de aclaracion.

Se aclara que la incongruencia presentada entre la norma estudiada
en las consideraciones (Art.° 4 del Decreto 1281 de 2002) y la plasmada en
el numeral segundo de la parte resolutiva (Art.° 7 del Decreto 4797 de 2007),
obedece a un error involuntario de digitacion, por cambio de palabras, que
habra de ser corregido en el sentido de indicar que la norma aplicable a la
condena de intereses moratorios corresponde a la establecida en el art. 4 del
Decreto 1281 de 2002, por encontrarse dicha norma dentro de las

reguladoras de la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del sector
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salud, tal como se advirtié y en consonancia con las consideraciones de la

decision.

Asi las cosas, se corregira el numeral segundo de la parte resolutiva

de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022.

ii) De los recobros n.° 500730 y 1143929: En la sentencia dictada
el dia 31 de enero de 2022, se evidencia que esta Sala efectu6é un estudio
respecto de la procedencia de los aludidos recobros. Sobre el recobro “n.°
500730”, se dijo lo siguiente en la parte considerativa: “Observa esta Sala,
que uno de los recobros, concretamente el n.° 800730 si prescribio, en tanto que el
mismo fue radicado ante el FOSYGA, hoy ADRES, el 17 de agosto de 2012, por lo

que el término senalado en el referido articulo fenecié el 17 de agosto de 2012.

Al respecto, se aclara que el recobro al que se pretendia hacer alusion
corresponde al n.° 5000730, el cual si hace parte de los 78 recobros que
son objeto de las pretensiones de la demanda como puede verificarse en el
archivo n.° 3 del CD obrante a f.° 482 del expediente titulado
“Arch_Excel_Peritaje_0010_Juzgado”, en donde se encuentra consignada la
informacion de cada uno de los recobros, ubicandose el n.° 5000730 en la
casilla n.® 67 de la tabla. Cabe resaltar, que en el anexo n.° 3 de la sentencia,
denominado “ANALISIS DE GLOSAS”, esta Sala efectud el estudio de la

procedencia del recobro n.° 5000730 en los siguientes términos:

“Del recobro n.° 5000730, se verifica que se solicita el pago del insumo
denominado “NEUPOGEN SOLUCION INYECTABLE 300 MCG/ 1 ML,
medicamento este que no se encuentra dentro del POS, pues no se encuentra
enlistado en el ANEXO 1 - LISTADO MEDICAMENTOS DEL PLAN
OBLIGATORIO DE SALUD. El suministro del mismo, fue ordenado por el
Comité Técnico Cientifico - C.T.C., en acta n.° 212121411896, de 17 de julio
de 2012, de acuerdo con el formulario MYT - O1 obrante en el CD que puede
ser consultado en el f.° 482, contentivo del informe pericial Se aclara, que la
referida acta también obra en el CD, por lo que fue posible constatar que el
pago del medicamento reclamado si fue autorizado por el C.T.C. Por tanto, se
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ordenard el reconocimiento del mismo. No obstante, no se ordenara el pago
del mismo, como quiera que operd la prescripcion, como se explicé en la parte
motiva de la presente sentencia.”

Es claro entonces que el hecho de que en la parte considerativa de la
sentencia se haya hecho referencia al recobro “n.° 500730”, se traté de un
error de digitacion, por omision de un digito numérico, por cuanto la
conclusion alli plasmada respecto de la excepcion de prescripcion realmente

versa sobre el recobro n.° 5000730.

Ello, puede corroborarse con el analisis efectuado en el anexo n.° 3 de
la sentencia, transcrito con antelacién. Por tal motivo, se corregira el
numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia dictada el dia 31 de

enero de 2022.

En cuanto al recobro n.° “1143929”, se aclara que si bien en el anexo
n.° 3 de la sentencia denominado “ANALISIS DE GLOSAS”, 1a Sala efectué el

estudio de un recobro con ese codigo en los siguientes términos: “Del recobro

o

n.

“FCOX100GRS CREMA”, el cual se encuentra expresamente excluido del POS, de

1143929, se verifica que se solicita el pago del insumo denominado

acuerdo con el numeral 16 del articulo 49 del Acuerdo n.° 029 de 2011. No obstante,
se observa que en el fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Medellin, decisiéon en la que la E.P.S. funda el suministro del insumo, el mismo no
fue ordenado de forma expresa, pues en el unicamente se ordené a la E.P.S.
demandante, a autorizar y realizar las gestiones necesarias para exonerar de
copagos y cuotas moderadoras al usuario de los medicamentos “ACIDO FOLICO,
ENALAPHIL, WARFARINA, LEVOTIROXINA SODICA, LOVASTATINA y AMIODARONA
CLORHIDTRATO 200 MG”. Igualmente, se observa que no se ordend el suministro de
medicamentos excluidos del POS. Por tanto, no se ordenard el reconocimiento del
mismo (£.° 521); lo cierto es que el mismo corresponde al recobro n.° 1143429

el cual si hace parte de los 78 recobros que son objeto de las pretensiones

de la demanda como puede verificarse en el archivo n.° 3 del CD obrante a
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f.° 482 del expediente titulado “Arch_Excel Peritaje_0010_Juzgado”, en
donde se encuentra consignada la informacion de cada uno de los referidos
recobros, ubicandose el n.° 1143429 en la casilla n.° 73 de la tabla. De
manera que Unicamente se tratdo de un error de digitacion, por cambio de

un digito, que genero una alteracion en el numero identificativo del recobro.

Para mayor claridad, se reitera que no se orden¢ el pago del recobro
n.° 1143429, por los motivos expuestos en el analisis que se acaba de

transcribir.

iii) De la falta de precision en el analisis para negar los recobros
n.° 5001637, 5001576 y 5001676: Una vez revisada la sentencia objeto de
aclaracion, esta Sala se percatdé de que en el anexo n.° 3 de la sentencia
denominado “ANALISIS DE GLOSAS”, se aduj6 el siguiente motivo para
negar los aludidos recobros: “Ahora bien sobre los recobros n.° 5001637,
5001638, 5001676, y 5001681, bajo los que se solicit6 el pago de la
INMUNOTERAPIA HIPOSENSIBILIZACION CON ANTIGENOS, en los 4 de ellos, debe

advertirse que respalden la solicitud y en los que se funda la pretension, por lo que

ante la imposibilidad de verificar su contenido no se autorizard su pago.” .

Es evidente que el aparte subrayado del precitado parrafo carece de
cohesion y coherencia, debido a que esta incompleto. Por este motivo, puede
generarse perplejidad en su inteleccion y como el mismo incide en la parte
resolutiva de la sentencia, por cuanto se refiere al motivo por el que se niega

el reconocimiento de los referidos recobros, debe ser aclarado.

En este orden, la Sala clarifica que el hecho de que no se haya
autorizado el pago de los recobros n.° 5001637, 5001638, 5001676, y
5001681, bajo los cuales se solicito el pago del procedimiento denominado
“INMUNOTERAPIA HIPOSENSIBILIZACION CON ANTIGENOS?”, obedece a que

no fueron aportados los fallos de tutela o las autorizaciones emitidas por el
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Comité Técnico Cientifico que respaldaran la solicitud y en los que se funda
la pretension, por lo que ante la imposibilidad de verificar su contenido no

se autorizo su pago.

iv) Del recobro n.° 139915: Respecto de este recobro, se observa que
en el anexo n.° 3 de la sentencia, denominado “ANALISIS DE GLOSAS”, se
estudio su procedencia en los siguientes términos: “Sobre el radicado n.°
1399159, se verifica que se solicita el pago del insumo SUCRALOSA
(EDULCORANTE ARTIFICIAL), medicamento este que no se encuentra dentro
del POS, pues no se encuentra enlistado en el ANEXO 1 - LISTADO
MEDICAMENTOS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD, del Acuerdo n.° 029
de 2011. No obstante, se observa que en el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Octavo Municipal de Manizales - Caldas, decisiéon en la que la E.P.S.
funda el suministro del insumo, el mismo no fue ordenado de forma expresa,
pues en el unicamente se ordend el suministro de “Tirillas de Glucometria y
Lancetas de Glucometria”, y no se indicé el suministro de medicamentos

excluidos del POS. Por tanto, se ordenard el reconocimiento del mismo.”

Al leer detenidamente el parrafo citado se observa que de forma
involuntaria se incurrié en una contradiccion debido a que se inici6 por
exponer el motivo por el cual no seria reconocido el recobro n.° 139915, y
posteriormente se indico que se ordenaria su reconocimiento. Ello, obedecio
a un error de caracter mecanografico, por omision de palabras, por cuanto
del analisis y contexto se desprende que, lo que verdaderamente se quiso
decir, es que no se ordenaria el reconocimiento del mismo; de manera que
no hay lugar a la inclusion del recobro n.° 139915 en el numeral 1.° de la

parte resolutiva de la sentencia.

En los términos aducidos, se efectia la aclaracion la sentencia

proferida en esta instancia el dia 31 de enero de 2022, respecto de cada una
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de los puntos expuestos por la parte activa en la solicitud, y la consecuente

correccion de la parte resolutiva en lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota DC,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aclaracion y correccion
presentada por la parte demandante frente a la sentencia proferida el 31 de
enero de 2022, en los términos expuestos en las consideraciones de esta

decision.

SEGUNDO: En consecuencia, CORREGIR el numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022, que

quedara asi:

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, a pagarle a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - ALIAN
SALUD E.P.S., los intereses moratorios previstos en el 4 del Decreto 1281 de
2002, frente a los recobros objeto de condena en el numeral primero de la
sentencia.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral TERCERO de la parte resolutiva

de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022, que quedara asi:

TERCERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, DECLARAR probada la excepcion de
prescripcion respecto del recobro n.° 5000730, de acuerdo con la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: Por secretaria, devuélvase oportunamente el expediente al

juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente
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Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que el
apoderado judicial de la parte demandante solicita la correccion de la
sentencia dictada en esta instancia el 29 de abril de 2021, con fundamento
en que en la parte resolutiva se indico “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia
proferida el 18 de noviembre de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision”. Lo anterior, debido a que la decision que fue confirmada se profirio
el 15 de febrero de 2021 y no el 18 de noviembre de dicha anualidad como

quedo consignado en la decision de segunda instancia.

De ese modo, se advierte que resulta procedente la solicitud deprecada
por la activa, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del CGP,
es menester corregir la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion, por verificarse un error por cambio de palabras, tras haberse

indicado que la decision de primera instancia fue proferida el 18 de
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noviembre de 2021, pese a que ello acontecio6 el 15 de febrero de 2021, como

se puede verificar en el acta de audiencia (f.° 129 - 130).

Igualmente, el apoderado de la parte actora solicita la adicion de la
decision, argumentando que esta colegiatura omitié pronunciarse de fondo
respecto de uno de los puntos objeto del recurso de apelacion interpuesto
contra la decision de primer grado, esto es, lo correspondiente a la condena
en costas. Al respecto, explico que al sustentar el recurso senaldé que en la
sentencia de primera instancia el a quo dispuso lo siguiente “TERCERO: SIN
COSTAS a favor ni en contra de ninguna de las partes, conforme se expuso en la
parte motiva” (f.° 130); pese a que las demandadas debieron ser condenadas
en costas por haber sido la parte vencida en el proceso, motivo por el cual

solicité que en la segunda instancia se emitiera condena por dicho concepto

(f.° 166 — 168).

En este orden, al revisar el fallo proferido el dia 29 de abril de 2021
observa esta Sala que efectivamente se omitiéo efectuar pronunciamiento
respecto de la condena en costas en los términos esgrimidos en la alzada,
pues unicamente se dijo lo siguiente “...) Ahora bien, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, en donde alegé que el a quo debié
condenar en costas a la parte vencida en juicio, es menester aclarar que el numeral
5.° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, dispone que “la liquidacion de
las expensas y el monto de las agencias el derecho solo podrdn controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas”, por lo que esta Sala se encuentra inhabilitada para
pronunciarse al respecto, como quiera que no es el momento procesal oportuno para

el efecto” (f.° 156 — 163).

De manera que le asiste la razon a la parte actora en cuanto a que en
el aludido fallo se hizo referencia a la liquidacion o al monto de las agencias

en derecho cuando ello no fue objeto del recurso de apelacion, por cuanto el
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a quo no emiti6 condena por dicho concepto; y que, lo verdaderamente
pretendido al impetrar el recurso de apelacion, fue que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, topico sobre el cual no se efectud

pronunciamiento alguno.

Es claro entonces que es procedente la solicitud de adicion presentada
por la demandante, por lo que al tenor de lo establecido en el art. 287 del
CGP, se complementara la sentencia emitida por el juez de primer grado.
Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en el art. 66A del CPTSS,
se tendra como problema juridico verificar si las demandadas debieron ser

condenadas en costas por haber sido la parte vencida en el proceso.

Sobre la condena en costas, la Sala recuerda que éstas son la
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida

en un proceso judicial, y comprende las expensas y las agencias en derecho.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 365 del CGP,
las costas son a cargo de la parte vencida en el proceso, por lo que, en
consideracion de la Sala, en este caso dicho rubro debe estar a cargo de
Colfondos SA Pensiones y Cesantias, pero no asi frente a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en la medida en que esa entidad
no tuvo ninguna injerencia en el acto de traslado de régimen pensional, ni
el resultado del proceso es consecuencia de su accion y/o su omision, asi
como tampoco le era dable resolver sobre la situacion de ineficacia que se
discutio, fue llamada como parte Unicamente porque pese a lo anterior,
debia soportar las consecuencias juridicas de la pretension y de la decision
judicial que efectivamente se profirio. En consecuencia, se revocara

parcialmente la decision de primer grado.

En los términos aducidos, se complementa la sentencia proferida en

esta instancia el dia 29 de abril de 2021.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR por cambio de palabras el error en el que se
incurrio en la sentencia proferida por esta Sala el 29 de abril de 2021,

respecto del numeral primero de la parte resolutiva, el que quedara asi:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de febrero de 2021, por
el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotda DC, de acuerdo con lo
considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia proferida
el 29 de abril de 2021, el cual quedara asi:

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia
proferida el 15 de febrero de 2021, para en su lugar CONDENAR a Colfondos
SA Pensiones y Cesantias al pago de las costas de la instancia.

TERCERO: Esta sentencia complementaria, se notificara a través de

EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05017 2019 00735 01 (001 TR)

DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA SANDOVAL MOYANO

DEMANDADOS: COLPENSIONES, UGPP, y PORVENIR FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS SA.

ASUNTO: SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que el
apoderado judicial de la parte demandante, solicita la correccion de la
sentencia dictada en esta instancia el 31 de enero de 2022, con fundamento
en que en la parte resolutiva se indico “Segundo: Sin costas en esta instancia,
ante su no causaciéon. Las de primera seran a cargo de la demandante”, a
pesar de que tanto la decision de primera como la de segunda instancia

fueron favorables a sus intereses y se impuso condena a las demandadas.

De ese modo, se advierte que resulta procedente la solicitud deprecada
por la activa, por lo que al tenor de lo dispuesto en el art. 286 del CGP, es
menester corregir la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion, por verificarse un error por cambio de palabras, ya que al
haberse confirmado la sentencia de primera instancia en su integralidad,

evidentemente, las costas y agencias en derecho también hacen parte de esa
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decision, asi que la cuantia que f{ijo el a quo para tal efecto, esta a cargo de

la parte demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota D.C.,
RESUELVE
CORREGIR el error por cambio de palabras en el que se incurrio en
la sentencia proferida por esta Sala el 31 de enero de 2022, respecto del

numeral segundo de la parte resolutiva, el que quedara asi:

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion. Las de primera
instancia serdan a cargo de la parte demandada como lo dispuso el a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

P M

ALEJ RA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 022 2019 00202 01

ACCIONANTE: MARTHA ELISA LOPEZ BELTRAN

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
SA.

ASUNTO: SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que el
apoderado judicial de la parte demandante solicita la adicion de la sentencia
dictada en esta instancia el 29 de abril de 2021, con fundamento en que
esta colegiatura omitié pronunciarse de fondo respecto de uno de los puntos
objeto del recurso de apelacion interpuesto contra la decision de primer
grado, esto es, lo correspondiente a la condena en costas respecto de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. Asi, explicé que
al sustentar el recurso senalé que en el numeral cuarto de la decision de
primera instancia el a quo Unicamente condené en costas a Porvenir SA,
pese a que también debié condenar al pago de dicho rubro a Colpensiones,
como quiera que también fue parte vencida en el proceso conforme con lo

establecido en el art. 365 del CGP.
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En este orden, al revisar el fallo proferido el dia 29 de abril de 2021
observa esta Sala que efectivamente omitid6 pronunciarse respecto de la
condena en costas en los términos esgrimidos en la alzada, pues nicamente
se dijo lo siguiente “(...) Ahora bien, sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en donde alegé que el a quo debié condenar en costas a la
parte vencida en juicio, es menester aclarar que el numeral 5.° del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, dispone que “la liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias el derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelaciéon contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”, por lo
que esta Sala se encuentra inhabilitada para pronunciarse al respecto, como quiera

que no es el momento procesal oportuno para el efecto” (f.° 275 - 282).

De manera que le asiste la razon a la parte actora frente a la
aseveracion hecha en la solicitud de adicion, en cuanto a que en el aludido
fallo se hizo referencia a la liquidacion o al monto de las agencias en derecho
cuando ello no fue objeto del recurso de apelacion, pues el a quo no condend
por dicho concepto a Colpensiones, y lo que verdaderamente se pretendio6 al
impetrar el recurso de apelacion fue que se condenara en costas a la entidad
por haber sido parte vencida en el proceso, topico sobre el cual no se efectuo

pronunciamiento alguno.

De este modo, se advierte que resulta procedente la solicitud de
adicion deprecada por la activa, por lo que al tenor de lo establecido en el
articulo 287 del CGP, se complementara la sentencia emitida por el juez de
primer grado. Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en el art. 66A
del CPTSS, se tendra como problema juridico verificar si la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, también debio ser condenada en

costas.
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Sobre la condena en costas, la Sala recuerda que éstas son la
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida

en un proceso judicial, y comprende las expensas y las agencias en derecho.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 365 del CGP,
las costas son a cargo de la parte vencida en el proceso, por lo que en este
caso dicho rubro debe estar a cargo de la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA, tal y como lo definio el a quo,
pues no esta de mas recordar que la AFP tenia la obligacion de entregar
informacion suficiente, clara, comprensible y oportuna a la actora respecto
del cambio de régimen pensional, y aun asi se opuso a las pretensiones de
la demanda y ejercié su defensa encaminada a evitar su otorgamiento; pero
no asi frente a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
en la medida en que esa entidad no tuvo ninguna injerencia en el acto de
traslado de régimen pensional, ni el resultado del proceso es consecuencia
de alguna accion y/o omision imputable a esa entidad, asi como tampoco le
era dable resolver sobre la situaciéon de ineficacia que se discutio. Por lo que

habra de confirmarse la decision de primer grado.

Resulta necesario precisar que aun cuando resulté procedente la
adicion de la sentencia emitida por esta instancia , no hay lugar a modificar
la parte resolutiva de la misma como quiera que se confirmé la decision del
a quo, lo que también comprende la absolucion de las costas a cargo de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En los términos aducidos, se complementa la sentencia proferida en

esta instancia el dia 29 de abril de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia proferida el 29 de abril de
2021, las consideraciones aqui expuestas, respecto de la improcedencia de
la condena en costas a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

SEGUNDO: Esta sentencia complementaria, se notificara a través de

EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

Sy 45

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 024 2019 00097 01 (41)

DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGO HUERTAS PATINO

DEMANDADOS: COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA

ASUNTO: SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que el
apoderado judicial de la parte demandante, solicita la correccion de la
sentencia dictada en esta instancia el 7 de diciembre de 2021, con
fundamento en que en la parte resolutiva se indicé “PRIMERO: REVOCAR la
sentencia proferida el 26 de julio de 2021 por el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogotd DC, para en su lugar, DECLARAR la ineficacia de traslado
de régimen pensional realizado por Guillermo Rodrigo Huertas Patifio, del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, efectuado el 17 de enero de 2000, a través de la
A.F.P. PORVENIR S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva”. Ello,
por cuanto la sentencia de primera instancia que se revoco fue proferida por
el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota DC el dia 26 de julio de 2021
(f.° 292 — 293), y no por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC

como quedo6 consignado en la decision de segunda instancia (f.° 339 — 345).
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De ese modo, se advierte que resulta procedente la solicitud deprecada
por la activa, por lo que al tenor de lo dispuesto en el art. 286 del CGP, es
menester corregir la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion, por verificarse un error por cambio de palabras, tras haberse
indicado que la decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado
24 Laboral del Circuito, pese a que fue dictada por el Juzgado 41 Laboral

del Circuito de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota DC,

RESUELVE

CORREGIR por cambio de palabras el error en el que se incurrioé en
la sentencia proferida por esta Sala el 7 de diciembre de 2021, respecto del

numeral primero de la parte resolutiva que quedara asi:

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 26 de julio de 2021 por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd DC, para en su lugar, DECLARAR
la ineficacia de traslado de régimen pensional realizado por Guillermo Rodrigo
Huertas Patifio, del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, efectuado el 17 de enero de
2000, a través de la AFP PORVENIR SA., de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente
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AND
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Magistrada Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION. 11001 31 05 030 2019 00358 01
DEMANDANTE: HENRY ANTONIO SERRANO AVILA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que la parte
demandante solicita a través de la profesional del derecho Johanna Paola
Vasquez Rincon, quien dice fungir como su agente oficiosa, la interrupcion
del proceso con fundamento en el fallecimiento del apoderado judicial Henry
Antonio Serrano Avila ocurrido el 16 de junio de 2021, tal como se

comprueba con el registro civil de defuncion que se anexa a la solicitud.

En tal sentido, se advierte que el numeral 2° del art. 159 del CGP,
prevé que el proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira
por “Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspensién en
el ejercicio de la profesion de abogado”, asi mismo, consagra que “Cuando la
parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo se

producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos”.
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En ese orden, encuentra la Sala que en este caso no hay lugar a
declarar la interrupcion de las presentes diligencias, al verificarse el
segundo supuesto previsto en la normatividad citada, en la medida en que
en audiencia del 3 de marzo de 2021, el a quo le reconociéo personeria
juridica para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. Johanna Paola Vasquez Rincon, en virtud del poder
de sustitucién a ella conferido por el Dr. Henry Antonio Serrano Avila, para
representar al demandante y ejercer la defensa de sus derechos y demas
actuaciones juridicas que fueran pertinentes en las diligencias,
estableciendo ademas que quedaba facultada para “conciliar, transigir,
desistir, recibir, sustituir (...)”, asi mismo, que conservaba las mismas
facultades que le habian sido conferidas al referido profesional del derecho

para actuar.

Asi mismo, se advierte que dicho poder se encuentra vigente, en la
medida en que con posterioridad a dicha actuacion el abogado Henry
Antonio Serrano Avila no lo reasumié6 (art. 75 del CGP), el demandante
tampoco lo revocod y no obra renuncia de la profesional del derecho (art. 76
del CGP), por lo que Henry Antonio Serrano Avila, se encuentra debidamente
representado por la apoderada judicial, que ahora pretende fungir como
agente oficiosa sin que se cumplan las condiciones previstas para ese fin en

el art. 57 del CGP.

Sobre el particular, es preciso traer a colacion los términos expuestos
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la

decision CSJ AL5518-2021, en la que explico:

“(...) Es de resaltar que la institucién de la interrupcion del proceso consagrada en el
Cédigo General del Proceso, tiene por propdsito o finalidad garantizar que quien estd
interviniendo en la litis cuente con la garantia del derecho de defensa en todo momento,
que se traduce, en el evento que exista representacion por medio de apoderado, en que
ante la ocurrencia de hechos externos taxativamente senalados en la ley que afecten
gravemente a la persona que por su calidad debe adelantar las actuaciones procesales
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que le han sido encomendadas, ipso iure el proceso se detenga hasta que desaparezcan
los efectos de la causal invocada.

Nétese que debe existir una relacién directa entre el hecho que se alega como causal de
interrupcién del proceso, de conformidad con el articulo 159 del CGP, y la persona que
lo invoca, porque las causales, tal como estdn concebidas, tienen un destinatario
determinado, con la finalidad protectora que ya se describié en el pdrrafo precedente,
de suerte que si el afectado no es el especificamente sefialado o el derecho de defensa
no se compromete en las particulares condiciones que exige el precepto, la causal no se
activa”.

En consecuencia, la Sala no accedera al pedimento incoado por la

apoderada judicial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de interrupcion del proceso
incoada por la apoderada judicial de la parte demandante, por lo

considerado.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision por Secretaria ingresen
las diligencias al Despacho para continuar con la actuacion procesal

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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EXPEDIENTE No. 019-2016-00376-01
DTE: CLARA INES SANCHEZ RAMIREZ
DDOS: UGPP

H. MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 019-2016-00376-
01, informando que el apoderado de la parte demandada UGPP
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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SALA LABORAL

H. MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada UGPP dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto el 24 de junio de la presente

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CLARA INES SANCHEZ RAMIREZ
DDOS: UGPP

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de mayo de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era
de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el pago de la pension de sobreviviente
desde el 14 de diciembre de 2014, en 13 mesadas a favor de la senora Clara
Inés Sanchez Ramirez, en el 100% de la mesada que venia percibiendo el

causante.

Teniendo en cuenta la posicidén de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento del actor, su expectativa de vida seguin lo establecido en la
resolucion No. 0110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Asi al liquidar la condena obtenemos:

ARO PC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 4.50% $ 616,000.00 1 $ 616,000.00
2015 3.66% $ 644,350.00 13 $ 8,376,550.00
2016 6.77% $ 689,455.00 13 $ 8,962,915.00
2017 7.17% $ 737,717.00 13 $ 9,590,321.00
2018 4.09% $ 781,242.00 13 $ 10,156,146.00

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo de
2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lipez.
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DTE: CLARA INES SANCHEZ RAMIREZ

DDOS: UGPP
2019 3.18% $ 828,116.00 13 $ 10,765,508.00
2020 3.80% $ 877,803.00 13 $ 11,411,439.00
2021 1.61% $ 908,526.00 13 $ 11,810,838.00
2022 5.62% $ 1,000,000.00 5 $ 5,000,000.00
VALOR TOTAL $ 76,689,717.00
Fecha de fallo Tribunal 31/05/2022
Fecha de Nacimiento 1/02/1966
Edad en la fecha fallo Tribunal 56 $ 408,800,000.00
Expectativa de vida 29.2
No. de Mesadas futuras 408.8
Incidencia futura $1,000,000 X 408.8
VALOR TOTAL $ 485,489,717.00

Efectuada las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por esta

Corporacion, se obtiene la suma de $485.489.717,00 guarismo que

supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la demandada UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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DTE: CLARA INES SANCHEZ RAMIREZ
DDOS: UGPP

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

APyt :

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 681a24170c387674b6c51b6c35f7fdeff691a670b730cea9dc9d1de50674bfdb
Documento generado en 31/10/2022 03:10:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DTE: ANDRES MAURICIO GUTIERREZ CABRERA
DDOS: HIGH PERFORMANCE PETROLEUM SERVICES S.A.S.y OTRA

H. MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 024-2016-
00489-02, informando que el apoderado de la parte demandante
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el treinta
(30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds
(2022).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), notificada por edicto del 29 de julio de 2022, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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DTE: ANDRES MAURICIO GUTIERREZ CABRERA

DDOS: HIGH PERFORMANCE PETROLEUM SERVICES S.A.S.y OTRA

gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de junio de 2022), ascendia a la suma de $120.000.000.00,
se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad

corresponde a $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar el literal C

numeral 2 y confirmar en lo demas la decisidn proferida por el A-quo.

Dentro de las pretensiones negadas al demandante, se tiene el pago del
bono fijo mensual por valor de $4.000.000.00, correspondiente a los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2015, asi como el de los

meses de enero, febrero y marzo de 2016.

Al realizar las operaciones aritméticas se obtiene:

CONCEPTO VALOR
OCTUBRE 2015 $4.000.000.00
NOVIEMBRE 2015 $4.000.000.00
DICIEMBRE 2015 $4.000.000.00
ENERO 2016 $4.000.000.00
FEBRERO 2016 $4.000.000.00
MARZO 2016 $4.000.000.00

TOTAL $24.000.000.00

Asi, al revisar y calcular las pretensiones negadas, y una vez verificada
por esta Corporacién, se tiene cuantia de $24.000.000.00 guarismo que
no supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo

86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
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por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
ANDRES MAURICIO GUTIERREZ CABRERA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado del demandante, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
Proyectd: Claudia R. Pardo V.
Firmado Por:



Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae0af64ac8b96ec2c8b51154675396e9a81851140afb564fc1dd9dce7ba238c0
Documento generado en 31/10/2022 03:10:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBEIRO SIERRA RINCON Y
OTROS CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido el 13 de octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

—_——ee .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAMON EDUARDO MUNOZ
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la
parte DEMANDANTE frente a la sentencia proferida el 13 de septiembre de
2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_——— .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAYERLY CAROLINA AREVALO
MARIN CONTRA MABERK SAFELY

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 1° de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

—_——ee .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



