€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARIA ELVIRA MEDINA RODRIGUEZ VS 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA
RADICADO: 008-2021-00548-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JAIME ALFONSO PARADA PACHON VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 005-2021-00255-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ESTHER JULIA GONGORA DE SANCHEZ VS UGPP
RADICADO: 030-2020-00290-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
PRISCILA FORERO DUARTE VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 012-2021-00370-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARIA LILIANA FRANCO DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 020-2019-00817-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CLARA EUGENIA GOMEZ MONTARNO VS UGPP
RADICADO: 025-2020-00017-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la
UGPP.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARCELA DEL PILAR HUERFANO BARBOSA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 034-2021-00417-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARIA CONCEPCION PEREZ DE LEON VS COLPENSIONES
RADICADO: 003-2021-00219-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. No. 06-2017-00349-01.- HUGO FRANCISCO TOVAR BUITRAGO contra COOBUS SAS Y TRASMILENIO S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACLARACION Y/O ADICION DE SENTENCIA PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
HUGO FRANCISCO TOVAR BUITRAGO CONTRA COOBUS SAS Y TRANSMILENIO
S.A. RAD No 2017-00349-01 JUZ 06-

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de TRASMILENIO S.A.S solicita la aclaracion y/o adicion de la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota del 30 de septiembre de 2020 (fls.
155 a 168). Como fundamento expone que la sentencia de segunda instancia omitié
estudiar su apelacion, por cuanto no se pronuncié de la excepcién de prescripcion
propuesta por TRANSMILENIO S.A. pues en la sentencia solo se hizo alusién a esta
excepcién en cuanto a la demandada COOBUS S.A.S. en liquidacidn, en ese orden, como
la fecha de terminacidn del contrato de trabajo lo fue el 24 de julio de 2014, el Tribunal
paso por alto el escrito de reclamacion administrativa presentado ante TRASMILENIO S.A.
el 21 de abril de 2017, lo que hace evidente la prosperidad parcial del fendmeno de
prescripcidon para "/as prestaciones causadas con anterioridad al 21 de abril de 2014”. En
razon de ello, solicita se aclare o adicione la sentencia, frente a la prosperidad de este

medio de defensa.

CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto, se traer a colacion las normas que regulan la materia en lo

pertinente, como son los articulos 285 y 287 del Coédigo General del Proceso, que sefialan:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en élla.
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RAD. No. 06-2017-00349-01.- HUGO FRANCISCO TOVAR BUITRAGO contra COOBUS SAS Y TRASMILENIO S.A

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su €jecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.
En el presente caso la sentencia de primera instancia dispuso condenar a las demandadas
solidariamente al reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, salarios, auxilio de transporte, aportes a seguridad social y las
sanciones contenidas en los articulos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990. Frente a la
excepcion de prescripcién dijo que no estaba llamada a prosperar por cuanto la demanda
se presentd el 26 de mayo de 2017, esto es, dentro del término trienal establecido en el
articulo 448 del C.S.T. contado a partir de la terminacién del contrato de trabajo y de la

reclamacion (24 de julio de 2014).

En el recurso de apelacion interpuesto por la demandada TRASMILENIO S.A. se
manifestd que no resultaba viable tomar como fecha de terminacion del contrato de
trabajo la determinada en la sentencia de primera instancia, toda vez que se debia tener
en cuenta el auto proferido por la Superintendencia de Puertos y Transporte que fijo el
cese de actividades de COOBUS S.A.S. Igualmente manifestd su inconformidad respecto
de la sancién establecida en el articulo 65 del C.S.T. y de la indemnizacién del articulo 99
de la Ley 50 de 1990 asi como de la condena en forma solidaria. Respecto de la excepcion
de prescripcion dijo que prosperaba parcialmente en relacién con algunas prestaciones por

cuanto la demanda se radic6 en mayo de 2017 y las prestaciones gque se reclaman

tomando como fecha de terminacion del contrato (septiembre de 2014) estarian afectas

por esa excepcion.
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RAD. No. 06-2017-00349-01.- HUGO FRANCISCO TOVAR BUITRAGO contra COOBUS SAS Y TRASMILENIO S.A

En la primera instancia fueron objeto de estudio las inconformidades presentadas tanto
por la parte actora como por la demandada TRASMILENIO S.A. y en cuanto a la excepcion
de prescripcion se indicd que entre la fecha de la terminacién del contrato (24 de julio de

2014) misma de reclamacion (fl. 23) y de presentacion de la demanda (26 de mayo de

2017) no transcurrid el término trienal previsto en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.T.S.S.

Ahora, si bien es cierto que en esta instancia se tuvo en cuenta la reclamacion obrante a
folio 23, esto es la reclamacion ante COOBUS S.A.S. (fl. 163) y no se menciond la
presentada a TRASMILENIO S.A., el 8 de mayo de 2017, como se indica en la solicitud de
aclaracion que se resuelve en esta oportunidad (fl. 709), también es cierto, que al plantear
en esta instancia el recurso de apelacién la demandada TRASMILENIO S.A. (fl. 159), solo
objetd la prescripcion porque consideraba que algunas prestaciones estaban afectadas por

ella, pero no dijo cuales.

Sobre el particular, es necesario mencionar que en materia laboral el tramite para la
sustentacion del recurso de apelacién es el consagrado en el articulo 57 de la Ley 2 de
1984, que impone a quien apela la carga de sustentar el recurso, respecto de todos
aquellos aspectos con los que pretende que en la sentencia de segunda instancia le sean
modificados, adicionados o revocados, debiendo sefalar los puntos de la decision con los
que se encuentra inconforme, es decir que, tiene la obligacién procesal de manifestar las
razones de su discordia frente a los aspectos de la sentencia de instancia; pues aunque no
requiere de una formalidad si debe exponerlo expresamente, pues de lo contrario, el

superior carece de competencia para examinarlos.

Lo anterior significa, que la recurrente debid plantear e identificar en la
sustentacion del recurso de la mejor forma posible, cual era la discrepancia con
relacion con cada derecho reconocido por el Juez de primera instancia y que era
objeto de discordia, toda vez que no puede el fallador de segundo grado de forma
genérica estudiar la totalidad de las acreencias que fueron objeto de condena
cuando los afectados no la han concretado cual de las condenas quiere cada
recurrente le sean variadas, tal como ocurrié en el asunto, pues en la apelacién de

TRANSMILENIO SA ella olvido determinar que acreencias consideraba prescritas.

En consecuencia, como la apelante TRANSMILENIO SA no cumplié con su deber
legal de sustentar en debida forma lo atinente en el recurso, en este momento no
hay lugar a hacer aclaracion ni adicion a la sentencia en la forma en que se

solicita, pues la sentencia no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero

Péagina 3 de 4
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motivo de duda, ni omitid resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de

pronunciamiento.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ADICION Y/O
ACLARACION de la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 proferida por
esta Magistratura, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&W
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.5 .

‘\»A‘ ,
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ALEJANDRA ESPITIA ROA,
EN REPRESENTACION DE LOS MENORES DANIEL ULISES, EILEEN
VALENTINA, MARIA ALEJANDRA y JEANPAUL STIK CASTILLO ESPITIA
CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS SA, AFP PORVENIR SA, OCPM
INGENIERIA SAS y PEDRO FABIAN LUQUE FLOREZ. RAD No 2019 00748
01 Juz 13.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de octubre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el
25 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,
en virtud del cual rechazé el llamamiento en garantia que hizo la demandada OCPM
INGENIERIA SAS con la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA.

ANTECEDENTES

1. MARTHA ALEJANDRA ESPITIA ROA, en representacion de los menores
DANIEL ULISES, EILEEN VALENTINA, MARIA ALEJANDRA y JEANPAUL STIK
CASTILLO ESPITIA demanda a AXA COLPATRIA SEGUROS SA, AFP
PORVENIR SA, OCPM INGENIERIA SAS y PEDRO FABIAN LUQUE FLOREZ
para que se le reconozca y pague las prestaciones sociales, sancion
moratoria por el no pago de las cesantias, salarios, aportes al sistema
integral de seguridad social, indemnizacién del art. 65 del CST, vacaciones,
pension de sobrevivientes, retroactivo, intereses de mora e indexacion, los
cuales aun se adeudan a EULISES CASTILLO MENDOZA (g. e. p. d. -

compafiero y padre de los menores respectivamente).
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2. Una vez admitida la demanda y corrido el traslado, el demandado OCPM
INGENIERIA S.A.S., llamo en garantia a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., para que garantice el pago de las prestaciones que se lleguen
a ordenar en la sentencia por el deceso de su trabajador ULISES CASTILLO
MENDOZA, quien perdi6 la vida en un accidente de trabajo, en virtud de lo

previsto en el paragrafo 2 del art. 2 de la Ley 776 de 2002.

3. El 25 de enero de 2022, la Juez negd el llamamiento deprecado al considerar
que la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., ya hace parte del
proceso como demandada, en ese orden al ser el llamamiento en garantia
una figura que busca vincular terceros al proceso diferentes al demandante

o demandado, concluyd que la peticidon era improcedente.

RECURSO DE ALZADA

OCPM INGENIERIA S.A.S., considera que el llamamiento en garantia de la ARL es
procedente, pues conforme la Ley 776 de 2002, corresponde a la ARL asumir la
cobertura de las contingencias derivadas de un accidente o enfermedad laboral,
circunstancia que aqui se demanda. Indica que esta probado el vinculo legal y
contractual entre la empresa y la ARL, y como la naturaleza del llamado es cubrir las
contingencias aseguradas ademas de que el paragrafo del art. 66 del CGP precisa
que el llamado puede actuar en el proceso como parte, colige el apelante que su

peticion debe prosperar.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 2 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada OCPM INGENIERIA S.A.S.,
contra el auto que rechazd el llamamiento en garantia hecho a la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. Esta figura se encuentra contemplada en el

articulo 64 del CGP, norma que lo define como una facultad que le asiste a:

"guien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que

2
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tuviere que hacer como resultado de la sentencia... ... podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”. (negrita fuera de texto).

A su turno, el paragrafo del Art. 66 de la misma codificacion, al precisar el tramite

del llamamiento en garantia, dispuso:

"PARAGRAFO: No serd necesario notificar personalmente el auto que admite
el llamamiento en garantia cuando el llamado actue como parte o como
representante de alguna de las partes.” (negrita fuera de texto).

Aunado a lo anterior, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC 1304-2018 reiterada en la SC 042-2022, indicd:

"con miras a precisar que en este fenomeno podian caber todas aquellas
situaciones en que existe una relacion de garantia, proveniente de ley o de
convencion, que habilite al llamante a convocar a un tercero que le proteja y
pague por €l o le reembolse lo que erogo por razon de la condena, se
incluyeron en el Codigo de Procedimiento Civil dos normas —articulos 54 y 57-
para abarcar un mismo fenomeno, que hoy en el Codigo General del Proceso,
atendiendo a lo dicho, quedo en un solo precepto, en el que, ademads, figura
la posibilidad de que un demandado llame en garantia a otro
demandado, figura denominada demanda de coparte (art. 64)".
(negrita fuera de texto).

Ademas, es importante tener claro que, una cosa es que la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., este en el proceso como demandada y deba asumir cargas
desde esa calidad, y otra, las responsabilidades que pueda llegar a derivarse del
contrato de aseguramiento que tiene con el llamante (OCPM INGENIERIA S.A.S.).
sobre el punto, La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC5885-2016, preciso:

“La otra calidad, como parte demandada, y que en el caso ostenta la misma
aseguradora Liberty, esta edificada en la accion directa de que es titular la
victima segun las previsiones de los articulos 1127 a 1133 del Codigo de
Comercio, modificados por €/ 84 y 88 de la Ley 45 de 1990, nexo distinto del
anteriormente analizado, puesto que se traba entre aquélla (victima -
demandante) y la entidad aseguradora (demandada); por tanto, las defensas
formuladas en cada escenario no se entremezclan, son
independientes, esto es, benefician y perjudican solo a la relacion donde fue
propuesta; por €llo la prescripcion que Liberty Seguros S.A. le interpuso a las
pretensiones de los demandante o afectados directos no cobija la relacion
creada con €l llamante José Trinidad Torres Galvis, pues en esta no
intervinieron aquéllos.
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A pesar del doble posicionamiento procesal de Liberty Seguros S.A. en Ia
litis, demandada y llamada en garantia el derecho de contradiccion
ejercitado como sujeto pasivo no beneficia ni perjudica la otra
condicion de llamada en garantia, es decir, el e€jercicio del derecho de
defensa es independiente y no se comunica, por cuanto la actitud que debe
adoptar en cada una de estas posiciones es distinta y disimil, no son
semejantes. ” (negrita fuera de texto).

En ese orden, se debe concluir que el hecho de ser parte en un proceso, tal
circunstancia no constituye una limitante para que determinado extremo de la litis sea
llamado en garantia, pues en efectos sus responsabilidades y derecho de defensa van

a variar dependiente de su ubicacion procesal.

Asi las cosas, al quedar claro que el llamamiento no se restringe Unicamente a terceros
porgue esa condicion tampoco esta en la norma, La Sala concluye que en este caso
se debe revocar el auto del juez del 25 de enero del afio en curso, donde negé el
llamamiento, para en su lugar, evalué la procedencia de esta figura descartando los
argumentos aqui estudiados. Esto, como quiera que el llamante afirma que la ARL es
la llamada a asumir las prestaciones econdmicas derivadas del accidente de trabajo
que desencadeno el deceso de su trabajador ULISES CASTILLO MENDOZA.

COSTAS

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Tercera de Decision
de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Bogotd, del 25 de enero de 2022, y en su lugar se ordena que defina la
prosperidad o no del lamamiento en garantia, que hace la demandada OCPM
INGENIERIA S.A.S. a ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. conforme lo

expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y cimplase.

_._.___,-——-'-——"ji'i""—
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JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&WMM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONOR NEGRETE
GENES CONTRA COLPENSIONES (RAD. 08 2021 00247 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de LEONOR NEGRETE
GENES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 08 2021 00247 01

Demandante: LEONOR NEGRETE GENES

Demandadas: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3aberts Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CELIANO RAMOS
TINJACA CONTRA COLPENSIONES Y LA NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO (RAD. 11 2019 00248 02)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante CELIANO
RAMOS TINJACA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 11 2019 00248 02

Demandante: CELIANO RAMOS TINJACA

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARLENE DURAN
CAMACHO CONTRA OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC, PORVENIR S.A. Y
PROTECCION S.A. (RAD. 13 2019 00739 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada PORVENIR
S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 13 2019 00739 01

Demandante: MARLENE DURAN CAMACHO

Demandada: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapiiaberto Monmsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CAMILO ANDRES
MEDINA MARQUEZ CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A. (RAD. 18 2020 00358 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 18 2020 00358 01

Demandante: CAMILO ANDRES MEDINA MARQUEZ

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CRISTIAN SMITH
BAQUERO GALINDO CONTRA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA
S.A (RAD. 23 2021 00506 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 23 2021 00506 01

Demandante: CRISTIAN SMITH BAQUERO GALINDO

Demandada: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSA BIBIANA
CALDERON REY CONTRA SALUD TOTAL EPS S.A. Y GOLD RH S.A.S. (RAD.
27 2018 00295 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante ROSA
BIBIANA CALDERON REY y la demandada GOLD RH S.A.S.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 27 2018 00295 01

Demandante: ROSA BIBIANA CALDERON REY

Demandada: SALUD TOTAL EPS S.A. y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MABEL CENITH
RODRIGUEZ ARAUJO CONTRA UGPP (RAD. 28 2019 00562 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandante MABEL
CENITH RODRIGUEZ ARAUJO, la demandada UGPP y el grado jurisdiccional de

Consulta en su favor
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 28 2019 00562 01

Demandante: MABEL CENITH RODRIGUEZ ARAUJO

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MADELENE DORIA
MORENO CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.
(RAD. 32 2021 00314 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 32 2021 00314 01

Demandante;: MADELENE DORIA MORELO

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



EXPEDIENTE No. 04 2017 00527 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY RODRIGUEZ AGULAR contra UGPP Y
OTROS

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 30 de

noviembre de 2022; decision que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 15 2019 00655 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
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Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUEVA EPS contra ADRES

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar la audiencia que pondré fin a esta instancia, para el dia 30 de
noviembre de 2022; decision que se proferirh de manera escrita, en atencién a lo dispuesto
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 20 2019 00934 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
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Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO PAUL PERALTA PINTO contra
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el

dia 30 de noviembre de 2022; decision que se proferira de manera escrita, en atenciéon a lo

dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adoptdé como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 23 2011 00843 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
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Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN contra INDEGA
S.A.

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 30 de

noviembre de 2022; decision que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2015-00862-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 1 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- ———a .
HUG; ALE DER RIOS (BA‘A:-/]

Magisfrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2016-00418-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de abril de 2019.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- el ®
HUG; ALEXANDER RiOS GARA\/

Magisfrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2016-00770-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- et /J o
HUG;ALE DER RiOS c.A{A:-

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 037-2017-00665-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de febrro de 2020.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=3
HU;ALE NDER RiOS #ZARA /

Magisétrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2016-00051-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- —en e
HU,; ALEXANDER RiOS %RA\/J

Magig¢trado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2015-00817-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 de febrero de 2017.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- i e
HU; ALEYANDER RiOS GARA/

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2015-00831-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- e e
HUGOQ/ALE DER RIOS GA&Y_/

agistfado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2017-00523-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- S @
HUGa ALE%DER RIOS %RA/

Magisfrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2018-00086-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de mayo de 2020.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGa ALE NDER RiOS 94RAVJ

Magisfrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 039-2016-00908-011
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de abril de 2019.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- —en e
HUG; ALEXANDER RiOS MRA\/

Magisfrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030-2019-00010-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- —en ®
HUGQ ALE DER RiOS (wa_/]

agistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027-2019-00329-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2021.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=3
HU% ALEXANDER RlOSﬁARﬁ/

MagiStrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2015-00452-
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 25 de enero de 2018.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Un Millén de Pesos ($ 1°000.000,00) , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de La demandada Praco Didacol
S.AS.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

- —n @
HU? ALEYANDER RiOS %;RA/

Magiétrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2018-00652-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2020.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022
OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Un Millén de Pesos ($ 1°000.000,00)

estima el valor de las agencias en derecho, que sera dividida en partes iguales a cargo
de las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

, en que se




PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

HUG?AL];%)ER RiOS Y/J
ado (a) Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105004202100280-01

Demandante: AFP PROTECCION S.A

Demandado: GATTACA S.A.S EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra del auto proferido el 24 de mayo de 2022, emitido
por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Inféormese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia




con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105035202100460-01

Demandante: MARTHA FABIOLA GOMEZ MELO

Demandado: SKANDIA

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra del auto proferido el 30 de junio de 2022, emitido
por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)2, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Inféormese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia




con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105030201800407-01

Demandante: HIPOLITO GUZMAN CUELLAR

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra del auto proferido el 28 de octubre de 2022, emitido
por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)3, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.




Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105034202100208-01

Demandante: EMILIO ALAPE POLOCHE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 4 de agosto de 2022,
emitido por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)4, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037202000534-01

Demandante: MIGUEL ENRIQUE REDONDO
MAZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
Colpensiones y Porvenir., en contra de la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2022, emitido por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)°, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la




gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105035201800151-01

Demandante: ROMULO OLAYA CIGUENTES

Demandado: CODENSA S.A ESP

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 7 de julio de 2022,
emitido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)°, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105005202100284-01

Demandante: YOLANDA ALBARRACIN CAMERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de Colpensiones.,
en contra de la sentencia proferida el 22 de agosto de 2022, emitido por el
Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)7, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032201900685-01

Demandante: CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL

FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2022,
emitido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)8, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105003202100088-01

Demandante: MAGALY DIAZ RODRIGUEZ

Demandado: NUEVA EPS S.A

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 26 de octubre de 2022,
emitido por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)°, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105022202200143-01

Demandante: LUZ STELLA RUIZ VANEGAS

Demandado: AFP PROTECCION S. A

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante., en contra de la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2022,
emitido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)19, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105011201800223-01

Demandante: ROCIO CARRENO RAMIREZ

Demandado: RODEMA PARTNERS S.A.S

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada., en contra de la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022,
emitido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo Ilos
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del




expediente. Plan de digitalizacién de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026202100297-01

Demandante: MARIA MERCEDES SEGURA
ROMERO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidos dias (22) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia.,
en contra de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2022, emitido por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)12, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.

Inféormese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia




con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105023201500273-03
Demandante: MAURICIO ALFREDO OSPINA MURILLO
Demandados: LA NACION MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105011201900428-01
Demandante: EMIRO DE JESUS BUENO SANCHEZ
Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES -UGPP

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105041202100164-01
Demandante: DANIELA GRAJALES DIAZ

Demandados: FRANCISCO JOSE ACEVEDO

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105024202100383-01
Demandante: HECTOR ENRIQUE ESPRIELLA BARRIOS
Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES -UGPP

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105023202200084-01
Demandante: LEIDY VIVIANA AGUIRRE AGUIRRE
Demandados: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105014202000214-01
Demandante: NORMA ALEJANDRA RIOS GIOVANZAI
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105022202200087-01
Demandante: MANUEL ALFONSO MARTINEZ
Demandados: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029202100390-01

Demandante: DIVA EDITH PERALTA SOLORZANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)!, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105020202100400-01

Demandante: CLAUDIA YADIRA CASTRO MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010201900814-01

Demandante: ELVA MARIA PUENTES GOMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTROS

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105015201800667-01

Demandante: FABIOLA VILLALBA FERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTROS

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029202100390-01

Demandante: ANA PATRICIA GARZON CADENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037202100350-01

Demandante: BLANCA LUCIA LOPEZ VALENCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026201900814-01

Demandante: HERCILIA DEL PILAR CONTRERAS
MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidos (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105036201900662-01

Demandante: PEDRO ANTOMIO DIAZ LOPEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105025202000157-01

Demandante: ELIANA ALVAREZ OSORIO

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS

DE SALUD SUR ESE

Bogota, D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 212 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion n.° 001201900676 — 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 22 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintinueve (29) de junio de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MYRIAM JUDITH
HERNANDEZ VILLALBA en contra de la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiuno (21) de julio de 2022.



Radicacion n.° 001201900676 — 01

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declard la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS y, en
consecuencia, ordenoé a Colpensiones autorizar el traslado de
la demandante; condené a AFP Porvenir S.A. trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion como cotizaciones, rendimientos,
frutos e intereses, bono pensional, gastos de administracion,
sin que le sea dable efectuar descuento alguno; declar6é que
Colpensiones, puede obtener por las vias judiciales
pertinentes el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el

momento en que asuma la obligacion pensional de la actora.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Radicacion n.° 001201900676 — 01

En esta instancia fue adicionado el ordinal 3° de la
sentencia proferida el a quo en el sentido de ordenar a la AFP
Porvenir S.A. devolver a Colpensiones las comisiones, el
porcentaje destinado a seguros previsionales y a constituir el
Fondo de Garantia de Pension Minima que en su momento
descontaron de la cuenta de ahorro individual de la actora,
ordenando que dichos conceptos, asi como los demas
ordenados en la sentencia de primer grado se devuelvan

debidamente indexados.

Al respecto cabe ©precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y

que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de



Radicacion n.° 001201900676 — 01

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-202083).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica
para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral5, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 19 a 37 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Paola Huertas Borda como
abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 11 a 18, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada PAOLA
HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadania
n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.



Radicacion n.° 001201900676 — 01

poder conferido obrante a folio 10 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, " f (

'f"a\ i

{

T

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado veintiuno (21)
de julio de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
22 de junio de 2022 y notificada por edicto de fecha

veintinueve (29) de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha cuatro (04) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por ELENA CAVELIER FRANCO en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado que realizo la demandante
al RAIS y, en consecuencia, condeno a la AFP Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones los valores generados por concepto
de aportes, frutos, rendimientos financieros que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual, sin descontar
valor alguno por cuotas de administracion y comisiones.
Ordendé al citado ente publico recibir todos los valores
trasladados y abonarlos en el fondo comun que administra,
convalidando en la historia laboral las correspondientes

s€manas.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Radicacion n.° 009202000369 - 01

En esta instancia fue adicionado el ordinal 2° de la
sentencia, en el sentido de ordenar a AFP Porvenir S.A.
devolver a Colpensiones las sumas descontadas por concepto
de comisiones y porcentajes destinados a seguros
previsionales y a constituir el Fondo de Garantia de Pension
Minima que en su momento descontaron de la cuenta de
ahorro individual de la senora ELENA CAVELIER FRANCO,
ordenando que dichos conceptos, asi como los demas
ordenados en la sentencia de primer se devuelvan
debidamente indexados, se confirmé en lo demas la decision

proferida por el a quo.

Al respecto cabe ©precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,

incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
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seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (1) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-202083).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica
para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral®, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 25 a 41 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a paginas 42 a 50, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 10 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

/’!

Notifiquese y Camplase, n («

|

0o oo

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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Proyect6: DR

MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-,
allego via correo electronico memorial fechado veinticuatro
(24) de agosto de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 29 de julio de 2022 y notificada por edicto de

fecha cuatro (04) de agosto de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)“4((/« 7?745 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 22 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha treinta (30) de junio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por PEDRO NEL PULIDO SALGUERO en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintidds (22) de julio de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado realizada por el demandante
del RPMPD al RAIS; declar6 como aseguradora del
demandante a Colpensiones, ordené a Porvenir S.A. a
trasladar a esta ultima los aportes girados a su favor por
concepto de cotizaciones, junto con los rendimientos
financieros causados y los bonos pensionales si los hubiere

a su respectivo emisor.

En esta instancia fue adicionado el ordinal 3° de la
sentencia, en el sentido de condenar a la demandada AFP

Porvenir S.A., , si aun no lo ha efectuado, ademas de los

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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conceptos ordenados en el referido ordinal, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, gastos de
administracion, y comisiones o sumas adicionales de la
aseguradora de manera integra, los cuales debera asumir de
sus propias utilidades, sin que haya lugar a deducir alguna
comision o realizar descuentos a las cotizaciones, se confirmo

en lo demas la decision proferida por el a quo.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
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requisitos a saber: (1) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-202083).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica
para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral5, torna improcedente el recurso de

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accidn de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
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casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 11 a 27 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a paginas 28 a 36, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 10 y subsiguientes del

plenario.

Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, n ﬁ

|

oo I

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-,
allego via correo electronico memorial fechado veintidos (22)
de julio de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
22 de junio de 2022 y notificada por edicto de fecha treinta

(30) de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS -PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 22 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha treinta (30) de junio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GEMA EUNICE ACOSTA NINO en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintidds (22) de julio de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado realizada por la demandante
del RPMPD al RAIS y en consecuencia declaro como afiliacion
valida la del RPMPD; conden6é a la AFP Porvenir S.A. a
trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin deduccion
alguna por concepto de gastos de administracion y seguro de
invalidez y sobrevivencia a Colpensiones, condeno a esta
ultima a activar la afiliacion de la demandante en el RPMPD
y a actualizar su historia laboral, finalmente declar6é no

probadas las excepciones propuestas por las demandadas.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia fue adicionado el ordinal 2° de la
sentencia, en el sentido de ordenar que la condena impuesta
a la AFP Porvenir S.A., se extiende también a la AFP Skandia
S.A. (durante la vigencia de la afiliacion en cada AFP) para
que traslade a Colpensiones, si aun no lo ha efectuado,
ademas de los conceptos ordenados en el referido ordinal, el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, el cual debera asumir de sus propias utilidades, sin
que haya lugar a deducir alguna comision o realizar
descuentos a las cotizaciones, de conformidad con la parte
motiva de este fallo, se confirmoé en lo demas la decision

proferida por el a quo.

Al respecto cabe ©precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,

consistente en los recursos administrados por la AFP,
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incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iit) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-20203).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica
para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral5, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 12 a 28 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a paginas 29 a 37, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 11 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, 1 (

1
}UU‘JM (\(@L

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Fr

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-,
allego via correo electronico memorial fechado veintidos (22)
de julio de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
22 de junio de 2022 y notificada por edicto de fecha treinta

(30) de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante
NELSON ALIRIO CANO CUERVO!, contra la sentencia
proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por edicto de
fecha cuatro (04) de agosto de la misma anualidad dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que

promovio en contra de la BANCO POPULAR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el dieciséis (16) de agosto de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que confirmo la decision absolutoria del a

quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran el pago
de los salarios dejados de percibir con los respectivos
incrementos legales y convencionales, prestaciones sociales
y aportes al Sistema de Seguridad Social desde el momento
del despido, reliquidacion de primas y cesantias,
indemnizacion convencional prevista en el articulo 4, literal
d) de la Convencion de Trabajo suscrita el 28 de mayo de
1992, indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST,
perjuicios materiales estimados por un valor de $90°000.000,
sumas debidamente indexadas. De acuerdo con lo anterior,

se procede a realizar los respectivos calculos:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 032202000447 — 01

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Extremos Laborales |- 2€34€: S-oct 2019
Hasta: 29-jul 2022
Ultimo Salario Devengado $ 3.269.879,96
Tabla Salarial
Afio | Salario Mensual Meses Subtotal salarios por pagar
2019 | $ 3.269.879,96 3 $ 9.809.639,88
2020 | $ 3.269.879,96 12 $ 39.238.559,52
2021 | $ 3.269.879,96 12 $ 39.238.559,52
2022 | $ 3.269.879,96 7 $ 22.889.159,72
Total salarios por pagar | $ 111.175.918,64
Tabla Liquidacién
Total salarios por pagar $ 111.175.918,64
Perjuicios materiales pretendidos $ 90.000.000,00
Total $ 201.175.918,64

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 201°175.918,64 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, NELSON

ALIRIO CANO CUERVO.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
[ (q"\
U u/U 4k

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN @—
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, NELSON ALIRIO
CANO CUERVO, allego via correo electronico memorial
fechado el dieciséis (16) de agosto de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de julio de 2022
y notificada por edicto de fecha cuatro (04) de agosto de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante
JUAN FELIPE ORTEGA BONILLA!, contra la sentencia
proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por edicto de
fecha cuatro (04) de agosto de la misma anualidad dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el cuatro (04) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que confirmo la decision absolutoria del a

quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran el pago
de los salarios dejados de percibir, indemnizacion por
despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del CST,
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, 10
meses de salario en virtud de la clausula 75 establecida en

la Convencion Colectiva de Trabajo.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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De acuerdo con lo anterior, la parte demandante
cuantifico algunas condenas en la demanda de la siguiente

manera:

Tabla Liguidacion

Indemnizacion art. 64 CST

Indemnizacién art. 26 Ley 361 de 1997

Clausula 75 Convencion Colectiva de Trabajo
Total

935.697.025,00
101.973.036,00
169.955.606,00
1.207.625.667,00

&R |B| P

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 1’207.625.667,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, JUAN

FELIPE ORTEGA BONILLA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa

digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
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Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

/‘.

r[ (;
i

U (. '  AR

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR



Radicacion n.° 039201800659 - 01

MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, JUAN FELIPE
ORTEGA BONILLA, alleg6 via correo electronico memorial
fechado el dieciséis (16) de agosto de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de julio de 2022
y notificada por edicto de fecha cuatro (04) de agosto de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
011-2017-00725-01 informandole que regresé de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion
donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de junio
de 2021.

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ N

-
DIANA MARCELA CAMiLHO IZ-U (&%N /I)E(y

Magistrada Ponente
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Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
017-2018-00404-01 informandole que regresé de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de junio de 2020.

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

[

Il

p

100k

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada Ponente
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Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
029-2016-00343-01 informandole que regresé de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion
donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 01 de agosto de
2018.

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/

f

rr) 0
010 0acg

DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
024-2015-00821-01 informandole que regresé de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion,
donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de agosto de
2018.

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)Fijase como agencias en derecho la suma de $3.000.000 como
costas en la segunda instancia a cargo de la demandada.

3)Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

fir |
\ UL/’ @@u QQ

DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN E

Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE CARMEN HELENA VELASQUEZ CAMBAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 31-2021-00177-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO

La solicitud de correccidon presentada por la parte demandante visible a folios 11 a
12, se sustenta en que la sentencia proferida por esta Corporacion el 30 de
septiembre de 2022, omitid pronunciarse expresamente de la excepcidn propuesta
por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. con respecto a la absolucion como
llamado en garantia, asi como también no efectué condena en costas a su favor y a
cargo de SKANDIA S.A.

De conformidad con lo establecido por el articulo 286 del CGP, establece que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible
por el Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual
igualmente se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Igualmente, el articulo 287 del CGP precisa que: "Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de Ia litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad”.

De igual modo, el articulo 285 del CGP, es del siguiente tenor: "La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella’.

Conforme a lo anterior y verificada la sentencia mencionada, lo primero que se debe
precisar es que si se hizo pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., el cual se encuentra en extenso en el
numeral 12 de la sentencia, concluyendo después de ello que "En ese sentido, es
claro que habréd de absolverse de las pretensiones a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. respecto del llamado en garantia que se efectud”, es decir, por
sustraccion de materia se entiende que al haber sido absuelta ninguna obligacion
existe a su cargo en relacién con lo ordenado en la sentencia frente a los demas
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

demandados; sin embargo, al revisar la parte resolutiva de la sentencia, al haber
sido revocada, ningun numeral expresamente menciona a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., pues se enuncid "SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas’, siendo que en el caso de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. opero la excepcidn de inexistencia de la obligacion. En consecuencia,
se adicionara a la sentencia un numeral que refiera lo antes expresado.

Ahora, sobre la condena en costas, en efecto se omitid referirse a las costas en
relacion con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.; sin embargo, no hay lugar a
las mismas, dado que quien presentd recurso de apelacion fue la parte demandante
y al revocarse la sentencia en su favor, las costas de conformidad con el numeral 1°
del articulo 365 del CGP, se generan es en su favor y a cargo de la parte vencida,
que fue lo que precisamente se ordeno en el numeral séptimo de la sentencia.

Ahora, a pesar de que SKANDIA S.A. resulto ser parte vencida en el proceso, ello lo
fue precisamente porque prosperd el recurso de alzada propuesto solo por el
demandante, y aunque se estudio el tema del llamamiento en garantia realizado por
SKANDIA S.A., determinandose que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. no
estd obligada a responder por ninguna condena dentro de la sentencia, ello no
genera que se causen costas a su favor, pues se itera, de cara al recurso de alzada
propuesto por el demandante no resultd ser parte vencida ni vencedora. Asi las
cosas, se adicionara un numeral a la sentencia en el sentido de indicar que no existen
costas ni en favor ni en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, las de
primera se confirman en relacién con las impuestas en su favor y a cargo de
SKANDIA S.A.

Asi las cosas, atendiendo a las previsiones del articulo 287 del CGP, se procede
adicionar la sentencia de primer grado, en los términos atras indicados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia proferida el 30 de septiembre del 2022, los
siguientes numerales:

"OCTAVO: ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., declardandose probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion.

NOVENO: SIN COSTAS ni en favor ni en contra de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., las de primera se confirman en relacion con las
impuestas en su favor y a cargo de SKANDIA S.A.”

SEGUNDO: Mantener en lo demas incdlume la providencia objeto de adicion.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ul
DIANA MARCELA CAM

Magistrada

E-;_.._________,)

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 005 009 2017 00535 01
DEMANDANTE: |NELSY YOLANDA MURILLO ROJAS
DEMANDADO: PORVENIR Y OTRO

ASUNTO: Aclara auto

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -

SALA LABORAL

PRIMERO: ACLARAR el auto del 8 de octubre de 2021, en el sentido de indicar que
también se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta en favor de la litis

AUTO

RESUELVE:

consorcio necesaria Luz Castiblanco Castiblanco.

CUMPLASE

fuulb Y2

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00724 01

DEMANDANTE NOHORA ISABEL ROA SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
providencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Porvenir. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la providencia que en derecho corresponde. Las partes deben
estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bty
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00724 02

DEMANDANTE NOHORA ISABEL ROA SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
providencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Proteccion
S.A.. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la providencia que en derecho corresponde. Las partes deben
estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bt .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00724 03

DEMANDANTE: NOHORA ISABEL ROA SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion sentencia. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la sentencia que
en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efectos el auto del 18 de octubre de 2022, como quiera que el
consecutivo no correspondia a la actuacion de apelacion de sentencia, sino de apelacion de
auto. Por tal motivo, con el fin de evitar futuras nulidades e irregularidades se dispone:

SEGUNDO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del auto,
presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte no
apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo tiene alegatos
de conclusion por escrito.

QUINTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para proceder a
dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

SEXTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se ordena a los
apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de alegaciones unicamente al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion de
correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

datd L.
CARMEN CECILIA S SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 005 029 2019 00080 01
DEMANDANTE: |RUTH YOLANDA BERNAL SANABRIA
DEMANDADO: PROTECCION

ASUNTO: Aclara auto

AUTO

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el auto del 30 de noviembre de 2021, en el sentido de indicar
que se dispone ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por Proteccion S.A. y
el grado jurisdiccional de consulta en favor del interviniendo ad excludendum.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Julb 4D
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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EXPEDIENTE No. 002-2017-00318-01
DTE: KARENNTH FORERO SANCHEZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTILLON

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion de fecha veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el cinco (5) de
agosto de la presente anualidad, dado el resultado adverso a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

Por su parte y segun lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: “Sdlo

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 002-2017-00318-01
DTE: KARENNTH FORERO SANCHEZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia
(29 de julio de 2022), asciende a la suma de $120.000.000, toda vez que,
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde
a $1.000.000.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el pago, de vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, salarios de
septiembre a diciembre de 2014, los aportes a pensién, indemnizacién
moratoria, a favor de la senora KARENNTH FORERO SANCHEZ.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisiéon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacidén correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $56.806.523,46 guarismo que no
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,



EXPEDIENTE No. 002-2017-00318-01
DTE: KARENNTH FORERO SANCHEZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado del extremo demandado.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTILLON
Magistrada

N

|
, N DTG
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrado Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No. 002-2017-00318-01
DTE: KARENNTH FORERO SANCHEZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

H. MAGISTRADA Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTILLO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 002-2017-
00318-01, informando que el apoderado de la parte demandada
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



H. MAGISTRADA ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0500720190021701
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
ADMITE EL DESISTIMIENTO del Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C.,. noviembre 15 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 15 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada Ponente




EXPEDIENTE No. 023 2015 00288 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A.S. CONTRA LA
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 2 de noviembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera

comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido el 26 de octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera

comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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