€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LILIANA BARCO BORJA VS TORRES GUARIN Y CIA LTDA ASESORES DE SEGUROS
RADICADO: 030-2021-00449-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OLGA ESPERANZA RODRIGUEZ BECERRA VS GIMNASIO SUPERIOR NUEVO ANDRES
RADICADO: 014-2019-00750-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
SANDRA LUCIA GOMEZ RUIZ VS IPS CLINICA JOSE A RICAS S.A. Y OTROS
RADICADO: 031-2020-00360-02

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
GUILLERMO LEON RODRIGUEZ VS COLPENSIONES
RADICADO: 017-2021-00098-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JOSE MARIA BERNAL MORENO VS TECNOPACK SAS
RADICADO: 018-2020-00056-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
HUGO DE JESUS ALBA OSTOS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 032-2019-00635-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUIS ALBERTO NIETO SANABRIA VS CONSTRUCCIONES LG SAS
RADICADO: 022-2019-00652-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
PROTECCION S.A. VS GLOBAL GOLDEN GROUP S.AS.
RADICADO: 037-2022-000094-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JAIME RODRIGUEZ ESQUINAS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 037-2020-00046-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
COLFONDOS S.A. VS TELESERVIS LTDA EN LIQUIDACION
RADICADO: 037-2021-00369-01

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 352019 00628 01
Ord. Vianey Eulalia Roldan Rojas Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, dentro del término legal,
inferpuso recurso de reposicion contra el auto del veinticuatro (24) de
marzo de 2022, por medio del cual se negd el recurso de casacion, en

subsidio solicitan que se conceda el recurso de queja.

Sostiene el recurrente que, con base en las condenas impuestas, en
parficular la orden de entrega por gastos de administracion, seguros
previsionales y fondo de garantia de pension minima, liquidados en la

suma de $ 133.911.162.00, cumplen con el requisito de la cuantia.

Agrega que las sumas correspondientes a los gastos de administracion,
como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion
especifica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por la
demandada, de tal suerte que esas sumas ya fueron debidamente
invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran ya en poder de
la demandada, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar esta suma a costa de su propio patrimonio, lo

gue claramente acredita un interés econdmico para recurrir en casacion.

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicion

interpuesto, con base en las siguientes



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 352019 00628 01
Ord. Vianey Eulalia Roldan Rojas Vs
COLPENSIONES y otro.

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Socidal,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para
recurrir’’, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiendose para el demandante, las pretensiones
que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos feniendo en cuenta

los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada PORVENIR
S.A. gquien fue condenada a trasladar a COLPENSIONES el saldo que se
encuentre en la cuenta de ahorro individual de la actora, con sus
respectivos rendimientos, cuotas de administracion, el porcentaje para
financiar las prestaciones de invalidez y sobrevivencia, enfre otros, se
advierte que tuvo en cuenta los pardmetros senalados por la ley y la

jurisprudencia para determinar el interés juridico que le asiste.

Asi mismo, recoge la reiterada posicion de la H. Corte Suprema de Justicia
al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el
recurso extraordinario de casacién a las administradoras de fondos de
pensiones, como se ha expuesto en la providencia que cita la recurrente,
de fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casaciéon, decision insistente
en autos CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00628 01
Ord. Vianey Eulalia Roldan Rojas Vs
COLPENSIONES y otro.

AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019. Sosteniendo que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la fitular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS...".

lgualmente, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta, ademds, que las
discusiones de derecho ya se agotaron en las instan instancias y mal
puede, bajo el presente recurso, reabrirse nuevamente el debate, como
para entrar de nuevo a valorar los alcances y sumas presentadas como
obligaciones a su cargo, que no suplieron la contradiccion probatoria en el
desarrollo del proceso, quedando claras las razones por las cuales las AFP

no tienen interés para recubrir en casacion.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la
providencia que niega el recurso exiraordinario de casacion a la parte

accionada, por lo que no la repondrd y se mantendrd indemne.

Por secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00628 01
Ord. Vianey Eulalia Roldan Rojas Vs
COLPENSIONES y otro.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticuatro (24) de marzo de 2022,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente se
concede. Por Secretaria de la Sala, para que se surta lo pertinente ante el

Superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieapiaberoNorsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. L'.‘r = Q—"
CeERplms B ——

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-034-2018-
00296-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicid, Sala de
Casacion Laboral —donde CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha
28 de enero de 2020

Bogota D.C., 4 de noviembre de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAL D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyanse, entlj/[quidaciéis de costas como agen jasen derecho la suma
de L ¥ v A L _SBe 5 e VI , & cargo

de las demandadas.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por sdcretaria,
devuelvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiqguese y cimplase,

Qg 0 e N i~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
MAGISTRADO



o



MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2017-
00593-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justitia, Sala
Laboral donde CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 6 de agosto
de 2019.

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

W G

NDR A ANP RRAS
ESCR IENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Setretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y cimplase,

B e, i),\\h \')t }\By

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
MAGISTRADO






MAGISTRADO DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2018-
00125-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justitia, Sala
Laboral — Sala de Descongestién donde CASA la sentencia proferida por esta
Sala de fecha 5 de Noviembre de 2019.

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

(J o

ESCGRIBIENTE NOMINADO

/s
/

N~

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de noviembre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y cimplase,

LD S Y, L)JA\»}“ ‘%\*2 m% "\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
MAGISTRADO






MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-035-2013-
00609-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justidia, Sala
Laboral donde NO CASA la sentencia proferida por esta Sala de fedha 9 de
agosto de 2018.

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

pe
Aai\é U MqN PORR
ESCRIBIENTE NOMINAD
/

W

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Sedretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

‘[’Dnb..lgﬁm\i))ﬁ.z\}}x\x h Qf\/\a\‘b’\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
MAGISTRADO






MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-021-2017-
00649-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral —donde acepta el DESISTIMIENTO del recurso de gasacion
interpuesto contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 22 de|octubre
de 2019

Bogota D.C., 4 de noviembre de 2022

ESCRIBIENTE/NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Gomo quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por sedretaria,
devugelvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase,

< D) Naned

':}\'\—'—“ 5> \@"t’)l 1} WAV P

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
MAGISTRADO






MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2016-
00024-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justigia, Sala
Laboral donde NO CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 9 de
mayo de 2018.

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

v RRAS
| {
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y cimplase,

D *:“ —*))m od }&N\)W\)m A

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
MAGISTRADO



e T



MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-038-2018-
00482-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justi¢ia, Sala
Laboral donde NO CASA la sentencia proferida por esta Sala de fec;ﬁa 30 de
septiembre de 2020

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022.

N RAS
ESCRI IE?‘TE OMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,| D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de Noviembre de 2022,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimpiase,

R

MAGISTRADO






TEODOLFO POLO MAHECHA VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
Ordinario No. 37 2017 00538 01

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO DE TEODOLFO POLO MAHECHA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
RAD. No. 37 2017 00538 O1.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente, seria del caso proferir sentencia de segunda
instancia, no obstante, la Sala advierte que para resolver de fondo el recurso
de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta es necesario decretar

prueba de oficio, conforme el articulo 83 CPTSS.

En efecto, a fin de definir la procedencia o no de la pension de
invalidez es necesario contar con el dictamen que dio origen al

reconocimiento pensional por parte del juzgador de instancia.

Por lo anterior, se REQUIERE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que, en el término de
cinco (5) dias, allegue copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral
No0.201317041BB del 8 de julio de 2013, que se dice fue practicado al

demandante y que se mencion6 en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; AL]%‘IDER Rlosj(‘}:‘l.ﬁ{

istrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada ;

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.

Pagina 1de 1



Exp. 03 2020 00425 01

Maria Fernanda Aristizabal Botero contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 26 de

octubre de 2022, por el Juzgado Tercero (03°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho desl3sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.09 2017 00069 02

Raquel Lozano de Castrillon contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 21 de
octubre de 2022, por el Juzgado Segundo (2°) Laboral Transitorio del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho desl3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.30 2020 00412 01

Olga Lucia Villegas Trujillo contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 24 de marzo de 2022, por el Juzgado Treinta (30) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho desl3sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.14 2019 00469 01

John Omar Garz6n Bustamante contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes contra la providencia dictada el 20 de octubre de
2022, por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho desl3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO JERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.06 2018 00579 01

Deyanira Giraldo Ortega de Betancourt y otra contra Colpensiones y la UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN lo recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante contra la providencia dictada el 20 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Segundo (2°) Laboral Transitorio del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho desl3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2017 00464 01
Maria del Pilar Romero Perilla contra AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de SEISCIENTOS MIL

PESOS ($600.000) como agencias en derecho de segunda instancia.
2) Regresen las diligencias al juzgado de origen y continuese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



ORDINARIO No 07 2020 00236 01 Pig, 1 de2
R.L: 8-3290-22-lvsh-

De: ANA BEATRIZ MORENQ GUZMAN
VS,: COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF. : Ordinario 07 2020 00236 01
R.I. 1 §-3290-22
DE : ANA BEATRIZ MORENO GUZMAN

CONTRA : COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds
(2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de

noviembre de 2022, visto a folio 17 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia de fecha 31 de agosto de 2022, desde vya,
resalta éste Magistrado, habrd de rechazarse de plano, la solicitud
de adicién de la sentencia, presentada por la parte demandada,
segun escrito visto a folios 14 a 16 del expediente, como quiera que,
no se dan los presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto:
si se tiene en cuenta que, en la mencionada sentencia, del 31 de
agosto de 2022, la Sala, se pronuncié sobre todos los extremos de
la Litis, acogiendo en su integridad los fundamentos sobre los cuales
apoyo la decision el a-quo, resolviendo, en tal sentido, todos los
puntos objeto de apelacién de la sentencia del 5 de abril de 2022,
proferida por el a-quo, de conformidad con el principio de
consonancia, establecido en el art. 66A, del CPTSS; respondiendo

ésta Sala, al problema juridico planteado, como a las premisas
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ORDINARIOQ No 07 2020 60236 01

R.L; 5.3290-22-lvsh-

De: ANA BEATRIZ MORENO GUZMAN

VS.: COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A.

facticas y normativas sobre las cuales se sustenté la decision de

segunda instancia; resultando, a todas luces, improcedente la

solicitud presentada por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicién de la

sentencia proferida el 31 de agosto de 2022, presentada por la parte
demandada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contindese con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f} LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

& -

FRABUNEL SUERTIRTE B0, ‘
Secrelaria*SalE Labpral
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ORDINARIO No 08 2015 00746 ¢1 Pig. 1de2
R.L: 8-1537-lvsh-

De: ERNESTO NEIRA MARTINEZ .
¥S.: LA NACION - MINISTERIQ DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO Y FIDUCOLPEX S.A, - PATRIMINIO AUTONOMO IF] — PENSIONES

Repilblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UT O
REF.: ORDINARIO No 08 2015 00746 01
R.I: S-1537
De: ERNESTO NEIRA MARTINEZ

Contra: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO Y FIDUCOLDEX S.A.
- PATRIMINIO AUTONOMO IFI -
PENSIONES

Bogotd D.C., diez (10} de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de noviembre
de 2022, visto a folio 738 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022, desde ya,
resalta éste Magistrado, que habra de rechazarse de plano, la solicitud de
adicion y/o aclaracién de la misma, presentada por fa parte actora, segin
escrito visto a folios 106 a 108 del expediente, como quiera que, no se
dan fos presupuestos de los articulos 285 y 287 del CGP., para tal efecto;
si se tiene en cuenta que, mediante la sentencia del 30 de septiembre de
2022, se dejo sin valor y efecto la sentencia del 16 de agosto de 2018,
en cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Descongestion de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 25 de
mayo de 2022, a ia cual debe remitirse el memorialista.
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RL: §-1537-lvsb-

ORDINARIO No 08 2015 90746 01
De: ERNESTO NEIRA MARTINEZ
V8.: LA NACION ~ MINISTERIO DE COMERCI), INDUSTRIA ¥ TURISMO Y FIDUCOLDEX 5.A. -~ PATRIMINIO AUTONOMO IFI - PENSIONES

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicién y/o aclaracién de
la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, presentada por la

parte actora, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO.- Fjecutoriada la presente providencia, contintiese con el

tramite pertinente.
NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

(30

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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ORDINARIO No 08 2018 050X 62 Phig. 1de 2
R.L: §-3216-22 -sblv-

De: LUIS FERNANDO LECLERQ BARRIGA

VS.: AFP-PORVENIR §.A. y COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
A UTO
REF. : Ordinario 09 2018 00605 02
R.I. 1 §-3216-22

DE : LUIS FERNANDO LECLERCQ BARRIGA
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds
(2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de
noviembre de 2022, visto a folio 417 del expediente, se dispone:

Rechazar de plano, la solicitud de adicidon y/o aclaracién de la
sentencia de fecha 29 de julio de 2022, presentada por el apoderado
de la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el 15 de
septiembre de 2022, segun documental visible a folios 414 a 416
del expediente, debiéndose estar, el memorialista, a lo dispuesto en
auto del 9 de septiembre de 2022, proferido por éste Magistrado,
(fls.412 a 413); amén de haber sido presentado el nuevo escrito de
adicién, por fuera del término lega!l, conforme a lo establecido en el
art. 287 del CGP.

En mérito de lo expuesto:

8-



- 41-
ORDINARIO No 09 2018 (0605 02 Pig. 2del
RL: 8-3216-22 -shiv-
De: LUIS FERNANDO LECLERQ BARRIGA
VS.: AFP - PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- RECHACESE de plano, la solicitud de adiciéon y/o
aclaracion de la sentencia proferida el 29 de julio de 2022,
presentada por la Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

el 15 de septiembre de 2022, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continlese con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

R

I NV AM 879

N
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DE: JOSE EDGAR GONZALEZ GONZALEZ
VS: PASTOR DE JESUS RAVELO ALARCON

Republica de Colombia

Rama Judicial

A7y
8

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ejecutivo 15 2021 00591 01
RI: A-716-22

De: JOSE EDGAR GONZALEZ GONZALEZ.
Contra: PASTOR DE JESUS RAVELO ALARCON

Bogotd, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutado PASTOR DE JESUS RAVELO ALARCON, contra el auto de fecha
19 de mayo de 2022, proferido por el Juez 15 Laboral del Circuito de
Bogota, en cuanto dio por presentada, de forma extemporanea, la
excepcion de cobro de lo no debido, propuesta por la parte ejecutada,

ordenando continuar adelante con la ejecucién.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE EDGAR GONZALEZ GONZALEZ, a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva, seguida de proceso ordinario,
contra el sefior PASTOR DE JESUS RAVELO ALARCON, solicitando librar
mandamiento ejecutivo, por las condenas impuestas, en la sentencia
proferida por |la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, el dia 31 de
mayo de 2021, que revocd parcialmente al sentencia de primera
instancia. (Fol.317)

369 -
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Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2022, el A-quo, librd
mandamiento de pago, decretd medidas cautelares, a favor de JOSE
EDGAR GONZALEZ GONZALEZ y en contra de PASTOR DE JESUS
RAVELO ALARCON, (fol. 324 y 325), por los conceptos y sumas
contenidas dentro del titulo de recaudo ejecutivo, sentencias, que
presento el ejecutante, ordenando su notificacién por estado, conforme a
lo preceptuado en el art. 306 del C.G.P, providencia que fue notificada el
dia 07 de febrero de 2022.

El ejecutado, concurrié al proceso el dia 16 de marzo de 2022, a través
de apoderado judicial, presentado el respectivo poder; y, alegando la
notificacion del mandamiento ejecutivo, a partir de entonces, por
conducta concluyente, interponiendo recurso de reposicion contra el auto
de mandamiento de pago, y, proponiendo la excepcion de cobro de 1o no
debido (folios 363 a 365).

DECISION IMPUGNADA

El A-quo, mediante auto de fecha 19 de mayo de 2022, rechazé el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto del 04 de febrero de 2022,
mediante el cual se libré mandamiento de pago y se decretaron medidas
cautelares, por extemporaneo, pues, el auto atacado, fue notificado por
estado el 07 de febrero de 2022, y los dos dias para interponer el recurso
de reposicion, fenecieron el 09 de febrero de la misma anualidad, siendo
a su vez, también extemporanea, la interposicion de la excepcion de cobro
de lo no debido, al fenecer los 10 dias para proponerla, el 21 de febrero
de 2022. (Fol. 365).

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte ejecutada PASTOR DE JESUS RAVELO ALARCON, con
la decisién de instancia, interpone recurso de apelacién, a fin de que se
revoque parcialmente el auto de fecha 19 de mayo de 2022, en cuanto
tuvo por extempordnea la presentacion de la excepcion de cobro de lo no
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DE: JOSE EDGAR GONZALEZ GONZALEZ
VS PASTOR DE JESUS RAVELC ALARCON

debido y ordend seguir adelante con la ejecucién; lo anterior, bajo el
argumento que, no le fue notificado en debida forma el auto que libro
mandamiento de pago, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, vulnerando con ello el debido proceso del ejecutado.

Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2022, el A-quo, sefialé que
el auto que rechazd por extemporaneo, el recurso de reposicién, contra
el mandamiento de pago, no es susceptible de recurso de apelacién, al no
estar enlistado dentro de las causales contempladas en el art. 65 del
C.P.T.S.S; no obstante, en tanto el ejecutante pretende la revocatoria del
auto mediante el cual, se rechazdé por extemporadnea la excepcion
propuesta de cobro de lo no debido, concedid el recurso de apelacién, al
ser procedente de acuerdo con lo dispuesto en el No. 1° del art. 65 del
C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de
octubre de 2022, visto a folio 387 del expediente, las partes, dentro del

término establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
ejecutada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si la excepcién de cobro de lo no debido, propuesta por el
ejecutado, fue interpuesta de forma extemporanea, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decididé el Juez de
instancia, lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto

impugnado.

.74 -
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligaciéon originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decisién judicial o arbitral
firme, disposicibn que armoniza con el articulo 488 del C.P.C., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal.

El articulo 306 de! C.G.P, segin el cual, cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles, que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar, la ejecucién, con base en la sentencia, ante el Juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo, a continuacion...
Formulada la solicitud, el Juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefalado, en la parte resolutiva de |la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin gue sea necesario, para iniciar la ejecucion,

esperar a que se surta el tramite anterior.

A renglén seguido sefiala la norma que, si la solicitud de la ejecucién se
formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard

por estado.
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El articulo 430 del C.G.P, segun el cual, presentada la demanda,
acompafiada de documento que preste merito ejecutivo, el Juez librara el
mandamiento, ordenando al ejecutado, que, cumpla la obligacidn en la
forma pedida, si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

Igualmente sefala la norma, que los requisitos formales del titulo
ejecutivo, solo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el

mandamiento ejecutivo.

El inciso 1° del art. 442 del C.G.P., sefiala que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado,
podra proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas

relacionadas con ellas.

De otra parte, sefiala el mencionado Art. 422 del C.G.P, que, cuando se
trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccidon aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podréan alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcidon o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

El art. 443 del C.G.P, que consagra el tramite de las excepciones.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decisién del Juez de
primera instancia, habréd de CONFIRMASE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al tener por

extempordnea la presentacion de la excepcién de mérito de cobro de lo

-5~
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no debido, que formulé por la parte ejecutada, en el escrito de fecha 22
de marzo de 2022, ya que, la notificacién del mandamiento ejecutivo, se
surtié por estado, el 07 de febrero de 2022, conforme a lo dispuesto en
el art. 306 del C.G.P., norma aplicable por remisién normativa, de acuerdo
con lo establecido en el art. 145 del C.P.T.S.S., contando el ejecutado, a
partir del 08 de febrero de 2022, con 10 dias para contestar la demanda
y proponer las respectivas excepciones, habiendo precluido dicho termino
el dia 21 de febrero de 2022, resultando, a todas luces, extemporaneo el
escrito de excepciones presentado por el ejecutado, el 22 de marzo de
2022, tal como lo advirtié el Juez de instancia, por cuanto en ningdin
momento, la notificacién del mandamiento de pago se surtié por conducta
concluyente al ejecutado, como erradamente lo pretende hacer ver el
impugnante, ya que, se trata de un proceso ejecutivo seguido de un
proceso ordinario laboral, como emerge del analisis de las presentes
diligencias, aunado a que, las Unicas excepciones de mérito, que podia
proponer el ejecutado, dentro del término de ley, eran las de pago,
compensacién, confusién, novacion, remision, prescripcién o transaccion,
siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
como lo dispone el art. 442 del C.G.P; en ese orden de ideas, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decision del A-quo, razén por la cual, habra

de confirmarse, el auto impugnado, por encontrarlo ajustado a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte ejecutada.

Respecto de la peticidn presentada por la parte ejecutada, de prestar
caucidn, la Sala, se inhibe de considerar tal peticion, como quiera que la

misma, no fue objeto del recurso de alzada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 19 de mayo de
2022, proferido por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INHIBIRSE |a Sala, de considerar la solicitud del ejecutado
de fecha 13 de octubre de 2022.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
A0 FIRMA POR AUSENCIA : ( j
JUSTIFICADA. \7Z ‘ o A NYEY
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YQLANDA VEGA BLA!QQO

Magistrada Magistrada

- 395~
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DE. DIANA CAROLINA OSGRIG SANCHEZ
V§: SERVIENTREGA S.A Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

i
S | ol

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2018 00418 02
RI: A-715-22
De: DIANA CAROLINA OSORIO SANCHEZ.

Contra: SERVIENTREGA S.AY OTROS.

En Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la demandante DIANA CAROLINA QOSORIO SANCHEZ.,
contra el auto de fecha 12 de septiembre de 2022, proferido por el Juez
18 Laboral del Circuito de Bogota, por medio de la cual se negd el decreto
y practica de una prueba documental, como de la prueba trasiadada

peticionadas en la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora DIANA CAROLINA OSORIO SANCHEZ, actuando a través de
apoderado judicial, instaurd demanda ordinaria laboral, en contra de
SERVIENTREGA S.A., TALENTUM TEMPORAL S.A.S., y ALIANZA
TEMPORALES S.A.S, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, y, en sentencia definitiva, se profieran las declaraciones
y condenas relacionadas en el acapite de pretensiones del libelo

demandatorio, solicitando en el acapite de pruebas, del escrito de reforma

_g-
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de demanda, el decreto de unas pruebas documentales, contentivas de la
clasificacién de oficios y tarifas determinados por servientrega, para los
cargos ocupados por [fa demandante; los documentos enviados por
servientrega, a cada una de las empresas temporales, en las que requirid
la terminacién de los contratos suscritos con la actora y la totalidad de
desprendibles de ndmina vy liquidaciones efectuadas durante cada uno de
los contratos suscritos; asi como la prueba trasladada peticionada.

DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada
el dia 12 de septiembre de 2022, el A-quo, resolvié abstenerse de ordenar
la practica de los documentos objeto de inconformidad del impugnante,
como de la prueba trasiadada; por estimarlos inconducentes o superfluos

en relacion con el objeto de litigio.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacidon, solicitando se revoque parcialmente Ila
providencia objeto de inconformidad, y, en su lugar, se ordene el decreto
y practica tanto de la documental solicitada en la reforma de la demanda,
como de la prueba trasladada, bajo el argumento que, con dicha pruebas
se pretende demostrar los salarios y demds emolumentos devengados por
la demandante, la declaracion de un solo contrato de trabajo, aunado a
que, con la prueba trasladada, se pretende acreditar lo que le pagaban
las demandadas a otros trabajadores, que ocupan el mismo cargo que la

aqui demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 28 de
octubre de 2022, la demandada SERVIENTREGA S.A, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones, guardando silencio al respecto, los demas
sujetos procesales.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si resulta acertada la decision del Juez
de primera instancia, al negar la practica de la prueba documental
peticionada por la parte actora, en el escrito de reforma de la demanda,
asi como de la prueba trasladada, lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el probiema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

Sea preciso seftalar, que el articulo 51 del C.P.T.S.S., establece que,

son admisibles, todos los medios de prueba establecidos en la Ley.

El articulo 53 del C.P.T.S.S., establece que: “el juez podrd, en
providencia motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias

inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito...”

El art. 61 del C.P.T.S.S., segun el cual, el juez no estara sujeto a la
tarifa legal de pruebas y por lo tanto, formara libremente su
convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la
critica de ia prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito
y a la conducta procesal observada por las partes.

El articulo 168 del C.G.P., sefiala que, juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.
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El Articulo 174 del C.G.P., segln el cual, las pruebas practicadas
validamente en un proceso podrén trasladarse a otro en copia y seran
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o0 con
audiencia de ella.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, revisadas las presentes diligencias,
asi como el sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
desde ya, resalta la Sala, que la providencia del juez de primera instancia,
habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decisidn, si se tiene en cuenta que, a todas luces, los
medios probatorios objeto de inconformidad del impugnante, resultan
abiertamente inconducentes, impertinentes y superfluos, en relacidén con
el objeto del litigio, pues, el Juez, tiene la obligacion de verificar, en el
caso concreto, al momento de disponer la practica de las pruebas
solicitadas por las partes, si las mismas resultan procedentes o si, en su
defecto, hay lugar a su rechazo, tal como lo dispone el Art. 53 del
C.P.T.S.5; advirtiéndo'sé, en el presente asunto, que las pruebas
legalmente decretadas y practicadas por el A-quo, a esta altura del
proceso, provenientes de los extremos de la relacion juridico procesal,
son suficientes para establecer los hechos objeto de debate, en cuanto a
los extremos temporales y salario de la relacién laboral que se discute,
tal como lo estimo el Juez de instancia; notese ademas, como la prueba
trasladada que peticiona el impugnante, no cumple con las exigencias
establecidas en el art. 174 del C.G.P, sumado a que, no esta en discusién
el principio de “a trabajo igual salario igual”, que haga necesaria la
practica de la prueba trasladada, para establecer un plano comparativo,
que no forma parte del objeto de debate; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-
quo, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE el auto impugnado, por

encontrarlo ajustado a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el auto de fecha 12 de
septiembre de 2022, proferido por el Juez 18 Laboral del Circuito de

Bogotd, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Q O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
NO FIRMA POR AUSENCI+ ()
JUSTIFICADA
e§£ L ( /{n

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY, YOLANDA VEGA BLA 0
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO

Rad: Queja — Fuero Sindical No. 18 2019 00859 02
RI: A-721-22

De: THOMAS GREG EXPRESS S.A.

Contra: MARIA ELENA CASTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de noviembre de 2022,
procede la Sala, a resolver el recurso de queja interpuesto por el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Mensajeria - SINALTRAN, coadyuvado por la parte
demandada como persona natural, contra el auto de fecha 04 de octubre de 2022,
proferido por el Juez 18° Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, no repuso
la decision y se abstuvo de conceder el recurso de apelacién, presentado
subsidiariamente, contra el auto de fecha 04 de octubre de 2022, a través del cual,
el A-quo, decretd las pruebas dentro del proceso especial de Fuero Sindical, acciéon
de levantamiento de fuero sindical, promovido por THOMAS GREG EXPRESS S.A.
contra la sefiora MARIA ELENA CASTRO, providencia dentro de la cual, condiciono
la practica de los requerimientos hechos por el sindicato, a la sociedad demandante,
una vez sea evacuado el interrogatorio de parte, al extremo actor, si se consideran

necesarios.
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ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida el 04 de octubre de 2022, el Juez de Instancia, en
audiencia de que trata el art. 77 del C.P.T.S.S, condicioné el requerimiento del
aporte de los documentos, relacionados en el acépite de pruebas de la contestacion
de la demanda, efectuado por el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Mensajeria - SINALTRAN, hasta tanto no se evacue el interrogatorio de parte del
representante legal de la sociedad demandante, si se consideran necesarios dichos
documentos; en razon a ello, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de

apelacion.

Dentro de la misma audiencia del 04 de octubre de 2022, el A-quo, no repuso su
decisién, ni concedié, a su vez, el recurso de apelacidn, interpuesto
subsidiariamente por el apoderado de la parte demandada sindicato, al considerar
que, la providencia mediante la cual decretd las pruebas, no es susceptible de el
recurso de alzada, por cuanto con la misma, no esta negando la practica de ninguna
prueba, sino que, condiciond el aporte de los documentos requeridos por el extremo
demandado, al interrogatorio de parte que absuelva el representante legal de la

sociedad demandante.

El apoderado del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Mensajeria -
SINALTRAN, contra el auto que negd el recurso de apelacion, def 04 de octubre de
2022, presentd como recurso principal el de queja, al no interponer el recurso de
reposicion contra ta providencia proferida por el Juez de Instancia, el dia 04 de

octubre de 2022, mediante la cual, negd la concesion del recurso de alzada.

El A-quo, ordené la remision del expediente para que se surta ante el superior, el

recurso de queja.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada
de fecha 04 de octubre de 2022, como en el recurso de queja interpuesto por el
apoderado del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Mensajeria - SINALTRAN,
contra dicha providencia, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si fue bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente, por el Sindicato Nacional de Trabajadores de Ia

-...-S-..
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Mensajeria - SINALTRAN, coadyuvado por la demandada como persona natural,
contra el auto de fecha 04 de octubre de 2022, por medio del cual, el A-quo decreto
las pruebas solicitadas por cada una de las partes; lo anterior con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 48 del C.P.T.S.S, el cual sefala que, el Juez asumira la direccién del proceso,
adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos

fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

El articulo 63 del C.P.T.S.S., segun el cual, el recurso de reposicion procedera
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a
su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias
después.

El articulo 64 del C.P.T.S.S., sefala que contra los autos de sustanciaciéon no se
admitira recurso alguno, pero el Juez podra modificarlos o revocarlos de oficio, en

cualguier momento.

El articulo 65 del C.P.T.S.S., que sefala, de forma taxativa, las providencias
contras ias cuales procede el recurso de apelacion, dentro de las cuales esta la que

niega el decreto o la practica de una prueba.

El articulo 68 del C.P.T.S.S, establece que, el recurso de queja procede contra la
providencia del juez, que deniegue el recurso de apelacion, o contra la del Tribunal

que no conceda el de casacion.

El articulo 169 del C.G.P., segun el cual, las pruebas pueden ser decretadas a
peticién de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de los hechos

relacionados con las alegaciones de las partes.
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El art. 51 del C.P.T.8.S., segln el cual, son admisibles todos los medios de prueba
establecidos en la ley...

Por su parte, el articulo 352 del C.G.P., segln el cual: “...Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso

procede cuando se deniegue el de casacién.”

El articulo 353 del C.G.P., sefala: “El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacién ¢ la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segln el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacidon. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del

expediente...”
CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de las presentes diligencias, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que el Juez de Primera Instancia, no err6é al denegar el recurso
de apelacién interpuesto subsidiariamente por apoderado del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Mensajeria — SINALTRAN, coadyuvado por la persona natural
demandada, contra el auto que decretd las pruebas, solicitadas por cada una de las
partes, proferido dentro de ia audiencia celebrada el 04 de octubre de 2022, ya que,
mediante dicha providencia, no se estd negando expresamente |la practica del
aporte de los documentos que solicita el impugnante, en el acapite de pruebas de
la contestacién de la demanda, no estando enlistada, en tal sentido, dicha
providencia, dentro de las sefialadas taxativamente en el art. 65 del C.P.T.S.5,,
cormo susceptible del recurso de apelacion, habida consideracion que, el aportes de
los documentos requeridos por el sindicato demandado, lo condicioné el Juez, en
ejercicio de su poder como director del proceso, a la utilidad que se logre, de la
practica del interrogatorio de parte, que debera absolver el representante legal de
la sociedad demandante, sin que en ningin momento, se haya negado
expresamente su decreté o practica; y, en gracia de discusion, el impugnante,

tambiéen transgredié ef tramite establecido en el art. 353 del C.G.P., al interponer el
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recurso de queja como principal, omitiendo interponer el recurso de reposicion
contra el auto que negod el recurso de apelacion, tal como lo sefiala la citada norma;
por lo que, en el sentir de la Sala, el A-quo, acerto en la providencia del 04 de octubre
de 2022, al no conceder el recurso de apelacion presentado, subsidiariamente, por
el sindicato demandado, contra el auto que ordeno el decretd y practica de las

pruebas solicitadas por cada una de las partes, siendo bien denegado el recurso de

apelacion.

En los anteriores términos queda resuelta la queja, interpuesta por Sindicato
demandado SINALTRAN.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE bien denegado, por parte del A-quo, el recurso de
apelacion, interpuesto subsidiariamente por el sindicato demandando SINALTRAN,
contra el auto de fecha 04 de octubre de 2022, por medio del cual, se ordend el
decreto y practica de las pruebas solicitadas por cada una de las partes, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

S~ e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

JUSTIFICADA ( / N

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YJLANDA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada

\_)

—_—
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VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario No. 25 2018 00411 02
RI: A-714-22
De: VESPACIANO CAAMANO TORTELLO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTROS.

En Bogota D.C., a nueve (09) dias, del mes de noviembre, del afio dos
mil veintidés (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada Ecopetrol S.A., contra el auto de fecha 30 de
junio de 2022, proferido por la Juez 01 Laboral Transitoria del Circuito de
Bogota, que rechazé de plano el incidente de nulidad, propuesto por
Ecopetrol S.A, asi como, Ia solicitud del flamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

El sefior VESPACIANO CAAMANO TORTELLO, actuando a través de
apoderado judicial, instaur6 demanda Ordinaria Laboral, contra
Colpensiones, Ecopetrol S.A., en su calidad de responsable solidario de
la AN SON DRILLING COMPANY OF COLOMBIA liquidada, y Ia
Superintendencia de Sociedades, en su calidad de Juez concursal de la
empresa AN SON DRILLING COMPANY OF COLOMBIA liquidada, para que
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a través de los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia
y en sentencia definitiva, se declare y acojan todas y cada una de las
pretensiones relacionadas en el respectivo acapite de la demanda.

La demanda fue repartida, al Juzgado 25 laboral del circuito de Bogota,
auien admitio la demanda, mediante providencia del 28 de septiembre de
2018, ordenando la notificacién a las demandadas, Colpensiones,
Ecopetrol y Superintendencia de Sociedades.

Trabada la relaciéon juridica procesal, la demandada ECOPETROL,
contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones de la misma, proponiendo como excepciones de
mérito falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, entre otras; dandose por contestada,
mediante providencia del 14 de febrero o de 2019, tal como consta a
folio 254 del plenario.

Por su parte, la demandada Colpensiones, contestd la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de
la misma, proponiendo como excepciones de prescripcion y caducidad,
pago y compensacion, entre otras; dandose por contestada, mediante
providencia del 14 de febrero o de 2019, tal como consta a folio 254 del
plenario.

Finalmente la demandada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, al
contestar la demanda, se opuso a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones, proponiendo como excepciones de merito las de falta de
legitimacién en la causa por pasiva e indebida acumulacién de
pretensiones; dandose por contestada, mediante providencia del 14 de

febrero o de 2019, tal como consta a folio 254 del plenario.

El dia 21 de junio de 2019, se llevd a cabo la audiencia de que trata el
art. 77 del C.P.T.S.S, en la que se declaré no probada la excepcidn previa
de cosa juzgada, propuesta por la demandada ECOPETROL, decision
contra la cual, ECOPETROL, interpuso recurso de apelacién, el cual fue
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desatado por esta Sala Laboral, el dia 31 de octubre de 2019, confirmando

el auto impugnado.

Por auto del 25 de noviembre de 2019, el Juez de Primera Instancia, en
cumplimiento de lo resuelto por el Superior, dispuso continuar con el

tramite del proceso.

Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2022, el Juzgado 01 Laboral
Transitorio del Circuito de Bogotd, avoco conocimiento del proceso de la
referencia, en atencién a los acuerdos PCSJA22-11918 y PCSIBTA22-15.

En audiencia de que trata el art. 80 del C.P.T.S.S, de fecha 26 de mayo
de 2022, el A-quo, dispuso decretar como pruebas de oficio, las
documentales aportadas por la parte actora, obrantes en el cuaderno No.
2 del expediente, conforme a lo establecido en el art. 54 del C.P.T.S.5,,

corriendo traslado a las demandadas, por el término de 3 dfas.

La parte demandada Ecopetrol S.A, mediante escrito allegado via correo
electrdnico, presento incidente de nulidad, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 64 del C.G.P, oponiéndose a las pruebas que fueron allegadas
de forma extemporanea por la demandante, y, decretadas de manera
oficiosa por el A-quo, posteriormente allegd solicitud de llamamiento en
garantia, sin indicar a que persona natural o juridica llamaba, lo anterior,
teniendo en cuenta que fos contratos allegados de forma extempordnea,
debieron estar amparados con pélizas.

Mediante auto de fecha 01 de junio de 2022, la Juez Laboral Transitorio
del Circuito de Bogotd, corrid traslade a las partes, del incidente de
nulidad propuesto por la demandada ECOPETROL S.A.

DECISION IMPUGNADA
Mediante auto de fecha 30 de junio de 2022, el A-quo, resolvié negar la

nulidad propuesta por la demandada Ecopetrol S.A, asi como la solicitud
de llamamiento en garantia, al considerar que, el decreto de las pruebas

-6
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aportadas por la parte actora, se realizé conforme a la facultad oficiosa
del Juez, de acudir a nuevos elementos probatorios, que le permitan
acceder a la verdad procesal, por lo que se trata de un deber imperativo,
para evitar fallos inhibitorios, en virtud de lo dispuesto en los art. 54 del
C.P.T.S.S. vy 49, 169 y 170 del C.G.P, aunado a que, la demandada,
Ecopetrol, presento de forma extemporanea, el escrito de llamamiento
en garantia, toda vez que, debié hacerlo a través del escrito de
contestacién de la demanda, de acuerdo con lo establecido en el art. 64
del C.G.P, pues al ser una de las entidades demandadas en el presente
asunto, Ecopetrol S.A., debié prever un resultado en contra y pedir el

llamamiento, en la oportunidad procesal pertinente.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de instancia, el apoderado de la demandada
Ecopetrol, interpone recurso de apelacion, contra la providencia del 30 de
junio de 2022, para que se acceda a lo solicitado tanto en el incidente de

nulidad como el llamamiento en garantia.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de
octubre de 2022, visible a folio 3 del expediente del Tribunal, la parte
actora, de forma extemporanea, allego via correo electronico, sus
alegatos de conclusién, guardando silencio al respecto, la parte
demandada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Ecopetrol S.A, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver, en esta instancia, se centra en establecer, si la decision de la
Juez de primera instancia se ajusta a derecho, al negar tanto el incidente

de nulidad, como la solicitud de llamamiento en garantia, presentado por
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Ecopetrol S.A; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto
impugnado.,

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 29 de la Constitucidn Politica, sefiala el derecho al debido

proceso y defensa.

El art. 48 del C.P.T.S.S, el cual sefiala que, el Juez asumird la direccion
del proceso, adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad

y rapidez en su tramite.

El articulo 51 del C.P.T.S.S., segln el cual, son admisibles todos los

medios de prueba establecidos en la ley.

El articulo 54 del C.P.T.S.S., que establece la facultad en cabeza del
Juez, para ordenar de oficio, el decreto y practica de todas aquellas
pruebas, que a su juicio, sean indispensables, para el completo

esclarecimiento de los hechos controvertidos.

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

El articulo 169 del C.G.P., segun el cual, las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean (tiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.

A rengldon seguido sefiala la norma, gue las providencias que decreten

pruebas de oficio no admiten recurso.
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El articulo 170 del C.G.P., dispone que, el Juez debera decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes
y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de la controversia, las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas

a la contradicciéon de las partes.

E! articulo 133 del C.G.P., que establece de forma taxativa, las causales
de nulidad que pueden alegar las partes, dentro de las cuales, se
encuentra la del numeral 5, alegada por el incidentante.

El articulo 134 del C.G.P., segln el cual, las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, 0 con

posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

Por su parte, el articulo 135 del C.G.P,, indica que la parte que alaga
una nulidad, deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la

causal invocada y los hechos en que la funda.

A rengldn seguido, senala la norma, que no podra alegar la nulidad, quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni, guien omitid alegaria como
excepcién previa, si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal, haya actuado en el proceso sin proponerla.

El articulo 64 del C.G.P., sefiala que, quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que liegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso, que promueva O se
le promueva, 0 quien de acuerdo con la Ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir en la demanda o dentro del término

para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

Los articulos 65 y 66 del C.G.P., que fijan los requisitos y tramite del

llamamiento en garantia.
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Descendiendo al caso bajo examen, analizadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, desde va, resalta la Sala, que la providencia de la Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al negar la nulidad
propuesta por la demandada ECOPETROL S.A, asi como la solicitud de
llamamiento en garantia, que presento la misma ECOPETROL S.A, toda
vez que, las pruebas de reproche que objeta el incidentante, fueron
decretadas de oficio por el A-quo, en ejercicio de la facultad que le
concede la ley, conforme a lo establecido en el art. 51 del C.P.T.S.S, en
aras de evitar un fallo inhibitorio, al considerar dicha prueba conducente
y pertinente para el presente asunto, siendo necesarias con el fin de
dilucidar el problema juridico planteado, corriéndoseles traslado a las
partes en legal forma de dicha prueba, sin que se configure con la
conducta que asumid la Juez, la causal establecida en el numeral 5° del
art. 133 del C.G.P., como erradamente lo pretende hacer ver el
impugnante, habida consideracion que con su actuar, no les estd
omitiendo la oportunidad a las partes, para solicitar, decretar o practicar
las pruebas que oportunamente fueron peticionadas por éstas vy
decretadas por el Juez; resultando a su vez, acertada la decisidn del A-
quo, al negar el llamamiento en garantia que peticiona la demandada
Ecopetrol S.A., por resultar extemporanea dicha solicitud, pues, la
oportunidad procesal para proponer el respectivo lamamiento, era en la
contestacion de la demanda, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 64
del C.G.P, aunado a gue, tampoco indica, en la peticidn, la persona natural
0 juridica que pretende convocar al proceso, sin que dicha situacién, lo
inhabilite, para que en caso de resultar vencida en juicio, pueda acudir a
la accidn correspondiente; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones,
no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por
la cual habra de CONFIRMARSE el auto impugnado, por encontrarlo
ajustado a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada ECOPETROL S.A
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 30 de junio de 2022

proferido por la JUEZ 01° LABORAL TRANSITORIA DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ey

LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL
Magistrado
0 FIRMA POR AUSENCI~
ey " JUSTIFICADA. { / /
- h‘ i & q (‘\ )
y =2 CYSTELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANC/O 7
: E;I"t: )| Magistrada / Magistrada
£ 20y, -

22ROV 11 AMDS: 25

Socrefarid

areda L
e

po0000



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: I?IANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA ASCENETH VALENCIA MOLANO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00346-01 (Juzgado 03)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DI,ANA MARCELA CAMACHO FERNAI;IDEZ
PROCESO LABORAL DE JESUS ANTONIO ACERO SANCHEZ CONTRA
ALMACENES EXITO S.A..

RAD: 2019-00697-01 (Juzgado 04)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUIS ALVARO GRACIA GARCIA CONTRA DIACO
S.A. Y OTROS.

RAD: 2017-00150-01 (Juzgado 05)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE BLANCA RUBIELA GARCIA DE ACOSTA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2018-00033-02 (Juzgado 06)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE VIRGILIO CHILATRA DUCUARA Y OTROS CONTRA
HILANDERIAS UNIVERSAL SAS.

RAD: 2019-00763-01 (Juzgado 06)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que niega excepcion previa, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

U&Q‘(ﬂ&l (ngﬂ y

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE AURORA CALDERON CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

RAD: 2019-00155-01 (Juzgado 09)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NELLY FORERO NIETO CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2019-00435-01 (Juzgado 09)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ALEXANDER MELON BRAND CONTRA
AGRUPACION NUEVA CASTILLA ETAPA 1V.

RAD: 2015-00992-01 (Juzgado 13)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que niega control de legalidad contra el auto que modificd la
liquidacion del crédito, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

0
DIANA MARCELA CAMA(Z O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARINA CARDONA ZAPATA CONTRA FONDO
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES.

RAD: 2019-00863-01 (Juzgado 16)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, respecto
de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHOI FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARTA ISABEL MACIAS DIAZ CONTRA UGPP.

RAD: 2019-00626-01 (Juzgado 22)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ol

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANBEZ
PROCESO LABORAL DE ARSENIO BETANCOURT QUINONES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00101-01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO EERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE GILMA LUCIA CANON RUIZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00169-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

by

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 037 2019 00052 01 RAFAEL BERNARDO
SILGADO BERNAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RAFAEL BERNARDO SILGADO BERNAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA, ESE
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ANOLAIMA Y GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA.

RADICACION: 11001 31 05 037 2019 00052 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de COLPENSIONES, el apoderado del demandante y el apoderado del
Ministerio de Hacienda contra la sentencia proferida el 03 de mayo de 2022
por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota D.C., si no
fuera porque observa la Sala que si bien dentro del proceso milita prueba de
que la AFP SKANDIA reconocio pension provisional a favor del actor, no se
allegd constancia de los pagos que se le han hecho al demandante por dicho

concepto.

Asi las cosas y para un mejor proveer, se considera necesario decretar la
siguiente prueba:

A CARGO DE SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS:

- Certificacion de todos los pagos que hasta la fecha haya efectuado al
demandante, el senor RAFAEL BERNARDO SILGADO BERNAL,



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 037 2019 00052 01 RAFAEL BERNARDO
SILGADO BERNAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

identificado con cédula 19.218.099, por concepto de la pension
provisional reconocida u otra modalidad de pension.

A CARGO DEL MINISTERIO DE HACIENDA

- Certificacion sobre la redencion de bonos pensionales a favor de la
parte actora.

Los documentos deben ser remitidos dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este auto, al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por secretaria elaborense los oficios necesarios para lograr el fin anterior,
bajo los apremios del articulo 42 y siguientes del Codigo General del Proceso,
una vez se remitan los documentos por el fondo y el Ministerio dese traslado
de esa respuesta a los demas sujetos que hacen parte del proceso por el
término de un dia, y una vez agotado el tramite del traslado, regrese el

expediente al despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEQAW(;JUCiA M%LLO VARON

Magistrada

| M\L&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

L 02_1{ |
HUGQ/ALEY¥ANDER RiO8 GARAY

Magistrado
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