é (0
H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033-2015-00735-01 demandante
MANUEL VICENTE ALONSO PRADA, informandole que regres6é de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de junio de 2019.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

gistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019-2018-00168-01 demandante
MARIA CRISTINA SAAVEDRA PRADO, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de agosto de 2020. Sin costas en esta
instancia.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

’

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004-2017-00236-01 demandante
RAFAEL DANON SPRINTIS, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, donde se declara DESIERTO, el recurso incoado contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de
febrero de 2020.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y lase,

MA LIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-039-2018-00034-01
demandante CESAR AUGUSTO GONZALEZ CORTES informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
26 de junio de 2019.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
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en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas y en
favor del demandante.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el tramite correspondiente
a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MAREELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2018-00361-01 demandante
YESID MARIN, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre de 2020. Sin costas en esta instancia.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2016-00449-01 demandante
BERNABE GARCIA SUAREZ, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casaciéon Laboral, MODIFICANDO ORDINALES PRIMERO, TERCERO; ADICIONANDO
DECISION CONSULTADA, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, de fecha 25 de septiembre de 2018. Sin costas.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MAR IANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2017-00448-01 demandante
JOSE RODOLFO SANTOS MUNOZ, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA, la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de julio de 2019.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARZELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-007-2018-00586-01
demandante VENY ESPERANZA VILLAMIL ZORRO informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
25 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
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en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada y
en favor de la demandante.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el tramite correspondiente
a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2018-00004-01 demandante
SIGIFREDO HILARION ROMERO, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia
DIGITALMENTE el dia 16 de diciembre de 2021. Por error involuntario de la Secretaria de la Sala
Laboral, no se dio tramite en oportunidad, detectando dicha situacién por una peticién presencial
del apoderado de la parte demandante. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, DECLARO MAL DENEGADO EL RECURSO, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 09 de noviembre de 2022

vz

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 09 de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias a la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Camplase,

/

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

I3)



EXPEDIENTE No 023-2013-00724-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. Miller Esquivel Gaitan

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022), notificada por
edicto el 7 de julio de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para rvecurrir en casacion estd
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De conformidad con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “Solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de
2022), la cuantia asciende a la suma de $120.000.000.00, dado que el salario

minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 023-2013-00724-01

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en
el fallo de segunda instancia luego de modificar el ordinal 2, revocar el literal a)

del ordinal 2 y confirmar en lo demas la decision proferida por el A-quo.

Es de indicarse que la parte demandante no apelo la decision de primera instancia,
por ende, el perjuicio que le haya podido causar con el fallo de segunda instancia
se centran en la negativa de la nivelacion salarial y las vacaciones; y con relacion
a la prima de vacaciones, prima de navidad, prima convencional servicios, auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias, prima técnica y la indemnizacion moratoria,
a éstas se les deben calcular las diferencias entre lo concedido en primera
instancia, y lo otorgado en segunda, lo que se tomaran como base para cuantificar

el interés para recurrir en casacion, el cual pretende la demandante.

Al realizar la operacion aritmética de las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO Primera Instancia Segunda Instancia Diferencia
NIVELACION SALARIAS $12.225.660,00 $ 0,00 $12.225.660,00
VACACIONES $4.282.425,00 $ 0,00 $4.282.425,00
PRIMA VACACIONES $ 5.456.343,00 §$ 5.298.626,39 $157.716,61
PRIMA NAVIDAD $ 8.656.219,00 $6.081.003,70 $2.575.215,30
PRIMA CONVENCIONAL
SERVICIOS § 7.714.657,00 $ 5.906.033,86 $ 1.808.623,14
AUXILIO DE CESANTIAS $ 26.416.096,00 $14.131.514,75 $12.284.581,25
INTERESES CESANTIAS §$ 3.116.044,00 $497.332,37 $2.618.711,63
PRIMA TECNICA $9.070.362,00 $ 8.692.896,12 $ 377.465,88
INDEMNIZACION MORATORIA $ 303.038.400,00 $ 54.136.325,00 $ 248.902.075,00
TOTAL $ 379.976.206,00 $94.743.732,19 $ 285.232.473,81

Asi, al revisar y calcular las condenas proferidas en el fallo de primera y segunda
instancia, y una vez verificada por esta Corporacion, se tiene cuantia de
$285.232.473,81 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral.
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RESUELVE

PRIMERQO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2021 00140 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ANTONIO VEGA PEREZ
CONTRA INCOLPART SAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferirda por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2020 00146 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELSA CORREDOR TRIVINO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdn unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

|
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Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2019 00273 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR DARIO CANAVERAL GONZALEZ
CONTRA ACTIVOS SAS Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2020 00457 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY GOMEZ MUNEVAR CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2020 00468 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA HOLGUIN PERALTA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 012 2020 00382 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOHAN STEVEN WALKER VASCO CONTRA
KALONI COLOMBIA SAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

\EH;HJ ol A
\ \Magistrado
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Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRINA SOLER GARZON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y PORVENIR
SA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

L DA

OAS 311
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA DELIA NINO VELANDIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
PROTECCION SA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

L DA

OAS 312
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Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADELAIDA HIGUERA PEDRAZA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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OAS 313
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth
Sala da Doclsidn Labsral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidés (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- |, contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2022 y notificada por
edicto de fecha cuatro (04) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JAIME ALFONSO ALDANA
SALAMANCA en contra de 1la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
sigulentes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticinco (23) de agosto de 2022,

4s
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
Juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaré la ineficacia del acto de traslado del demandante del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida,
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, realizado a
través de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., el dia 18 de febrero de
2000 con efectividad desde el 1 abril del mismo afo vy,
consecuentemente, que las cosas se deben retrotraer al
estado anterior al acto declarado ineficaz con los efectos

juridicos y econdomicos que comporten, condendé a la

* Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: %e! inferds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufie el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudigquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n® 730114
hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grador CS) AlL1514-2016, Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., devolver y trasladar a Colpensiones de manera
inmediata, la totalidad de los dineros que a titulo de aportes
que fueron pagados por el demandante y sus empleadores,
junto con los rendimientos financieros que hubiesen
producido, el bono pensional v demas integrantes de su
cuenta de ahorro individual, sin descontar suma alguna por
concepto de cuotas de administracién, comisiones, aportes
al fondo de garantia de pensiéon minima del RAIS, o cualquier
otra causa, durante todo el tiempo que el accionante
permanecid en el RAIS, ordené a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, proceda a
reactivar de manera inmediata la afiliacion del actor al
RPMPD por ella administrado, sin solucién de continuidad y
a reconstruir su historia laboral, con la totalidad de las
semanas de cotizacién acreditadas desde la fecha de
afiliacién inicial, absolvié en lo demas, por ultimo declarar no
probadas las excepciones presentadas por Colpensiones,

decision confirmada en su integridad en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto,
en un caso similar, la Sala de Casacién Laboral® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

3 (ST AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

tlé
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Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

sefald:

{...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decisién
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocastondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
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gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamernte
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 39 a 41 milita escritura puablica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizd al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a folic 42 a 43, para que actiie como
apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD

ar
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de laT.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 38 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cmplase,

/
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Repablica de Colombia
Tribunai Superior de Bogota
Sain de Deolsion Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP!, contra la sentencia proferida el 28 de
febrero de 2022 y notificada por edicto de fecha diez (10) de
junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso en
el proceso ordinario laboral que promovido FREDY ALONSO
MERCADO DIAZ en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado catorce (14) de junio de 2022,
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigentes, Tal
estimaciéon debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacidn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia, que
modificé los ordinales 2° y 3° de la decisién condenatoria del
a quo, en el sentido de determinar que la cuantia de la
pension restringida de jubilacién de que trata el articulo 8 de
la Ley 171 de 1961 es de $ 951.524,95. En consecuencia, el

monto del retroactivo pensional objeto de condena debera ser

modificado al igual que la fecha en que se debera pagar el

retroactivo, esto es, 14 de enero de 2016.

De acuerdo con lo anterior, se tienen los siguientes

valores:
— Tabla Retroactivo Pensional
Mesada
Fecha Fecha |Incremento N°.
L ) o oforgada en Subtotal
inicial final % 2da instancia Mesadas
14/01/16 | 31/12/16 6,77% $1.140.772,92 13,50 3 15.400.434.5
01/01/17 | 31/12/17 5.75% $ 1.206.367.37 14,00 $ 16.889.143,1
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $1.255.707,79 14,00 § 17.579.909,1

2 CSJ AL2538-2022. Magistrade Ponente: GERARDO BOTEROQ ZULUAGA.
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01/01/19 | 31/12/18 3,18% $ 1.295.639,30 14,00 $18.138.950,2
| 01/01/20 | 31/12/20 3,80% $1.344.873,59 14,00 $ 18.828.230,3 |
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 1.366.526,06 14,00 $19.131.364.8
01/01/22 | 28/02/22 5,62% $ 1.443.324,82 2,00 $ 2.886.649,6
Total retroactivo diferencia pensional $108.854.681,65
| Incidencia Futura 4]
Fecha de Nacimiento 09/01/51 '
Fecha Sentencia 28/02/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 71
| Expectativa de Vida 13,4
Numero de Mesadas Futuras 1876
| Valor Incidencia Futura  $270.767.736,7
| Tabla Liquidacién |
Retroactivo pensional $ 108.854.681,7
Valor Incidencia Futura $ 270.767.736,7
Total $379.622.418,4

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 379%622.418,40 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacién, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacién del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Ctmplase,

Magistrado

JOSE WILLIAM G Z ZULUAGA

istrado

\Magistrado

_.______—-—'-‘_'—-.\
Proyectd: DR -



INFORME SECRETARIAL 77
Bogota D.C., 1 de noviembre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO: No.110013105004201800025. Me permito pasar a su despacho,
el expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
19/11/2019, con costas

ACENELIA ALVARADOQO ARENAS
ESCRIBIENTE

i‘ «;—g ;
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 3 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala de Becisidn Laborat

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta (30} de septiembre de dos mil
veintidés (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante JOSE JESUS
GALLEGO HOYOS!, contra la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha catorce (14) de
junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso en
el proceso ordinario laboral que promovié en contra de la
ASESORES EN DERECHO S.A.S. y OTROS.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo

vy la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte {120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico memorial fechado veinticuatro (24) de junio de 2022,
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicioc que la sentencia

recurrida les irroga a las partes2.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco los ordinales 1°, 2°, 3°, 6°, 7°
y 8° de la decision condenatoria del a quo, para en su lugar
declarar parcialmente probada la excepcion de cosa juzgada
constitucional y ordenar la terminacion del proceso contra
Asesores en Derecho S.A.S., Federacion Nacional de
Cafeteros, Fiduciaria la Previsora S.A. y la Nacion Ministerio

de Hacienda y Crédito Pablico.

De acuerdo con lo anterior, se tienen los siguientes

calculos:
- Actualizacién Bono Pensional
Nombre | JOSE GALLEGO
Fecha de nacimiento | 16/12/1951
Fecha de falle ' 31/05/2022
Valor de la Reserva Actuarial $ 1.160.029,00

1 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Actualizacién Bono Pensional

. Tasa de
Nimero de .
iﬁg; ’2':.:7 dias en mora DTF ?:;dgg;:gf: Capital Subtotal

por periodo Actuarial %
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 227.046.185,00 $16.376.160,00
1/01/2019 | 31/1222019 365 3,18 6,28% $ 243.422.345,00 $15.275.726,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% 3 258.698.071,00 $17.886,385,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 276.584.456,00 $12.888.836,00
1/01/2022 | 31/03/2022 90 5,62 8,79% § 289.473.282,00 $6.273.037,00

Bono pensional $ 295.746.329,00

Totales Liquidacion

$ 1.160.026,00
$ 295.746.329,00
$ 296.906.358,00

Reserva actuanal
Bono pensional capitalizado a.fecha de fallo
Total liquidacién

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 296906.358,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacidn, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante JOSE JESUS
GALLEGO HOYOS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa

digitalizacién del expediente por parte de la Secretaria de esta
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Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

B T v Aﬁ:szmLASQUEz
- Magistrado
JOSE WILLI LEZ ZULUAGA
agistrado

Magistrado

Proyectd: DR




EJECUTIVO RAD. 2018-628. JUZ. 16- MARIA BLANCA INES BELTRAN MARTINEZ CONTRA EL
CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2018 00628 01.JUZ. 16. DE MARIA BLANCA INES
BELTRAN MARTINEZ CONTRA EL CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA
NORTE.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil veintidds
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de
los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutada CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE contra la providencia dictada
el 12 de agosto de 2019 (fl. 12 a 14 expediente digital) proferida por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito, en virtud de la cual libré6 mandamiento de pago en favor
de la ejecutante MARIA BLANCA INES BELTRAN MARTINEZ y en contra del CENTRO
COEMRCIAL CENTROLANDIA NORTE por las siguientes sumas y conceptos:

- $576.080.43 por concepto de cesantias del afo 2012.

- $105.232 por intereses a las cesantias y sancion por falta de pago;

- $177.600 por vacaciones;

- $4.021.350 por indemnizacion por despido sin justa causa;

- $18.850.536 por concepto de indemnizacién moratoria

- Aportes a seguridad social en pensiones por el periodo comprendido entre el

10 de junio de 1994 y el 30 de enero de 1996 conforme al ingreso base de
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cotizaciéon de $200.000 para el ano 1994, $300.000 para el afio 1995 y
$360.000 para el ano 1996

- La indexacion de los pagos por concepto de vacaciones e indemnizacion por
despido injusto

- Costas del proceso ordinario por $2.513.000

En el mismo auto se decretaron como medidas cautelares el embargo de los dineros
que por cualquier concepto existan en los bancos que alli se relacionan y se limitd la
medida a la suma de $20.000.000

ANTECEDENTES

1. MARIA BLANCA INES BELTRAN MARTINEZ interpuso demanda ejecutiva en contra
del CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE la cual fue admitida mediante
auto del 12 de agosto de 2019 en la que se libré mandamiento de pago por las
sumas y conceptos antes mencionados

2. El 27 de septiembre de 2019 (fl. 32) la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la decisiéon anterior.

3. El A quo en auto del 8 de octubre de 2020 (fl 35) dispuso no reponer el auto de
fecha “25 de septiembre de 2018"”, concedid el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo, ordend la entrega de un depdsito judicial en favor de la parte
ejecutante por la suma de $1.917.200 y en providencia del 18 de marzo de 2021,
dispuso la correccion del auto anterior en cuanto a la fecha del auto recurrido,
para indicar que era de fecha 12 de agosto de 2019.

4. El 24 de marzo de 2022 declaré desierto el recurso de apelacion formulado por la
ejecutada en contra del mandamiento de pago, ordend seguir adelante la
ejecucion, continuar el tramite del proceso y condenar en costas a la ejecutada.

5. Por dltimo, mediante auto del 23 de mayo de 2022 (fl. 102 a 103) se dejo sin valor
ni efecto el auto del 24 de marzo de 2022 y se concedid el término de 5 dias a la
parte ejecutada para el pago de las copias del proceso a fin de surtir el recurso y
corrid traslado a parte ejecutante de las excepciones propuestas por la
demandada.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutada CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE

interpone el recurso con fundamento en que frente al requisito de exigibilidad la
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demanda devenia en improcedente como quiera que en el proceso ordinario se habia
efectuado el pago final de prestaciones sociales conforme al titulo allegado con la
contestacion de la demanda y posteriormente se modificd la sentencia en segunda
instancia; que el titulo cubre la totalidad de las obligaciones, y que el mandamiento
de pago tomo6 como valor a deducir el de $25.463.422,86 y omitid la suma de

$1.917.200 consignada y que se allego al proceso.

Igualmente, solicito tener en cuenta la falta de claridad respecto de las sumas sobre
las cuales se libré el mandamiento de pago, pues segun la relacién que hace de las
condenas y acreencias adeudadas, los derecho de la demandante habian sido
satisfechos previamente al mandamiento de pago, por lo que la obligacion no era
exigible ni clara, razén por la que solicitd se revocara el auto del 12 de agosto de

2019 y las medidas cautelares decretadas.

CONSIDERACIONES

Como quiera que los autos que libran mandamiento de pago y decretan medidas
cautelares son apelables en los términos del articulo 65 del C.S. del T. numerales 7 y
8 se precisa que el analisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos
expresados en la apelacion interpuesta contra el auto del 12 de agosto de 2019 y

analizados en la providencia recurrida.

El juez a-quo en auto del 8 de octubre de 2020 (fl.35) no repuso el auto del 12 de
agosto de 2019 y concedid el recurso de apelacion en el efecto devolutivo; decision
que fundamenté en que el mandamiento de pago es encuentra acorde con las
sentencias proferidas en el proceso ordinario, razon por la que no repuso el auto y

concedié el recurso de apelacion.

Es de senalar que conforme al articulo 438 del Cddigo General del Proceso “£/
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido

notificado a todos los ejecutados.”

Sobre el particular la sentencia C-1193 de 2005 sefald: “£n ese orden de ideas, la
decision del legislador de establecer la posibilidad de impugnar e/l mandamiento de pago

solamente mediante el recurso de reposicion, es decir, suprimiendo respecto de esa
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providencia el recurso de apelacion que antes existia, ha de entenderse como una decision
de politica legislativa dentro del proposito de descongestionar la administracion de justicia,
pUES es evidente que de esa manera el proceso de ejecucion en su fase inicial que comienza
Justamente con la intimacion al deudor para el pago de la obligacion, no llegara al juzgador
de segunda instancia, con lo cual no sdlo se aplica el principio de la celeridad, sino también

se permite la agilizacion de otros procesos al suprimir un tramite no indispensable.

Se observa por la Corte, adicionalmente, que al demandado en el proceso e€jecutivo no se le
desconoce ni disminuye el derecho de defensa, por la circunstancia de haber previsto el
legislador que los hechos constitutivos de excepciones previas solo puedan ser alegados
mediante la interposicion del recurso de reposicion. En definitiva, lo que esto significa, es que
ellas no seran tramitadas como un incidente de previo y especial pronunciamiento, en el que,
ademds, la providencia que lo resolvia era susceptible de impugnacion con el recurso de
apelacion. De esta suerte, si los hechos constitutivos de excepciones previas de todas
maneras pueden ser alegados, resulta evidente que no le asiste la razon a la actora sobre la
supuesta violacion del derecho de defensa como sucederia si se le impidiera por completo su

alegacion.”

Asi las cosas, no procede el recurso de apelacién contra el auto de mandamiento de
pago por disposicion expresa del articulo 438 del Cddigo General del Proceso, ya que
los hechos alegados son constitutivos de excepciones, como en este caso, la
excepcion de pago y de compensacion propuestas por la parte ejecutada en el escrito
de contestacion de demanda, vistas a folios 79 a 83 de las cuales se corrid traslado a

la ejecutante por auto del 23 de mayo de 2022 (fl. 102).

No obstante, como el Cddigo Procesal del Trabajo es norma expresa que regula el
procedimiento laboral y establece el recurso de apelacion contra el auto de
mandamiento de pago en el numeral 8 del articulo 65 del C.P.T., se analizan los
argumentos de la parte recurrente, para lo que se tiene en cuenta que el articulo 100
del C.P.T.S.S. sefiala que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provengda del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme.

En éste caso el titulo ejecutivo consiste en la obligacién contenida en las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas en el proceso ordinario 2013-449, toda vez
que en sentencia del 22 de mayo de 2018 el Tribunal Superior de Bogota, modifico la

sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2017 y condené a la parte
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demandada CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE al pago de los valores y
conceptos contenidos en el mandamiento de pago, por lo que el mandamiento de
pago se profirid acorde con la mencionada sentencia. Igualmente, se dispuso en el
ordinal cuarto descontar de la respectiva liquidacion el monto de $25.463.422,86 por
cuanto en el proceso ordinario se ordend mediante auto del 27 de noviembre de 2017

la entrega del depdsito judicial No. 4000100006871050 por la suma mencionada en

favor de la parte ejecutante, razén por la que se debe confirmar el auto recurrido.

Adicionalmente, se resalta que la parte ejecutada podia, como en efecto lo hizo,
proponer las excepciones de pago de la obligacion y compensacion al contestar la
demanda y por lo tanto esta se deberan estudiar en la oportunidad procesal

correspondiente.

Ahora, en cuanto a las medidas cautelares decretadas en el ordinal sexto,
relacionadas con el embargo y retencién de los dineros de propiedad de la demandada
en los bancos que alli se relacionan, ésta se limitd a la suma de $20.000.000 y
respecto de la cual la ejecutada solicita se revoque por cuanto obran en el proceso

los depdsitos judiciales a érdenes del juzgado.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que, si bien el juzgado al momento
de librar mandamiento de pago resolvié descontar de las sumas y conceptos
adeudados la suma contenida en el depdsito judicial; lo cierto es que, la ejecutada no
acredito haber efectuado el pago de los aportes a seguridad social por los periodos
ordenados en la sentencia que presta mérito ejecutivo, razon por la cual se debe

mantener la medida cautelar ordenada.

Por lo expuesto se CONFIRMA la decisién de primera instancia.

COSTAS.- Costas en el recurso de alzada a cargo de la recurrente. Se fija como
agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/L ($200.000) En primera
instancia no se ordenaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de mandamiento de pago proferido por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota de fecha 12 de agosto de 2019, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Se fija como
agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/L ($200.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&WM
\

/’

ACLARA VOTO



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 042021 00206 01
Demandante: OSCAR QUINTERO QUINTERO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 20@
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 07 2019 00796 01
Demandante: MARTHA CECILIA MARTIN MARTINEZ
Demandado: TRANSMILENIO S.A.y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada TRANSMILENIO S.A., en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 20@
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050192019 00557 01
Demandante: MAXIMINO UNIVIO CUERVO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
del demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 209
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 242019 00614 01
Demandante: LUZ ADRIANA ALDANA CANON
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 5 de diciembre ZOZy



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 272020 00375 01
Demandante: MISAEL RODRIGUEZ LEON
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 5 de diciembre ZOZy



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 312021 00592 01
Demandante: NESTOR HENRY REYES PENA
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
del demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
el V
\ ‘\

R
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050322021 00250 01
Demandante: BRAYANT ORLANDO BASTIDAS ARTEAGA
Demandado: ADRES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante al haber resultado la sentencia
completamente desfavorable a este.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 5 de diciembre ZOZy



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 342019 00071 02
Demandante: ALVARO GOMEZ TORRADO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 00211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 20@



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 07 2019 00697 01
Demandante: CLARA MILENA RIOMANA AYA
Demandado: SALUD TOTAL EPS S.A. y GOLD RH S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas SALUD
TOTAL EPS S.A. y GOLD RH S.A.S., en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

“—
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 202y



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 092021 0023001
Demandante: LEONARDO FABIO MARBELLO DITTA
Demandado: BRINKS DE COLOMBIA S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
del demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

“—
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 202y



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105009 2021 00544 01
Demandante: GLORIA ISABEL MUNOZ GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintido6s (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace, contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electrénico, se denota la falta el PDF de los anexos de la demandada,
imposibilitando de esta manera continuar el tradmite procesal.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado para que el mismo sea ajustado a los parametros descritos en el
anterior parrafo. En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

af

~

DIEGO FERNANPO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

4 )

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
\ se notifico por anotacion. )




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 192019 00581 01
Demandante: JUAN ALBERTO MORALES LEYTON
Demandado: COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 202020 00299 01
Demandante: GINA PATRICIA DEL PILAR TELLEZ SEGURA
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 282016 00444 01

Demandante: ELIZABETH PINILLA FORERO

Demandado: PROTECCION S.A. y GLADYS PEDRAZA GONZALEZ-

(TERCERA EXCLUDENDUM)
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la tercera excludendum en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la tercera excludendum, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANNO GUERRERO OSEJO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 202y



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 282020 00299 02
Demandante: ELIZABETH RINCON PENA
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandada
COLPENSIONES y SKANDIA S.A., en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comtn de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 302020 00427 01

Demandante: EMILSEN PEDRAZA HERNANDEZ

Demandado: ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A.- ESIMED S.A-y

OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050322019 00465 02
Demandante: YOVANNA PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: AVIANCA S.A.y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra de
la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

b
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 202y



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 32 2020 0044101
Demandante: ANGEL CUSTODIO YEPES ACONCHA y OTROS
Demandado: ECOPETROL S.A.y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada ECOPETROL S.A. en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERI\TAN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352021 0047901
Demandante: BIBIANA DEVIA CAMELO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por la demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 382020 00214 01
Demandante: HELENA ISABEL STAND BUITRAGO
Demandado: COLPENSIONES y PROTECCION S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comtn de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

“—
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 5 de diciembre 2022)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 392018 00654 01
Demandante: FROILAN SEPULVEDA SALCEDO
Demandado: COLFONDOS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintid6s (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
del demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

e
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
22 de noviembre de 2022 211

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 13 de diciembre 202y
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REPUBLICA» DE COLOMBIA

4 i

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE LUIS HERNANDO JAIMES
GAMBA = CONTRA = CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adicién y aclaracion de la

sentencia elevada por el apoderado de la parte demandada.

ANTECEDENTES

El dia 31 de marzo de 2022, se profirid decision de segunda instancia, por la
Sala conformada en dicha oportunidad por Luis Alfredo Baron Corredor como
Magistrado Ponente, Diana Marcela Camacho Fernandez y Eduardo Carvajalino

Contreras; en donde se decidio:

PRIMERO: MODIFICAR y ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia
apelada, proferida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogot4, para lo cual
se ORDENA a la empresa demandada CASA EDITORIAL EL TIEMPO a
reconocer al demandante Unicamente como prestaciones extralegales: primas
extralegales contenida en la clausula décima cuarta de la convencién colectiva
2017, asi como auxilio de bicicleta y mantenimiento, contenidos en las clausulas
vigésima y vigésima prima, desde el 9 de noviembre de 2019 y hasta el 4 de agosto
de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

En consideracion a la anterior decision, el apoderado de la parte
demandada presentd escrito en el que solicita la adicion y aclaracion de la

sentencia, bajo los siguientes argumentos:

«Conforme a lo anterior, dado que la Sala establece que efectivamente el
demandante debe ser beneficiario de la prima extralegal y el auxilio de bicicleta y
mantenimiento, omite un aspecto importante que también obvio el a quo es su
decisién y que corresponde a efectuar el céalculo del valor de la condena en
concreto, elemento importante para establecer la obligacibn en cabeza de mi
representada y que podria generar ciertas diferencias entre lo pretendido con lo
gue mi representada pueda reconocer, razon por lo cual solicitamos a la Sala que
al momento de proferir el auto que resuelva la aclaracion y adicién se tenga en
cuenta los salarios percibidos por el actor en los afios 2019 y 2020, conforme a
los comprobantes de némina y demas documentos que obran en el plenario».

CONSIDERACIONES

Para resolver, ha de tenerse en cuenta, que el articulo 284 del CGP, regula
la adicién de la sentencia, aplicable por remision en materia laboral por remisién
del articulo 145 del CGP, sefiala:

Articulo 284. Adicién de la condena en concreto. Si no _se hiciere en la
sentencia la condena en concreto, la parte favorecida podra solicitar dentro del
término de su ejecutoria, que se pronuncie sentencia complementaria. (subrayado
fuera del texto original).

Cuando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de entrega de los bienes, se
hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia, su liquidacion se
hara por incidente, el cual debe proponerse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la entrega, con estimacion razonada de su cuantia expresada bajo
juramento. Vencido dicho término se extinguira el derecho y el juez rechazara de
plano la liquidacién que se le presente.

La actualizacion de las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste monetario,
en el lapso comprendido entre la fecha de la sentencia definitiva y el dia del pago,
se hara en el momento de efectuarse éste.



15201900848-02

Lo primero que debe indicarse, es solicitud de adicion de la sentencia fue
presentada oportunamente, por cuanto el fallo de segunda instancia se notifico
por edicto el 5 de abril de 2022, y el memorial fue remitido a través de correo
electronico el dia 21 de abril de 2022, esto es, dentro del término de ejecutoria de

dicha providencia.

Ahora, en cuanto el tema de fondo, se observa que en el presente caso, la
decision proferida el 31 de marzo de 2022, por la Sala de Decision dispuso: «se
ORDENA a la empresa demandada CASA EDITORIAL EL TIEMPO a reconocer al
demandante Unicamente como prestaciones extralegales: primas extralegales contenida
en la clausula décima cuarta de la convencion colectiva 2017, asi como auxilio de bicicleta
y mantenimiento, contenidos en las clausulas vigésima y vigésima prima, desde el 9 de

noviembre de 2019 y hasta el 4 de agosto de 2020, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia».

De lo anterior se evidencia que en dicha providencia no se determiné de
manera concreta el valor de las condenas por concepto de las prestaciones
extralegales frente a las que se dijo se debian reconocer al trabajador, asistiéndole
razon al recurrente, en cuanto a su solicitud de adicion o complementacion de la
sentencia de segundo nivel, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:

Verificada la respectiva convencion colectiva que milita dentro del

expediente a folio 47, la misma sefiala en su clausula décima cuarta, lo siguiente:

DECIMA CUARTA:

a. Primas extralegales. La EMPRESA continuara reconociendo las primas
extralegales para los trabajadores que ingresaron hasta el 31 de diciembre
de 2016 de la siguiente forma:

e 10 dias de febrero; 15 dias de junio; 10 dias de octubre y 15
dias de diciembre. (subrayado y negrilla fuera del texto original).
Para vacaciones se pagara de la siguiente forma:

Antigtiedad inferior a 15 afios: 15 dias.

Antigliedad entre 15 afios y un (1) dia a 25 afios: 20 dias
Antigliedad entre 25 afios y un (1) dia 30 afios: 25 dias.
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e Antigledad de 30 afios y un (1) dia a 35 afos: 30 dias.
e Antigledad de 35 afios y un (1) dia a 40 afios: 35 dias.

Los dias a los que se refiere este articulo son dias de salario promedio cuando
aplique y se pagara de acuerdo a las politicas como se viene haciendo, estas
primas o bonificaciones no constituyen salario.

b. Los nuevos trabajadores o quienes ingresen a laborar a partir del 1°. de
enero de 2017 no recibiran las primas extralegales a que se refiere la
presente clausula.

Paragrafo: para quienes tengan proceso judicial contra la EMPRESA por primas y
bonificaciones extralegales y quieran acogerse a la conciliacién, el trabajador
desistird de dicho proceso y la EMPRESA conciliard con un auxilio no salarial 40
dias de salario promedio.

Como bien quedd establecido en la sentencia del 31 de marzo de 2022, en
el presente asunto no existe discusién que el actor labora para la empresa
demandada desde el 4 de octubre de 1974; que el 8 de noviembre de 2019,
fue despedido por la accionada, siendo huevamente reintegrado a partir del 5
de agosto de 2020.

Ahora bien, resulta necesario entrar a de determinar el salario promedio
devengado por el sefior Luis Hernando Jaimes para los afios 2019 y 2020. Asi,
en lo que respecta al afio 2019, se acudio al reporte de devengos de ese afio
allegado por la demandada y que milita a folios 194 a 197 del plenario,

calculandose un salario promedio mensual para el afio 2019 de $1.800.915.

En lo referente al afio 2020, no se encontro valores adicionales a los
certificados por la accionada a folio 197 v/to; sin embargo, promediando el
salario mensual de acuerdo a los valores consignados por la accionada en el
certificado en mencién da como resultado la suma de $736.139, valor que
resulta inferior al SMLMV para el afio 2020, el cual correspondia a la suma de
$877.803; por consiguiente, para dicha anualidad se tendra como salario

devengado a favor del actor el SMLMV.
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En cuanto a la prima extralegal, del periodo comprendido entre el 9 de

noviembre de 2019 vy hasta el 4 de agosto de 2020, de acuerdo a la norma

antedicha, el actor seria acreedor de 15 dias de salario del mes de diciembre
de 2019, 10 dias de salario del mes de febrero de 2020 y 15 dias de salario del
mes de junio de 2020; que en total ascenderia a un valor por dicha prima de
$1.631.950.

Respecto de las vacaciones extralegales, el actor tendria una antigiedad

superior a los 40 afios, por lo que le corresponderia 35 dias de salario
adicionales al afio; como quiera que no se caus6 el afio completo, se
promediara el valor de dicho beneficio por el periodo comprendido entre el 9

de noviembre de 2019 al 4 de agosto de 2020; lo cual equivale a 25 dias de

salario, que da lugar a devengar la suma de $731.500.

De otro lado, establecen las clausulas vigésimas y vigésimas primeras de

la convencidn, los siguientes parametros:

VIGESIMA. Bicicleta

La EMPRESA entregara a los Distribuidores de Bogota y [...] una (1)
bicicleta en el mes de mayo de 2017 y de 2019 que podréa ser utilizada
como medio de transporte, o el valor equivalente en dinero segun eleccién
del distribuidor.

En relacion con la anterior clausula, debe decirse que si bien no se
desconoce que en efecto le asiste derecho al trabajador a la misma, no es posible
establecer una condena en concreto, toda vez que de acuerdo a su contenido
literal, la eleccién del beneficio del auxilio de bicicleta depende del trabajador,
puesto que la norma prevé, que es facultativo de este el que opte por la entrega
de la bicicleta o el valor equivalente en dinero, no existiendo dentro del informativo
prueba que dé certeza sobre opcion escogida por el demandante, razén por la
cual, dicha acreencia convencional estara a cargo de la empresa y dependera de
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la eleccidén que el actor haga, por ser trabajador activo; es decir, la entrega de la

bicicleta o su equivalente en dinero.

VIGESIMA PRIMERA: Auxilio de mantenimiento de bicicleta.

La EMPRESA reconocera a los distribuidores de Bogot4 un auxilio anual
equivalente al 12% del SMLMV, pagaderos en el mes de septiembre de
cada afio para el mantenimiento de bicicleta de los distribuidores. La
EMPRESA continuard pagando el subsidio de transporte establecido por
la ley. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

En lo que respecto al auxilio de mantenimiento de bicicleta, este también
dependera de la eleccion que haga el trabajador, puesto que si opta por el dinero,
l6gicamente no habria lugar a su reconocimiento; en caso contrario, Ssi su opcion
es la entrega material de la bicicleta, la empresa demandada debera reconocer el
valor de dicho auxilio de manera proporcional correspondiente al tiempo en que
estuvo desvinculado laboralmente, esto es, del 9 de noviembre de 2019 y hasta
el 4 de agosto de 2020.

Corolario de lo anterior, no se liquidara el valor de los auxilios de bicicleta y
mantenimiento ante su imposibilidad; no obstante, la empresa demandada se
encuentre obligada a reconocer los mismos una vez el actor realice su eleccién
como lo dispone la norma convencional y bajo a los parametros alli estipulados,

tal y como fue reconocido en la sentencia objeto de adicion.

Por altimo, en cuanto a la solicitud de aclaracion, debe acotarse, que la
misma procede cuando la providencia contiene conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, tal y como lo indica el precepto 285 del CGP, lo cual
no se evidencia que ocurra en el asunto bajo examen; por lo tanto, habra de

negarse la misma.

Por lo anterior, se dispone:
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PRIMERO: ADICIONAR el ordinal primero de la sentencia de fecha 31 de

marzo de 2022, proferida por esta instancia, quedando la misma asi:

PRIMERO: MODIFICAR y ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia
apelada, proferida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogot4, para lo cual
se ORDENA a la empresa demandada CASA EDITORIAL EL TIEMPO a
reconocer al demandante Unicamente como prestaciones extralegales: primas
extralegales contenida en la clausula décima cuarta de la convencion colectiva
2017; que equivale a una prima extralegal en la suma de $1.631.950 y a una prima
de vacaciones de antigiiedad en la suma de $731.500. En cuanto al auxilio de
bicicleta y mantenimiento de bicicleta contenidos en las clausulas vigésima y
vigésima primera su valor en concreto dependera de la eleccién del trabajador al
momento de su pago, segun los requisitos especificos establecidos en la horma
convencional; los anteriores beneficios convenciones corresponden al interregno
comprendido desde el 9 de noviembre de 2019 y hasta el 4 de agosto de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

«En lo demas, se mantendra incé6lume»

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia, por las

razones expuestas en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

427

EDGAR RENDON, LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FER E
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrado
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Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO SALCEDO VARGAS CONTRA
FUNDACION CLUB CAMPESTRE EL RANCHO

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo

806 de 2020, procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

El sefior MARIO SALCEDO VARGAS presenta demanda ordinaria laboral en
la que solicita:
A. DECLARATORIAS

PRIMERA: Que se declare que, entre mi poderdante, sefior MARIO SALCEDO
VARGAS, y la Fundacién Club Campestre el Rancho hubo una relacién laboral
desde el 07 de agosto de 1992 hasta el dia 26 de enero de 2020, regido por un
contrato Realidad de trabajo.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Acuerdo de transaccién celebrado
entre mi poderdante y la parte demandada el dia 18 de febrero de 2020, por
este versar en derechos laborales ciertos e indiscutibles y estos tener caracter
de orden publico.

TERCERA: Como consecuencia de las pretensiones declarativas principales
primera y segunda, Se declare que el demandado desconocio los derechos a
las acreencias laborales de mi poderdante, como lo son: Auxilio de transporte,
primas de servicios, cesantias, interés a las cesantias y vacaciones.

CUARTA: Como consecuencia de las pretensiones declarativas principales
primera y segunda, Se declare que el demandado omiti6é la afiliacion vy,
posterior, cotizacion a la seguridad social en salud, pension y riesgos laborales
de mi mandante.

QUINTA: Como consecuencia de las pretensiones declarativas principales
primera y segunda, Que se declare que el demandado omitio la afiliacion y
consignacion de las cesantias debidas a mi poderdante ante algun fondo de
cesantias.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO SALCEDO VARGAS CONTRA FUNDACION CLUB CAMPESTRE EL RANCHO
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SEXTA: Como consecuencia de las pretensiones declarativas principales
primera y segunda, Que se declare que mi mandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de todas las sumas adeudadas por los siguientes
conceptos:

CONCEPTO Aukxilio de transporte por toda la relacion laboral de cada uno de
mis mandantes Vacaciones por toda la relacion laboral de cada uno de mis
mandantes Cesantias por toda la relacién laboral de cada uno de mis
mandantes Interés a las Cesantias por toda la relaciéon laboral de cada uno de
mis mandantes Primas de Servicios por toda la relacién laboral de cada uno de
mis mandantes

Nota. El valor de los Conceptos se somete a lo que el despacho liquide por
cada uno de ellos y a lo probado respecto al salario devengado.

SEPTIMA: Que se declare el despido sin justa causa efectuado por la
demandada hacia mi poderdante.

OCTAVA: Que se declare el derecho que le asiste a mi poderdante del
Reconocimiento y pago de la pensién-Sancion, regulada en el Art. 133 de la
Ley 100 de 1993, desde el dia de su status pensional, es decir desde 07 de
septiembre de 2021 hacia adelante.

NOVENA: Que se declare que la demandada actu6 de mala fe respecto a lo
pedido en pretensiones quinta, sexta y séptima declaratorias.

DECIMA: Que como consecuencia del dinero recibido por pago de Contrato de
Transaccion (anexos a la presente) y como quiera que mi mandante actda de
buena fe y no intenta tener un provecho injustificado de la presente accion, se
declare hacer la deduccién de la suma de Cuatro millones de pesos M/cte.
($4.000.000.00) sobre el resultante de la liquidacién total de las condenas,
proferida por el despacho que conozca del presente asunto.

B. CONDENATORIAS

PRIMERA: Que se condene a la parte demandada a cancelar las sumas
adeudadas por concepto de acreencias laborales a favor de mi mandante,
relacionadas en pretension octava declaratoria, en los montos que liquide el
despacho que conozca

del asunto.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension
principal séptima declaratoria, se condene a la parte demandada al pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa a mis poderdantes bajo los
parametros del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERA: Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension
principal octava declaratoria, se condene a la parte demandante al pago de
una mesada pensional desde el dia 9 de junio de 2030 hasta el dia que
fenezca su derecho, en cuantia considerada por el despacho segun los
parametros fijados en inciso 3 del articulo 133 de la Ley 100 de 1993.

CUARTA: Que se condene a la parte demandada al pago de la indemnizacion
por la no consignacion oportuna al fondo de cesantias, establecido en el Nral.
3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor de mi poderdante

QUINTA: Que se condene a la parte demandada al pago de la sancion
moratoria por no pago de liquidacién de acreencias laborales a la terminaciéon
de la Relacion laboral a favor de mi poderdante, segun lo establecido en el art.
65 Del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley
789 de 2002.
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SEXTA: Que se Condene en Costas a la Entidad Demandada
SUBSIDIARIA
A. DECLARATORIAS

PRIMERA: En caso de no prosperidad de las pretensiones principales séptima
y octavas declaratorias, solicito se declare la obligacion que tiene la fundacion
demandada de cotizar los aportes a seguridad social en pensioén, adeudado a
mi poderdante, por el lapso de tiempo de la relacion laboral relacionada en la
primera pretension principal declaratoria, ante el fondo de pensiones que elija
el demandante.

SEGUNDA: Que se falle haciendo uso de Facultades Extra y Ultra Petita.
B. CONDENATORIAS

PRIMERA: Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension primera
subsidiaria declaratoria, se condene a la parte demandada a cancelar las
sumas adeudadas por concepto de aportes a seguridad social en pensién por
el tiempo que durd la relacion laboral, ante el fondo de pensiones que considere
mi mandante, en los montos que liquide el despacho que conozca del asunto.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension
primera subsidiaria declaratoria, Que se condene a la parte demandada al pago
de los intereses moratorios causados por la no afiliacién y cotizacién oportuna
de los aportes a seguridad social en pension respecto a cada uno de los
demandados, segun lo establece el articulo 23 de la ley 100 de 1993.

La empresa demandada al dar contestacion a la demanda negoé la existencia
de la relacién laboral, aduciendo: «entre la Fundacion Club el Rancho y el sefior Salcedo
simplemente existié una relacion de beneficio, la cual inicié el 07 de agosto de 1992, en el
cual este ultimo en virtud de la labor social desplegada por mi representada era titular de
diversas prerrogativas como el acompafiamiento social en el cual se brindaban herramientas
y consejos para la cabal realizaciébn de sus planes de desarrollo y su proyecto de vida,
asimismo, el afiliado recibia diferentes donaciones y beneficios, asi como capacitaciones
deportivas y espacios de esparcimiento, todo lo anterior, con el fin de contribuir con el

proyecto de vida del beneficiario, de los programas sociales de la fundacion».

Durante el transcurso del proceso se allego al proceso escrito de solicitud

de desistimiento de las pretensiones de la demanda y su terminacion, el cual

se encuentra suscrito por el demandante, su apoderado y coadyuvado por la parte

accionada.

Mediante audiencia celebrada el dia 6 de junio de 2022, la Juez decidi6
sobre la solicitud de desistimiento y terminacion del proceso sefialando al respecto,
gue el mismo no era procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
14 y 15 del CST, por cuanto al revisarse las pretensiones de la demanda
independientemente de que estuvieran llamadas a prosperar, se habia indicado que
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durante todo el tiempo de la relacién laboral que habia existido entre las partes, no
se habia efectuado afiliacion al sistema de seguridad social; pretensiones que no
permitian el pago directo, sino que debia hacerse a través del sistema de seguridad
social; ademas de tratarse de derechos irrenunciables de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

De acuerdo a la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso

de reposicién _argumentando que existe una duda discutible respecto de la

naturaleza de la relacion contractual suscrita entre las partes, razén por lo cual se
llegé a un acuerdo anticipado con la fundacion demandada; por ello, al ser los
aportes a seguridad social una consecuencia de la relacién laboral, se decidio

desistirse de las pretensiones de la demanda; coadyuvado por la parte accionada.

La Juez resolvio el recurso de reposicidn, indicando que, si bien era cierto

gue los hechos de la demanda aun no estaban probados, lo que era claro es que los
aportes a seguridad social, dada su naturaleza juridica es un derecho irrenunciable
y no permite desistirse.

Adujo, que el articulo 53 de la Constitucion Politica establece el principio de
primacia de la realidad, por lo que no es posible que en esta oportunidad las partes
indiqguen que se pusieron de acuerdo en determinar que nunca existié una relacion
laboral; cuando dicha declaracién la debe determinar el juez, y en caso de no

probarse lo dicho por la parte actora esta debera atenerse.

En relacion a lo decidido por la a quo, la parte actora interpuso recurso de

apelacion reiterando su solicitud de que se acepte el escrito de desistimiento al

tratarse una manifestacion libre y voluntaria.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 321 del CGP, el cual dispone: «El que por
cualquier causa le ponga fin al proceso», en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 12 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si es viable
aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda allegado por

parte actora y coadyuvado por la accionada.
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Es bien sabido que el desistimiento no es mas que una expresion del ejercicio
de la autonomia de la voluntad privada, que en materia laboral resulta procedente,
siempre y cuando con el mismo no se afecten los derechos minimos laborales o los

denominados ciertos e indiscutibles acorde con en los articulos 14 y 15 del CST.

Dicha figura procesal se encuentra contemplada en el articulo 314 del CGP,

el cual sefala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

[.]

Al revisarse el objeto de la litis, no se evidencia obstaculo alguno para aceptar
el desistimiento presentado, por cuanto aun no existe sentencia que ponga fin al
proceso; ahora, si bien en escrito demandatorio se esta solicitando los aportes a

seguridad social, ello se deriva de la existencia de la relacion laboral gue pretende sea

declarada por el Juez, situacion que hace parte del debate probatorio, pues no existe
aceptacion por la demandada respecto de la presunta relacién laboral; en otras
palabras, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, no se parte de la
certeza de la existencia de un contrato individual de trabajo, lo cual tampoco se
corrobora con las pruebas arrimadas al informativo, ni es aceptado por la convocada a
juicio, de tal suerte que las reclamaciones del actor penden de que se acredite en el
juicio el vinculo de caracter laboral y este sea declarado por el operador judicial, siendo

entonces parte de la controversia que debia esclarecerse.

En este orden, aun cuando los aportes a seguridad social son derechos
minimos e irrenunciables del trabajador, tal y como lo sostuvo la Juez de primera
instancia, para ello debe partirse de que en el juicio no se discuta la existencia del
contrato de trabajo, pues es de alli de donde emanan los derechos minimos y
garantias que les asiste a los trabajadores conforme a nuestro ordenamiento
laboral, lo cual aqui no ocurre, pues se itera, ello es parte de la controversia del
proceso, razon por la cual los derechos aqui transigidos tienen el caracter de

inciertos y discutibles, resultando ajustado a derecho el desistimiento.
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Bajo lo expuesto, no cabe duda que se hace posible aceptar el desistimiento
solicitado por las partes, toda vez que no se denota transgresion de los derecho

minimos e irrenunciables del actor.

Por lo expuesto, se revocara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido por el Juzgado 31 Laboral
del Circuito de Bogota, en consecuencia, ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DAR por TERMINADO el proceso conforme al articulo 314 del

Cdbdigo General del Proceso.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VLADIMIR VALDERRAMA LEGUIZAMON
CONTRA GRUPO BER S.A.S. y GRUPO GLARB SAS

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo

806 de 2020, procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

El sefior VLADIMIR VALDERRAMA LEGUIZAMON presenta demanda

ordinaria laboral en la que solicita:

1. DECLARATIVAS:

1.1. Que se declare judicialmente la existencia del contrato laboral entre mi
Representado y los Empleadores aca Demandados, de modalidad verbal, a
término indefinido y desde el 15 de agosto del 2015 hasta el 15 de mayo de
2021, con un sueldo mensual de referencia de DOS MILLONES DE PESOS
MLC ($ 2.000.000 MLC) para el afio inicial mas su correspondiente
incremento de conformidad con el IPC de cada afio trascurrido durante el
Contrato.

1.2. Que se declare la existencia de la mala fe por parte de los aca
Demandados en la existencia del contrato laboral por causa de su reiterado
e injustificado incumplimiento a las normas laborales y de la seguridad social.

2. CONDENAS:

Como consecuencia directa de la relacion laboral declarada, solicito,
Sefnor(a) Juez(a) declarar las siguientes condenas incluyendo salarios,
prestaciones sociales, cotizaciones a seguridad social, gastos meédicos,
sanciones e indemnizaciones y otros; acreencias laborales tales como horas
extras, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones.
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Asi mismo, solicita el pago de gastos médicos, de transporte y cuidado,
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato, indemnizacién moratoria,
sancioén por no consignacién a las cesantias y pagos a seguridad social derivada

del contrato laboral.

Durante el transcurso del proceso el doctor JULIAN ENRIQUE SANCHEZ
CALDERON en calidad de apoderado judicial de las sociedades demandadas

aporto al proceso contrato de transaccion celebrado entre las partes el dia 26 de

abril de 2022, memorial de solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas
por el actor y constancia de pago de la suma transada.

Mediante audiencia celebrada el dia 2 de junio de 2022, la Juez decidio

sobre la solicitud de transaccion y terminaciéon del proceso sefalando al

respecto que no se podia acceder a la misma teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 14 y 15 del CST, los cuales disponen que las partes no pueden transar, ni
conciliar las pretensiones que se estan buscando y mucho menos lo que tiene que
ver con los aportes a seguridad social durante el periodo que se indica en la demanda

que existié una relacién laboral.

De acuerdo a la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
reposiciéon y apelacion argumentando que se aportd documento suscrito entre las
partes para la terminacion y desistimiento de las pretensiones de la demanda; relatd
que si bien el articulo 15 del CST dispone que no es objeto de transaccién los
derechos ciertos e indiscutibles; en el presente caso dichos derechos aun no han
sido declarados, siendo completamente litigiosos, toda vez que adn no existe una
condena respecto de los pagos a seguridad social; si bien era cierto que de
conformidad con la Ley 100 de 1993, el unico legitimado para efectuar esos cobros
es la entidad de seguridad social; lo cierto era que se trataba de un derecho

totalmente discutible, al no existir acto de confesion.

La Juez resolvi6 el recurso de reposicién manteniéndose en su decision.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 312 del CGP, el cual dispone: «El auto
gue resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que

resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo»; en concordancia
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con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a

establecer si procede el acuerdo de transaccion suscrito entre las partes.

Al proceso se aport6 contrato de transaccion de fecha 26 de abril de 2022,
el cual se encuentra suscrito entre las partes, en el que se transd la suma de
$50.000.000, plasmandose en la clausula 5° de dicho acuerdo el desistimiento de
las pretensiones de la demanda; igualmente se allegd documento denominado
«recibo de dinero en efectivo», el cual se encuentra firmado por el demandante,
dejandose constancia que recibi6o la suma de $50.000.000 por parte de las

empresas accionadas.

En cuanto a los acuerdos de transaccién ha precisado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, que es procedente siempre que se retna
los requisitos legales dispuestos para ello; sefialando en autos CSJ AL607-2017 —
reiterado CSJ AL4218-2022, lo siguiente:

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos
presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacion
de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso
eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de
un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre
de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo
acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes (CSJ AL607-
2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador. (subrayado fuera
del texto original).

Al revisarse los requisitos anteriormente sefialados, se tiene que en el
presente asunto, existe en proceso un derecho litigioso eventual en tanto ain no se
ha definido la existencia de una relacion de caracter laboral, puesto que dentro de
la demanda se pretende la existencia de dicha presunta relacion laboral con las
llamadas a juicio, la cual NO ha sido aceptada; de manera que las consecuencias
que se derivan de dicha relacion laboral, también se encuentran en discusion, esto
es, las pretensiones reclamadas como son prestaciones sociales legales, aportes a
seguridad social e indemnizaciones, razon por la cual los derechos aqui transigidos
tienen el caracter de inciertos y discutibles, resultando ajustado a derecho el

desistimiento.

Cabe resaltar que las demandadas alun no han dado contestacion a la
demanda y fueron notificadas por conducta concluyente de conformidad con lo
previsto en el literal e) del articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el 301 del

CGP, en la audiencia que definio sobre el acuerdo de transaccion, reiterandose con
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ello que se encuentra en discusion la existencia de la relacién laboral y sus

derivaciones.

Bajo lo expuesto, no cabe duda que se hace posible aceptar la transaccion y
desistimiento solicitado por las partes, toda vez que no se denota transgresion de

los derecho minimos e irrenunciables del actor.
Por lo expuesto, se revocara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido por el Juzgado 31 Laboral
del Circuito de Bogoté, en consecuencia, ACEPTAR la TRANSACCION suscrita por

las partes y el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DAR por TERMINADO el proceso conforme al articulo 312

del Codigo General del Proceso.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VLADIMIR VALDERRAMA LEGUIZAMON CONTRA GRUPO BER S.A.S. Y OTRO
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REPUBLICA» DE COLOMBIA

4 i

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINAR[O DE LUCRECIA ESPITIA DE PARDO = CONTRA =
UGPP y ANA DE JESUS ARISTIZABAL como tercera ad excludendum

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR RENDON LONDONO
Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccion, adicion y
aclaracién elevada por el apoderado de la parte demandante frente a la sentencia

proferida por esta Corporacion.
ANTECEDENTES

El dia 28 de febrero de 2022, se profirié decision de segunda instancia, por
la Sala conformada en dicha oportunidad por Luis Alfredo Baron Corredor como
Magistrado Ponente, Diana Marcela Camacho Fernandez y Eduardo Carvajalino

Contreras, en donde se decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 8° Laboral del
Circuito de Bogota, en su lugar CONDENAR a la UGPP a reconocer y pagar a
favor de la sefiora LUCRECIA ESTUPINAN DE PARDO la pensién de
sobrevivientes en calidad de conyuge del causante EDUARDO PARDO
ARISTIZABAL a partir del 17 de diciembre de 2015, en las mismas condiciones en
que la venia percibiendo el cujus con los incrementos de ley a que haya lugar.
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SEGUNDO: ABSOLVER a la UGPP de las pretensiones incoadas por la sefiora
ANA DE JESUS ARISTIZABAL de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la UGPP de conformidad
con el numeral 4° del articulo 365 del CGP.

En consideracion a la anterior decision, el apoderado de la parte actora
presentd escrito en el que solicita se corrija, adicione y aclare el fallo proferido,

bajo 4 argumentos, que se sintetizan asi:

i) EIl nombre de la demandante no concuerda con su identificacion
plena y acorde a sus documentos personales, toda vez que en el cuerpo de la
sentencia y la parte resolutiva se sefiala LUCRECIA ESTUPINAN DE PARDO,
cuando en realidad corresponde a LUCRECIA ESPITIA DE PARDO.

ii) Falta de pronunciamiento en la inclusibn en némina de la
sefiora LUCRECIA ESPITIA DE PARDO ante la UGPP, por cuanto si bien
en el numeral primero de la sentencia el Tribunal condené a la demandada
a reconocer y pagar a favor de la conyuge supérstite la pension de
sobrevivientes a partir del 17 de diciembre de 2015, lo cierto es que no se
hizo referencia alguna a la inclusion en ndmina para empezar a

desembolsar y reconocer los emolumentos periodicos.

iii) En la decision del Ad quem, no discriminé el valor total a que
corresponde la liquidacion de retroactivo pensional a partir del 17 de

diciembre de 2015 y hasta el momento de la sentencia.

iv) Si bien en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de condend en costas en ambas instancias a cargo de la UGPP
de conformidad con el articulo 4° del articulo 365 del CGP, no se cuantifico

o tasé las costas en ninguna de las dos instancias.
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CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta la norma que regula la materia en

lo pertinente que no es otra que los articulos 285, 286 y 287 del CGP, que sefialan:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidon no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccioén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidon o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.(subrayado fuera del texto original).

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.
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Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

Conforme las disposiciones transcritas se tiene que la sentencia proferida
no es revocable ni modificable por el juez que la emitid, pero excepcionalmente
puede ser: i) aclarada, dentro del término de ejecutoria de la misma, siempre y
cuando esta contenga conceptos o frases que puedan generar motivo de duda; ii)
corregida, en cualquier tiempo, cuando se incurra en errores puramente
aritméticos- matematicos o en los eventos por omisién, cambio de palabras o
alteracién de estas; y iii) adicionada, dentro del término de ejecutoria de la misma,
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o de otro

punto que ha debido ser objeto de pronunciamiento.

Es de precisarse que la peticion de la demandante fue presentada en
término de ejecutoria de la providencia, toda vez que el edicto se fijé el 4 de marzo

de 2022, y la solicitud se presento el 7 de marzo de la misma anualidad.

Aclarado lo anterior, pasa la Sala a verificar las solicitudes planteadas. En
cuanto al nombre de la demandante, revisado el expediente se observa que en
efecto su nombre correcto es LUCRECIA ESPITIA DE PARDO y no LUCRECIA
ESTUPINAN DE PARDO como erradamente se indico en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia del 28 de febrero de 2022; por lo tanto, se hace
necesario corregir dicha falencia, teniendo en cuenta que se efectuaron cambios
de palabras o alteracion de estas, contenida en la parte resolutiva y que influyen

en ella.

En lo que respecta a la falta de pronunciamiento en la inclusion en
némina, debe decirse que, en el presente caso se dispuso el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante, lo cual lleva
inmerso la obligaciéon de inclusién en ndémina por parte de Colpensiones, pues ello
es inherente a la orden impartida por la Sala, cuyo cumplimiento debe hacerse una

vez ejecutoriada la providencia y, en caso de que ello no ocurra, el beneficiario de la
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prestacion podra hacer uso de los dispuesto en el articulo 305 del CGP, el cual

sefala:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podra exigirse la ejecucion de las providencias
una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra
ellas se haya concedido apelacién en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcion, este solo empezara a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo
podré ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.

Conforme a lo anterior, no hay lugar a adicionar o aclarar la sentencia en

cuestidon en este puntual aspecto.

Discriminacion del valor total del retroactivo, en relacion a este
aspecto, se tiene que le asiste razén a la parte actora, teniendo en cuenta que el
articulo 282 del CGP, establece: «la condena al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados. El Juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con

ella no hubiese apelado [...]»

Acorde con lo anterior, se observa que en la sentencia cuestionada, no se
concretd el valor del retroactivo de las mesadas pensionales reconocidas a la
demandante a la fecha en que fue proferida la misma, quedando en abstracto. Por
consiguiente, hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 284 del CGP,
que regula la adicion de la sentencia, aplicable por remision en materia laboral por
remision del articulo 145 del CGP, y que indica: “Articulo 284. Adiciéon de la

condena en concreto. Si no se hiciere en la sentencia la condena en concreto, la parte

favorecida podrd solicitar dentro del término de su ejecutoria, que se pronuncie sentencia

complementaria.” (Subrayado fuera del texto original).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta los parametros establecidos en la
sentencia del 28 de febrero de 2022, se efectud la correspondiente liquidacion del
retroactivo de mesadas pensionales por el interregno comprendido entre el 17 de
diciembre de 2015, a la fecha en que se dicto la decision de segunda instancia,
tomandose como base de la mesada pensional lo dispuesto en la resolucién 1010
del 8 de mayo de 2009, expedida por CAPRECOM (f° 380), lo cual arroj6 el

siguiente valor:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final = Incremento % valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
“owote | 51io0e | 7e7% | $1963193.00] 000 500
01/01/10 | 31/12/10 |  2.00% $2002.457.00] 0,00 500
01/01/11 3112411 | 3.17% § 2.065.935,00 0.00 $00
01/01/12 31/12/12 3.73% $ 214299400 0,00 $00
01/01/13 31/12/13 2,44% $2.195.283,00 0.00 $00
01/01/14 31/12/14 1.94% $2.237.871,00 0.00 $00
17/12/15 31/12/15 $2319.777.00 0.47 $§ 1.082.562,6
01/01/16 31/12/16 $2476.826,00 4,00 $34.675.564,0
010117 | 31/12/17 fz% 14,00 $ 36.669.402.0
01/01/18 | 31/12/18 $ 217 2615%0.04 400 | $38169.180.0
010119 | 31/12/19 " $2813.069,00| 1400 | $39.382.966,0
01/01/20 31/12/20 $ 2.919.966,00 14,00 $40.879.524.0
01/01/21 31/12/21 $ 2.966.977,00 14,00 $41.537.678,0
01/01/22 28/02/22 5,62% $3.133.721,00 2,00 $6.267.442,0
Total retroactivo $ 238.664.318,60

Suma que se debera reajustar al momento de la inclusion en nébmina de

pensionados.

Finalmente, en cuanto a las costas, en la providencia del 28 de febrero
de 2022, se indic6: «COSTAS en ambas instancias a cargo de la UGPP de
conformidad con el numeral 4° del articulo 365 del CGP». Acto seguido, se profirid

auto de ponente en el cual se fij6 como agencias en derecho a cargo de la UGPP

la suma de $1.000.000; por lo tanto, no es cierto como lo refiere el apoderado que
no se discrimino el valor de las costas en esta instancia. En lo correspondiente a

las costas de primera instancia, dicha suma debera fijarla el Juez, tal y como lo
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prevé el articulo 366 del CGP. Conforme a lo anterior, no hay lugar a acceder a

lo solicitado por el memorialista frente a este puntal aspecto

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota, D. C.
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia fecha 28 de febrero de 2022,
proferida por esta instancia, respecto al nombre de la demandante, que para todos
los efectos corresponde a LUCRECIA ESPITIA DE PARDO y no LUCRECIA
ESTUPINAN DE PARDO.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia de fecha 28
de febrero de 2022, en el sentido de condenar a la demandada UGPP a pagar a
la sefiora LUCRECIA ESPITIA DE PARDO el retroactivo pensional causado entre
el 17 de diciembre de 2015 al 28 de febrero de 2022, el cual asciende a la suma
de $238.664.318,60, monto que se seguird incrementando hasta tanto sea

ingresada en némina de pensionados.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud de correccion, aclaracion a adicion

de la sentencia respecto de los demas puntos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO ANDRES MACANA
GUERRERO CONTRA ACTIVOS SAS, COLOMBIANA DE TEMPORALES -
COLTEMPORA S.A., Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
SERGIO ANDRES MACANA GUERRERO contra el auto de fecha 21 de febrero de
2022 (audiencia y archivo C2 folio 464-465 exp digital), mediante el cual el a quo

declar6 probada la excepcion previa de prescripcion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de mayo de 2019, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogota, admitio la demanda ordinaria laboral contra Activos SAS, Coltempora S.A.,
y Colpensiones, y se ordend notificar a estas entidades, quienes, una vez surtido el

trdmite ordenado, contestaron la demanda.

ACTIVOS SAS, propuso como excepcion previa la de prescripcion, explicando
que el actor habia tenido contratos de trabajo vigentes, asi: i) entre el 11 de abril y el
25 de junio de 2015, y ii) del 1° de abril al 15 de diciembre de 2015, por lo que a la

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO ANDRES MACANA GUERRERO CONTRA ACTIVOS SAS, COLTEMPORA
S.A., Y COLPENSIONES.
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fecha de presentacion de la demanda (11/01/2019), ya habian transcurrido mas de tres

anos.

Colpensiones, también propuso la excepcion previa de prescripcion
argumentando que el ultimo vinculo sostenido por medio de la empresa de servicios
temporales habia finalizado el 15 de diciembre de 2015, y que la reclamacion
administrativa radicada en esa entidad lo habia sido el 18 de diciembre de 2018,

cuando ya habia operado el fenbmeno de la prescripcion.

Coltempora S.A., solo propuso excepciones de mérito.

Mediante auto del 7 de febrero de 2022, se tuvo por contestada la demanda por
parte de Activos SAS, Coltempora S.A., y Colpensiones, y fij6 fecha para audiencia
obligatoria de conciliacién decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y decreto de pruebas, prevista en el articulo 77 del CPTSS.

En audiencia publica celebrada el 21 de febrero de 2022 (archivo C1 y C2 exp.
digital), el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogot4, declaré probada la excepcion

previa de prescripcidon propuesta por Activos SAS y por Colpensiones.

La anterior decision tuvo como sustentd, que el actor pretendia que se declarara
un contrato de trabajo con Colpensiones desde el 11 de abril de 2014 hasta el 15 de
diciembre de 2015, siendo Activos y Coltempora simples intermediarios, en
consecuencia, solicitaba una serie de pagos de salarios, prestaciones e

indemnizaciones.

Explicd, que no existia duda en que el vinculo habia finalizado el 15 de
diciembre de 2015, pues asi lo habia indicado el demandante y las demandadas, por
lo que a esa fecha eran exigibles las pretensiones de condena que aqui pretendia el
actor, quien contaba con 3 afos para interrumpir la prescripcion so pena de aplicar la
misma. Indicé que en el expediente obraba una reclamacion administrativa que no
contaba con fecha de recibido por parte de Colpensiones, pero que el promotor del
litigio alegaba en su demanda que esta habia sido radicada el 18 de diciembre de 2018
y resuelta el 26 de diciembre de ese mismo afo, situacion que se corroboraba con la

contestacion de la demanda de Colpensiones.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO ANDRES MACANA GUERRERO CONTRA ACTIVOS SAS, COLTEMPORA
S.A., Y COLPENSIONES.
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Por lo anterior, concluyé que entre el 15 de diciembre de 2015 y el 18 de
diciembre de 2018, transcurrieron mas de tres afos, en consecuencia, se encontraba

probada la excepciodn previa de prescripcion.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion argumentando que, si bien
debia hacer la reclamacion administrativa el 15 de diciembre de 2018, ese dia fue
sabado por lo que el dia habil siguiente correspondia al dia lunes 17 de diciembre del
mismo afo, dia en el cual se celebra el denominado Dia de la Rama Judicial, por ende,
la Administracion de la Justicia no recibia radicacion de demandas, siendo el dia
siguiente habil el 18 de diciembre de 2018 data en que se radicO la reclamacion

administrativa.

El juzgado de instancia concedi6 el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a

declarar probada la excepcion previa de prescripcion.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos de la demanda y las
contestaciones a la misma, no es materia de discusién que: i) que el vinculo laboral
del actor con Activos terminé el 15 de diciembre de 2015, que en virtud de esa relacién
laboral le prestaba servicios a Colpensiones en calidad de trabajador en mision; vy ii)

gue el 18 de diciembre de 2018, elevo reclamacion administrativa ante Colpensiones.

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Empieza la Sala por advertir que el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, regula de manera expresa la forma y condiciones de la
contestacion de la demanda en el proceso ordinario laboral, sefialando en el numeral
6 que debe proponer «las excepciones que pretenda hacer valer debidamente

fundamentadas», y en el articulo 32, se indica el trdmite que a ellas debe darsele, asi:

ARTICULO 32: TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el articulo
1 de la Ley 1149 de 2007.El nuevo texto es siguiente:> El juez decidira las excepciones
previas en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacién del litigio. También podrd proponerse como previa la excepcion de
prescripcién _cuando no haya discusidon sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcidon o de su suspension, y decidir sobre la excepcién
de cosa juzgada (...). (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO ANDRES MACANA GUERRERO CONTRA ACTIVOS SAS, COLTEMPORA
S.A., Y COLPENSIONES.
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En el presente asunto, la pretension del proceso es que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre el actor y Colpensiones entre el 11 de abril de 2014 y
el 15 de diciembre de 2015, sefialandose que las empresas Activos y Coltempora
actuaron como simples intermediarias, en consecuencia, se condene a las
demandadas a pagarle o reliquidarle conceptos salariales, prestaciones sociales

legales y extralegales, vacaciones, indemnizaciones, y perjuicios morales.

La parte demandada puntualmente Colpensiones y Activos aceptaron que el

contrato del actor finalizo el 15 de diciembre de 2015, lo que implica que no existe

discusion frente a ese hito del finiquito contractual, por lo que en el sub lite, estos
conceptos reclamados como pretensiones de condena se hicieron exigibles con
anterioridad o de manera concomitante al 15 de diciembre de 2015, por ende, era
viable estudiar la prescripcion como un excepcién previa, pues no existia discusion

sobre la fecha de exigibilidad de las pretensiones.

Ahora, en lo que respecta a la interrupcion del citado fenbmeno, debe sefialarse
gue conforme el articulo 488 del CST, en concordancia con el canon 151 del CPTSS,
las acciones que emanen de las leyes sociales prescriben en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, pero que esta se
interrumpe, solo por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del trabajador,

recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado.

Sobre el tema de la prescripcion y su interrupcién, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL5159-2020, expreso:

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones
y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcion extintiva
se entiende como una forma de extincion o desaparicién de un derecho, real o personal
o de una accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo establecido en la
ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia
indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefalado que el fendmeno de la prescripcion se justifica por
razones de orden practico y que exigen que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En materia
laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indicé que dicha institucion
juridica tiene como finalidad «el establecimiento de un término para el ejercicio de la
accion laboral concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y
efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho
principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no perduren
indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos y trabajadores».

Sin desconocer el espacio factico de la acusacién y como esta conmina a la Sala a
determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de prescripcion
de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que acorde a lo estatuido
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en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 488 y
489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en tres afios que se cuentan a partir del momento en que cada
uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de
modo que quien exija una prestacion social debera alegarla en el término establecido,
en cuyo caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el
empleador», para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a
correr de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente sefialado. Al respecto, esta
Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el legislador pretendi6 fue
gue el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese conocido
previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le fueran canceladas.
De modo que ese «simple reclamo por escrito» puede entenderse como cualquier
requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del
derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese conocimiento,
incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o administrativas que
hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep. 2020, rad. 55445).

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 90 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a los procesos
laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del Trabajo
y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres afios se
entienda interrumpido desde la fecha de radicacién de la demanda, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segln sea al caso, «se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente». Una
vez trascurrido ese tiempo, el efecto solo se producird con la notificacion del auto
admisorio.

Ademas, por tratarse de una accién en contra de Colpensiones, frente a esta
entidad debia agotarse la reclamacion administrativa de que trata el articulo 6° del
CPTSS, la cual consiste en «el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda», este debia interponerse dentro de los tres afios siguientes a

la exigibilidad de los conceptos que reclama, so pena de aplicarse la prescripcion.

Recuérdese que la reclamacion administrativa en los procesos donde se
demanda a la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica, es un requisito de procedibilidad de la accién, ello conforme se
explicé en la sentencia CSJ SL, 7 feb. 2012, rad. 37251, reiterada entre otras, en CSJ
SL1819-2018, donde se expreso:

El articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con la
modificacion introducida por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, sefiala como
requisito de procedibilidad para las acciones contenciosas contra La Nacion, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica, la previa
reclamacién administrativa consistente en el simple reclamo escrito del pretendiente
sobre el derecho, la cual se entiende agotada cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no haya sido resuelta. Como se observa,
para que se entienda la eficacia de la reclamacion, la ley procesal laboral ha dispuesto
dos momentos claramente diferenciables, el primero, cuando se haya decidido, es decir
cuando la Administracion responde la reclamacién, evento que supone, si el
pronunciamiento contempla la posibilidad de impugnarlo a través de los recursos de la
llamada via gubernativa, que esa decision quede en suspenso hasta cuando tales
recursos sean decididos definitivamente, instante desde el cual puede afirmarse que
se ha agotado la reclamacién. El segundo, que se materializa cuando transcurrido un
mes desde la presentacion, la reclamacion no ha sido resuelta. Naturalmente, como

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO ANDRES MACANA GUERRERO CONTRA ACTIVOS SAS, COLTEMPORA
S.A., Y COLPENSIONES.



Radicado No: 09201900013-01

dicha figura tiene como actor a quien pretenda el derecho, debe ser el mismo quien
tenga la opcion de escoger uno de los dos eventos resefiados, es decir, que puede
esperar a que la Administracién se pronuncie, recurrir esa decisién cuando ello sea
posible y esperar que los recursos sean resueltos definitivamente, o bien esperar que
transcurra el mes.

Entonces era obligacion del actor antes de interponer esta accion presentar la
reclamacion administrativa ante Colpensiones, dentro de los tres afios siguientes a la
terminacion del contrato de trabajo, para que ella tuviese la virtualidad de interrumpir

el fendmeno de la prescripcidon de las acciones laborales.

De lo anterior, resulta valido afirmar que el fenbmeno de la prescripcion se
puede interrumpir por una Unica vez, en los casos en que la demanda se dirige en
contra de una entidad de la administracion publica con la presentacién ante esta de un

simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un derecho determinado.

Bajo estos parametros, al ser un hecho indiscutido que el actor presento la
reclamacién administrativa ante Colpensiones el 18 de diciembre de 2018, surge

evidente que la accidén ya se encontraba prescrita.

Lo anterior, es asi, por que conforme el articulo 67 del CC cuando se habla de
términos (plazo), su conteo va de fecha a fecha, con exclusién del dia en que ocurre
el hecho que desencadena la prescripcidn; asi también lo ha entendido la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, entre otras en sentencia SL10126-
2017, donde frente a este puntual aspecto, manifesto:

Asi las cosas, no hay duda que el vinculo contractual laboral que admitié la demandada
se ejecutd con la demandante como asesora juridica, desempefiando funciones o
tareas distintas al cobro de cartera morosa, finaliz6 el 30 de julio de 1998, y siendo ello
asi, el término trienal para reclamar de que tratan los articulos 488 del CST y 151 CPT,
en este asunto vencia el 30 de julio de 2001, y como quiera que en esa Ultima fecha
precisamente se instaurd en tiempo la demanda como da cuenta la constancia de folio
15 del cuaderno del juzgado, no pudo operar el fendmeno juridico de la prescripcion
respecto de las acreencias laborales causadas a la terminacion del contrato, ello
incluso sin tener en cuenta que con los escritos del 26 de julio de 2001 se habria
interrumpido la prescripcion. (subraya fuera del texto)

Al respecto, cabe traer a colacién lo dicho por esta corporacion, en el sentido de que la
prescripcion se debe contabilizar de fecha a fecha, tal como se dejé sentado en
sentencia de la CSJ SL, 28 abr. 2009, rad. 33643 {(...).

Sumado a que cuando el vencimiento del plazo otorgado por la ley ocurre en
dia inhabil este se extendera hasta el primer dia habil siguiente de acuerdo con el
articulo 118 del CGP.
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Entonces, recuérdese que el contrato de trabajo finaliz6 el 15 de diciembre de

2015, por ende, el actor tenia hasta el mismo dia y mes del afio 2018 para presentar

ante Colpensiones la reclamacién administrativa, lo cual hizo el 18 de diciembre de

2018, y pese a que le asiste razén al promotor del litigio en que el dia que vencian los
tres afios (15/12/2018), era un dia inh&bil, pues fue un sibado, lo que implicaba que
su término se extendiera hasta el dia siguiente habil, esto es, el lunes 17 de diciembre
de 2018, por lo que resultaba equivocado sostener que el dia siguiente habil habia

sido el 18 de esa calenda.

Ello es asi, porque si bien el lunes 17 de diciembre de 2018, es dia no habil en
el calendario de la Rama Judicial, esto en nada interferia con los términos para realizar
la reclamacion administrativa ante Colpensiones, porque esa es una entidad
totalmente ajena a la Rama Judicial, en cuyo caso la suspension de términos judiciales

por vacancia judicial u otros no laborales, no aplica.
Recuérdese que la vacancia judicial solo suspende el término para interponer
la accion judicial, cuando este vence dentro de ese lapso, y lo hace hasta el primer

dia habil siguiente.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado, conforme lo expuesto en

precedencia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 09 Laboral del

Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
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37 4
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA LOPEZ GALLEGO
CONTRA COMERCIALIZADORA ACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S.

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopt6é como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COMERCIALIZADORA ACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S., contra el auto de fecha 15
de febrero de 2022 (archivo A7 exp. digital), mediante el cual el a quo resolvié que

estudiaria la excepcién previa de falta de legitimacién de fondo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 6 de febrero de 2020, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogot4, admiti6 la demanda ordinaria laboral contra COMERCIALIZADORA
ACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S., y se ordend notificarla personalmente (f.° 51 archivo
Al exp. Digital), empresa que, una vez surtido el tramite ordenado, contestd la
demanda, proponiendo como excepcion la de «FALTA DE COMPROMISO O
CLAUSULA COMPROMISORIA, por no existir contrato laboral y prueba suficiente del

mismo se dé por terminado el presente caso».

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021 se tuvo por contestada la demanda
por parte de COMERCIALIZADORA ACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S., yfij6 fecha para
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audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento,
fijacion del litigio y decreto de pruebas, conforme a lo dispuesto en los art. 77 del
CPTSS.

En audiencia publica celebrada el 15 de febrero de 2022 (archivo A6 y A7 exp.
digital), el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogotéa considerd que el desarrollo de la
excepcion correspondia a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, porque la Ley
446 de 1998, definia el compromiso y la clausula compromisoria, encontrando que el

sustento de esa excepcion no correspondia al titulo de esta.

Indicé, que de considerarse que lo que pretendia la demandada era proponer la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, lo cierto era que eso era una cuestion
propia del derecho sustancial y no procesal, por lo que su ausencia no constituia un
impedimento para desatar el litigio, porque si se reclamaba un derecho a quien no es
el llamado a responder, se debe negar las pretensiones en sentencia que tenga fuerza

de cosa juzgada.

La parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
argumentando que, respecto del compromiso o clausula compromisoria, al expediente
no se aporté documento que indique que existié un vinculo entre las partes, toda vez
gue el contrato que se presenta es un documento realizado por la misma demandante,
pues ella se auto contraté «yo con yo» ella firmé a nombre de la empresa y de la

trabajadora.

Expuso, que el contrato que ella presentd lo han tachado de falso, como una
suplantacién que ellos mismos han realizado las otras actuaciones procesales que les

corresponden y que no tiene relacién con esta situacion laboral.

La a quo no repuso su decision porque la parte insistio en que la excepcion es
compromiso o clausula compromisoria, la cual no se acompasaba con lo por ella
argumentado. Ademas, lo planteado por la apoderada no puede decidirse de manera
previa como si fuese una sentencia anticipada, porgue esta no procede, y por cuanto
las pruebas a las que hace referencia la actora deben ser valoradas en el fallo y no de

forma previa, maxime que en esta litis debian agotarse las pruebas solicitadas.

El juzgado de instancia concedié el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES
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En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
declarar probada la excepcion previa denominada por la parte demandada como
«COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA», o si, por el contrario, esta no se

encuentra probada como lo refirio la a quo.

Recuérdese que conforme el articulo 100 del CGP la parte demandada puede

proponer las siguientes excepciones como previas:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

[..]

Ademas, que quien propone una excepcion previa debe explicar los hechos y

razones que la fundamentan, e igualmente del deber de probar su existencia.

En el presente asunto, se observa que la parte demandada propuso como
excepcion previa la de Compromiso o clausula compromisoria, siendo su deber probar
que entre las partes existia un compromiso o clausula de esa naturaleza, solo asi el
juez de instancia podia entrar a estudiar la procedencia 0 no de esa excepcion,
resultando equivocado el argumento de la pasiva, al pretender sustentar esta en la
presunta inexistencia de un contrato de trabajo, ya que, este asunto no guarda relaciéon
con la excepcién propuesta, porque como ya se dijo, lo que debia demostrar era que
entre las parte se habia acordado validamente en caso de controversia en la relacion

contractual acudir a la justicia arbitral.

Ademas, debe recordarse que incluso de existir la mencionada clausula entre
las partes, la Corte Constitucional al analizar este asunto en materia laboral mediante
sentencia C-878 de 2005 en la que estudio la accion de inconstitucionalidad del articulo
51 de la Ley 712 de 2001, declar6 exequible la expresion “La clausula compromisoria
s6lo tendra validez cuando conste en convencion o pacto colectivo”, indicando lo

siguiente:

“Para la Corte, no se trata, como lo dice el demandante, ni de dar un trato discriminado
y sin fundamento constitucional a quien no desee pertenecer a un sindicato o acogerse
a un pacto colectivo, ni la norma impide al trabajador acudir al arbitramento para
solucionar sus conflictos, como mas adelante se vera, pues, lo que esta en discusion
no es un asunto de poca monta. No. Lo que esta en discusion es ni mas ni menos la
renuncia que hacen las partes de acudir ante los jueces, decision que puede tener una
importante trascendencia para los intereses econémicos del trabajador, ya que en caso
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de controversia debe ir a la justicia arbitral, que es onerosa, en virtud de la renuncia
hecha por haber aceptado la clausula compromisoria”.

“Para la Corte, esta razén justifica ampliamente que el legislador hubiere introducido la
restriccion acusada en el articulo 51 de la Ley 712 de 2001, que madifico el articulo
131 del Cédigo Procesal del Trabajo. Pues, una de las caracteristicas esenciales de
las relaciones empleador — trabajador es “la excepcion al principio romano de igualdad
contractual en beneficio de la proteccién especial de los intereses de los trabajadores”.

Conforme a lo anterior, es claro que en materia laboral los empleadores y los
trabajadores, pueden estipular que las controversias que surjan entre ellos por razén
de sus relaciones de trabajo sean dirimidas por arbitradores, solo que, para asi
proceder y tenga validez, la clausula compromisoria debe constar en convencion o
pacto colectivo, y el compromiso en cualquier otro documento suscrito por las partes
con posterioridad al surgimiento de la controversia, tal y como lo prevé el articulo 131
del CPTSS, modificado por el 51 de la Ley 712 de 2001, situacion que en el presente
asunto no se demostro, al punto que ni siquiera se hace referencia a la existencia de

un compromiso o clausula compromisoria que pueda probarse.

De otro lado, si pudiese tomarse Unicamente la sustanciacion de la excepcion y
darsele un nombre como lo hizo el a quo, al indicar que posiblemente se trataba era
de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, ello tampoco
prosperaria, porque este medio exceptivo no corresponde a los que pueden estudiarse
como previos, y porque para determinar su prosperidad debe establecerse si el
demandado tiene la calidad de empleador de la actora, situacién que constituye el
objeto de la Litis; de tal manera que ese analisis necesariamente es un aspecto de
fondo que corresponde hacer en la sentencia, después de haberse recaudado todo el
material probatorio, pues es solo a partir de dichos elementos, es que puede

determinarse si entre las partes existié una relacion laboral.

En consecuencia, se CONFIRMARA el auto apelado.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada COMERCIALIZADORA
ACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S., por cuanto su recurso de alzada no prospero.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 09 Laboral del

Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS cargo de la demandada COMERCIALIZADORA
ACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDGAR RENDON/LONDORNO
MagistradoyRPonente

o (& LA [gg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

AUTO DEL PONENTE:
Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la parte
demandada la suma de $500.000.
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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REPUBLICA» DE COLOMBIA
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Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE DAGOBERTO CARDONA QOMEZ = CONTRA =
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP-

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR RENDON LONDONO
Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccion elevada por el
apoderado de la parte demandada frente a la sentencia proferida por esta

Corporacion.
ANTECEDENTES

El dia 5 de julio de 2017, se profirid decisidn de segunda instancia, por la
Sala conformada en dicha oportunidad por Luis Alfredo Barén Corredor como
Magistrado Ponente, Maria Dorian Alvarez y Martha Ludmila Avila Triana, en donde

se decidio:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el punto 1° del numeral primero de la
sentencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, el 14 de abril
de 2016, en el sentido de sefialar, que la pension restringida de jubilacion
corresponde a la suma de $785.128, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el punto 2° del numeral primero de la
sentencia, en el sentido de sefialar que el retroactivo correspondiente al mayor
valor entre la pension de jubilacion y la de vejez generado entre el 25 de julio de
2011 a junio de 2017, asciende a la suma de $11.760.964, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REVOCAR la negativa de la indexacion y en su lugar CONDENAR a
la demandada a pagar al demandante la indexacion sobre cada una de las
mesadas pensionales causadas y adeudadas, y hasta que se verifique su pago,
conforme a la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia apelada y consultada para autorizar a
Colpensiones que realice los descuentos que por aportes en salud debe asumir la
pensionada con el fin de no alterar el correcto funcionamiento de la seguridad
social los cuales no proceden sobre las mesadas adicionales, ni sobre la
indexacion.

En consideracion a la anterior decisién, el apoderado de la parte
demandada presentd escrito en el que solicita se corrija la sentencia por errores
aritméticos, sefialando que en el fallo de segunda instancia se ordena el pago por
concepto de retroactivo pensional liquidado en la suma de $11.760.964, mas
calculo de indexacion, valor que debe ser cancelado a favor del causante por el
periodo comprendido entre el 25 de julio de 2011 y junio de 2017.

Refirid, que el area de ndmina de pensionados de la UGPP analizando el

caso en particular, indicé:

Al realizar la liquidacion ajustada a derecho la cual arroj6 una cuantia de
$5.565.007,91 mas la indexacién por valor de $1.030.066,64 y en consecuencia
dicho acto administrativo no se envia por aclaratoria ya que ninguno de los dos
valores coincide con la liquidacién ajustada.

Sostuvo, que entre la suma calculada por el Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral, el monto liquidado por la resolucién RDP 031057 del 27 de julio de
2018, y la liquidacion realizada por la Subdireccion de Nomina de Pensionados de
la entidad existen diferencias de valores, lo cual modifica sustancialmente al

célculo del retroactivo.
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CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta la norma que regula la materia en

lo pertinente que no es otra que los articulos 286 del CGP, que sefala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisioén o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Conforme la disposicion transcrita se tiene que toda providencia puede ser
corregida, en cualquier tiempo, cuando se incurra en errores puramente
aritméticos- matematicos o en los eventos por omision, cambio de palabras o

alteracion de estas.

Pasando al estudio de lo peticionado y escuchado el audio que contiene el
fallo proferido por esta instancia (CD f° 86), se tiene que el asunto debatido
consistié en una pensioén restringida de jubilacion, la cual se reconocio a partir del
17 de febrero de 2008, junto con los reajustes anuales y mesadas adicionales,
calculandose un IBL en la suma de $1.163.171, frente al cual se aplic6 una tasa
de remplazo del 67,47%, para una primera mesada pensional al 17 de febrero de
2008, en la suma de $785.128.

Igualmente, se dijo en dicha providencia lo siguiente:

Ahora, bien a folio 28 obra copia de la resolucion 8902 de 2009, expedida por el
entonces Instituto de seguros Sociales mediante la cual se le reconoce al
demandante una pensioén de vejez de conformidad con del Decreto 758 de 1990,

3
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a partir del 1° de mayo de 2008, en cuantia de $672.429, por lo que la Sala se
ocupa de la compartibilidad para sefialar que los articulo 5 del Acuerdo 029 de
1985 y 17 del Decreto 758 de 1990, vigentes para la fecha de causacion de la
prestacion econémica aqui reconocida establece la compartibilidad de la pension
de vejez, normatividad que de conformidad con lo establecido por la Corte
Suprema se aplica a la pension restringida de jubilacion por retiro voluntario, segin
sentencia con radicado 43704 del 13 de junio de 2012; despachandose asi
desfavorablemente los argumentos de la demandada en su recurso de apelacion;
pues la pension restringida de jubilacion se causo en el afio 1991; inclusive se hizo
exigible el 17 de febrero de 2008, con anterioridad al reconocimiento de la pension
de vejez que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales; en consecuencia a
partir del 1° de mayo de 2008 operé la compartibilidad entre la pensién de
jubilacion que ahora se reconoce al actor y la de vejez que el entonces el Instituto
de Seguros Sociales le reconocié, por lo que la pension restringida de jubilacion a
cargo de la UGPP se reconocera en un mayor valor de la diferencia que se
presente entre las dos pensiones que para esta fecha asciende a la suma de
$112.699, por lo que se despacha desfavorablemente el argumento de la
demandada en cuanto a que el actor estaria recibiendo dos pensiones con la
decisién tomada por el a quo y aqui; incluso revisada en consulta a favor de la
UGPP el actor estaria recibiendo una sola asignacion del erario publico solo que
es compartida entre el empleador y el ISS, y en razén de esto se esta
reconociendo un mayor valor entre ambas pensiones.

[.]

Asi entonces, como la mesada inicial ahora reconocida asciende para julio
de 2011, a la suma de $889.588 descontando la mesada correspondiente a la
pensién de vejez reconocida por el entonces ISS para julio de 2011, de $781.894,
la Sala encuentra que el mayor valor a cargo de la demandada para el 25 de julio
de 2011, asciende a la suma de $127.694; por lo tanto, el retroactivo del
mayor valor a junio de 2017, asciende a la suma de $11.760.964 y en esta
suma se debera modificar la condena del juez de origen, que incluye los
incrementos legales articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y las mesadas
adicionales que en consideracién al tenor literal del articulo 142 de la Ley
100 de 1993, ya que esta pension se causo en el afio 91; antes de entrar a regir
el Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que esta decision del a quo sera confirmada.
(Negrillas de la Sala).

Siguiéndose los parametros estipulados en la decision proferida por esta
Corporacion el 5 de julio de 2017, se procedié a efectuar nuevamente las
operaciones matematicas del retroactivo objeto de discusion, para lo cual se tomo
la suma de $127.694 que corresponde al mayor valor entre la pension restringida
de jubilacion y la pension de vejez reconocida por el ISS hoy Colpensiones, acorde

con lo argumentado en la providencia, obteniéndose como resultado el siguiente:
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Retroactivo pensional con 14 mesadas del 25/07/2011 al 30/06/2017
Vvalor Mo. Pagos | Retroactivo
Desde Hasta Incremento .
Mesada por afio anual
25/07/2011| 31/12/2011 5127.694,00 6.2 5791.702,80
1/01/2012| 31/12/2012| 3,73% | $132.457,00 14 $ 1.854.398,00
1/01/2013| 31/12/2013 2,44% 5135.689,00 14 51.899.646,00
1/01/2014| 31/12/2014| 1,94% | $138.321,00 14 $ 1.936.494,00
1/01/2015| 31/12/2015 3,66% 5143.384,00 14 52.007.376,00
1/01/2016| 31/12/2016| 6,77% | S 153.091,00 14 $2.143.274,00
1/01/2017| 30/06/2017 5,75% 5161.894,00 7 51.133.258,00
Valor del retroactivo pensional del 25/07/2011 al 30/06/2017 | 5 11.766.148,80|

Como bien se puede ver, dicho valor incluso resulta ser mayor al valor
determinado por esta instancia en la decisién del 5 de julio de 2017, que lo fue en
la suma de $11.760.964, lo cual permite concluir que no le asiste razén a la UGPP
en la correccidon solicitada, dado que de acuerdo con los argumentos de la
sentencia cuestionada, no se advierte ningun error en la operacion aritmética que
hizo en aquella oportunidad por la Sala de Decision, siendo este el requisito
indispensable para proceda la aplicacion de esta figura consagrada en el articulo
285 del CGP, sin que para ello sea suficiente, el que se afirme que de acuerdo la
liquidacion realizada por la Subdireccion de Némina de Pensionados de la entidad
se establecié una cuantia de $5.565.007,91 mas la indexacion por valor de
$1.030.066,64, suma inferior a la ordenada por esta Colegiatura, puesto que ello
por si solo no constituye un argumento serio que conduzca a sostener que hubo
yerro en el calculo del retroactivo que se hizo en la sentencia; ademas, la
liquidacion que se hace en esta providencia, corrobora la inexistencia del error

puramente aritmético.
Bajo tal entendido, al no evidenciarse que se incurrié en el yerro matematico
en la decision efectuada por esta Corporacion en sentencia emitida el 5 de julio

de 2017, no se accedera a la correccién solicitada.

Por lo anterior, se dispone:
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de correccion de errores
aritméticos, presentada por la parte demandada UGPP, en relacion a la sentencia
proferida por esta instancia el 5 de julio de 2017, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria de la Sala Laboral de esta

Corporacion el proceso al Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W/

EDGAR RENDON 'ONDORNO
Magistrado .
[

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA MARIA FONSECA LOPEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopt6é como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada AFP
Porvenir S.A., contra el auto de fecha 1° de abril de 2022 (f.° 304), mediante el cual el

a quo aprobo la liquidacion de costas.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de mayo de 2019, el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota (f.° 250-251), resolvié declarar la nulidad del traslado de régimen
pensional del RPM al RAIS, ordené a Porvenir y la UGPP el traslado de los aportes a
pensiones de la actora a Colpensiones, y condend en costas a la AFP Porvenir S.A.,

incluyendo como agencias en derecho el equivalente a cinco (5) SMMLV.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
LABORAL, quien conoci6 del recurso de apelacion interpuesto por la AFP Porvenir y
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coadyuvado por la UGPP, mediante sentencia del 30 de junio de 2021 (f.° 278-283),
modifico el numeral segundo en el sentido de declarar la ineficacia, y ordeno el traslado
de las cotizaciones a pensiones en su integridad, y absolvio a la UGPP de las

condenas a ella impuestas y condend en costas a la AFP Porvenir.

El a guo mediante auto de fecha 18 de febrero de 2022 (f.° 298) de «obedézcase
y cumplase», orden6 que por secretaria se practicara la respectiva liquidacion de
costas. La cual se realizo el 8 de marzo de 2022, indicando que estarian a cargo de

Porvenir S.A., asi:

- Agencias en derecho - Primera instancia 5 SMMLV $5.000.000

- Agencias en derecho- segunda instancia $900.000

Y mediante auto del 1° de abril de 2022 (f.° 304), se dispuso aprobar la

liquidacion de costas en la suma de $5.900.000 a cargo de la AFP Porvenir S.A.

Contra la anterior decision, la AFP Porvenir S.A., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion (f.° 306-308), argumentando que el articulo 366
del CGP, disponia que para la fijacion de agencias en derecho, se tendria en cuenta
la totalidad de las condenas impuestas en los autos que hubiesen resuelto recursos,
en los incidentes y tramites que lo sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y el recurso extraordinario de casacion, y las tarifas contempladas por el Consejo
Superior de la Judicatura en las que se debe considerar ademas, la naturaleza, la
calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder del maximo establecido en
dichas tarifas. Cit6 textualmente los articulos 2 y 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016.

Expuso, que nos encontrabamos ante un proceso declarativo de complejidad
minima; adicionalmente, que el proceso fue corto pues lo notificaron, contestd la
demanda, se dictd sentencia de primera instancia y luego de segunda. Posteriormente
citd providencias de distintos Tribunales de Colombia en las cuales se fijaron como

agencias 1 SMMLV porque el asunto no era de complejidad.

El a quo mediante auto del 25 de abril de 2022 (f.° 332-333), resolvi6é no reponer
el auto que aprobo la liquidacion de costas por considerar que esa decision estaba
ajustada a los criterios plasmados en el articulo 366 del CGP, y concedi6 el recurso de

apelacion.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA MARIA FONSECA LOPEZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A., Y UGPP
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CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 11 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
modificar el auto que liquid6 y aprobo las costas del proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 365 del Cdédigo

General del Proceso, que en lo que concierne consagra:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aguellos en
gue haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econdémicas
gue comportan la atencién de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las
agencias en derecho, valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha
triunfado en el trdmite del conflicto, que deben ser asumidas por la parte que resulte

vencida judicialmente, que para este caso es la parte demandada.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se
dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor un
derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir

para ejercer su defensa.

Ahora, en cuanto a su liquidacion, el articulo 366 del Cddigo General del

Proceso, sefala:

LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
gue se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
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y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Gtiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (Negrillas fuera del texto original).

(..)

En el asunto bajo examen, el juez liquido las costas conforme el citado articulo,
y el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, que en lo pertinente sefala:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En Unica instancia. (...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario (...)

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

Entonces, al contener el presente asunto solo pretensiones declarativas,
correspondia al juez de instancia fijar las agencias en derecho dentro de los rangos
minimos y maximos, encontrando esta Colegiatura que el juez de instancia fijo las
mismas dentro de ese rango, puntualmente 5 SMMLYV, luego no hay lugar a modificar
esa decisidn, ya que estas no resultan excesivas ni desbordan el limite fijado por el

Acuerdo en mencion.

No obstante, se evidencia que el juez de instancia si se equivoco al liquidar las
agencias en derecho de primera instancia, con el SMMLV del afio 2022, ya que, este
debe corresponder al del afio en que se profirid la decision donde se impuso esa
condena, y no con posterioridad; por ende, dado que la sentencia de primer grado data
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del 30 de mayo de 2019, las agencias en derecho debian calcularse con el SMMLV de
esa anualidad, el cual equivalia a $828.116 y que multiplicado por cinco (5), arroja un
total de $4.140.580.

En consecuencia, se modificara la providencia objeto de apelacion, para en su
lugar fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de $4.140.580
equivalente a cinco (5) SMMLYV para el afio 2019 data en que se emitio la decision de

primera instancia.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto objeto de apelacion proferido por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota el 1° de abril de 2002, en el sentido de
fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de $4.140.580 a cargo
de la AFP PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada.

TERCERO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNA \
Magistrada

’2«/\

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN ALFREDO ORTIZ
CARDENAS CONTRA GAS GOMBEL S.A. ESP, IC INVERSIONES S.A.S,
COMUNICACIONES Y NEGOCIOS S.A.

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada GAS
GOMBEL S.A. ESP contra el auto de fecha 7 de junio de 2022, mediante el cual el a
quo negd la practica del testimonio de Doctor Luis Alejandro Sanchez Ochoa, quien

“como juez impartié aprobacion a la conciliacion.

ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2018 el sefior German Alfredo Ortiz Cardenas interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de Gas Gombel S.A. ESP, IC Inversiones S.A.S,
Comunicaciones y Negocios S.A., con el fin de que se declare: i) que la conciliacion
suscrita el 6 de agosto de 2010 ante el Juzgado 16 Laboral de Circuito de Bogotéa esta
viciada de nulidad; ii) que Gas Gombel S.A EPS , y las sociedades controlantes IC
Inversiones S.A.S, y Comunicaciones y Negocios S.A., son solidariamente
responsables de las obligaciones, pagos de las acreencias y condenas que resulten
en su favor; iii) que entre él y Gas Gombel S.A EPS existe un contrato de trabajo desde
el 1° de enero de 1994, en el cual la modalidad de salario es tradicional, en

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN ALFREDO ORTIZ CARDENAS CONTRA GAS GOMBEL S.A. ESP, IC
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consecuencia, se emitan una serie de condenas de acuerdo a las pretensiones 5 a 39
de la subsanacién de la demanda. Y de forma subsidiaria a la declaracion iii), solicitd
se declarara que el contrato habia terminado sin justa causa, y por ende, se condenara
a las demandadas al reintegro con todas las consecuencias legales; y a las
declaraciones i) y ii); que se condenara a las demandadas al pago de la indemnizacién
por terminacion injusta del contrato de trabajo, la cual asciende a una suma NO inferior
a $88.243.298, y al pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del
CST.

Mediante auto del 28 de agosto de 2018, se admitié la demanda en contra de
Gas Gombel S.A. ESP, IC Inversiones S.A.S, y Comunicaciones y Negocios S.A., y se
ordend notificar a las mismas (f.° 411 archivo 01 exp. Digital). entidades que una vez

notificadas contestaron la demanda, asi:

- Comunicaciones y Negocios S.A. folios 467-482 archivo 1 exp. Digital.

- IC Inversiones S.A.S folios carpeta 06 exp. Digital.

- Gas Gombel S.A. ESP carpeta 05 exp. Digital, sociedad que se opuso a
todas las pretensiones principales y subsidiarias, porque entre ellos nunca
existid ningun tipo de relacion laboral y por lo tanto esa compafia no puede
ser obligada a cancelar sumas por conceptos de salarios, prestaciones
sociales, aportes a seguridad social o indemnizaciones que encuentran su

fuente en una relacion subordinada.

En el acapite de pruebas solicitdé entre otras se decretara el testimonio de:

Luis Alejandro Sanchez Ochoa, quien fungié como Juez Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota y ante quien se celebr6 la audiencia de conciliacion solicitada
por el sefior Carlos Alberto Maya Morales en representacion de Gas Gombel y
el sefior German Ortiz Cardenas. El testigo acudira al despacho con el fin de
ratificar la legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado en su momento.

Mediante auto del 18 de mayo de 2022, se tuvo por contestada la demanda por
parte de las accionadas y se cit0 a audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto pruebas, para el 7 de
junio de 2022.

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, dentro de la
Audiencia obligatoria dispuesta en el articulo 77 del CPTSS, celebrada el 7 de junio de
2022, en la etapa de decreto de pruebas, decidié no decretar el testimonio del doctor
Luis Alejandro Sanchez Ochoa.
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Como fundamento de su decision, el a quo manifesté que conforme el articulo
53 del CPTSS se debian rechazar las pruebas que resultaran inconducentes o
superfluas en relacion con el objeto de la litis. ExplicO que el objeto del litigio se
centraba en una nulidad de conciliacion, y no sobre la legalidad de la misma frente a
las facultades del juez como autoridad para llevar a cabo esa diligencia, por ello, el
acta de conciliacion firmada por el juez Luis Alejandro Sanchez Ochoa gozaba de
legalidad porque no habia prueba en el proceso de que esa persona se encontrara

inhabilitada para ejercer el cargo como juez de la republica.

Expuso que el testimonio solamente tenia como fin que declarara sobre el
acuerdo de conciliacion que es objeto en esta litis, documento que obra en el
expediente y que con su firma dio fe de lo que en él se plasmg, y teniendo en cuenta
que alli se encuentran consignadas las circunstancias de tiempo modo y lugar el juez

no tiene el deber de ratificar un acto que goza de plena legalidad.

El apoderado de la parte demandada Gas Gombel S.A. ESP interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra la anterior decision (sustentacion minuto
52:50), por considerar que en el presente asunto se discute la nulidad del acuerdo
conciliatorio avalado por el juez Sdnchez Ochoa sobre la base de unos presuntos vicios
en el consentimiento, «y quien mas que el sefior juez que suscribié ese documento y
estuvo presente en ese acto para acreditar la inexistencia de los hechos que se

discuten como generadores de la nulidad».

El a quo no repuso la decisién argumentando que el acta de conciliacién no fue
tachada ni su contenido, ademas, que este acto no requiere ratificacion del juez que la
suscribié. Concedio6 el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
decretar la prueba testimonial de la autoridad judicial solicitada por la demandada Gas
Gombel S.A. ESP o si, por el contrario, no hay lugar a decretar esta, conforme lo

dispuso el a quo.

Empieza la Sala por recordar que el articulo 51 del CPTSS, sefiala que en
materia laboral «Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley...»,
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no obstante, su solicitud y practica requiere de unos presupuestos que quien la invoca
debe acreditar, tales como utilidad, conducencia y pertinencia y, ademas, cumplir con

las exigencias impuestas para cada uno de estos.

Ello es asi, porque conforme el articulo 53 del mismo codigo, modificado por el
articulo 8 de la Ley 1149 de 2007, determin6é que «El juez podra, en providencia
motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en
relacion con el objeto del pleito», en consecuencia, el operador judicial al momento de
decretar las pruebas solicitadas por las partes debe verificar si estas son pertinentes,
conducentes, y Utiles para el meollo de la litis, y ademas si su solicitud se hizo de

acuerdo con lo regulado para cada medio de prueba.

Asi, por ejemplo, el capitulo V del CGP aplicable en materia laboral por remision
del articulo 145 del CPTSS, regula todo lo relacionado con la prueba de declaracién
de terceros- testimonios, alli en el articulo 212 se establece que al pedir un testimonio
se debe expresar «el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados
los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba», y que el juez
los puede limitar cuando «considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de esa prueba», posteriormente se establece el decreto de la prueba, y todo los

relacionado con su practica.

Asi las cosas, se pasa a verificar si la prueba solicitada por Gas Gombel S.A.
ESP es pertinente, conducente, y Gtil para esclarecer el objeto de la litis, y si se solicitd

con las formalidades expuestas en el articulo 212 del CGP.

Al respecto, se observa que el apelante indico que la prueba se solicité con el
objetivo de que el juez Sanchez Ochoa ratifique «la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrado en su momento»; sin embargo, se evidencia que las pretensiones
principales de este proceso estan encaminadas a que se declare la nulidad del acta
de conciliacion celebrada el 6 de agosto de 2010, ante el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Bogota, porque el actor no la suscribié de forma «libre y espontanea, pues
fue un condicionamiento que le pusieron los prestamistas para proceder a acceder al
credito, que buscaba salvaguardar las compaifiias en la cual trabajaba él y su familia»,
de donde se colige que no esta en discusion la legalidad del citado acuerdo; por
ende, el fin para el que es solicitada dicha prueba resulta impertinente e inatil para

esclarecer los hechos materia de controversia.
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Hay que recordar, que la pertinencia de la prueba radica en la relacién directa
gue existe entre el medio de prueba y lo que se pretende probar, obviamente ligado a

los hechos que son materia de controversia en el proceso.

Ademas, los hechos en los que el actor funda las pretensiones de nulidad del
acuerdo conciliatorio en espacio de tiempo, modo y lugar, no ocurrieron en el despacho
donde se celebré la conciliacion y, por ende, el juez que la avalo los desconoce,
resultando inocua su version en este asunto, pues nada podria aportar, respecto de

que el demandante aceptd ese acuerdo condicionado a un préstamo.

En consecuencia, la decision de instancia sera confirmada.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada Gas Gombel S.A. ESP, por

cuanto su recurso de alzada no prospero.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 7 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS cargo de la demandada Gas Gombel S.A. ESP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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DIANA MARCELA CAMA(CHO FER N@é(zv
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

AUTO DEL PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la parte

demandada Gas Gombel S.A. ESP, la suma de $500.000.

#7

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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Republica de Colombia

liherma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIAN ORLANDO AYALA PINTO
CONTRA SERVIENTREGA S.A.Y DAR AYUDA TEMPORAL S.A. COMO LLAMADO
EN GARANTIA.

En Bogota D. C. a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislaciéon permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la llamada en garantia
DAR AYUDA TEMPORAL S.A. contra el auto de fecha 13 de mayo de 2022, mediante

el cual el a quo tuvo por no contestado el lamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

La parte actora presenta demanda ordinaria laboral para que se declare: i) la
existencia de una relacion laboral con la demandada Servientrega S.A., entre el 5 de
marzo de 2018 y el 1° de febrero de 2021, la cual termino por causa imputable al
empleador; ii) que hubo acoso laboral conforme la Ley 1010 de 2016, y se le indemnice
por esa causa, debiendo igualmente imponerse las sanciones a esa empresa. En

consecuencia, se condene al pago de:

- laindemnizacién de que trata el articulo 64 del CST.
- El reajuste de las prestaciones sociales y demas emolumentos laborales de

acuerdo con el real salario devengado durante esos tres afos.
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- Laindemnizacion moratoria regulada en el articulo 65 del CST.
- Las horas extras, dominicales y festivos.

- Laindexacioén sobre las sumas condenadas.

El 5 de noviembre de 2021 (archivo 7 exp. Digital) la a quo admitio la demanda

contra Servientrega S.A., y ordend notificarla personalmente.

Una vez notificada Servientrega S.A. contestd la demanda (archivo 9 exp.
Digital), oponiéndose a las pretensiones de la demanda, porque el contrato laboral que
existié fue suscrito entre el demandante y DAR AYUDA TEMPORAL S.A., por lo que
formuld llamamiento en garantia contra esta Ultima empresa, con fundamento en que
entre ellas desde el 25 de mayo de 1999, se habia suscrito un contrato comercial de
prestacion de servicios temporales de colaboracion en sus actividades, el cual se
encontraba vigente hasta la fecha; que su pretensién, era que esa EST pagara en favor
del demandante, cualquier condena por prestaciones sociales, indemnizaciones y
cualquier otra que le llegara a ser reconocida en la demanda ordinaria laboral de la

referencia y en la que sea condenada la empresa SERVIENTREGA S.A.

Mediante auto del 20 de enero de 2022, se tuvo por contestada la demanda por
parte de SERVIENTREGA S.A., y se acept6 el lamamiento en garantia contra DAR
AYUDA TEMPORAL S.A.

Una vez notificada la EST DAR AYUDA TEMPORAL S.A., contest6 la demanda

principal mediante correo electrénico el 8 de febrero de 2022.

El a quo mediante auto del 13 de mayo de 2022, inadmitié la contestacion a la
demanda principal y se tuvo por no contestado el llamamiento en garantia (archivo 18

exp. Digital).

El apoderado de EST DAR AYUDA TEMPORAL S.A., interpuso recurso de
apelacion contra dicho proveido, argumentando que el dia 7 de febrero de 2022, a las
8:00 am envid al despacho la contestacion al llamamiento en garantia, para lo cual

anexa pantallazo del correo enviado y sus anexos (archivo 19 exp. Digital).

A través de auto de fecha 18 de mayo de 2022, el juzgado de conocimiento
indico que en ejercicio del control de legalidad se reviso el buzon de entrada del correo

electronico j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo no reposaba el
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mensaje indicado por el apelante. Seguidamente concedié el recurso de apelacién
(archivo 20 exp. Digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a dar
por no contestado el llamamiento en garantia por parte de EST DAR AYUDA
TEMPORAL S.A., por no haberse radicado documento en ese sentido como lo indic
el a quo, o si, por el contrario, se le debe estudiar la misma por haber sido presentada

en término.

Observa el despacho que una vez admitido el llamamiento en garantia se
ordend notificar a esa entidad conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
enviandose el escrito de demanda, del llamamiento y del auto que lo aceptd. Asi
mismo, se observa en el archivo 13 del exp. Digital, que dicha notificacion se cumplié
el 25 de enero de 2022, advirtiéndole ademas, que una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al recibido de ese correo se entendia notificada de la misma y, por

consiguiente, al dia siguiente iniciaban a correr los términos para dar contestacion.

El dia 8 de febrero de 2022, a las 14:00, ingres6 al buzén del correo electrénico

del juzgado de instancia j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co un mensaje

proveniente de la direccion electronica evalenciavallejo@gmail.com que contenia la
contestacion de la demanda y sus anexos de DAR AYUDA TEMPORAL S.A.; no

obstante, alli no se dijo nada respecto de la contestacion al llamamiento en garantia

realizado por Servientrega S.A.

Y si bien la parte apelante refiere que el 7 de febrero de 2022, a las 8:00 remitid
al correo electronico del despacho la contestacion al llamamiento en garantia para lo
cual allega pantallazo del presunto mensaje, lo cierto es que no demuestra que este
hubiese sido recibido por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, pues no anexo
constancia o acuse de recibido por parte de ese despacho, tal como se aprecia en la

siguiente imagen:
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Entonces, no existe prueba que permita concluir que la contestacion al
[lamamiento en garantia hubiese sido efectivamente recibido en el correo electrénico
del despacho, siendo imposible tener por acreditada la contestacion en mencion, pues
no existe certeza que el mensaje se hubiese recepcionado por el destinatario el 7 de
febrero de 2022 como lo alega la EST, maxime que el Juzgado 41 Laboral del Circuito
de Bogota, advirtié en auto del 18 de mayo de 2022, que en ejercicio del control de
legalidad revisé el buzén de entrada del correo electronico de ese despacho y no

encontro el mensaje indicado por el apelante.

Sobre la necesidad de que exista acuse de recibido o certeza de que el mensaje
fue entregado a su destinatario, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil,
en sentencia STC690-2020, que reiterd la STC16051-2019, expreso:

Dijo la agencia atacada que la «notificacion por correo electronico» realizada por la
precursora a Ruth Pineda Delgado carece de eficacia, porque «no hay acuse de recibo»
de la destinataria, en tanto «la empresa de correos» indicé que «los correos no han
sido abiertos».

Tal postura, sin dudarlo, encuentra respaldo en el inciso 5 del humeral 3 del articulo
291 del estatuto adjetivo, ya que liga la validez de ese medio de comunicacion al
«acuso de recibo» por el «destinatario». Asi, consagra que «se presumird que el
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destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo».

De suerte, que para entender que la «notificacién» ha sido efectiva, el «iniciador», quien
origina el mensaje de datos, debe «recepcionar acuse de recibo». Si no sucede de ese
modo, no podra «presumirse que el destinatario recibié la comunicacion».

En armonia con lo explicado, el inciso final del articulo 20 de la Ley 527 de 1999, «por
medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones», consagra que «Si el iniciador ha solicitado
0 acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de
datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo».

(--)

Luego, para aceptar este tipo de «comunicacion» debe generarse «acuse de recibo del
mensaje» Y, si no lo hay, el funcionario esta habilitado para restarle «eficacia».

(..

Ahora, y no es que tuviera que «demostrar» que el «correo fue abierto», sino que debia
demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné
acuse de recibo», lo que se repite, no ocurrié en el caso.

Ahora, si bien el Decreto 806 de 2020 permite recurrir a los medios tecnoldgicos
y en el caso particular, comunicar via correo electrénico la contestacion del
llamamiento en garantia, ello exige el acuse de recibido o acceso del destinatario al
mensaje, tal como se interpreté Por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ STL11016-2021, donde se explico:

Al verificar las pruebas adosadas al plenario constitucional, claramente se puede
validar, que a folios 90 a 91, la parte alli demandante, hoy promotora del resguardo,
alleg6 copia del correo electronico donde realiza la notificacion personal de que trata el
Decreto 806 de 2020; no obstante, no se desprende de las documentales aportadas,
la constancia de acuse de recibo o el acceso al destinario del mensaje que permita
establecer que efectivamente la notificacion fue recibida en los términos del
condicionamiento efectuado por la Corte Constitucional en la sentencia idem, en lo que
atafie al articulo 8° inciso tercero del postulado en mencién.

En consecuencia, resulta acertada la conclusién del a quo al tener por no
contestado el llamamiento en garantia a DAR AYUDA TEMPORAL S.A., porque el
mensaje electrénico que contenia ese documento no fue recibido por su destinatario y
tampoco se allegd acuse de recibido del mismo, razones por las cuales, se confirmara

la decision de primera instancia.

COSTAS
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Costas en esta instancia a cargo de la llamada en garantia DAR AYUDA

TEMPORAL S.A., por cuanto su recurso de alzada no prospero.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 41 Laboral del

Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la llamada en garantia DAR
AYUDA TEMPORAL S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON/L.ONDORO
MagistradorRonente
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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AUTO DEL PONENTE:
Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la llamada en
garantia DAR AYUDA TEMPORAL S.A., la suma de $500.000.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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EXPEDIENTE No. 003-2019-00770-01
DTE: ALAIN MARK CORTESI BRUMET
DDO: FARMA DE COLOMBIA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo
proferido por esta Corporaciéon el veintinueve (29) de julio de dos mil

veintidos (2022), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia (29 de julio de 2022) ascendia a la suma de

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de lo que se encuentra realizar el calculo actuarial del periodo del
1 de octubre de 1983 al 31 de marzo de 1994, teniendo en cuenta el

salario del afo 1983 en la suma de $120.000.00.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Realizada la liquidacion correspondiente y verificada arrojé la suma de
$124.515.738,00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso y la misma

se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO7ALEx;\NDER RIO“/GA/J

Magistrado

] ] ) EN USO DE PERMISO
ANGELA LUCIA MURILLO VARON  CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



S—, Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior de
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADO: DR. HUGO ALEXANDER RIOS

RADICACION: 110013105003201977001

DEMANDANTE : ALAIN MARK CORTESI

DEMANDADO: FARMA DE COLOMBIA SAS

FECHA SENTENCIA { 1a. INSTANCIA | 2a.INSTANCIA | CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al I.S.S.durante el periodo comprendido entre el 01-
10-1983 A 31-03-1994.

Calculo actuarial desde el 01-10-1983 A 31-03-1994.

Nombre ALAIN MARK CORTESI
Fecha de nacimiento 10/06/1953
Salario base 120.000,00
Fecha inicial 1/10/1983
Fecha final 31/03/1994
Fecha de pension 10/06/2013
Salario referencia $103.226,61
Pensién de referencia $87.742,62
Auxilio funerario $ 493.500,00
Valor de la Reserva Actuarial | $6.289.000,00 |
Calculo de rendimiento del titulo pensional
Namero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Célculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
1/04/1994 31/12/1994 275 22,60 26,28% $ 6.289.000,00 $1.245.127,00
1/01/1995 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 7.534.127,00 $1.979.042,00
1/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% $9.513.169,00 $2.192.196,00
1/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 11.705.365,00 $2.958.988,00
1/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 14.664.353,00 $3.110.368,00
1/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% $17.774.721,00 $3.590.671,00
1/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,51% $ 21.365.392,00 $2.672.148,00
1/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 24.037.540,00 $2.887.509,00
1/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 26.925.049,00 $2.929.311,00
1/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 29.854.360,00 $3.045.055,00
1/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 32.899.415,00 $3.186.210,00
1/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 36.085.625,00 $3.126.819,00
1/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 39.212.444,00 $3.135.231,00
1/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 42.347.675,00 $3.224.521,00
1/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 45.572.196,00 $4.038.016,00
1/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $49.610.212,00 $5.407.563,00
1/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% $55.017.775,00 $2.783.899,00
1/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% $57.801.674,00 $3.621.333,00
1/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 61.423.007,00 $4.202.501,00
1/01/2013 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 65.625.508,00 $3.618.066,00
1/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 69.243.574,00 $3.460.932,00
1/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 72.704.506,00 $4.921.950,00
1/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 77.626.456,00 $7.741.764,00
1/01/2017 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 85.368.220,00 $7.616.979,00
1/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% $92.985.199,00 $6.706.743,00
1/01/2019 31/12/2019 365 3,18 6,28% $99.691.942,00 $6.256.068,00
1/01/2020 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 105.948.010,00 $7.325.245,00
1/01/2021 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 113.273.255,00 $5.276.608,00
1/01/2022 29/07/2022 209 5,62 8,79% $ 118.549.863,00 $5.965.875,00
Total rendimiento titulo pensional $ 118.226.738,00
Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 6.289.000,00
Rendimientos Titulo Pensional $118.226.738,00
Total liquidacién $ 124.515.738,00
Fuente
Observaciones Esta liquidacion se encuentra sujeta a modificacion a solicitud del despacho.

Fecha liquidacion martes, 15 de noviembre de 2022

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO. 15/11/2022 1 de 1



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 07-2020-00114-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FABIOLA DEL SOCORRO ORJUELA SANTOS.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;7. DER Rlos,é: M?J

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 33-2016-00022-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
EJECUTANTE: ARMANDO DE JESUS LOPERA ZAPATA.
EJECUTADA: SICIM COLOMBIA SUCURSAL DE SICIM SPA y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO LE DER RIOM

agistrado.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL —
APELACIONAUTO

Radicacion No. 110013105029201700169-02

Demandante: ALVARO HERNANDEZ GARZON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintiun (21) del mes de noviembre de dos mil

veintidés (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia
escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de
consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se
dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De
tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambaspartes son apelantes, el término de cinco (S) dias es conjunto

para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la tultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias. Se fija el dia quince (15) de diciembre de

dos mil veintidos (2022), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podranremitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -
APELACIONAUTO

Radicacién No. 110013105036202100296-01

Demandante: ADELAIDA PLAZA RUIZ

Demandado: I.P.S. CLINICA JOSE A. RIVAS S.A.

Bogota, D.C., a los veintiun (21) del mes de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia
escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de
consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se
dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De
tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambaspartes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto

para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la 1ltima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias. Se fija el dia quince (15) de diciembre de

dos mil veintidos (2022), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podranremitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL — APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105025202200162-02

Demandante: CESAR AUGUSTO CAMARGO
MARTINEZ

Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO

ASOCIADO COOPROJUVENTUD CTA
Y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A.

Bogota, D.C., a los veintiun (21) del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia
escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de
consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se
dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De
tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambaspartes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto

para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la 1ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias. Se fija el dia quince (15) de diciembre de

dos mil veintidos (2022), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podranremitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

JOSE WILLIAM
GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029202100390-01

Demandante: ANA PATRICIA GARZON CADENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105030202000403-01

Demandante: GLORIA JAENET JIMENEZ TORRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105008202000465-01

Demandante: MONICA LOSADA CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTROS

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105020202100205-01

Demandante: LEONEL AROCA MONTANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTROS

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105036202000354-01

Demandante: JAIRO ALBERTO RIVEROS RIVEROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019201900837-01

Demandante: ORLANDO IZQUIERDO OLAVE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201800581-01

Demandante: JOSE FABER SERNA VELEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 211de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE AURELIO BARRAGAN PENUELA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2009-01329-01 (Juzgado 01)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que actualiza la liquidacion del crédito, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ISABELINO CANTONI CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2019-00059-02 (Juzgado 02)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprueba las costas, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

m W&i Gﬁ%gld y

DIANA MARCELA CAMALJ O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIAN,A MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA ELENA RAMIREZ ORTIZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00152-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARY CRISTINA NEIRA TORRES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2022-00157-01 (Juzgado 10)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo, proferido
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LUIS MOLINA PACHON CONTRA PORVENIR S.A. Y
OTROS.

RAD: 2019-00325-01 (Juzgado 16)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ANTONIO ANGULO BETANCOURT CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00111-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE YENNY ALEXANDRA NUMPAQUE NUMPAQUE
CONTRA SALUDCOOP Y OTROS.

RAD: 2017-00087-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

m/ j w&t&o ) ﬂm

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LILIA CORTES CUENCA CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2021-00466-01 (Juzgado 23)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MA’RCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ANYELA MARIA ISAJAR Y OTROS CONTRA MURCIA
MURCIA S.A..

RAD: 2016-00534-01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARTHA LUCIA GOMEZ HUERTAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2022-00087-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CARLOS JOSE LIS CORRALES CONTRA FORTOX
S.A..

RAD: 2021-00557-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE IRMA YOLANDA BEJARANO AGUILERA CONTRA
PORVENIR S.A. Y OTRO.

RAD: 2021-00583-01 (Juzgado 36)

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que resuelve incidente de nulidad, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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DIANA MARCELA CAMALJ O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO SUMARIO DE CLINICA ERASMO LTDA CONTRA SALUD TOTAL EPS —S
S.A. RADICADO: 1100122050002022-001215-01.

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias provenientes de la Sala Civil de este
Tribunal quien declard inadmisible por falta de competencia el recurso de apelacién
interpuesta contra la sentencia que profirié la Superintendencia Nacional de Salud a través
de la Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion el 23 de
febrero de 2022. Sirvase proveer.

AUTO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa la Sala que con
providencia adiada 6 de septiembre de 2022, se ordend la remisidon del expediente a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil, por las razones alli invocadas y que se
sintetizan en que esta jurisdiccidon no es la competente para asumir el conocimiento de la
controversia como la que aqui se plantea, que se contrae al pago de obligaciones surgidas
por la prestacion de servicios de salud y que se encuentran garantizadas mediante
facturas, siendo la especialidad civil quien tiene competencia para conocer sobre las
pretensiones, por involucrar titulos valores.

Tal inteleccion fue inadvertida por la Sala Civil homologa, pues mediante auto calendado
20 de octubre de 2022, resolvid declarar inadmisible por falta de competencia el presente
asunto, ordenando su remisién, pasando por alto que le correspondia al tenor del articulo
139 del C.G.P., proponer conflicto negativo de competencia, debiéndose por tanto esta
Sala devolver el proceso, para que se proceda de conformidad.

Y ello es asi porque al analizarse nuevamente la demanda presentada y las razones
expuestas por la Sala Civil de este Tribunal, se encuentra que la jurisdiccién ordinaria
laboral carece de competencia para conocer del asunto puesto a consideracion, en la
medida que lo realmente aqui pretendido es el pago de obligaciones que se encuentran
garantizadas mediante sendas facturas, sin que se discuta la prestacion del servicio de la
seguridad social, lo cual habilitaria la competencia en esta jurisdiccién, en los términos
del numeral 4° del articulo 2° del C.P.T. y de la S.S., sino en el incumplimiento en el pago
de las acreencias a favor de CLINICA ERASMO LTDA, de quien SALUD TOTAL EPS -S S.A.
es deudora, bien sea porque existen titulos-valores que no han sido pagados -facturas-,
0 porque reconocida la obligacion y acordado el plan de pago fue incumplido por la parte
demandada. Por consiguiente, no es la justicia laboral la llamada a efectuar
pronunciamiento alguno al respecto, que, de efectuarse, a mas de tornarse nulo, conlleva
a una denegacioén de justicia por cuanto no se resolveria de fondo la solicitud puesta a
consideracién por la jurisdiccién competente, que lo es la ordinaria civil.

A este respecto se debe traer nuevamente a la palestra el auto APL4981-2017, que reiterd
la APL2642-2017 proferido por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, donde se
€Xpuso:



Radicacion: 1100122050002022-001215-01
Sumario: Clinica Erasmo LTDA Vs Salud Total EPS — S S.A.
Auto Decision: Devuelve proceso

“(...) Hasta la presente fecha, en asuntos similares la Corporacién atribuyo
la competencia de «[I]a ejecucidn de obligaciones emanadas (...) del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad», a la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, a
partir del articulo 2°, numeral 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el articulo 100 ibidem.

(...) Sin embargo, un nuevo andlisis de la situaciéon que plantea el conflicto
que ahora reclama la atencion de la Corte, hace necesario recoger dicha tesis
y, en lo sucesivo, adjudicar el conocimiento de demandas ejecutivas como la
que origind este debate, a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil,
teniendo en cuenta las razones que a continuacién se exponen.

(...) Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue el
de unificar en un solo estatuto el sistema de seguridad social integral, al
tiempo que la Ley 712 de 2001 le asignd a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social, el conocimiento de las
controversias surgidas en razon del funcionamiento de tal sistema, como asi
lo prevé el articulo 2°, numeral 49, cuyo texto sefiala que es atribucion de
aquella:

(...) Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza
de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

(...).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos de
relaciones juridicas, autdbnomas e independientes, aunque conectadas entre
si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o
beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras (EPS,
IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atencion en salud que
aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto de la forma
contractual o extracontractual como dichas entidades se obligan a prestar el
servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se
utilizan instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones, tales
como facturas o cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, el cual
valdra como pago de aquellas en orden a lo dispuesto en el articulo 882 del
Codigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacidon cuyo cumplimiento aqui se
demanda corresponde a este Ultimo tipo de relacién, pues surgié entre (...)
y (...), la cual se garantizd6 con un titulo valor (factura), de contenido
eminentemente comercial, la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva, teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica en la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil.

A partir de estos presupuestos, en el caso que ahora ocupa a la Sala Plena, la
competencia radica en los Jueces Civiles del Circuito, pues ciertamente la obligacion cuyo
cumplimiento se reclama proviene de la relacion contractual entre las entidades
involucradas para la prestacion del servicio a los afiliados o beneficiaros del sistema de
salud, cuya garantia de pago la constituyen facturas.”
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Auto Decision: Devuelve proceso

Conforme a lo anterior y a las pretensiones iniciales planteadas por la activa, la
competencia para conocer de este asunto recae en dicha jurisdiccidon y no en la ordinaria
laboral como equivocadamente lo sostuvo este Ultima, cuando remitid el proceso
nuevamente a esta Sala de Decisidon Laboral, sin antes proponer el respectivo conflicto
negativo de competencia.

Lo expuesto hasta aqui llevara en consecuencia a DEVOLVER el proceso, siendo del caso
insistir que en el evento de que se presente diferencia respecto de lo antes dicho lo
procedente es suscitar el respectivo CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,
tramite este que encuentra regulaciéon especial en la Ley 270 de 1997, concordante con
lo dispuesto en articulo 139 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el expediente a la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se libre OFICIO para la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r{"; 0

. |
J
)OU/U (U f\

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN
Magistrada

-

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

'EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2020 00007 01
DEMANDANTE: MARCELA HURTADO MARIN
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA-
CANCILLERIA

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

éﬂu“ . % A
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2020 00269 01
DEMANDANTE: IVAN BOHORQUEZ FRNACO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bt 42se
CARMEN CECILIA COKTES SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 006 2018 00330 01
DEMANDANTE: GRACIELA RUIZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

dsth Wi
CARMEN CECILIA LS SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 006 2019 00253 01
DEMANDANTE: MARIA ANGELICA RODRIGUEZ CUELLAR
DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN ci‘?ﬁl&& c%g:s SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2019 00532 01
DEMANDANTE: GLADYS GARZON CIFUENTES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones, Proteccion y Porvenir.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 12 2021 00160 01
DEMANDANTE: MAGALLY GARCIA URIBE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

{ww

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 15 2020 00458 01
DEMANDANTE: ROCIO CORREA BELTRAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN CEé)’ﬂ*ﬁ}sﬁcgs SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 16 2019 00024 01
DEMANDANTE: SANDRA LUCIA CHALITA SAER
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Porvenir S.A. y Skandia S.A. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 017 2019 00158 01
DEMANDANTE: MARIA CAROLINA AFANADOR ANGEL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bk 4
CARMEN CECILIA COKTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 28 2020 00417 01
DEMANDANTE: EDGAR ALFONSO ESPINOSA RAMIREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bold 4o
CARMEN CECILIA CO S SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 35 2019 00371 03
DEMANDANTE: FLOR ALBA VALDERRAMA VELASCO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones, Skandia S.A. y
Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN cE{;ﬁ"tg’cggs SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 36 2021 00095 01
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR RiOS CASTELLANOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones Y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN CEéimﬂiAL‘a C%s SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2021 00304 01
DEMANDANTE: GUILLERMO MARIO BERRIO DIiAZ
DEMANDADO: ESMERALDAS MINING SERVICES S.A.S.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico 1

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

wif \J

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 002 2019 00479 02
DEMANDANTE: ALEJANDRO JOSE OCAMPO MORA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada SKANDIA S.A.,
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

éw.w% ,
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 010 2019 00146 01
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO: RED ESPECIALIZADA EN TRANSPORTE - REDETRANS
S.A.

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e, U, .
CARMEN c:ajélLIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00776 01
DEMANDANTE: ADELA URREGO CALDERON
DEMANDADO: PRODUCTO PROCESS S.A.SY OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada PRODUCT
PROCESS S,AS, CLAUDIA PATRICIA CHAPARRO HERNANDEZ, Y WILLIAM FERNANDO
CHAPARRO HERNANDEZ. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN Cé%aluﬁllég (%g’:s SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 019 2016 00678 01
DEMANDANTE: MILVIA LILIANA GIRALDO OSORIO Y OTROS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada MILVIA
LILIANA GIRALDO OSORIO y OTROS. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bt e o
CARMEN CECILIA %S SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 037 2019 00677 01

DEMANDANTE: MORAMAY LAMK RESTREPO

DEMANDADO: ALFA MOVIL EXPRESS SAS, BUSES AMARILLOS Y ROJO
SA, FORCE GROUP SAS, TERRA EXPRESS SAS y SOPHIA
INVESTMENT SAS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada ALFA MOVIL
EXPRESS SAS, BUSES AMARILLOS Y ROJO SA, FORCE GROUP SAS, TERRA
EXPRESS SAS y SOPHIA INVESTMENT SAS. Una vez ejecutoriada la presente
decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

wilh

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 034 2020 00264 01
DEMANDANTE: MYRIAN LILIANA VEGA MERINO
DEMANDADO: OUTSOURCING SERVICIOS INFORMATIVOS S.A.

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante MYRIAN
LILIANA VEGA MERINO. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

b i, o
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00231 01
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO MERCHAN MUNEVAR
DEMANDADO: FONDO PASIVO DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).
AUTO
Revisado el expediente se advierte que la audiencia de que trata el articulo 80
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no se allegd en

debida forma.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bt o
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 016 2020 00272 01
DEMANDANTE: CLEMENCIA DEL PILAR RODRIGUEZ NEIRA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Julb 4D
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 30 2021 00174 01
DEMANDANTE: CARLOS MARIO CUBEROS RIVEROS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y los recursos
de apelacion interpuestos por la parte demandada Colpensiones y Porvenir S.A.,
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bt b o
CARMEN CECILIA S SANCHEZ

Magistrada
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2020-00258 -01
Demandante: NATALIA VORONINA.
Demandado: ALDEA PROYECTOS S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelaciéon Sentencia.

Radicacion No. 11001-31-05-029-2020-00258-01
Demandante: NATALIA VORONINA.
Demandado: ALDEA PROYECTOS S.A.S.

El 31 de mayo de 2022, se dicto sentencia de segunda
instancia dentro del proceso, confirmandose la sentencia dictada
por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota el 09 de agosto
de 2021 (fls. 11 a 18). Luego, la apoderada de la demandada
interpuso recurso extraordinario de casacion, el que se concedio

mediante auto 11 de octubre de 2022 (fls. 19 a 24).

El 21 de octubre de 2022, el apoderado de la parte actora
solicité la remision de las copias del recurso extraordinario de
casacion, asi como que se impusiera sancion a la apoderada de
su contraparte, dado que no dio cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., esto es, remitirle copia
a su correo electronico del correspondiente memorial que

presento (fl.27).
Para resolver la solicitud impetrada, se hace necesario

rememorar que el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.,

establece:
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2020-00258 -01
Demandante: NATALIA VORONINA.
Demandado: ALDEA PROYECTOS S.A.S.

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS
APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...) 14. Enviar a las demas partes del proceso después de
notificadas, cuando hubieren suministrado una direcciéon de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de
datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.
Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposiciéon de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion”.

En igual sentido, el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 hoy
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, senala:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoloégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es
deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administraciéon de justicia.
La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Verificado el expediente, se encuentra que en la demanda se
informé que el correo electronico de la demandante era
nbvoronina@gmail.com y el de su apoderado,
solucionesjuridicasycomerciales@hotmail.com,; por lo que
ciertamente el apoderado de la parte demandada debia remitir el
correspondiente memorial a su parte contraria; no obstante, no
se puede perder de vista que el objeto de tal normatividad gira en
torno a un deber de lealtad y buenas practicas procesales, segun
Proyecto 159 del 27 de julio de 2012, obrante en la Gaceta del

Congreso:
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2020-00258 -01
Demandante: NATALIA VORONINA.
Demandado: ALDEA PROYECTOS S.A.S.

“El segundo de los numerales adicionados, numeral 14, consagra
un deber de lealtad procesal con la contraparte consistente en
enviar al correo electrénico suministrado, un ejemplar de los
memoriales presentados durante el proceso. Este deber solo
surge a partir del momento en que la contraparte esta notificada
y, logicamente, se exceptia de esta obligacién la peticion de
medidas cautelares. De igual forma, se contempla en la parte
final del articulo que el incumplimiento del deber lealtad en
mencion en ningun caso afectara la validez de las actuaciones,
con lo que se pretende evitar la posible configuracion de
nulidades procesales. En definitiva, se trata de un deber de
lealtad y buenas practicas procesales”.

Posteriormente, en el Proyecto 261 del 23 de mayo de 2012,

se establecio:

“En el numeral decimocuarto se realizan varios ajustes de
redaccion y se dispone como consecuencia la imposicion de una
multa para la parte que incumpla con el deber de lealtad con las
demas partes del proceso”.

De esta manera, es claro que el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P., tuvo por objeto que entre las partes existiera lealtad
procesal, principio que ha sido entendido como la
responsabilidad de las partes de asumir las cargas procesales
que les corresponden. Al punto, la H. Corte Constitucional en

sentencia T-341 de 2018, senalo:

“En razén a ello la Corte ha senalado que se incumple este
principio cuando (i) las actuaciones procesales no se cumplen en
un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es
decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas
de manera injustificada; (ii) se hacen afirmaciones tendientes a
presentar la situacion factica de forma contraria a la verdad ;
(iii) se presentan demandas temerarias ; o (iv) se hace un uso
desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa
judicial. El principio de lealtad procesal permite que a través de
la administracion de justicia el juez corrija y sancione las
conductas que pueden generar violaciones de los derechos de
defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un tramite
judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal”.

De esta manera, es claro para la Sala que la consecuencia
del numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., es una multa, la que
para su imposicion se hace necesario efectuar un estudio légico
y racional del caso en concreto, y verificar si con la conducta
desplegada se incurri6 en una deslealtad procesal o se

configuraron malas practicas procesales.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2020-00258 -01
Demandante: NATALIA VORONINA.
Demandado: ALDEA PROYECTOS S.A.S.

Al respecto, se observa que en el memorial presentado por
la apoderada de la parte demandada se indica que se remitio el
correo electronico contentivo del recurso de casaciéon a los
siguientes dominios electronicos:

solucionesjuridicasycomerciales@hotmail.com, y

nbvoronina@gmail.com (fl.19).

Por tanto, existe constancia que el correspondiente recurso
extraordinario de casacion si fue remitido por parte de la
demandada a su contraparte, por lo que, no hay lugar a imponer
ningun tipo de sanciéon. En todo caso, y por Secretaria remitase
el correspondiente escrito contentivo del recurso extraordinario
de casacion a la parte actora, a través de los correos electronicos
aludidos en el parrafo anterior, asi como al

fmoto23@hotmail.com, el que puso de presente a través del

memorial obrante a folios 26 y 27.

En mérito de lo expuesto, Sala Segunda de Decision del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de sanciéon requerida por el

apoderado de la parte actora contra la apoderada de ALDEA

PROYECTOS S.A.S.

SEGUNDO. - En firme la anterior providencia, contintese con el

tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2020-00258 -01

Demandante: NATALIA VORONINA.
Demandado: ALDEA PROYECTOS S.A.S.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Y

e ———

& A
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2017-00396-01

Demandante: ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO -Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-31-05-002-2017-00396-01
Demandante: ORLANDO ANDRADE DIiAZ DEL
CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota, D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 26 de enero de 2022, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota profirio sentencia absolutoria dentro del
proceso que promovi6 ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. interponiéndose recurso de apelacion por parte del

apoderado de la parte demandante.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante
memorial 10 de octubre de 2022, el apoderado de la demandada
solicito6 la declaratoria de nulidad de la sentencia con
fundamento en la falta de competencia y jurisdiccion para
conocer del asunto (archivos 03 y 04 de la carpeta de segunda

instancia).

Estando entonces en la oportunidad para estudiar la
admision del recurso de apelacion, observa esta Sala que carece
de competencia y jurisdiccion para su conocimiento; motivo por
el que debe ser remitido de manera inmediata al juez competente
previa la declaratoria de nulidad de la sentencia, en los términos

del articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2017-00396-01

Demandante: ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

“Articulo 138. Efectos de 1la declaraciéon de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria de un vinculo laboral
con la entidad publica SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., y por consiguiente, el pago de todas las

prestaciones legales, asi como sanciones moratorias.

Todo lo anterior lo fundamenta el actor en que suscribio
sendos contratos de prestacion de servicios con la demandada
desde el 24 de diciembre de 2007, que ejecutdé sus servicios de
manera personal en las instalaciones de la demandada,
utilizando los equipos, herramientas y elementos de trabajo,
acatando ordenes de ésta, siendo sus funciones propias de
trabajadores de planta de la entidad y de manera ininterrumpida,
por lo que aspira a que se de aplicacion al principio de la primacia

de la realidad.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como un empleado publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional

escapan de la o6rbita de la competencia residual contenida en el
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2017-00396-01

Demandante: ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relacién laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripcién sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la
luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determind:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados piublicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
“revisara preliminarmente” la posible asimilaciéon de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante 1la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2017-00396-01

Demandante: ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construcciéon y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.

Conforme criterio reciente de la H. Corte Constitucional,
cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo
laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es
necesario determinar si el contrato que unié al demandante con
la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se
suscribié y es de tipo laboral, funcion que Unicamente puede
adelantar el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas
es el llamado a determinar si la labor contratada podia o no
cumplirse con personal de planta, o si requeria de conocimientos

especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyo que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacién”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccion ordinaria en los que se absuelven las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes, como ocurre en el presente asunto.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los

articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2017-00396-01

Demandante: ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

actuado desde la sentencia proferida por la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Bogota el 26 de enero de 2022; no
obstante, y dado que en principio el proceso fue conocido por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C.- Seccion Segunda, quien mediante providencia del 02 de
julio de 2017 declaro que carecia de competencia para conocer el
asunto, por cuanto en la controversia estaba involucrado un
trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo (fls.
307 a 318 del archivo 01), se hace necesario provocar el conflicto
negativo de competencia entre jurisdicciones, dado que este no
fue propuesto en su momento por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito, al estimar que tenia abrogada la competencia.

Como resultado a lo aludido, se dispondra la remision del
expediente a la H. Corte Constitucional para que dirima el
conflicto de competencia entre jurisdicciones de conformidad con
el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, que
establece que sera competente para conocer de los conflictos
entre jurisdicciones a partir de que “la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado
de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones”, lo cual
ocurrio el 13 de enero de 2021 con la posesion de los Magistrados

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de

este Tribunal para conocer la demanda presentada

por ORLANDO ANDRADE DIAZ DEL CASTILLO contra
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2017-00396-01

Demandante:
Demandado:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

el SUBRED INTEGRADA DE SERVIDIOS DE SALUD
SUR E.S.E. conforme las consideraciones que

preceden.

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Bogota el 26 de enero de

2022, inclusive.

PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIAS ENTRE JURISDICCIONES, con el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad
de Bogota D.C. En consecuencia, REMITASE por
Secretaria las presentes diligencias a la H. Corte
Constitucional para que dirima el conflicto negativo
de competencia entre jurisdicciones de conformidad
con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto

Legislativo 02 de 2015.

Por Secretaria remitase copia de la presente

providencia al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Demandante: ORLANDO ANDRADE DiAZ DEL CASTILLO.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-004-2019-00707-01

Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-31-05-004-2019-00707-01
Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO-

FONADE.

Bogota, D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 11 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota profirio sentencia condenatoria dentro del
proceso que promovié ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
contra el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO FONADE interponiéndose recurso de apelacion

por parte del apoderado de la parte demandada.

Seria entonces la oportunidad de proferir la sentencia en
que en derecho correspondiese, si no fuera porque se observa que
esta Sala carece de competencia y jurisdiccion para su
conocimiento; motivo por el que debe ser remitido de manera
inmediata al juez competente previa la declaratoria de nulidad de
la sentencia, en los términos del articulo 138 del C.G.P., norma
que dispone:

“Articulo 138. Efectos de 1la declaracion de falta de

jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de

competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-004-2019-00707-01

Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuaciéon posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria declare la existencia
de wun vinculo laboral con la entidad publica FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE, por
consiguiente, se pretende el pago de todas las prestaciones

legales asi como sanciones moratorias.

Todo lo anterior lo fundamenta en que suscribié sendos
contratos de prestacion de servicios con la demandada desde el
01 de junio de 2011, que ejecuté sus servicios de manera
personal en las instalaciones de la demandada, acatando 6rdenes
de ésta, siendo sus funciones propias de trabajadores de planta
de la entidad, por lo que aspira a que se de aplicacién al principio

de la primacia de la realidad.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como un servidor publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la o6rbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relaciéon laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripciéon sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la

luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-004-2019-00707-01

Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculaciéon legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacion entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la acciéon laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
“revisara preliminarmente” la posible asimilaciéon de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construccioén y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-004-2019-00707-01

Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente
de la H. Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el
reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que
uni6o al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribio y es de tipo laboral, funcién que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o

si requeria de conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyo que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccién que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacién”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccién ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
actuado desde la sentencia proferida por el Juez Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota el 11 de febrero de 2022; no obstante, y
dado que en principio el proceso fue conocido por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., quien

mediante providencia del 02 de septiembre de 2019 declar6é que
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-004-2019-00707-01

Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

carecia de competencia para conocer el asunto, por cuanto en la
controversia estaba involucrado un trabajador oficial: “Asi las
cosas, no cabe duda que la vinculaciéon laboral que ostentaba la
demandante con el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —
FONADE, no esta sujeta a una relacion legal y reglamentaria, sino
por el contrario, es propio de un trabajador oficial, habida
consideracion que, se encontraba vinculada a través de contratos
de prestacién de servicios, Yy el cargo que desempenaba se
encuentra clasificado como de trabajador oficial, al tenor de lo
dispuestos en el articulo 12° de la norma ibidem... este Despacho
Judicial considera que no es competente para conocer del presente
proceso, pues el mismo le corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral, en consideraciéon a que se trata de una controversia en la
cual esta involucrado un trabajador oficial” (fls. 124 a 129 del
archivo 01), se hace necesario provocar el conflicto negativo de
competencia entre jurisdicciones, dado que este no fue propuesto
en su momento por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, al

estimar que tenia abrogada la competencia.

Como resultado a lo aludido, se dispondra la remision del
expediente a la H. Corte Constitucional para que dirima el
conflicto de competencia entre jurisdicciones de conformidad con
el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, que
establece que sera competente para conocer de los conflictos
entre jurisdicciones a partir de que “la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado
de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones”, lo cual
ocurrio el 13 de enero de 2021 con la posesion de los Magistrados

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala

Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,
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Demandante:
Demandado:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

RESUELVE:

DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra el
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE conforme las

consideraciones que preceden.

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por el Juez Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota el 11 de febrero de 2022,

inclusive.

PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIAS ENTRE JURISDICCIONES, con el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad
de Bogota D.C. En consecuencia, REMITASE por
Secretaria las presentes diligencias a la H. Corte
Constitucional para que dirima el conflicto negativo
de competencia entre jurisdicciones de conformidad
con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto

Legislativo 02 de 2015.

Por Secretaria remitase copia de la presente

providencia al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Demandante: ANA LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrada ALEJANDRA MARIA HENAO

Ponente: PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105004201900795-01

Demandante: SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE.

Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION Y
OTRO.

Bogota D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

Seria del caso el estudio de la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, sino fuera porque
advierte esta Sala de Decision que carece de competencia para

dirimir el asunto puesto a su consideracion.

Lo anterior, por cuanto si bien es cierto se esta frente a una
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Bogota el 18 de agosto de 2022, lo cierto es que, de las
pretensiones, lo que se logra desprender es que se persigue el
reconocimiento y pago de diversas facturas que ascienden a la
suma de $1.777’756.484; facturas que se fundamentan en
servicios de salud que presto el demandante a usuarios de la

demandada.

Al respecto, es menester recordar que en fallo proferido por
la H. Corte Suprema de Justicia en Sala Plena el 23 de marzo del
2017, Exp. 110010230000201600178-00, reiterado el 25 de
mayo del mismo ano, Exp. 110010230000201600260-00, se

senaléo en lo atinente al recobro de servicios médicos, que su
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SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD Vs. COMPRECOM Y OTRO.
APELACION AUTO-REMITE COMPETENCIA

conocimiento no corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria en su

especialidad laboral:

“(...) Hasta 1la presente fecha, en asuntos similares la
Corporacion atribuy6 la competencia de « [l]a ejecucion de
obligaciones emanadas (...) del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad», a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, a
partir del articulo 2°, numeral 5° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 100
ibidem.

(...) Sin embargo, un nuevo analisis de la situacion que plantea
el conflicto que ahora reclama la atenciéon de la Corte, hace
necesario recoger dicha tesis y, en lo sucesivo, adjudicar el
conocimiento de demandas ejecutivas como la que originé este
debate, a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad civil,
teniendo en cuenta las razones que a continuacion se exponen.

(...) Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de
1993 fue el de unificar en un solo estatuto el sistema de
seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001 le
asigno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social, el conocimiento de las controversias
surgidas en razon del funcionamiento de tal sistema, como asi
lo prevé el articulo 2°, numeral 4°, cuyo texto senala que es
atribucion de aquella:

(...) Las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

(...). Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a
varios tipos de relaciones  juridicas, auténomas e
independientes, aunque conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los
afiliados o beneficiarios del sistema y las entidades
administradoras o prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que tiene
que ver con la asistencia y atencién en salud que aquellos
requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto
de la forma contractual o extracontractual como dichas
entidades se obligan a prestar el servicio a los afiliados o
beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se utilizan
instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones,
tales como facturas o cualquier otro titulo valor de contenido
crediticio, el cual valdra como pago de aquellas en orden a lo
dispuesto en el articulo 882 del Codigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacion cuyo
cumplimiento aqui se demanda corresponde a este ultimo tipo
de relaciéon, pues surgi6 entre (...) y (...), la cual se garantiz6 con
un titulo valor (factura), de contenido eminentemente comercial,
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la competencia para conocer de la demanda ejecutiva, teniendo
en cuenta las consideraciones precedentes, radica en la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil”.

En igual sentido, en providencia del 12 de abril de 2018,
APL1531-2018, Exp. 110010230000201700200-01, la Sala Plena
de la H. Corte Suprema de Justicia, en un caso de similares
caracteristicas determino que en razon de lo establecido en los
articulos 7 y 8 del Decreto 347 de 2013, asi como en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, los litigios surgidos con ocasion de
la devolucion, rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro
por servicios, insumos o medicamentos del servicio de salud no
incluidos en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben
zanjarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
expresa competencia de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, lo

senalo en los siguientes términos:

“El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -Fosyga-, de conformidad con el
articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al
Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social manejada por
encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal
propia, cuyos recursos se destinan a la inversién social en
salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver
o rechazar» las solicitudes de recobro por servicios,
medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume en
nombre 'y representaciéon del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de
zanjarse en el marco de la competencia general de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de
la Ley 1437 de 20111

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 1122 de 20072 y en el articuloll de la Ley 1608 de
20133. De conformidad con tales preceptos, la Superintendencia
de Salud puede conocer, a prevencién, como juez administrativo,
de los litigios atinentes a los recobros referidos; en este evento
es aplicable el medio de control de reparacion directa; frente a

! La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero de 2011.
3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado en el
Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013
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este Ultimo se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto
de la accién atinente a que no haya operado el fenomeno de la
caducidad (art. 164 del CPACA). Las normas en comento
expresamente prescriben lo siguiente:

Art. 41 Ley 1122 de 2007. Funcion jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de garantizar
la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constituciéon Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con
caracter definitivo y con las facultades propias de un juez, en
los siguientes asuntos:

(...) f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud

Art. 11 de la Ley 1608 de 2013. Las EPS del Régimen
Subsidiado que adeuden a las Entidades Territoriales recursos
derivados de la liquidacion de contratos del régimen subsidiado
de salud, deberan reintegrarlos a la Entidad Territorial en un
plazo maximo de 60 dias calendario siguientes a la vigencia de
la presente Ley. De no reintegrarse en este término se podran
practicar descuentos de los giros que a cualquier titulo realice
el Fosyga.

Los prestadores de servicios de salud y los distintos pagadores
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, tendran la
obligacion de efectuar depuraciones permanentes a la
informacién de los Estados Financieros, de tal forma que se vean
reflejados, los pagos y anticipos al recibo de los mismos.

Cuando la red de un mismo departamento reporte mora superior
a 90 dias en los pagos de las EPS, se podra autorizar giro directo
a los prestadores adicional al autorizado por la EPS. Para la
aplicacion de esta norma el Gobierno Nacional reglamentara el
procedimiento.

En el caso de los recobros y reclamaciones que se realizan
al Fosyga cuya glosa de caracter administrativo hubiese sido
notificada con anterioridad a la expedicién de la presente Ley, y
sobre los cuales no haya operado el término de caducidad de la
accion contenciosa administrativa correspondiente, solo se
exigiran para su reconocimiento y pago los requisitos esenciales
que demuestren la existencia de la respectiva obligacién. Las
entidades recobrantes deberan autorizar el giro directo del valor
total que se llegue a aprobar a favor de las Instituciones
Prestadoras de Salud habilitadas. El Ministerio de Salud y
Proteccion Social podra permitir que los documentos de soporte
de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados
a través de imagenes digitalizadas o de la tecnologia que para
tal efecto defina dicha entidad.

Este ultimo inciso fue reglamentado por el Decreto 347 de 2013,
en los siguientes términos:

(...). Articulo 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de
los recobros y reclamaciones con glosa de caracter
administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el

Pagina 4 de 13



110013105004-2019-00795-01
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD Vs. COMPRECOM Y OTRO.
APELACION AUTO-REMITE COMPETENCIA

inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en
concordancia con el presente decreto, sobre los cuales procedera
el reconocimiento y pago, seran aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el
presente decreto y se acrediten segin lo dispuesto en el articulo
anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o
reclamantes hayan sido notificadas de la imposicion de la glosa
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto es,
del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de
caducidad prevista para la accion de reparacién directa en el
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por
considerar que la tecnologia en salud se encontraba incluida en
el Plan Obligatorio de Salud (POS), como causal Unica.

Articulo 8°. Términos y formatos para la presentacion de las
solicitudes de recobro y/o reclamaciéon objeto de esta
medida. El Ministerio de Salud y Proteccion Social definira los
criterios de evaluacion de los elementos esenciales, los periodos
de radicaciéon que las entidades recobrantes o reclamantes
deberan atender, los formatos que deberan diligenciar, asi como
los términos en que se surtira el tramite de reconocimiento y
pago de los recobros y reclamaciones de que trata el
inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013

Articulo 164 Ley 1437 de 2011. Oportunidad para presentar
la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aiios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada,
se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en
su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;

4. Conclusion
Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la
devolucion, rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro

por servicios, insumos o medicamentos del servicio de salud NO
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incluidos en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben
zanjarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por expresa competencia de la Ley 1437 de 20117,

Igualmente, la H. Corte Constitucional en providencia A-

389 de 2021 se determino:

“24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial
de recobro no corresponde, en estricto sentido, a
una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del
insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de
tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion
del servicio sino sobre su financiacién. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el
Estado y una EPS, de manera que esta ultima lo que pretende
es recuperar los recursos que debio destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que
no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud.
En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa
que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean
prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de
permitir que los recursos del sistema fluyan adecuadamente y
que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema General
de Seguridad Social en Salud9l. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues
materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que
formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas
en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud
vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud
(EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de
controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

26. La ADRES es una entidad con una naturaleza juridica
especifica. El legislador, mediante el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015150, con el fin de garantizar el adecuado flujo y los
respectivos controles de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cre6 la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), ADRES, como una entidad de naturaleza especial del
sector descentralizado del orden nacional asimilada a una
empresa industrial y comercial del Estado, con lo que adquiere
la categoria de entidad publica. Adicionalmente, dispuso que la
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ADRES hara parte del SGSSS y estara adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, y estara
encargada de administrar los recursos que hacen parte del
Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de
Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que
financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto
de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del
Régimen Contributivo, y los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)[5LL.

Entre sus funciones se encuentran: “c) Efectuar el
reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitaciéon y
demas recursos del aseguramiento obligatorio en salud”; “d)
Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de
servicios de salud y proveedores de tecnologias en salud, de
acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos y
adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes
agentes del Sistema, que en todo caso optimice el flujo de
recursos”, y “e) Adelantar las verificaciones para el
reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que
promueva la eficiencia en la gestion de los recursos” (art. 66,
Ley 1753 de 2015)152l. Al respecto, también puede verse el
articulo 3 del Decreto 1429 de 20161531,

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad
administradora de los planes de beneficios en salud. De acuerdo
con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de 2011154 se entiende
por administradoras de Planes de Beneficios en Salud
(EAPBS): “Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Contributivo y Subsidiado, las Empresas Solidarias, las
Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de
Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las
actividades de salud que realizan las aseguradoras, las
Entidades que administren planes adicionales de salud, las
entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de
Salud, las administradoras de riesgos profesionales en sus
actividades de salud. Las entidades pertenecientes al régimen
de excepciéon de salud y las universidades en sus actividades de
salud [...]”[55L

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora
-no es EPS ni IPS-. En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de
1993 determina que las Entidades Promotoras de Salud son las
responsables de la afiliacién, el registro de los afiliados y del
recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de
solidaridad y garantia. Su funcion primordial es organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de
salud obligatorio a los afiliadosls6l. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones
Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como su nombre lo
indica, son aquellas encargadas de prestar directamente los
diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el
numeral 4° del articulo 2 del CPTSS, fue expedido cuando la
ADRES aun no se habia creado, no puede desconocerse que se
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trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del
mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el
numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue
modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno
a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre
entidades administradoras, relativas a la financiaciéon de un
servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social-,
para efectos de determinar la competencia para el conocimiento
de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula
que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 que indica que “[l]la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los ©particulares cuando ejerzan funcion
administrativa” (negrillas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de
recobro constituye una garantia a favor de las EPS, con la
finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de los
servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial
en el marco de una acciéon de tutela, o de una orden proferida
por los comités técnicos cientificosl57]l; siendo que su prestacion
se ordeno a pesar de que, en principio, no podia ser cubierta por
la EPS pues, estas tienen la obligaciéon de “[...] suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del
articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse y pague la
cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan
Obligatorio de Salud [...]”[s81

33. Mediante la Ley 1608 de 201359l el legislador adopté una
serie de medidas tendientes a mejorar la liquidez y el uso de
algunos recursos del sector salud. Con miras a lograr tal
objetivo, en su articulo 11, dispuso que “en el caso de los
recobros y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa
de caracter administrativo hubiese sido notificada con
anterioridad a la expedicion de la presente Ley, y sobre los
cuales no haya operado el término de caducidad de la accion
contenciosa administrativa correspondiente, solo se exigiran
para su reconocimiento y pago los requisitos esenciales que
demuestren la existencia de la respectiva obligaciéon”. A su
turno, este articulo fue reglamentado por el Decreto 347 de
201360]l, el cual, en su articulo 4, enuncié los elementos
esenciales que debian ser tenidos en cuenta por las entidades
recobrantes a fin de demostrar la existencia de la obligacion.
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34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el
Decreto 2265 de 2017![6ll se establecieron las condiciones
generales de operacion de la entidad. Asi, en la subseccion 1 de
la seccién 5, se establecieron normas relativas al reconocimiento
de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a
la UPC, entre las que destacan aquellas que definen (i) el
término para presentar las solicitudes; (ii) los requisitos para el
pago; (iii) el proceso de verificaciéon, control y pago; y, (iv) el
término para resolver, reconocer y pagar las solicitudes
presentadas.

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de
2018162], permiten confirmar que el recobro es
un procedimiento administrativo que se surte en las etapas de
presentacionlésl, pre radicacién, radicacion, verificacion, pre
auditoria, auditoria integralle4l y pago. En el marco de dicho
procedimiento o tramite, la ADRES puede adoptar una de las
siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar
parcialmente (art. 53, Resoluciéon 1885 de 2018).

La determinacion adoptada en virtud del tramite se recogera en
una comunicacién que contiene, entre otros datos: a) la fecha
de expedicion, b) el resumen de la informacién de cantidad y
valor de recobros, c) las causales de glosa (si hubo lugar a ello),
d) el resultado de la auditoria integral, e) la relacion de los items
aprobados parcialmente y e) las causales de no aprobacién,
cuando fuere el caso (art. 55, Resolucion 1885 de 2018). Contra
la decision de la entidad es posible presentar una objecién
dentro de los dos meses siguientes al recibo de la comunicacién,
precisando las razones de la inconformidad por cada uno de los
items del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de 2018). En el
término indicado, igualmente se podran enmendar las glosas
aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion
o0 subsanacion dentro de los dos meses siguientes a la radicacion
del documento y el pronunciamiento que efectiie sera definitivo
(art. 59, Resolucion 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es
una simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y
el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite
descrito para la presentacién, verificaciébn y pago de las
solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos administrativos
que logran consolidar o negar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicoslesl, al
proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una
situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar
o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que
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dispens6é y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de
voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion
formal de resolucién o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la
informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales de
la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no
aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser
puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objecion. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la
posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativoleél,

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de
abril de 20200le7l, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
destaco6 que el procedimiento de recobro persigue un fin legitimo
amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del patrimonio
publico, el cual se logra “mediante la adopcién de
procedimientos administrativos que permitan verificar que
los cobros con cargo al Fosyga [hoy a la Adres]|, correspondan
a verdaderas deudas de la administracion” (negrillas fuera de
texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro, senalo el alto
tribunal, se caracteriza por ser un procedimiento administrativo
reglamentado que involucra la presentacion de las respectivas
facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacion, la
administracion realice la respectiva verificacion en un plazo
razonable; verificacion que consiste en una revision juridica,
médica, administrativa y financiera de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se
rige por normas de derecho publico, sino que la decisién de
reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un
conjunto de actuaciones administrativas regladas. Esto ultimo
no es gratuito. La creacion de la Administradora de los Recursos
del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo
como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas
protagoénico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte
que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros
por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados
con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro
son la expresion de actuaciones administrativas regladas en
cabeza de una entidad publica, es razonable que su control deba
estar a cargo de la jurisdicciéon contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta
instituida para conocer [...] de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de
texto).
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Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de
la demanda, también se busca el pago de perjuicios y las
reparaciones de danos causados por el hecho y la omisién de
una entidad publica, en las modalidades de dano emergente y
lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores
consideraciones, que las controversias relativas a los
recobros efectuados por las EPS son de competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

Por todo lo anterior, seria del caso remitir el proceso a
reparto de los juzgados administrativos sino fuera porque se
encuentra que en principio el proceso fue conocido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera,
Subseccion B, quien mediante providencia del 24 de setiembre
de 2019 declaré que carecia de competencia para conocer el
asunto, argumentando que el criterio del H. Consejo Superior
de la Judicatura- Sala Disciplinaria es que el competente para
conocer asuntos de facturas y/o servicios de salud, es el juez
ordinario en la especialidad laboral (fls. 307 a 318 del archivo
01), por lo que, se hace necesario que se plantee el conflicto

negativo de competencia entre jurisdicciones.

Como resultado a lo aludido, se dispondra la remision del
expediente a la H. Corte Constitucional para que dirima el
conflicto de competencia entre jurisdicciones de conformidad con
el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, que
establece que sera competente para conocer de los conflictos
entre jurisdicciones a partir de que “la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado
de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones”, lo cual
ocurrio el 13 de enero de 2021 con la posesion de los Magistrados

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE
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DECLARAR que se carece de jurisdiccion para
dirimir la controversia puesta en consideracién por
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE en el proceso que adelanta
contra CAPRECOM EN LIQUIDACION Y
FIDUPREVISORA S.A.

DECLARAR la nulidad de la sentencia adoptada por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota el
18 de agosto de 2022.

PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIAS ENTRE JURISDICCIONES, con el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, Subseccion B. En consecuencia,
REMITASE por Secretaria las presentes diligencias
a la H. Corte Constitucional para que dirima el
conflicto negativo de competencia entre
jurisdicciones de conformidad con el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado

por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

Por Secretaria remitase copia de 1la presente

providencia al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-014-2019-00701-01
Demandante: SANDRA LILIANA HERNANDEZ DIiAZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —Apelacion Auto

Radicacion No. 11001-31-05-014-2019-00701-01

Demandante: SANDRA LILIANA HERNANDEZ
DIAZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C. veintiuno (21) de Noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 17 de febrero de 2022, el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota llevo a cabo la audiencia del articulo 77 del
CPT y S.S del proceso promovido por SANDRA LILIANA
HERNANDEZ DIAZ contra COLPENSIONES Y ACTIVOS S.A.S,
interponiéndose recurso de apelacion por parte del apoderado de
la parte demandada Colpensiones contra la excepcion previa de
falta de competencia por no haberse agotado en debida forma la

reclamaciéon administrativa.

Seria entonces la oportunidad para estudiar el recurso de
apelacion, si no fuera porque se observa que esta Sala carece de
competencia y jurisdicciéon para su conocimiento; motivo por el
que debe ser remitido de manera inmediata al juez competente,

en los términos del articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de 1la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-014-2019-00701-01
Demandante: SANDRA LILIANA HERNANDEZ DIiAZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

La nulidad solo comprendera la actuaciéon posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende se declare la existencia de un contrato
de trabajo con fundamento en el principio de la primacia de la
realidad sobre las formas con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES del 14 de octubre
de 2015 al 11 de agosto de 2017; asi como el pago de las

prestaciones sociales, y aportes a seguridad social.

Todo lo anterior lo fundamenta en que fue vinculada a través
de la empresa ACTIVOS S.A., no obstante, considerar la
demandante que ejecutd sus servicios de manera personal en las
instalaciones de la demandada, acatando 6rdenes de ésta, siendo
sus funciones propias de trabajadores de planta de la entidad,
por lo que aspira a que se de aplicacién al principio de la primacia

de la realidad.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que la
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como servidor publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la orbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relacién laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripciéon sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la

luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-014-2019-00701-01
Demandante: SANDRA LILIANA HERNANDEZ DIiAZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdicciéon
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
“revisara preliminarmente” la posible asimilacién de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacion. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante 1la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construccion y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente

de la H. Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-014-2019-00701-01
Demandante: SANDRA LILIANA HERNANDEZ DIiAZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que
unio al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribié y es de tipo laboral, funcion que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o

si requeria de conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamaciéon”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccién ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se dispondra la remision del
expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito

de Bogota, para lo de su cargo.
En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala

Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-014-2019-00701-01

Demandante:
Demandado:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

SANDRA LILIANA HERNANDEZ DIiAZ.
COLPENSIONES Y OTRO.

RESUELVE:

DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por SANDRA LILIANA HERNANDEZ DIAZ contra
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A.S conforme las

consideraciones que preceden.

REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

Por Secretaria remitase copia de la presente

providencia al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

e a
e _-_—.—i'-—_' e
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-019-2014-00652-01

Demandante: DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta

Radicacion No. 11001-31-05-019-2014-00652-01
Demandante: DIEGO FERNANDO MORA
VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO -

FONADE.

Bogota, D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 05 de mayo de 2022, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota profiri6 sentencia absolutoria dentro del
proceso que promovio DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA
contra el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE,

Estando en la oportunidad de estudiar la admision del grado
jurisdicciéon de consulta en que se remitié el proceso, observa la
Sala que carece de competencia y jurisdiccion para su
conocimiento; motivo por el que debe ser remitido de manera
inmediata al juez competente previa la declaratoria de nulidad de
la sentencia, en los términos del articulo 138 del C.G.P., norma

que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-019-2014-00652-01

Demandante: DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

La nulidad solo comprendera la actuaciéon posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria un vinculo laboral con
fundamento en el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas con la entidad publica FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE, y por consiguiente,
el pago de todas las prestaciones legales asi como sanciones

moratorias.

Lo dicho, se fundamenta en que el actor suscribié sendos
contratos de prestacion de servicios con la demandada desde el
25 de junio de 2003, que ejecutdé sus servicios de manera
personal en las instalaciones de la demandada, acatando 6rdenes
de ésta, siendo sus funciones propias de trabajadores de planta
de la entidad, por lo que aspira a que se de aplicaciéon al principio

de la primacia de la realidad.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como un servidor publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la o6rbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relaciéon laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripcion sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la

luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-019-2014-00652-01

Demandante: DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdicciéon
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
“revisara preliminarmente” la posible asimilacién de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante 1la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construccioén y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-019-2014-00652-01

Demandante: DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente
de la H. Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el
reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que
unio al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribio y es de tipo laboral, funciéon que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o

si requeria de conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyo que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacién”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccién ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
actuado desde la sentencia proferida por la Juez Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota el 05 de mayo de 2022, y se
dispondra la remision del expediente al reparto de los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-019-2014-00652-01

Demandante: DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y

practicadas conservan su validez.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA contra el
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE conforme las

consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por la Juez Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota el 05 de mayo de

2022, inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-019-2014-00652-01

Demandante: DIEGO FERNANDO MORA VALENCIA.

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2020-00047-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-31-05-020-2020-00047-01
Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 25 de abril de 2022, el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota profiri6 sentencia condenatoria dentro del
proceso que promovié MARIA DEL CARMEN ARAGON contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
interponiéndose recurso de apelacion por parte del apoderado de
la parte demandante y por parte del apoderado de la parte

demandada.

Estando en la oportunidad para estudiar la admisién del
proceso, observa la Sala que carece de competencia y jurisdiccion
para su conocimiento; motivo por el que debe ser remitido de
manera inmediata al juez competente previa la declaratoria de
nulidad de la sentencia, en los términos del articulo 138 del

C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2020-00047-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

La nulidad solo comprendera la actuaciéon posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria de un vinculo laboral
con fundamento en el principio de la primacia de realidad sobre
las formas con la entidad publica SUBRED INTEGRADA SE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por consiguiente, el pago

de todas las prestaciones legales asi como sanciones moratorias.

Lo dicho, se fundamenta en que la demandante suscribi6
con la demandada sendos contratos de prestacion de servicios
desde el 02 de octubre de 2002, que ejecutdo sus servicios de
manera personal en las instalaciones de la demandada, acatando
ordenes de ésta, siendo sus funciones propias de trabajadores de
planta de la entidad, por lo que aspira a que se de aplicacion al

principio de la primacia de la realidad.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como un servidor publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la o6rbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relacién laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripcién sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la

luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2020-00047-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).
En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacion entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdicciéon
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
“revisara preliminarmente” la posible asimilacién de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante 1la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construccioén y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente

de la H. Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el

Pagina 3 de 6



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2020-00047-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que
unio al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribio y es de tipo laboral, funciéon que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o

si requeria de conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyo que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacién”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccién ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
actuado desde la sentencia proferida por el Juez Veinte Laboral
del Circuito de Bogota el 25 de abril de 2022, y se dispondra la
remision del expediente al reparto de los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, advirtiendo que las
pruebas oportunamente decretadas y practicadas conservan su

validez.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2020-00047-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por MARIA DEL CARMEN ARAGON contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,

conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por el Juez Veinte Laboral
del Circuito de Bogota el 25 de abril de 2022,

inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2020-00047-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARAGON.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

"
___.:'_ '_-_—.—E—_' =
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-023-2021-00379 -01

Demandante: MARIA GRACIELA PINZON.

Demandado: COMERCIALIZADOR INTERNACIONAL FLORES
COLON LTDA.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso Ordinario —Desistimiento.
Radicacion No. 110013105023202100379-01
Demandante: MARIA GRACIELA PINZON.
Demandado: COMERCIALIZADOR INTERNACIONAL

FLORES COLON LTDA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos
(2022)

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota dicto
auto el 25 de marzo de 2022 mediante el que tuvo por no
contestada la demandada por parte de COMERCIALIZADOR
INTERNACIONAL FLORES COLON VLTDA. Luego, dicha
demandada presenté recurso de apelacion contra tal

providencia.

Ahora bien, el expediente arribé al Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral el 03 de mayo de 2022; el 03 de junio de
2022 se admitio el recurso de apelacion; y el 12 de septiembre
de 2022 se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion; no obstante, el 31 de octubre de 2022 se allegd por
la parte actora, memorial de desistimiento de la demanda

(carpeta de segunda instancia).

Sobre el topico, el articulo 314 del C.G.P. establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones- ElI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-023-2021-00379 -01

Demandante: MARIA GRACIELA PINZON.

Demandado: COMERCIALIZADOR INTERNACIONAL FLORES
COLON LTDA.

haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si sO0lo proviene de alguno de los demandantes,
el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisiéon de
bienes comunes, de disoluciéon o liquidacion de sociedades
conyugales o ©patrimoniales, «civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soOlo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite
de la reconvencién, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o
municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Asi las cosas, se encuentra que el desistimiento
presentado por la parte actora se ajusta a la normatividad legal
que rige la materia, en especial a la exigencia de que la
apoderada cuente con la facultad expresa de desistir o de
disponer del derecho en litigio, lo que se avizora en el poder
obrante a folio 2 del archivo 01. Por tanto, se dispondra la
aceptacion del desistimiento de la demanda, y en consecuencia
por sustraccion de materia la Sala se abstendra de conocer de
la apelacion interpuesta por el apoderado de 1la parte

demandada.

No se impondran costas por considerarse que no se han

causado.
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-023-2021-00379 -01

Demandante: MARIA GRACIELA PINZON.

Demandado: COMERCIALIZADOR INTERNACIONAL FLORES
COLON LTDA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de 1la demanda
presentada por MARIA GRACIELA PINZON. En consecuencia, y

por sustraccion de materia la Sala se abstiene de conocer la

apelacion impetrada por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO. - Sin costas por considerarse que no se han
causado.
TERCERO. - En firme la anterior decision, devuélvase el

expediente el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-~

< ¥y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

L.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2019-00244-01
Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ.
Demandado: U.G.P.P.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 11001-31-05-029-2019-00244-01

Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS DE
MENDEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C, veintiuno (21) de Noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 23 de junio de 2022, el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota dicté sentencia condenatoria dentro del
proceso promovido por FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ
contra U.G.P.P., interponiéndose recurso de apelacion por los

apoderados de las partes.

Estando en la oportunidad para estudiar la admision del
recurso de apelacion, observa la Sala que carece de competencia
y jurisdiccion para su conocimiento; motivo por el que debe ser
remitido de manera inmediata al juez competente, en los términos

del articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuaciéon conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2019-00244-01
Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ.
Demandado: U.G.P.P.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende el reconocimiento de una pensiéon de
sobrevivientes de un pensionado, Eugenio Méndez Moreno a
quien le fue reconocida pension de jubilacion a través de la
Resolucion 11191 del 16 de noviembre de 1994, de conformidad
con la Ley 33 de 1985 por ostentar la calidad de Profesional
A.T.C. en el Instituto Colombiano Agropecuario- I.C.A. (fls. 97 a
100 del archivo MENDEZ MORENO EUGENIO obrante la carpeta
03).

Al punto, se rememora que el Instituto Colombiano
Agropecuario- I.C.A. fue creado mediante Decreto 1562 de 1962,
y que es un establecimiento publico del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Agricultura vy
perteneciente al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia. En ese
orden de ideas, y como quiera que el articulo 5° del Decreto 3135
de 1968 senala que “las personas que presten sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y
establecimientos publicos son empleados publicos; sin embargo,
los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales. En los estatutos de los
establecimientos publicos se precisard qué actividades pueden ser
desempenadas por personas vinculadas mediante contrato de
trabajo”, el senor Eugenio Méndez Moreno obtuvo la calidad de
pensionado como empleado publico, pues no desempenaba

actividades de construccion o sostenimiento de obras publicas.

Sobre el topico, en providencia del 30 de mayo de 2012,
Radicacion No. 110010102000201200816 00 / 1758C, M.P. José
Ovidio Claros Polanco de la H. Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura, se expreso al dirimir un
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2019-00244-01
Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ.
Demandado: U.G.P.P.

conflicto de jurisdicciones, suscitado por el reconocimiento de
una pension de sobrevivientes, de un ex — servidor publico, que
el punto de partida para determinar la jurisdiccion competente

era la norma de donde devenga el derecho solicitado:

“El punto de partida para resolver el conflicto de jurisdicciones
bajo estudio lo constituye el hecho que al senor Jairo Suarez
Canas (q.e.p.d.), en calidad de ex servidor de la Gobernacion del
Tolima y el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, le fue
reconocida pension mensual vitalicia de jubilaciéon, con apego al
régimen de transicion.

El Sistema de Seguridad Social Integral previsto en la Ley 100
de 1993, en materia pensional, no sélo mantuvo a salvo las
situaciones juridicas consolidadas y salvaguardé los derechos
adquiridos conforme a sus articulos 288 y 289, sino que
adicionalmente establecié en su articulo 36 un régimen de
transicion para quienes contaran con mas de 35 o 40 anos segun
se tratara de mujer u hombre o con mas de 15 anos de servicios,
al tiempo que en su articulo 279 expresamente previo
excepciones al sistema, casos en los cuales se mantienen
incolumes las competencias establecidas con anterioridad a su
vigencia.

Es asi, que las pensiones reconocidas al amparo de un régimen
de excepcion o del régimen de transicién, como aqui ocurre, no
hacen parte del conjunto armoénico constituido por el Sistema de
Seguridad Social Integral y es por su ajenidad al sistema que se
han mantenido vigentes las competencias establecidas con
anterioridad a la expedicion de la Ley de Seguridad Social; por
ello se hace necesario un estudio particular del caso recurriendo
a verificar la naturaleza juridica de la entidad prestadora y la
forma de vinculacién o relacion juridica con el beneficiario,
veamos:

1. Al sennor Jairo Suarez Canas (q.e.p.d.), le fue reconocida la
pension de jubilaciéon o vejez, por Resolucion No. 1323 de 25 de
junio de 1999 por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria.
(folios 1 cuaderno original)

2. Que presto sus servicios al INCORA, desde el 01 de octubre
de 1970 hasta el 30 de abril de 1993, y al momento de su retiro,
desempenaba el cargo de Técnico Operativo 09, en la Regional
Tolima.

3. El senor Jairo Suarez Canas (q.e.p.d.), adquiri6 el derecho
pensional en 1993, por haber laborado al servicio del Estado por
un término de 8.915 dias, previo cumplimiento de los requisitos
pensionales, estando cobijado por el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en tanto se
realizo la liquidacion con base “en la forma prevista en el
Articulo 1 de la Ley 33 de 1985, es decir, con base en el promedio
de los salarios devengados en el ultimo ano de servicio (...)”.

Pagina 3 de 6



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2019-00244-01
Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ.
Demandado: U.G.P.P.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el régimen pensional en
virtud del cual se reconocio la pension de jubilacién al sefnor
Jairo Suarez Canas (q.e.p.d.), se observa que tal derecho devino
de normas distintas de la Ley 100 de 1993, y no cabe duda que
la competencia para conocer del asunto corresponde a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.”

En igual sentido, el H. Consejo Superior de la Judicatura-
Sala Jurisdiccional Disciplinaria en autos del 06 de noviembre
de 2014 y del 11 de marzo de 2020 senalo que si al momento de
causarse la pension se tenia la calidad de empleado publico y si
es una persona de derecho publico administra el régimen de
seguridad social que le aplica, la jurisdiccion contencioso-
administrativa debe conocer el asunto; tesis que también avalo
la H. Corte Constitucional como puede observarse en la
providencia A-246 de 2021 y A-710 de 2021, en la ultima se

€Xpuso:

“De acuerdo con lo anterior, tesis que la Corte Constitucional
comparte, se concluye que la jurisdiccion contencioso
administrativa es competente, en materia de prestaciones
derivadas de la seguridad social, inicamente en aquellos casos
en los que: (i) esta involucrado un empleado publico y (ii) su
régimen es administrado por una persona de derecho piublico.
De lo contrario, en aplicacion de la clausula general de
competencia, sera la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral, la que conozca de los demas procesos relativos a la
seguridad social de los trabajadores oficiales, independientes y
del sector privado, sin importar la naturaleza privada o publica
de la entidad demandada”.

En lo que respecta a pension de sobrevivientes en

providencia A-954 de 2021 senalo:

“Regla de decision: La Corte Constitucional determina que la
jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, es la
competente para conocer un proceso laboral promovido por el
conyuge supérstite de un trabajador privado, en el que se
pretenda obtener el reconocimiento de la pension de
sobreviviente. Lo anterior, porque, si bien una persona de
derecho publico administra el régimen de seguridad social
aplicable al demandante, éste no tuvo la calidad de empleado
publico al momento de causar la prestacion que reclama o
durante su ultima vinculacién laboral. En esa medida, no se
cumplen los requisitos exigidos por el numeral 4° del articulo
104 del CPACA, para efectos de asignar la competencia a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; consecuente con
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-029-2019-00244-01
Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ.
Demandado: U.G.P.P.

ello, se cumple el criterio residual establecido en el articulo 2.5
del Codigo Procesal del Trabajo”.

Conforme los antecedentes expuestos, surge con claridad
que la jurisdiccion laboral ordinaria no es la competente para
resolver el presente proceso, por cuanto es a la jurisdiccion
contenciosa administrativa a quien le corresponde decidir la
controversia. En consecuencia, y en aras de garantizar el derecho
al debido proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por
el funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico
previamente le ha atribuido competencia -juez natural-,
materializar el principio a la igualdad, de conformidad con lo
reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se dispondra la
remision del expediente al reparto de los Jueces Administrativos

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ contra

U.G.P.P. conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por la Juez Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota el 23 de junio de

2022, inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a

reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
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Demandante:
Demandado:

CUARTO:

FLOR ANGELA CARDENAS DE MENDEZ.
U.G.P.P.

de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

Por Secretaria remitase copia de la presente

providencia al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

&

e —— = ———=

D
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

=
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-031-2022-00148 -01

Demandante: ANGEL WALTER SANTACRUZ MOSQUERA.

Demandado: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES
SUCURSAL COLOMBIA.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso Ejecutivo —Desistimiento.

Radicacién No. 110013105031202200148-01

Demandante: ANGEL WALTER SANTACRUZ
MOSQUERA.

Demandado: ESTRELLA INTERNACIONAL
ENERGY SERVICES SUCURSAL
COLOMBIA.

Bogota D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota
dicto auto el 24 de mayo de 2022 mediante el que se dispuso
librar mandamiento de pago. Luego, la apoderada de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicion y en subsidio, de
apelacion, no obstante, a través del 22 de junio de 2022 se nego
el recurso de reposicion, y se dispuso remitir el proceso en

virtud del recurso de apelacion.

Ahora bien, el expediente arribo al Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral el 28 de julio de 2022; el 03 de octubre de
2022 se admitio el recurso de apelacion; y el 07 de octubre de
2022 el apoderado de la parte ejecutada presenté alegatos de
conclusion; no obstante, el 01 de noviembre de 2022 se allego
memorial desistimiento del recurso de apelaciéon por parte de la

parte ejecutada (carpeta de segunda instancia).
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-031-2022-00148 -01

Demandante: ANGEL WALTER SANTACRUZ MOSQUERA.

Demandado: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES
SUCURSAL COLOMBIA.

Sobre el topico, el articulo 316 del C.G.P. establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario”.

Asi las cosas, se encuentra que el desistimiento
presentado por la parte actora se ajusta a la normatividad legal
que rige la materia, en especial a la exigencia de que el
apoderado cuente con la facultad expresa para desistir (fl.7 del
archivo 025). Por tanto, se dispondra la aceptacion del

desistimiento.

No se impondran costas por considerarse que no se han

causado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de la apelacion

presentada por la apoderada de ESTRELLA INTERNACIONAL
ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA.

SEGUNDO. - Sin costas por considerarse que no se han

causado.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-031-2022-00148 -01

Demandante: ANGEL WALTER SANTACRUZ MOSQUERA.

Demandado: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES
SUCURSAL COLOMBIA.

TERCERO. - En firme la anterior decision, devuélvase el
expediente el Juzgado de origen para que contintiien con el

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

i,

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2019-00209-01

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-31-05-036-2019-00209-01
Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Bogota, D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 11 de octubre de 2021, el Juzgado Treinta Seis Laboral
del Circuito de Bogota profirio sentencia condenatoria dentro
del proceso que promoviéo JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. interponiéndose recurso de apelacion

por parte del apoderado de la parte demandada.

Seria entonces la oportunidad de proferir la sentencia que
en derecho correspondiese, si no fuera porque se observa que
esta Sala carece de competencia y jurisdiccion para su
conocimiento; motivo por el que debe ser remitido de manera
inmediata al juez competente previa la declaratoria de nulidad de
la sentencia, en los términos del articulo 138 del C.G.P., norma

que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2019-00209-01

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuaciéon conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria de un vinculo laboral
con la entidad publica SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. de conformidad con el
principio de la primacia de realidad sobre las formas, y por
consiguiente, el pago de todas las prestaciones legales asi como

sanciones moratorias.

Todo lo anterior lo fundamenta en que suscribié sendos
contratos de prestacion de servicios con la demandada desde el
07 de enero de 2003, que ejecutdo sus servicios de manera
personal en las instalaciones de la demandada, acatando 6rdenes
de ésta, siendo sus funciones propias de trabajadores de planta
de la entidad y de manera ininterrumpida, por lo que aspira a

que se de aplicacion al principio de la primacia de la realidad.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como servidor publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la o6rbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relaciéon laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripcion sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser

zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2019-00209-01

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccién
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdicciéon
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusién se
“revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante 1la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construccion y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2019-00209-01

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente
de la H. Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el
reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que
unio al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribié y es de tipo laboral, funciéon que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o

si requeria de conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyoé que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamaciéon”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccién ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
actuado desde la sentencia proferida por la Juez Treinta Seis
Laboral del Circuito de Bogota el 11 de octubre de 2021, y se
dispondra la remision del expediente al reparto de los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2019-00209-01

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y

practicadas conservan su validez.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. conforme las

consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por la Juez Treinta Seis
Laboral del Circuito de Bogota el 11 de octubre de

2021, inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2019-00209-01

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

s "

-l Y-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2021-00236 -01
Demandante: JUVENAL POVEDA CASALLAS.
Demandado: PROTECCION S.A Y OTRO.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso Ordinario -Desistimiento; admite
apelacion y consulta

Radicacion No. 110013105038202100236-01

Demandante: JUVENAL POVEDA CASALLAS.

Demandado: PROTECCION S.A Y
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota
dicté sentencia condenatoria el 14 de julio de 2022, motivo por

el que las apoderadas de COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

interpusieron recurso de apelacion.

Ahora bien, el expediente arrib6 al Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral el 08 de agosto de 2022; no obstante, el 31
de agosto de 2022 se allegé6 por parte de PROTECCION S.A.
memorial de desistimiento del recurso de apelacion (carpeta de

segunda instancia).

Sobre el téopico, el articulo 316 del C.G.P. establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2021-00236 -01
Demandante: JUVENAL POVEDA CASALLAS.
Demandado: PROTECCION S.A Y OTRO.

materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario”.

Asi las cosas, se encuentra que el desistimiento
presentado por la apoderada de PROTECCION S.A. se ajusta a
la normatividad legal que rige la materia. Por tanto, se

dispondra la aceptacion del desistimiento.

Por otra parte, y dado que COLPENSIONES también
presenté recurso de apelacion, de conformidad con el articulo
82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de
ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta
entidad al resultar la sentencia condenatoria, y por ende,

adversa a sus intereses.

No se impondran costas a PROTECCION S.A. por

considerarse que no se causaron.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de la apelacion

presentada por PROTECCION S.A. Sin costas por considerarse

que no se han causado.

SEGUNDO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto

por COLPENSIONES por reunir los requisitos de ley, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de esta entidad.

TERCERO. - En firme, devuélvanse las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite de rigor.
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2021-00236 -01

Demandante: JUVENAL POVEDA CASALLAS.
Demandado: PROTECCION S.A Y OTRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

o

e "

il 2
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Pagina 3 de 3



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-06-2017-00661-01
Demandante: BELARMINA GUZMAN DE PARADA.
Demandado: COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Aclaracion y/o
correccion.

Radicacion No. 110013105006201700661-01

Demandante: BELARMINA GUZMAN DE PARADA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Mediante memorial del 06 de octubre de 2022, el
apoderado de la demandante solicit6 la aclaracion de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de agosto de
2022, por cuanto en el numeral primero de la sentencia se
determino que el retroactivo a pagar era del 04 de noviembre de
1992 al 30 de noviembre de “1996”, cuando el retroactivo es del
04 de noviembre de 1992 al 30 de noviembre de “2016” (fls. 238
a241).

Ahora bien, en cuanto a la aclaracion de providencias la
norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del
principio de integracion contemplado en el art. 145 del C.P.C.,

en el articulo 285 del C.G.P., preceptua:

“ARTICULO 287. ACLARACION. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-06-2017-00661-01
Demandante: BELARMINA GUZMAN DE PARADA.
Demandado: COLPENSIONES.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, puede ser objeto de aclaracion
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, sin embargo, la Sala no encuentra que la
providencia envuelva razonamientos o expresiones que planteen
motivos de duda, esto es, que adolezcan de falta de certeza o
tornen problematico su entendimiento, pues lo que se evidencia
es que se incurrié en un cambio de palabras, por lo que en tal
sentido, lo que resulta procedente es la correccion de errores
aritméticos y otros, de que trata el articulo 286 del C.G.P.,

norma que dispone:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”.

De esta manera, es claro que bien se trate de un auto o de
una sentencia, esta puede ser objeto de correccion cuando
exista omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En este orden de ideas, se observa que en el numeral
primero de la sentencia, ciertamente y por un error involuntario
se establecio “MODIFICAR el numeral primero de la sentencia,

en el sentido de establecer que por concepto de retroactivo del
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-06-2017-00661-01
Demandante: BELARMINA GUZMAN DE PARADA.
Demandado: COLPENSIONES.

04 de noviembre de 1992 al 30 de noviembre de 1996, se
deberd pagar la suma de $124°989.078,34, pudiendo la entidad
demandada descontar los valores con destino al sistema de
seguridad social en salud, asi como iniciar las acciones de
recuperacion del valor indebidamente pagado a favor de Nohelia
Castano de Infante; y que por el retroactivo causado del 04
noviembre de 1992 al 30 de noviembre de 2016, se debera
reconocer intereses moratorios a partir del 09 de agosto de
2017, hasta el momento en que se haga efectivo su pago”; no
obstante, y tal y como se advirtio a lo largo de la sentencia, el
retroactivo que se calculo es entre el 04 de noviembre de 1992
y se extiende hasta el 30 de noviembre de “2016”, por lo que, se

hace necesario corregir la sentencia en tal sentido.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia, en
el que quedara asi: “MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia, en el sentido de establecer que por concepto de
retroactivo del 04 de noviembre de 1992 al 30 de noviembre
de 2016, se debera pagar la suma de $124°989.078,34,
pudiendo la entidad demandada descontar los valores con
destino al sistema de seguridad social en salud, asi como
iniciar las acciones de recuperacion del valor indebidamente
pagado a favor de Nohelia Castano de Infante; y que por el
retroactivo causado del 04 noviembre de 1992 al 30 de
noviembre de 2016, se debera reconocer intereses moratorios a
partir del 09 de agosto de 2017, hasta el momento en que se

haga efectivo su pago”.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con

tramite de rigor.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-06-2017-00661-01
Demandante: BELARMINA GUZMAN DE PARADA.
Demandado: COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-031-2019-00745-01
Demandante: CARLOS ALIRIO MURCIA GUZMAN.
Demandado: MASTER S.A.S. EN LIQUIDACION.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Correccion auto.

Radicacion No. 110013105031201900745-01
Demandante: CARLOS ALIRIO MURCIA GUZMAN.
Demandado: MASTER S.A.S. EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Mediante memorial del 30 de agosto de 2022, el apoderado
de Carlos Alirio Murcia Guzman solicitéo la correccion de la
providencia proferida por esta Corporacion el 25 de julio de
2022, puesto que se senalo en la parte resolutiva que se accedia
a la solicitud de correccion elevada por éste en calidad de
apoderado de COLPENSIONES, cuando resultaba ser el

mandatario del demandante.

Ahora bien, en cuanto a la correcciéon de providencias la
norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del
principio de integracion contemplado en el art. 145 del C.P.C.,

es el articulo 286 del C.G.P., que preceptua:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
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Demandante: CARLOS ALIRIO MURCIA GUZMAN.
Demandado: MASTER S.A.S. EN LIQUIDACION.

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, puede ser objeto de correccion
cuando exista omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. Igualmente, hay lugar a adicion cuando “omita

la resolucién de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el numeral
primero de la parte resolutiva de la providencia del 25 de julio
de 2022 se senalo: “ACCEDER a la solicitud elevada por el
apoderado de COLPENSIONES. En consecuencia, se dispone
ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia, en el sentido
de establecer que, por concepto de salarios desde fecha de la
presentacion de la demanda hasta la sentencia de segunda
instancia, se adeuda la suma de $29°028.400. Negar las
demas solicitudes elevadas por el apoderado de la parte actora”.
En consecuencia, y dado que le asiste razéon al apoderado de la
parte actora, pues éste no obraba en calidad de apoderado de
COLPENSIONES, sino de la parte actora, se dispondra la

correccion de la providencia aludida.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado de
la parte actora. En consecuencia, se dispone CORREGIR el
numeral primero de la providencia proferida el 25 de julio de

2022, la cual quedara asi:

“PRIMERO: ACCEDER a la solicitud elevada por el

apoderado de la parte actora. En consecuencia, se
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Demandante: CARLOS ALIRIO MURCIA GUZMAN.
Demandado: MASTER S.A.S. EN LIQUIDACION.

dispone ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia,

en el sentido de establecer que, por concepto de salarios

desde fecha de la presentacion de la demanda hasta la

sentencia de segunda instancia, se adeuda la suma de

$29°028.400. Negar las demas solicitudes elevadas por el

apoderado de la parte actora”.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

e

-
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-012-2019-00758-01

Demandante: LEONARDO ESPINOSA RINCON.

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A CIAC S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-31-05-012-2019-00758-01

Demandante: LEONARDO ESPINOSA RINCON.

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA COLOMBIANA S.A
CIAC S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022)

El 22 de febrero de 2022, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota profirio sentencia condenatoria dentro del
proceso que promovié LEONARDO ESPINOSA RINCON, contra LA
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A- CIAC. S.A interponiéndose recurso de

apelacion por parte del apoderado de la parte demandada.

Seria del caso el analisis del recurso de apelacion
propuesto, si no fuera porque se observa que esta Sala carece de
competencia y jurisdicciéon para su conocimiento; motivo por el
que debe ser remitido de manera inmediata al juez competente
previa la declaratoria de nulidad de la sentencia, en los términos

del articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.
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Demandante: LEONARDO ESPINOSA RINCON.

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A CIAC S.A.

La nulidad solo comprendera la actuaciéon posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende se declare la existencia de un contrato
de trabajo en virtud del principio de la primacia de la realidad
sobre las formas entre LEONARDO OSPINA RINCON con la
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A- CIAC S.A desde el 21 de octubre de 2011
hasta el 31 de diciembre de 2018, asi como el reconocimiento y

pago de prestaciones sociales.

En este punto, es necesario advertir en lo relativo a la
naturaleza juridica de la CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA COLOMBIANA , que mediante el Decreto 459 de
1986 se hicieron algunas modificaciones a los estatutos de dicha
corporacion, estableciéndose en el numeral 1° que: “La
Corporacién de la Industria Aerondutica Colombiana S.A. CIAC
S.A., creada por Decreto legislativo 1064 de 1956 y reformada por
el Decreto 2352 de 1971, funcionara como una sociedad de
economia mixta del orden nacional, dotada de personeria
juridica, autonomia administrativa y capital independiente,
vinculada al Ministerio de Defensa Nacional”. Adicional a ello, en
el mismo decreto se modifico el articulo 55 y 56 que hacia parte
del capitulo de personal y quedo establecido que: “ARTICULO
55: TRABAJADORES OFICIALES. Por regla general Ilas
personas que presten sus servicios a la Sociedad son
trabajadores oficiales, es decir vinculados por contrato de
trabajo. ARTICULO 56. EMPLEADOS PUBLICOS. El Gerente, los
Subgerentes, el Tesorero y los Almacenistas, por cuanto ejercen

funciones de direccion y de confianza de la sociedad, tienen la
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Demandante: LEONARDO ESPINOSA RINCON.

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A CIAC S.A.

calidad de empleados ptublicos y son de libre nombramiento y

remocion de la autoridad nominadora”.

Asi las cosas, se puede evidenciar que la vinculacion de las
personas que prestan sus servicios a la CORPORACION DE LA
INDUSTRIA AERONAUTICA COLOMBIANA, se rige por una
normatividad aplicable a las relaciones entre el Estado y sus

servidores, por ser una sociedad de economia mixta.

Por lo dicho, y dado que el accionante manifiesta que
suscribié sendos contratos de prestacion de servicios con la
demandada desde el 21 de octubre de 2011, que ejecutd sus
servicios de manera personal en las instalaciones de la
demandada, acatando o6rdenes de ésta, siendo sus funciones
propias de trabajadores de planta de la entidad y de manera
ininterrumpida, la Sala entiende que la parte actora aspira a que
se de aplicacion al principio de la primacia de la realidad sobre

las formas.

Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el
demandante pretende se declare la existencia del contrato de
trabajo como servidor publico, y en consecuencia quien debe
conocer el asunto es la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la 6rbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relacién laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripciéon sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la
luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

Pagina 3 de 6
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Demandante: LEONARDO ESPINOSA RINCON.

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A CIAC S.A.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en la providencia A-

492 de 2021, determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacion entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
“revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construccioén y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).

Asi las cosas, se considera al ostentar el demandante la
calidad de Servidor publico, que la competencia del asunto
corresponde al juez de lo contencioso administrativo. Notese

ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que una
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Demandante: LEONARDO ESPINOSA RINCON.

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A CIAC S.A.

evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdicciéon que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacién”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccion ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
actuado desde la sentencia proferida por el Juez Doce Laboral del
Circuito de Bogota el 22 de febrero de 2022, y se dispondra la
remision del expediente al reparto de los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, advirtiendo que las
pruebas oportunamente decretadas y practicadas conservan su

validez.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de

este Tribunal para conocer la demanda presentada

por LEONARDO ESPINOSA RINCON contra LA
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Demandante:
Demandado:

SEGUNDO:

TERCERO:

LEONARDO ESPINOSA RINCON.
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A CIAC S.A.

CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
S.A- CIAC S.A, conforme las consideraciones que

preceden.

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por el Juez Doce Laboral
del Circuito de Bogota el 22 de febrero de 2022,

inclusive.

REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

e e —————_

il
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-011-2019-00763-01

Demandante: HERMINDA CHIA RAMOS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelaciéon auto.

Radicacion No. 11001-31-05-011-2019-00763-01
Demandante: HERMINDA CHIA RAMOS.
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR- I.C.B.F.

Bogota, D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Mediante auto del 26 de abril de 2021, el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Bogota rechazdé la demanda instaurada
por HERMINDA CHIA RAMOS en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- I.C.B.F.; decision
contra la que el apoderado de la demandante el 30 de abril de

2021 interpuso recurso de apelacion.

Estando en la oportunidad para estudiar la admision el
recurso de apelacion, observa la Sala que carece de competencia
y jurisdiccion para su conocimiento; motivo por el que debe ser
remitido de manera inmediata al juez competente, en los términos

del articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo

que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
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Demandante: HERMINDA CHIA RAMOS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria de la condicién de
servidora publica de la senora HERMINDA CHIA RAMOS, quien
desempenaba funciones de madre comunitaria; y por
consiguiente el reconocimiento de los emolumentos laborales y

aportes a seguridad social.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en la providencia A-

492 de 2021, determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado
(criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual
la jurisdiccioén de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusiéon se
“revisara preliminarmente” la posible asimilaciéon de las labores
desempenadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
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Demandante: HERMINDA CHIA RAMOS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacion directa con “la construcciéon y
el sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).

En este punto, se rememora que es conocido en lo relativo
a la naturaleza juridica del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, que fue creado mediante el articulo
50 de la Ley 75 de 1968, como un establecimiento publico
descentralizado, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, el cual fue adscrito al
departamento administrativo para la prosperidad social mediante
Decreto 4156 de 2011, asi, por el servicio publico y funcion
administrativa a su cargo, esta sujeto a un régimen de derecho

publico.

Asi las cosas, se considera que al ostentar la demandante
la calidad de servidora publica, la competencia del asunto
corresponde al juez de lo contencioso administrativo. Notese
ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que una
evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacién”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccion ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.
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Demandante: HERMINDA CHIA RAMOS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

En consecuencia, y en aras de garantizar el derecho al
debido proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DISPONDRA la remisiéon del
expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito

de Bogota, para lo de su cargo.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por HERMINDA CHIA RAMOS contra INSTITUTO
COLOMBANO DE BIENESTAR FAMILIAR- I.C.B.F.,

conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Demandante: HERMINDA CHIA RAMOS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.

Radicacion No. 110013105034201900449-01

Demandante: JHON JADER ROMERO DURAN.

Demandado: COMPANIiA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos
(2022)

Estando el momento procesal oportuno para resolver sobre
la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, advierte la Sala laboral que

dicho recurso debe ser inadmitido.

En efecto, en audiencia del 22 de junio de 2022 el Juzgado
34 Laboral del Circuito de Bogota determiné frente a la excepcion
de cosa juzgada que resultaba prematuro proferir una decision,
y en consecuencia dispuso diferir su pronunciamiento hasta el
momento de dictar la sentencia que pusiera fin a la instancia;
decision contra la que se interpuso recurso de apelacion por

parte de la demandada.

Al punto, se hace necesario rememorar que el numeral 3°
del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. senala que es objeto de
recurso de apelacion el auto “que decida sobre excepciones
previas”, sin embargo, y como quedo6 visto se difirio la decision
sobre la cosa juzgada hasta el momento en que se dictara

sentencia.
Asi mismo el articulo 320 del CGP es claro en senalar que
“El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine

la cuestion decidida, tnicamente en relacién con los reparos
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concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque

o reforme la decisiéon”.

Por tanto, se impone DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto referido, puesto que la
decision del A Quo de diferir a la sentencia el estudio de una
excepcion planteada como previa, no es susceptible de recurso
alguno, luego no se cumplen las exigencias legales, al no estar
dentro de los autos susceptibles de apelacion de conformidad con

el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, el recurso de apelacion interpuesto por

las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente al Juzgado 34 Laboral del

Circuito de Bogota para que continue con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501820170067801

Ejecutante: JOSE LUIS DIAZ AGUILAR

Ejecutado: CENTRO INTERNACIONAL DE BIOTECNOLOGIA REPRODUCTIVA
- CIBRE

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No. 010

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto
proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota
el 27 de julio de 2020, dentro del proceso ejecutivo laboral que
JOSE LUIS DiAZ AGUILAR promoviese contra CENTRO
INTERNACIONAL DE BIOTECNOLOGIiA REPRODUCTIVA -
CIBRE.

AUTO
I. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

En lo que aqui concierne con la demanda ejecutiva, se
pretende el pago de los conceptos a los que fue condenado el hoy
ejecutado dentro del fallo proferido en el proceso ordinario
laboral No. 11001310501820150038000 de fecha 08 de marzo de
2017, y que corresponde al pago de cesantias y sus intereses,
prima de servicios, vacaciones, la indemnizaciéon moratoria de
que trata el articulo 65 del CST a partir del 9 de julio de 2013 y
hasta por 24 meses, es decir hasta el 8 de julio de 2015 a razon
de $23.333,33 y a partir del 9 de julio de 2015 solamente
intereses moratorios por el valor impago relacionado con salarios

Pégina 1



Codigo Unico de Identificacion: 11001310501820170067801

Ejecutante: ~ JOSE LUIS DIAZ AGUILAR

Ejecutado: CENTRO INTERNACIONAL DE BIOTECNOLOGIA REPRODUCTIVA
- CIBRE

y prestaciones sociales debidas a la tasa maxima certificada por

la Superintendencia Financiera.

Asi mismo, al pago de la totalidad de los aportes en pensiones
y salud por el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2010
al 9 de julio de 2013, previo calculo actuarial que realice el fondo
al que se encuentra afiliado el demandante, esto es Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A. y Salud Total EPS.

Solicit6 dar aplicacion al articulo 306 del CGP y librar
mandamiento de pago en contra del Centro Internacional de
Biotecnologia Reproductiva - Cibre, de conformidad con la
sentencia de fecha 08 de marzo de 2017.1

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA
RECURRIDA.

Para lo que interesa a fin de resolver la apelacion aqui
propuesta, se tiene que mediante auto del 06 de julio de 2020 (fI.
125), el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,
modificé y aproboé la liquidaciéon del crédito por la suma de
$18.767.160 pesos.

Como fundamento de tal decision, el juzgado de conocimiento
indico, que la liquidacion del crédito allegada por el ejecutante
tuvo en cuenta la condena por concepto de intereses a las
cesantias y vacaciones para liquidar la indemnizacién moratoria,
siendo necesario modificar esta, en consideracion a que el
articulo 65 del CST so6lo contempla la indemnizaciéon moratoria
por concepto de salarios y prestaciones sociales y los conceptos
mencionados con anterioridad, no corresponden a prestaciones
sociales.

Asi mismo, senaldé que, si bien se libro6 mandamiento de pago
frente a los aportes en pension y salud por los periodos
correspondientes del 1° de junio de 2010 al 9 de julio de 2013,
los valores de dichos aportes se obtienen una vez las entidades
Horizonte Pensiones y Cesantias S.A. y Salud Total EPS realicen
el calculo actuarial.

III. APELACION

PARTE EJECUTANTE (fl. 128 a 164).

! Folio 76
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Argumento que, mediante auto del 14 de diciembre de 2017,
se libr6 mandamiento de pago por las sumas ordenadas en la
sentencia de primera instancia y que el 10 de octubre de 2019
presento liquidacion del crédito con las sumas alli ordenadas.

Cito la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de 18 de julio de 1985, que definio el
concepto de prestaciones sociales y la sentencia C-892 de 2009,
en la que la Corte Constitucional habla sobre la indemnizacion
moratoria sobre las prestaciones sociales, para concluir que las
cesantias, los intereses a las cesantias y las vacaciones hacen
parte de las prestaciones sociales, las cuales se deben tener en
cuenta al momento de la liquidacion del crédito, tal y como se
ordenod en el auto del 14 de diciembre de 2017, razén por la cual,
la liquidacion presentada cumple con el mandamiento de pago y
la sentencia proferida dentro del proceso ordinario.

Mediante auto del 30 de septiembre del 20212, el juez de
conocimiento no repuso, su decision por lo que, consecuencia,
concedid el recurso de apelacion.

ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 28 de febrero del ano 2022, se admitié el recurso
de apelacion. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, el cual fue utilizado por la parte
ejecutante para reiterar sus argumentos.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto del auto que resuelva sobre la liquidacion
del crédito en el proceso ejecutivo.

Asi las cosas, la Sala resolvera la alzada, teniendo en cuenta
el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
mencionado Estatuto Procesal Laboral.

2 Folio 165
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Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si se encuentra o no ajustada a
derecho la liquidacion del crédito modificada y aprobada por el
juzgado de conocimiento.

De la liquidacion del crédito

Sea lo primero senalar que, dentro de nuestro estatuto
procesal laboral no existe norma especifica que regule lo
pertinente al tramite de los procesos ejecutivos, pues, si bien en
los articulos 100 a 111 del CPTSS se establecen ciertas normas
frente a tales procesos, en estas no se regula en detalle su
tramite, por ello, el Juez laboral debe acudir por analogia a lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso frente al particular.

Dicha codificaciéon, en su articulo 446 senala:

“(...) Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios. (...)”

De dicha liquidacion se correra traslado a la otra parte, por
el término de 3 dias, vencido el cual, procede su revisiéon por
parte del Juez, quien puede aprobar o modificar dicha
liquidacion.

IV. CASO CONCRETO
De lo probado en el proceso:

Sea lo primero senalar que, revisado el proceso, se encuentra
que:

1. Mediante sentencia de fecha 08 de marzo de 2017,
proferida dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310501820150038000 de José Luis Diaz Aguilar en
contra de Centro Internacional de Biotecnologia
Reproductiva - Cibre, se condeno a este ultimo al
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reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: i)
$365.555,55 por concepto de cesantias, ii) $22.908,14 por
concepto de intereses a las cesantias, iii) $182.777,77 por
concepto de prima de servicios, iv) $182.777,77, por
concepto de vacaciones, v) $23.333,33 diarios por concepto
de indemnizaciéon moratoria, a partir del 9 de julio de 2013
y hasta por 24 meses, es decir, hasta el 8 de julio de 2015,
y a partir del 9 de julio de 2015 solamente los intereses
moratorios por el valor impago relacionado con salarios y
prestaciones sociales debidas a la tasa maxima certificada
por la Superintendencia Financiera, asi como al pago de
los aportes en pensiones y salud por el periodo
comprendido entre el 1° de junio de 2010 al 9 de julio de
2013, previo calculo actuarial que realice el fondo al que
se encuentra afiliado el demandante, esto es Horizonte
Pensiones y Cesantias y Salud Total EPS. (fl. 73 a 75);

2. Por auto del 14 de diciembre de 2017, se libro
mandamiento de pago por los conceptos antes referidos,
asi como por las costas del proceso ordinario (fls. 835);

3. Mediante auto del 20 de agosto del 2019, se ordend seguir
adelante con la ejecucion conforme el mandamiento de
pago proferido y se ordend practicar la liquidacion del
crédito, conforme lo dispuesto en el articulo 446 del CGP
(fl. 117);

4. La parte ejecutante presento liquidacion del crédito, en la
que calcul6 la suma de $66.192.588 como valor adeudado
(fls. 118 a 121);

S. Por proveido del 06 de julio del 2020, el juzgado de
conocimiento modific6 la liquidacion del <crédito
presentada, aprobandola en la suma de $18.767.160 (fl.
125 a 1206).

Pues bien, en el presente asunto se tiene que el titulo base
de la ejecucion resulta ser la sentencia proferida el 08 de marzo
de 2017 dentro del ©proceso ordinario laboral No.
11001310501820150038000 de José Luis Diaz Aguilar en contra
de Centro Internacional de Biotecnologia Reproductiva — Cibre,
en la cual, se condené6 a esta ultima al reconocimiento y pago de
conceptos como cesantias, sus intereses, prima de servicios,
vacaciones y aquella indemnizacion moratoria de que trata el
articulo 65 del CST, asi como el pago de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en pension y salud, conceptos por
los cuales se libro el respectivo mandamiento de pago.
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Ahora bien, conforme los argumentos expuestos en la
apelacion, se hace necesario remitirse a lo dispuesto en el
articulo 65 del CST, el cual establece:

“Articulo 65. Indemnizacion por falta de pago. (...) Si a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las pares,
debe pagar al asalariado, como indemnizaciéon, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta
por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se
verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro
(24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la
via ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a
partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando
el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios vy
prestaciones en dinero. (...)”

Al punto, ha de senalarse que, adoctrinado se tiene por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que el impago de la compensacién por
vacaciones no genera la indemnizacion moratoria del articulo 65
del CST, ya que este concepto no tiene naturaleza salarial ni
prestacional. En sentencia SL 3926 del 2021, dicha Corporacion
expuso:

“(...) bien sabido es que las aludidas vacaciones no tienen
naturaleza salarial ni prestacional, por tanto, no son causa
de la indemnizaciéon moratoria, conforme a lo preceptuado en
el articulo 65 del CST. Sobre este particular, la Corte en
sentencia CSJ SL467-2019, considero:

En este punto le asiste razén a la recurrente dado que a
la luz del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
la sancion moratoria consistente en el pago de intereses
moratorios a partir del mes 25, se calcula «sobre las
sumas adeudadas al trabajador por concepto de salarios
Yy prestaciones en dinero», excluyendo, por tanto, las
vacaciones compensadas. Al respecto, en sentencia CSJ
SL 33082, 2 jun. 2009, la Sala adoctriné que las
vacaciones compensadas tienen una naturaleza
indemnizatoria:
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Y en cuanto a la condena por vacaciones, el replicante
asevera que, en estricto sentido, no son salario,
prestaciéon social ni indemnizaciéon y con ello le asiste
razén, como lo ha explicado esta Sala de la Corte, al
considerar que no retribuyen el servicio y no estdn
comprendidas dentro de las prestaciones especiales
comprendidas en los capitulos VIII y IX del Cédigo
Sustantivo del Trabajo [...] (Cursivas en el texto)”

Conforme a la jurisprudencia en cita, no le asiste razon al
recurrente cuando senala que las vacaciones hacen parte de las
prestaciones sociales que se deben tener en cuenta para calcular
la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, por lo que,
en tal sentido, razon le asiste al a quo.

Ahora bien, respecto de los intereses a las cesantias, se tiene
que los mismos hacen parte de las prestaciones sociales, y por
ende, deben ser tenidos en cuenta a efectos de calcular la
indemnizacion antes senalada.

Asi las cosas, al tenor de la pluricitada norma, se tiene que,
en este caso y conforme al titulo ejecutivo y el mandamiento de
pago, las sumas adeudadas al senor Diaz Aguilar por concepto de
salarios y prestaciones sociales son: i) $365.555,55 por concepto
de cesantias, ii) $22.908,14 por concepto de intereses a las
cesantias, y iii) $182.777,77 por concepto de prima de servicios,
para un total de $571.241,46 y es sobre estos que deben
calcularse los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera, a partir de la iniciacion del mes 25 de la terminacion
del contrato de trabajo.

Por lo antes expuesto, ha de MODIFICARSE el auto de fecha
06 de julio de 2020. En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el titulo base de ejecucion y el mandamiento de pago, en
concordancia con lo aqui expuesto, efectuadas las operaciones
matematicas del caso, las cuales se encuentran detalladas en la
liquidacion anexa, se tiene que la liquidacion del crédito asciende
ala suma de $19.574.925,83, calculada al 31 de octubre del ano
que avanza, a la cual se le imparte APROBACION.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR la liquidacion del crédito
practicada por el juzgado de conocimiento, para en su lugar
APROBARLA por la suma de $19.574.925,83, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacion en ESTADO
VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

- X

e _-—.—I-;' o

=l
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

L.
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Consefo Superior
e tar Judicaiea

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

Bogoti — Cundinamarca

DEMANDANTE
DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO
RADICADO: 11001310501820176801

FECHA SENTENCIA

la. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segun instrucciones del despacho.

Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Fecha lnicial | "~-o No. Dias L, oAt 1 Total Sancion
9/07/2013 8/07/2015 720 $ 23.333,33 $ 16.799.997,60
Total Sanci6n Moratoria $ 16.799.997,60
Tabla liquidacion intereses Moratorios
Fechainicial | Fecha final Numfaro de Interés Tasa de mt_er_es Capital Total
dias de mora diario
09/07/15 31/10/22 2635 36,92% 0,0873% $571.241,46 |$ 1.314.408,55
Tabla Liquidacion
Sancion moratoria $ 16.799.997,60
Intereses moratorios $ 1.314.408,55
Cesantias $ 365.556,00
Intereses a las cesantias $22.908,14
Prima de servicios $182.777,77
Vacaciones $182.777,77
Costas ordinario $ 706.500,00
Total $19.574.925,83
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

viernes, 11 de noviembre de 2022

Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

11/11/2022 - 11:20 a. m.
ldel
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Ejecutante: COLFONDOS S.A.
Ejecutado: AVANTEL S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 010

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte
EJECUTANTE, en contra del auto proferido el 23 de septiembre
del 2021 por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral que COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS promoviese contra la sociedad
AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se pretende
el pago de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar
por la ejecutada conforme el titulo ejecutivo que se anexa a la
demanda, asi como el pago de intereses de mora causados a partir
de la exigibilidad de cada una de las cotizaciones y hasta que el

pago de verifique en su totalidad.
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Ejecutado: AVANTEL S.A.S

Para sustentar sus peticiones, la ejecutante expuso, en

sintesis, los siguientes,

1.2. Hechos

Los trabajadores relacionados en el estado de cuenta anexo se
afiliaron al Fondo de Pensiones Obligatorias Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias; Avantel S.A.S. incumplioé el pago de los
aportes mensuales correspondientes a la cotizacion por pension
obligatoria, suma que ascendio por capital e intereses a la suma
de $43.890.400, los cuales se discriminan por afiliado en el
estado de cuenta anexo; la hoy ejecutada no contesto en forma
positiva los requerimientos previos efectuados por la ejecutante;
que el plazo se encuentra vencido y el ejecutado no ha cancelado
ni el capital ni los intereses a pesar de los requerimientos
efectuados; y que la liquidacion presentada por dicha AFP
contiene una obligacion exigible a cargo de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, la cual, segun el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, presta mérito ejecutivo para adelantar el presente

Proceso.

II. DEL AUTO APELADO

Mediante providencia del 23 de septiembre de 20211, el
juzgado de primer grado SE ABSTUVO de librar mandamiento de

pago.

Como fundamento de su decisién el A quo senalé que, del
estudio del certificado de existencia y representacion legal
expedido el 03 de agosto de 2021, se advierte que la empresa
Avantel S.A.S., mediante Aviso No. 460-010681 del 11 de
diciembre de 2019 inscrito el 20 de diciembre de 2019 bajo el No.
00004439 del libro XI se decreté el inicio del proceso de

reorganizacion de dicha sociedad

1 Archivo 03
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Indico que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 establecio
que a partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion
no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro contra el deudor y, en caso de
haberse iniciado antes del inicio del proceso de reorganizacion
debera remitirse a la Superintendencia de Sociedades para ser
incorporado al tramite y también estipulé que, en caso de
adelantarse actuaciones procesales se debe declarar de plano la
nulidad y el Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en esta

norma incurrira en causal de mala conducta.

Por lo anterior, en cumplimiento a la disposicién normativa
en cita, no es procedente librar mandamiento de pago en contra
de Avantel S.A.S, por cuanto con la apertura del proceso de
reorganizacion no es posible admitir ni continuar demanda de
ejecucion en contra del deudor, por lo que dispuso su remisiéon a

la Superintendencia de Sociedades.

III. RECURSO DE APELACION?2

La parte ejecutante argumentoé que, si bien es cierto la
ejecutada se encuentra en curso de un proceso de acuerdo de
reorganizacion, el cual fue confirmado en el mes de agosto del
2020, Colfondos S.A. no hace parte del mismo y a la fecha de la
confirmacion del acuerdo de reorganizacion la sociedad no debia
tener obligaciones pendientes con la AFP, de conformidad con el

articulo 32 de la Ley 1429 de 2010.

Senaldo que, revisada la deuda presentada en este proceso, se
evidencia que dichas obligaciones corresponden a periodos
posteriores a la fecha de confirmacion del acuerdo, pues el estado
de cuenta se genera por deuda de periodos de septiembre de 2020
en adelante, y hay una deuda que se genera por el pago del
periodo 2013 por el pago que hizo en septiembre, siendo una

deuda posterior a la confirmacion del acuerdo de reorganizacion.

2 Archivo 04
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Resalté que, esa AFP, por la naturaleza de las obligaciones de
seguridad social no hace parte de los acuerdos de reorganizacion,
por lo que, al remitir el proceso a la Superintendencia de
Sociedades, la misma no va a poder avocar el conocimiento del

mismo, pues no hacen parte del acuerdo de reorganizacion.

Concluyo6 indicando que con las documentales allegadas y el
certificado aportado, se evidencia que Colfondos S.A. cumplié con
los requisitos de ley en el requerimiento previo al deudor y en la
elaboracion de las documentales que prestan meérito ejecutivo,
garantizandole al deudor, conocer de manera previa el cobro de
los aportes que se iba a iniciar si se hace caso omiso al mismo,
comunicacion que se envio al deudor de manera previa y que
legalmente no es otro que el requerimiento realizado al deudor
para el pago, con lo que se acredita que no se vulnera derecho

alguno del deudor.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto
del 28 de febrero de 2022, se admite el recurso de apelacion.
Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para

alegar, término que vencio en silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del
CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es
procedente el recurso de apelacion respecto del auto que decida
sobre el mandamiento de pago, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por el

apoderado de la parte ejecutante.

Se resalta asi mismo que en virtud de lo previsto en el
articulo 66 del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al

estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.
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Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si resulta acertada la
decision de primera instancia al abstenerse de librar
mandamiento de pago en contra de Avantel S.A.S., debido a que
esta sociedad se encuentra inmersa en un proceso de
reorganizacion y por ende, el proceso debe ser remitido a la

Superintendencia de Sociedades.

Del proceso de reorganizacion y los procesos ejecutivos.

A través de la ley 1116 de 2006, fue establecido el proceso de
reorganizacion el cual “pretende a través de un acuerdo, preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y
crediticias, mediante su reestructuracion operacional,

administrativa, de activos o pasivos”.

Dentro de la normativa en cita, se establecen los efectos del
inicio del proceso de reorganizacion, uno de los cuales tiene que
ver con el inicio de procesos ejecutivos en contra del deudor. En

su articulo 20, la norma en cita dispone:

“ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y
PROCESOS DE EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha
de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni
continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso
de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion
o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al
tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito
pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las
medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del
concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida
sigue vigente o si debe levantarse, segin convenga a los
objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del
promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la
nulidad de las actuaciones surtidas en contravenciéon a lo
prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso
alguno.
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El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para
alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso al
juez competente, para lo cual bastara aportar copia del
certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la
inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la providencia
de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto
en los incisos anteriores incurrira en causal de mala
conducta.”

V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se evidencia
que a folios 33 a 57 del archivo 01 del expediente digital, obra el
certificado de existencia y representacion legal de la encartada
Avantel S.A.S. - en reorganizacion. En este documento, se
evidencia que dicha sociedad se encuentra inmersa en un proceso
de reorganizacion, en virtud de la Ley 1116 de 2006 y en el mismo

se plasmo:

PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL, ADJUDICACION O LIQUIDBCIéN
JUDICIAL

En virtud de la Ley 1116 de 2006, mediante Auto No. 460-010681 del 11
de diciembre de 2019, inscritc el 20 de Diciembre de 2019 bajo el No.
00004439 del 1libro XIX, la Superintendencia de Sociedades decretd la
admision al proceso de reorganizacidén de la sociedad de la
referencia.

En wvirtud de la Ley 1116 de 2006, mediante Aviso No. 415-000290 del
13 de diciembre de 2019, inscrito el 20 de Diciembre de 2019 bajo el
No. 00004439 del libro XIX, la Superintendencia de Sociedades, ordend
inscribir el aviso por medic del cual se informd sobre la expedicidn
de la providencia que decreta el inicio del proceso de reorganizacidn
en la sociedad de la referencia.

En wvirtud de la Ley 1116 de 2006, mediante Auto No. 460-010681 del 11
de diciembre de 2019, inscritc el 20 de Diciembre de 2019 bajo el No.
00004439 del 1libro XIX, se nombrd promotor (a) dentro del tramite de
reorganizacidén empresarial de la sociedad de la referencia a:

Nombre: Saul Kattan Cohen

Documento de Identificacién: c.c. 80.422.147

Direccidén del promotor: Calle 125 No. 11 B 31 BApartamento 702
Edificio Torres de San Jose, en la ciudad de Bogotd

Celular del promotor: 301-7090776

Correc electrénico: saul@kattanconsulting.com

Nominador: Superintendencia De Sociedades.

Mediante Acta ©No. 400-001117 del 21 de septiembre de 2020, la
Superintendencia De Sociedades en vwvirtud de 1la Ley 1116 de 2006
confirmd el acuerdo de reorganizacién de la sociedad de la

referencia, lo cual fue inscrito en esta Camara de Comercio el 2 de
Diciembre de 2020 con el No. 00005017 del libro XIX.

Asi las cosas, con el fin de resolver el recurso interpuesto y,
conforme los argumentos esgrimidos en este, debe remitirse esta

Sala de Decision a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1116
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de 2006, el cual senala que, “a partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizaciéon no podra admitirse ni continuarse
demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra
del deudor...”, por lo que a partir del 11 de diciembre de 2019,
no es posible admitir demanda de ejecucion en contra de Avantel

S.A.S., como acertadamente lo senaldé el a quo.

Ahora bien, argumenta el apelante que, a la fecha de
confirmacion del acuerdo de reorganizacion de Avantel S.A.S.,
dicha sociedad no debia tener obligaciones pendientes con
Colfondos S.A. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32

de la Ley 1429 de 20103, norma que indica:

ARTICULO 32. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o de
cualquiera otra indole a que hubiere lugar, la existencia de
pasivos por retenciones de caracter obligatorio a favor de
autoridades fiscales, descuentos efectuados a trabajadores o
aportes al sistema de seguridad social no impedira al deudor
acceder al proceso de reorganizacion.

En todo caso, al momento de presentar la solicitud el deudor
informara al juez acerca de su existencia y presentara un
plan para la atencién de dichos pasivos, los cuales deberan
satisfacerse a mas tardar al momento de la confirmacion del
acuerdo de reorganizacion. Si a esa fecha no se cumpliere
dicha condicién, el juez no podra confirmar el acuerdo que le
fuere presentado.

Las obligaciones que por estos conceptos se causen con
posterioridad al inicio del proceso seran pagadas coma <sic>
gastos de administracion.

De la norma citada, se concluye en primer lugar que no es
Obice para acceder a la reorganizacion la mora en el pago de
obligaciones como las de la seguridad social, siendo del caso la
presentacion por parte del deudor de un plan para la atencion
de dichos pasivos, que indica la norma deben hacerse a mas
tardar al momento de la confirmacion del acuerdo de
reorganizacion; mas la consecuencia del incumplimiento de lo
anterior no es la habilitacion del acreedor para acudir al proceso
ejecutivo sino que el juez no podra confirmar el acuerdo que le

fuere presentado, luego no puede extraerse excepcion alguna que

3 Por la cual se expide la Ley de Formalizacion y Generacion de Empleo.
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permita admitir el inicio o continuaciéon de procesos ejecutivos

en contra de una sociedad que se encuentra en proceso de
reorganizacion y cuyas obligaciones a perseguir resulten ser
aportes al sistema de seguridad social en pension impagos, de lo
que resulta ser el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 la norma

aplicable a este caso.

Por las razones brevemente expuestas, se CONFIRMARA la

decision adoptada en primer grado.

SIN COSTAS en segunda instancia.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.
Esta providencia debera ser notificada por ESTADO

ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 010

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada en
contra del auto proferido el 19 de marzo del 2021 por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo laboral que BLANCA LILIA LOPEZ DE chaparro
promoviese contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP y YANETH CECILIA CHAPARRO.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones
En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se pretende
el pago de las costas procesales, a las que fueron condenadas las

hoy ejecutadas dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310503220160045100.
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Para sustentar sus peticiones, la ejecutante expuso, en

sintesis, los siguientes,

1.2. Hechos

La ejecutante adelanté demanda ordinaria laboral de primera
instancia en contra de la UGPP y Janeth Cecilia Chaparro Patino,
a la cual le correspondio el radicado 2016-00451 y que culmino
mediante sentencia de segunda instancia proferida el
28/11/2017; el juzgado de primer grado impuso costas a cargo
de las demandadas por el valor de $200.000 para cada una, sin

que hubieren sido canceladas.

Actuacion Procesal.

II. DEL AUTO APELADO

Mediante providencia del 19 de marzo de 20211, el juzgado
de primer grado libr6 mandamiento de pago en contra de Yaneth
Cecilia Chaparro y la UGPP por la suma de $200.000 (cada una),

por concepto de costas procesales.

Senalo el A quo que examinados los documentos invocados
como titulo ejecutivo consistentes en las actuaciones de
liquidacion de costas dentro del proceso ordinario No.
11001310503220160054100, las mismas contienen una
obligacion, clara, expresa y actualmente exigible a cargo de las
ejecutadas y por tal razon prestan meérito ejecutivo, de
conformidad con los articulos 422 del CGP y 100 del CPTSS. Asi
mismo, negé el mandamiento de pago frente a los intereses
moratorios solicitados, como quiera que dicho concepto no hace

parte del titulo ejecutivo base de la presente ejecucion.

L Archivo 05
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III. RECURSO DE APELACION

Notificada en debida forma, la UGPP?2 alleg6 contestacion a la
presente accions, asi mismo, presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del auto que libra mandamiento

de pago*.

Sustentdé su recurso, indicando que se presentaba una
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y que la
obligacion ya habia siso pagada. Preciso que el titulo base de la
accion ejecutiva no es actualmente exigible, pues no cumple con
los requisitos de ley, ya que la obligacion pretendida ya fue
satisfecha, ello tal y como se evidencia en la Resolucion RDP
032136 del 01 de agosto del 2018, por medio de la cual se dio
cumplimiento a lo ordenado, en el sentido de reconocer la pension

de sobrevivientes a favor de la hoy ejecutante.

Indicé que, dicha Resoluciéon si reconocio las costas
procesales, pero a favor de Janeth Cecilia Chaparro Patifio, por
lo que, si se reconoci6o dicho emolumento, solo que a favor de la
persona a quien no correspondia, por lo que la entidad se
encuentra en proceso de verificacion del acto administrativo de
cumplimiento para proceder con la modificacion pertinente y se

pueda proceder con el pago.

Mediante auto del 12 de noviembre de 20215 el juzgado de
conocimiento rechazé de plano el recurso de reposicion
presentado por la ejecutada UGPP, pues el mismo fue presentado
por fuera del término establecido en el articulo 63 del CPTSS y
concedio el recurso de apelacion en efecto suspensivo,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 de la

mentada codificacion.

2 Archivo 06
3 Archivo 07
4 Archivo 08
5> Archivo 11
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Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto
del 28 de febrero de 2022, se admite el recurso de apelacion.
Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
alegar, término que fue utilizado por la UGPP para reafirmar sus

argumentos.

IV. CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a analizar las inconformidades de la
apelante, si no se observara que el auto apelado es aquel que
libra mandamiento de pago, el cual no es apelable por el

ejecutado, como a continuacion pasa a explicarse.

Sea lo primero senalar que, si bien el numeral 8 del articulo
65 del CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, establece la procedencia del recurso de apelaciéon en contra
del auto que decida sobre el mandamiento de pago, considera
esta Sala que la decision a la que se refiere dicha norma es a la
negacion del mandamiento de pago, esto es a la facultad y
oportunidad que tiene la parte ejecutante de que su aspiracion a
cobrar su acreencia o hacer efectiva una obligacion a su favor,

no resulte nugatoria por la actuacion del operador judicial.

De otro lado, al remitirnos analégicamente a lo dispuesto en

el articulo 438 del CGP, encontramos que este establece:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el
auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.

Lo anterior no significa que el ejecutado quede desprotegido
y a merced de una decision que pueda resultar lesiva a sus
intereses o que se cercene su derecho de contradiccion y defensa,
pues cuenta con mecanismos a través de los cuales puede

ejercerlos, entre los cuales se encuentra la posibilidad de

4
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proponer excepciones en los términos del articulo 442 del CGP,
a mas de contar con la posibilidad de proponer incidentes de

nulidad.

Y, de otro lado, porque el inciso segundo del articulo 430 de
la mentada codificacion, es claro al senalar que “los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”, recurso
que, en este caso, fue rechazado de plano al haberse presentado
de forma extemporanea, sin que nada se mencione sobre la

posibilidad de interponer el recurso de apelacion.

Al punto, ha de senalarse que, aceptar que el auto que libra
mandamiento de pago es apelable por el deudor, seria aceptar
que este tiene dos oportunidades para alegar razones que enerven
la orden ejecutiva; una, apelando el mandamiento de pago y otra,
proponiendo excepciones, lo cual no resulta viable desde el punto

de vista procesal.

Por las razones brevemente expuestas, se DECLARARA
INADMISIBLE el recurso de apelacion y se ORDENARA 1la

devolucion del expediente al juzgado de primer grado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion presentado por la parte ejecutada en contra del auto
de fecha 19 de marzo del 2021, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA 1la devoluciéon

inmediata del presente proceso al juzgado de origen.

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO
ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Demandante: JOSE DE JESUS RAMIREZ DIAZ.
Demandado: COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado segtun Acta No 010.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de COLPENSIONES
contra el auto proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota el 26 de octubre de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral que JOSE DE JESUS RAMIREZ DiAz
promoviese contra COLPENSIONES.

PROVIDENCIA.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante la reliquidacion de su pension de
vejez, teniendo para el efecto, que es beneficiario del Acuerdo 049
de 1990, y los tiempos que laboro para la Universidad Militar
Nueva Granada y Ministerio de Defensa. Igualmente, solicita que
la reliquidacion se realice desde el 01 de noviembre de 2010,

incremento del 14%, intereses moratorios, e indexacion.

Pagina 1 de 9
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II. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante el auto de fecha 26 de octubre de 2021 la
juzgadora de primera instancia dispuso TENER POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA por parte de COLPENSIONES, por

extemporanea (fl. 249).

Frente a la anterior decision, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, senalando que al recibir los documentos
de la demanda el 10 de agosto de 2021, se entiende notificada a
partir del 12 de agosto de 2021, por lo que, al presentar la
contestacion el 31 de agosto de 2021, se encuentra en término;
que contaba con los dos dias de que trata el Decreto 806 de 2020,
cinco dias del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., y diez dias
dispuestos en el articulo 74 ejusdem (fl.251 a 256).

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 19 de abril de
2022, admitio el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado

por COLPENSIONES, para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelaciéon la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si es acertada la decision
del A Quo de tener por no contestada la demanda por parte de

COLPENSIONES.
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Uso de las tecnologias de 1la informacion y Ilas

comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Con la entrada en vigor de la Ley 860 de 2020 - vigente para
la época de los hechos - se implementé el uso de las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales con el fin de agilizar el tramite de los procesos

judiciales ante las diversas jurisdicciones.

Es asi como en el articulo 2° establecio, que las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, se debian utilizar en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
para todas las actuaciones, audiencias 'y diligencias,
disponiéndose para tal efecto que se adoptaran todas las medidas
para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de dichas tecnologias, de manera
que, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan

conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

Ahora bien, en relacion con la demanda y su notificacion se
establece, en los articulo 6 y 8 ejusdem, que se presentara en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos; que
el demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, mismo actuar que se debera replicar en caso de
inadmitirse la demanda al presentarse el escrito de subsanacion;
que las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual; que los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio; que para los fines de dicha normatividad se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los

correos electronicos o mensajes de datos; y que cuando exista
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discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir

con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del C.G.P.

El aludido articulo 8 del Decreto 806 de 2020 establecia:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Emergencia
vigente hasta el 30 de junio de 2022. Resolucién MINSALUD Y
PROTECCION SOCIAL 385 de 2020> <Articulo subrogado por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022> Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacioéon.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electréonicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o
del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.”

De la notificacion de las entidades publicas en el codigo

procesal del trabajo y de la seguridad social.
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El estatuto procesal laboral, en su articulo 41 regula la forma
de las notificaciones, estableciendo que las mismas se haran
personalmente, en estrados, estados, por edicto y por conducta
concluyente, asi mismo, su paragrafo regula lo pertinente a la

notificacion de las entidades publicas. Al punto, este senala:

“Articulo 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se
haran en la siguiente forma: (...)

PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando
en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir
la notificacion, ésta se practicara mediante entrega que el notificador
haga al secretario general de la entidad o en la oficina receptora de
correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto
admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente
al de la sede de la entidad demandada, la notificacién a los
representantes legales debe hacerse por conducto del correspondiente
funcionario de mayor categoria de la entidad demandada que
desempenie funciones a nivel seccional, quien debera al dia siguiente al
de la notificacién, comunicarle lo ocurrido al representante de la
entidad. El incumplimiento de esta disposicién constituye falta
disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectue de
conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se
entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la
correspondiente diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia
que deberan suscribir el notificador y el empleado que lo reciba”.

DEL CASO EN CONCRETO.

En el asunto de la referencia se evidencia el siguiente
recuento procesal: i) E1 03 de marzo de 2020 José de Jesus Diaz
inco6 demanda contra COLPENSIONES (fl.226); ii) La demanda
se admitio el 10 febrero de 2021, y se notifico el 11 del mismo
mes y ano (fl.235); y iii) El 10 de agosto de 2021, se notifico
personalmente la existencia del proceso a COLPENSIONES a la
direccion de COrreo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co (fl1.236).

Del recuento de las actuaciones procesales, para la Sala es

claro que mediante auto del 10 de febrero de 2021, la demanda
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fue admitida, y en la misma se indicé que la notificacion a la
pasiva se haria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, “envidndose el escrito de demanda,
anexos Y este auto al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co”, asimismo, se

advirtio a la demandada “que la notificacién se entendera surtida
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
y empezara a correr el término de diez (10) dias habiles, a fin de

que conteste la demanda por intermedio de apoderado.”

Asi las cosas, es claro que el despacho de conocimiento hizo
uso de las herramientas tecnologicas, cuyo uso se privilegio con
la expedicion del citado Decreto 806 del 2020, habiéndose
advertido tal situacion en el mismo auto que admitié la demanda
en el cual se senalo la forma como se contabilizarian los términos
a efectos de tener por notificada a la entidad y a partir de cuando

comenzaria a correr el término de contestaciéon de la accidn.

Ahora bien, arguye la pasiva que el articulo 8° del citado
Decreto 806 no derogd ni modifico la norma laboral que dispone
lo pertinente, tampoco hace referencia a las notificaciones
judiciales ante entidades publicas y que las normas especiales
prevalecen sobre las generales, por lo que, en este asunto, la
notificaciéon debe estudiarse de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S.

Al punto, si bien el Decreto 806 del 2020 no derog6 la norma
laboral que establece lo pertinente a las notificaciones en esta
jurisdiccion y tampoco reguldo expresamente lo referente a la
notificacion de las entidades publicas, en este caso, contrario a
lo senalado por la parte apelante, si se esta dando aplicacion el
paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., ya que, en su
inciso primero establece que, en caso de que en un proceso
intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la demanda
se debe notificar personalmente a sus representantes legales o a
quien se le haya delegado la facultad de recibir notificaciones, tal

y como se hizo, solo que privilegiando el uso de las T.I.C., dando
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asi aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 del

2020, norma que reguld lo pertinente frente a las notificaciones

personales en el marco de la emergencia sanitaria.

Ahora bien, por disposicion del mismo paragrafo del articulo
41 del C.P.T. y de la S.S., la notificacion se puede realizar
mediante aviso, ello en caso de que la persona a quien deba
hacerse la notificaciéon no se encontrare o no pudiere recibirla o
en el caso de los asuntos del orden nacional que se tramiten en
lugar diferente al de la sede de la demandada, situaciones en las
cuales la notificacion se entendera surtida cinco dias después de
la fecha de la diligencia, a voces del inciso 4° del paragrafo en
cita, el cual es claro en senalar: “Para todos los efectos legales,
cuando la notificacién se efectiue de conformidad con lo dispuesto
en los dos incisos anteriores, se entenderda surtida después de
cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia”, esto

es, no aplica en el caso de la notificaciéon personal.

Frente al particular, pertinente resulta citar la providencia
AL2957-2020 Rad. 86787 de la Sala de Casacion Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia, en la que se dijo:

“(...) Sin embargo, aunque la legislacion laboral si regulé en
forma expresa el mecanismo de notificacion personal, lo cierto
es que no previo la forma como se haria en un contexto en el que
se privilegia el uso de las tecnologias de la informacién.

Razon por la que en virtud del principio de integraciéon normativa
de las normas procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 612 del Codigo General del Proceso que refiere que la
notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda y
mandamiento de pago a entidades publicas, se hara mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones
judiciales a que senala el articulo 197 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Es asi como tal disposicion establece que las «entidades publicas
de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas
y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener
un buzén de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales».

Esta precision es de especial relevancia en un marco como el

actual en el que se itera se favorece el uso de las TIC en los
procesos judiciales. En consecuencia, se hace imperativo contar
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con un buzoén de correo electrénico, pues su propésito no es otro
que obtener informacion oportuna y eficaz respecto de las
decisiones judiciales con el fin de imprimirles celeridad ¥y
salvaguardar los principios de transparencia y publicidad que
fortalecen la administracion de justicia y su cobertura.

Asi, lo dispone el articulo 103 del Codigo General del Proceso que
preveé:

En todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.
Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes
de datos. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que
permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos.”

Asi las cosas, como quiera que la notificacion realizada a
COLPENSIONES lo fue de manera personal al correo electronico
dispuesto por la entidad para recibir notificaciones judiciales, no
le asiste razon a la apelante, pues, como en antecedencia se dijo,
los cinco dias que depreca no fueron tenidos en cuenta dentro
del conteo de los términos para que se entienda surtida la
notificacion y los que se encuentran establecidos en el paragrafo
del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S, se tienen en cuenta cuando
la entidad publica se notifica por aviso, lo cual no sucedié en este
caso; ademas, como arriba se senald, el auto admisorio de la
demanda fue claro en sefialar que la notificacion se haria en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 del 2020, que esta se
entenderia surtida dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y que luego iniciaria a correr el término de los 10 dias
habiles establecidos en la norma laboral para dar contestaciéon a
la demanda; con ello, habiéndose notificado COLPENSIONES el
dia 10 de agosto de 2021, la notificacion se entiende surtida el
12 del mismo mes y ano, por lo que los términos para dar
contestacion iniciaron el 13 de agosto de 2021 y fenecieron el 27
de agosto de 2021, y la contestacion fue arrimada el 31 del mismo

mes y ano, esto es, por fuera del término legal para ello.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la decisién de

primer grado
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Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de fecha y origen
conocidos, confirme las razones expuestas en esta
determinacion.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

— I

e

L.

<y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso FUERO SINDICAL -Desistimiento.

Radicacién No. 110013105029202200068-01

Demandante: SODIMAC COLOMBIA S.A.

Demandado: LEONARDO FABIO RODRIGUEZ
PERDOMO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintidés (2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 010.

El juzgado de conocimiento dicté sentencia dentro del
proceso 110013105029202200068-01 el 15 de septiembre de
2022, asi como dispuso remitir el proceso en virtud del recurso
de apelacion interpuesto contra tal providencia por parte de la

apoderada de la parte actora, SODIMAC COLOMBIA S.A.

El expediente arrib6o al Tribunal Superior de Bogota- Sala
Laboral el 23 de septiembre de 2022 (archivo 2 de la carpeta de
segunda instancia); el 26 de septiembre de 2022 el apoderado
de la parte actora presento alegatos de conclusion (archivo 3 de
la carpeta de segunda instancia); el 10 de octubre de 2022 se
allegd por parte de la parte actora memorial desistimiento de la
demanda, manifestacion que fue coadyuvada por el apoderado
del demandado, no obstante, no se encontraba suscrito por el
apoderado de la parte actora (archivo 4 de la carpeta de
segunda instancia); el 12 de octubre de 2022 se profirié auto

solicitando se allegara el correspondiente memorial de
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desistimiento debidamente suscrito (archivo 05 de la carpeta de
segunda instancia).; y el 14 de octubre de 2022, se allegé nuevo
memorial de desistimiento suscrito por ambas partes (archivo

06 de la carpeta de segunda instancia).

Sobre el topico, el articulo 314 del C.G.P. establece:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si so6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes
comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente
el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y so6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvenciéon, que continuara ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

Asi las cosas, se encuentra que el desistimiento
presentado por la parte actora se ajusta a la normatividad legal
que rige la materia, en especial a la exigencia de que el
apoderado cuente con la facultad expresa para desistir, lo que
se avizora en el poder obrante a folio 199 del archivo 01. Por

tanto, se dispondra la aceptacion del desistimiento.
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No se impondran costas por estar coadyuvado el
desistimiento por la parte demandada, y por considerarse que

no se han causado.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de la demanda
presentada por SODIMAC COLOMBIA S.A., y en consecuencia

del recurso de apelacion elevado por la apoderada esta misma

parte.

SEGUNDO. - Sin costas por estar coadyuvado el

desistimiento por la parte demandada, y no haberse causado en

esta instancia.

TERCERO. - En firme la anterior decision, devuélvase el
expediente el Juzgado de origen para que continuen con el

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

X
T e ———

D
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

-
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO ALBERTO ANGEL
DIAZGRANADOS CONTRA ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA
LOS MIGRANTES - MISION COLOMBIA

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Procede el Tribunal a resolver el recurso de suplica incoado por el
apoderado judicial de la parte demandante, segun sustentacion visible
a folios 468 a 472 del expediente, contra el proveido dictado por esta
Corporacion el veintinueve (29) de julio de la presente anualidad y por
medio del cual declaré inadmisible el recurso de apelacion presentado
contra la providencia del veintitrés (23) de mayo de 2022, proferida por

el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En lo que atane al recurso elevado, ha de precisarse que su procedencia
se encuentra enmarcada por lo dispuesto en el articulo 331 del Codigo
General del Proceso, aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral por
analogia de que trata el articulo 145 del Estatuto Adjetivo Laboral,

regulacion civil que preceptuo:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso
de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacién de
un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admisién
del recurso de apelacién o casacion y contra los autos que en el tramite de



012 2018 00307 02

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito al magistrado sustanciador, en el

que se expresaran las razones de su inconformidad.” (Negrilla fuera de
texto)

Regulacion precedente que de manera diafana advierte que, para que
un auto sea suplicable, requiere que se haya proferido por el Magistrado
sustanciador o ponente, pero en manera alguna contra aquellos que
fueron decididos por la Sala de Decision en estudio de un recurso de

apelacion.

De suerte que, facil es concluir sobre la improcedencia del presente
recurso por cuanto, el proveido contra el cual se plante6 fue decidido
en Sala y suscrito, no solo por el Magistrado Ponente, sino por todos los

magistrados que integran la Sala de Decision.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR por improcedente el recurso de stuplica incoado
por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

— rf"’“\/ T
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ELCY{JIMENA VALENCIA CASTRILLON

EDGAR RENDON LONDONO
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LEONARDO
CHARRY GUTIERREZ CONTRA COMITE civico
PROCOLOMBARDIA II ZONA, 11 SECTOR SUBA DEL MUNICIPIO DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D. C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES

El senor LEONARDO CHARRY GUTIERREZ presenté demandada
ordinaria laboral en contra del COMITE CIVICO PROCOLOMBARDIA II
ZONA, 11 SECTOR SUBA DEL MUNICIPIO DE BOGOTA DISTRITO
CAPITAL y los sefiores ALBERTO ORJUELA MORENO, LUIS
FERNANDO CHAVARRO, LUIS HERNANDO TORRES GIL, NESTOR
FABIAN MARTINEZ GONZALEZ, FELIX RAFAEL ORTEGA DIAZ,
HECTOR FERNANDO ZAMBRANO PAEZ Y JORGE ANIBAL BLANCO.!

Con la demanda, en escrito separado, el promotor de la accion solicito
medidas cautelares de embargo y secuestro respecto de un bien
inmueble de propiedad del HECTOR FERNANDO ZAMBRANO PAEZ y
embargo y retencion de los dineros que posean todos los demandados

en entidades financieras.?

A través de Auto del 12 de agosto de 2022, el JUZGADO VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA resolvié admitir la demanda y,

1 Fs. 3-13 Archivo 01 Expediente Digital
2 F. 15 Archivo 01 Expediente Digital
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frente a las medidas cautelares solicitadas por la parte actora indico:
“Finalmente, sobre las medidas cautelares, este operador judicial se
pronunciara en su momento procesal oportuno. Es decir, cuando se

conteste la demanda por todas las partes.”.3

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 65 del C.P.T. y S.S., dispone expresamente cuales son los

autos susceptibles de recurso de apelacion en materia laboral, asi:

«ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdactica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.
9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demds que senale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

3 Archivo 08 Expediente Digital
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1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo
se concederd si es procedente.». (Subraya y negrita de la Sala).

Notese que el numeral 7 del precepto normativo en cita dispone que es
susceptible de recurso de apelacion el Auto que decida sobre las
medidas cautelares. De lo anterior, se evidencia que el Auto recurrido
por la parte actora no es susceptible de recurso de apelacion, pues en
dicha providencia el A quo no decidi6 sobre las medidas cautelares,
sino que expresamente senalé que se pronunciaria frente a las mismas
en el momento procesal oportuno, que a su juicio, era una vez fuera
contestada la demanda por todos los convocados al proceso, lo que se
traduce en que, hasta este momento procesal, el Juez no ha resuelto
las medidas cautelares de embargo y secuestro deprecadas con la

demanda.*

Tampoco se advierte que la decision controvertida se encuentre
establecida como susceptible de apelacion en el C.G.P., al cual seria
posible recurrir por virtud del numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y
S.S., en concordancia con el articulo 145 del mismo compendio

normativo.

Debe indicarse que no podria esta Sala de Decision pronunciarse sobre
la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el
promotor de la accion, como quiera que ello atentaria contra el principio
de la doble instancia, el cual, en este caso, es un derecho de la parte
actora, pues, como quedo visto, la providencia que decida sobre las
medidas cautelares en susceptible de recurso de apelacion, empero, se
reitera, el operador judicial de primer grado no ha decidido sobre las
mismas, sino que postergoé su decision al momento en que se haya

contestado la demanda.

4 F. 15 Archivo 01 Expediente Digital
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Finalmente, como quiera que el recurso de apelacion habia sido
admitido a través de Auto del 8 de noviembre de los corrientes,
haciendo el control de legalidad con base en el articulo 132 del C.G.P.,
lo que corresponde es DEJAR SIN EFECTOS dicha providencia y, en

atencion a ello, el Tribunal debe abstenerse de resolver la apelacion.

En consecuencia, se impone RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el
recurso de apelacion interpuesto por la parte activa y ORDENAR la
devolucion del proceso al Juzgado de origen para que se continue con

su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— ————, - 2 .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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Ordinario Laboral

Demandante: LUZ STELLA RODRIGUEZ APARICIO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-030-2019-00705-02
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-030-2019-00328-02
DEMANDANTE: LUZ STELLA RODRIGUEZ APARICIO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Apelaciéon Auto 21 de febrero de 2022
JUZGADO: Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Liquidacion de costas

DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, SALA DE DECISION
LABORAL INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Porvenir S.A. en contra del Auto del 21 de
febrero de 2022, proferido por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso ordinario promovido por LUZ STELLA
RODRIGUEZ APARICIO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A. con
radicado No. 11001-31-05-030-2019-00705-02.

ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante

providencia del 21 de febrero de 2022, aprobd la liquidacion de costas

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: LUZ STELLA RODRIGUEZ APARICIO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-030-2019-00705-02
Apelacion de Auto

efectuada por la Secretaria por un total de $4.688.000, cuyas agencias en
derecho fueron distribuidas de la siguiente manera: $3.488.000 por agencias
en derecho de primera instancia a cargo de Porvenir S.A.; $600.000 por
agencias en derecho de segunda instancia a cargo de Porvenir S.A. y
$600.000 por agencias en derecho de segunda instancia a cargo de
Colpensiones (Archivo 15 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la AFP PORVENIR S.A. presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion argumentando que, el a quo incurrié en una
contradiccion porque en la audiencia donde se profirié el fallo de primera
instancia de fecha 29 de abril de 2021, las costas fijadas a cargo Porvenir S.A.
lo fueron en la suma de $3.448.000, sin embargo, en el cuadro donde se
liquidaron las costas dispuso erradamente el valor de las agencias, al sefialar
la suma de $3.488.000, siendo procedente su disminucion, tanto en primera
como en segunda instancia, en un valor total del $4.048.000 (Archivo 20 del

expediente digital).

Afadié que conforme a los documentos que se encuentran en el
expediente y en atencion a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, especialmente los articulos 2° y 5° de dicho Acuerdo,
se establecen como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion, de manera que al analizar el
presente caso, se debe tener en cuenta que la pretensién consistia en la
declaratoria de ineficacia del traslado efectuado por la demandante, lo cual
corresponde a un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y de contera, implica un estudio de baja complejidad, que evidencia
la imposicion de un valor elevado a titulo de agencias en derecho en primera

instancia.

Asi las cosas, solicitd la disminucién de las agencias en derecho que le
fueron impuestas, tanto en primera como en segunda instancia (Archivo 17 del

expediente digital).

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: LUZ STELLA RODRIGUEZ APARICIO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-030-2019-00705-02
Apelacion de Auto

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decisién a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si es 0 no procedente disminuir el valor de las agencias
en derecho impuestas en primera y segunda instancia en contra de la AFP
Porvenir S.A.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

En lo que refiere a las costas, debe recordarse que son estas la carga
econdémica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una decisién
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que la parte contraria

actle o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, el articulo 362 del C. G. P., aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S. dispone que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, indistintamente de su

calidad.

Es claro el ordenamiento legal contemplado en el art. 366 del C.G.P.,
aplicable por mandato del articulo 145 del C.P.L, a estos asuntos, cuando
determina en su numeral 4° los elementos 0 parametros que debe tener en

cuenta el Juez de instancia para sefialar las agencias en derecho; es asi como

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: LUZ STELLA RODRIGUEZ APARICIO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Radicacién: 11001-31-05-030-2019-00705-02

Apelacion de Auto

no limita tal fijacion exclusivamente a la aplicacion inmediata de la tabla de
honorarios aprobada por el Ministerio del Trabajo o Colegio de Abogados, ni
tampoco al guarismo que resulte de liquidar las condenas; sino que debe
realizar un estudio conjunto de todas las circunstancias dispuestas del devenir
del litigio, ademas de las anteriores, conjugadas con la naturaleza del asunto,
duracion y calidad de la gestion del apoderado o la parte vencedora en el

proceso.

Ahora, el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura aplicable al presente asunto, determina en
su articulo 5° que en primera instancia el Juez debe aplicar para efectos de
tasar la condena por concepto de agencias en derecho entre 1 y 10 salarios
minimos mensuales legales vigentes, por tratarse de un proceso declarativo
gue carece de pretensiones pecuniarias; ademas, en tratdndose de la segunda
instancia, las agencias en derecho deben oscilar entre 1 y 6 salarios minimos
legales mensuales vigentes; por tanto, al declararse la ineficacia del traslado
de régimen pensional realizado por la demandante, se encuentra acorde a ley
el porcentaje utilizado por el Juez de conocimiento, al tasar como costas en
primera instancia la suma de $3.488.000, las cuales resultan afines para
efectos de la cuantificacién de las agencias en derecho, no siendo atendible
ademas, el argumento consistente en que las mismas no se encuentran
acordes a lo definido por el A quo en la sentencia de fecha 29 de abril de 2021,
como quiera que una vez revisada tal decision en el archivo de audio 10 del
expediente digital, se tiene que este claramente fijo las agencias en derecho
de primera instancia a cargo de la AFP Porvenir S.A. en suma de $3.488.000
en la parte resolutiva de tal decision, por manera que la aprobacién de las

costas coincide con la sentencia de primer grado.

En punto de la segunda instancia, nétese que las mismas fueron
tasadas en el valor de $600.000, suma que a la vista resulta incluso inferior al
parametro minimo que debié ser considerado por el Colegiado para su
imposicion, por manera que no existe ninguna razon atendible que permita a

la Sala considerar la disminucion de tal concepto.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Sobre el particular, juzga conveniente recordar al profesional del
derecho recurrente que la condena en costas «contiene una obligacién procesal
que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor
un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a
incurrir (...) los anteriores razonamientos muestran el caracter objetivo de la
imposicién de agencias en derecho y no se puede hablar de dafo, pues como lo
entiende la Sala, el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho
que ha triunfado en el proceso, lo que le corresponde pagar a la parte que resulte

vencida judicialmente, que para este caso lo es la parte actora».

Ahora, teniendo en cuenta que el legislador dispuso en las normas ya
enunciadas, la facultad de imponer costas a cargo de la parte vencida en el
proceso, diafano resulta colegir que debido a que el asunto lleva en marcha
un poco mas de 3 afios, en el curso del cual salieron avante las pretensiones
incoadas por el libelista, que se itera, estaban encaminadas a obtener la
ineficacia del traslado al RAIS, las agencias en derecho se encuentran acordes
a los limites previstos para los asuntos que carecen de pretensiones
pecuniarias, al igual que a la duracion y a la gestion adelantada por la parte

activa.

En tales términos, bajo los pardmetros del articulo 366 del C.G.P., las
agencias en derecho que se fijaron a cargo de la demandada Porvenir, habran
de confirmarse por no encontrarse motivo de reparo en su cuantificacion, mas
si se tiene en cuenta la cantidad y calidad de la gestion adelantada en este
proceso, que no se desdice por el hecho de existir jurisprudencia reiterada
sobre la materia que fue objeto de debate; aunado a que se han definido
tomando en consideracion el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de

agosto de 2016 expedido por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decision

impugnada. Sin costas en esta instancia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 21 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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Ordinario Laboral

Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: ADRES

Radicacién: 11001-31-05-032-2019-00176-01

3 Apelacién auto
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-032-2019-00176-01
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.S

DEMANDADO: ADRES

ASUNTO: Apelacion Auto del 7 de octubre de 2022
JUZGADO: Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Previa — Falta de jurisdiccion

DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA en contra
del Auto del 7 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por EPS
SANITAS S.A.S contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con
radicado No. 11001-31-05-032-2019-00176-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la EPS SANITAS S.A. formulé demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, con miras a que se
condene a la pasiva a reconocer y asumir los costos, gastos o erogaciones en que
incurrié la EPS como resultado de la cobertura y suministro efectivo de los servicios

no incluido en el PBS y no cubiertos por la UPC, derivados de ¢rdenes judiciales

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Paginalde6



Ordinario Laboral

Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: ADRES

Radicacién: 11001-31-05-032-2019-00176-01
Apelacién auto

proferidas en fallos de tutela y/o autorizaciones del Comité Técnico Cientifico de
202 items contenidos en 162 recobros por la suma de $134.218.518; al pago de los
perjuicios en la modalidad de dafio emergente por valor de $13.421.851 por
concepto de gastos administrativos y los intereses moratorios por falta de pago

oportuno.t

El Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 19 de marzo de 2019, rechaz6 la demanda y ordend remitirla a la
Oficina de Reparto de los juzgados administrativos del Circuito de Bogota.? El
proceso fue repartido al Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
de Bogota, quien a través de providencia del 11 de junio de 2019, declar6 su falta

de competencia y propuso el conflicto negativo de jurisdicciones.®

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
resolvié el conflicto negativo de jurisdicciones mediante providencia del 14 de
noviembre del 2019, asignando el conocimiento del asunto al Juzgado Treinta'y Dos
(32) Laboral del Circuito de Bogota?, el cual, a través de Auto proferido el 10 de julio

de 2020, admitié la demanda y corri6 el respectivo traslado al ADRES.®

El ADRES, al contestar el escritor genitor se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y como excepciones previas propuso la de falta de
jurisdiccién y competencia, sustentada en que que la competencia deberia ser
asumida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como lo sostuvo en un
caso similar la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia como Maximo 6rgano de
decision de la Jurisdiccion Ordinaria, en decision del 12 de abril de 2018 bajo el
radicado: 110010230000201700200-01. Agreg0, que debia hacerse énfasis en la
garantia fundamental denominada legalidad del Juez o del Juez Natural como parte
del argumento para determinar la competencia de la Jurisdiccidbn Contenciosa
Administrativa, que conforme normas posteriores tal como sucede con el Decreto
2497 de 2018, quedd plenamente claro que el resultado de auditoria debia ser
notificado mediante acto administrativo, pues la decisibn de glosar,
independientemente de quien lo notifique, es un asunto atribuible a la administracion

que para ello cuenta con un contratista especializado en auditoria. ®

1 Fs. 2-64 Archivo 01 Expediente Digital

2 Fs. 120-121 Archivo 01 Expediente Digital
3 Fs. 125-131 Archivo 01 Expediente Digital
4 Fs. 6-14 Archivo 03 Expediente Digital

5 F. 134 Archivo 01 Expediente Digital

6 Fs. 3-81 Archivo 06 Expediente Digital
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: ADRES

Radicacién: 11001-31-05-032-2019-00176-01
Apelacién auto

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 7 de octubre de 2022, declaré no probada la excepcion previa de

falta de jurisdiccion y competencia formulada por el ADRES.

Como fundamento de su decision, el A quo manifestd que en este caso el
conflicto de jurisdicciones ya habia sido resuelto por el Consejo Superior de la
Judicatura, asignando la competencia a dicho Despacho, por lo que, en los términos
de la Sentencia T-402 de 2006, proferida por la Corte Constitucional, la decision que
resuelve un conflicto de competencia por el 6rgano competente tiene el caracter de
vinculante, definitiva e inmutable, de ahi que tenia la competencia para resolver de

fondo el asunto.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDADA presentd recurso de apelacion
argumentando que, si bien se habia resuelto el conflicto de competencia, este se
hizo frente a la accién de reparacion directa, pero se debe tomar la regla definida
por la Corte Constitucional que ha sefialado que no es la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral puesto que no se trata de un asunto sobre un afiliado, sino que se trata de
un asunto contractual relativo al pago de una glosa. Agrego, que esta tesis fue
acogida por el Consejo de Estado dentro del proceso 11013334306020190036400
al indicar que, a tratarse de tramites administrativos, la accion que se debe adelantar

es la de nulidad y restablecimiento del derecho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacién si

este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: ADRES

Radicacién: 11001-31-05-032-2019-00176-01
Apelacién auto

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es 0 no procedente declarar probada la excepcion previa de falta de

jurisdiccién y competencia.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Analizado el tramite procesal surtido dentro del presente asunto, se tiene que,
en efecto, como lo puso de presente el A quo, la competencia para conocer el caso
fue definida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura al resolver el conflicto negativo de jurisdicciones que se suscité con el
Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito de Bogota. Dicha
Corporacién, mediante providencia del 14 de noviembre del 2019, asigné el
conocimiento del asunto al Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota, aspecto que hace improcedente la prosperidad de la excepcion previa

propuesta.

Ahora, no se desconoce, como bien lo indica el apoderado de la parte
recurrente, que en la actualidad existe un criterio definido en relaciébn que la
competencia para conocer asuntos relativos al recobro de servicios de salud no
incluidos en el POS por parte de las EPS en contra del ADRES recae en el Juez
Administrativo, pues asi lo establecio la Corte Constitucional mediante Auto No. 389
del 22 de julio de 2021; no obstante, la demanda objeto de controversia fue radicada
en el afo 2019, y definida la competencia en cabeza del Juez Laboral por parte del
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante
providencia del 14 de noviembre del 2019, la situacion es distinta, pues para esa
data dicha Corporacion tenia plenas facultades para resolver el conflicto negativo
de competencia, siendo ese un aspecto que se encuentra ya definido, pues asi lo
dispuso la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de 2015, en la que sostuvo

lo siguiente:

6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comisiéon Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de
sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: ADRES

Radicacién: 11001-31-05-032-2019-00176-01
Apelacién auto

Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino
también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
parégrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion so6lo podra
ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera
definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el cual los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte
Constitucional en el estado en que se encuentren. (negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los Magistrados de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial se posesionaron el 13 de enero de 2021, hasta esa
calenda la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
tenia la facultad y competencia para dirimir los conflictos de competencia puestos
en su conocimiento, de manera que al haberse definido el conflicto de competencia
por parte de dicha Corporacién el 14 de noviembre del 2019, en la que se fij6 la
competencia en cabeza del Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota, no hay lugar a decretar una falta de jurisdiccion y competencia, pues la
misma ya fue definida por la autoridad competente para tal efecto, por lo que
operador judicial no puede desprenderse de esta y, en ese sentido, mal haria la

Sala en declarar probado el medio exceptivo propuesto.

Asi las cosas, la decision de instancia sera confirmada. Las Costas en esta
instancia correrdn a cargo de la parte demandada por no haber prosperado su
recurso de apelacion, incliyanse como agencias en derecho la suma de un SMMLV

al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 7 de octubre de 2022, proferido por
el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral
Demandante: EPS SANITAS S.A.S

Demandado: ADRES
Radicacién: 11001-31-05-032-2019-00176-01

Apelacién auto

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada,

incliyanse como agencias en derecho la suma de un SMMLV al momento de su
pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

EL YJIM NAVALENCIA CASTRILLON

N
= "
.f " N
‘| [ ' | A "-c
l | I a !|
) | |

Los Magistrados,

e e el
) ) N \ U‘J YAy
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACH FERNAN E\Z‘(

Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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EXPEDIENTE No. 030 2018 00504 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM URREGO CONTRA
PORVENIR S.A. Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada

PORVENIR S.A. contra el auto proferido el 21 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera

comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MYRIAM CECILIA ALVAREZ DE
CRISTANCHO CONTRA PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
EJECUTADA contra el auto proferido el 1° de septiembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera

comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SORY MABEL RODRIGUEZ
BUITRAGO CONTRA JOSE SAUL ACEBEDO CARDENAS Y MARIA
FERNANDA ACEBEDO RIVERA

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
EJECUTANTE contra el auto proferido el 15 de septiembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera

comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 004 2019 00424 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. CONTRA JAIME BOTERO GIRALDO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el ejecutado, revisa la
Corporacién el auto de fecha 01 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, que declaré no
probadas las excepciones propuestas; ordend seguir adelante la

gjecucion e; impuso costas al enjuiciado’.

1 CD folio 2, Acta y audio de Audiencia.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00424 03
Sala Laboral Ejec. Porvenir SA. Vs. Jaime Botero Giraldo

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que el juez no tuvo en cuenta todas las pruebas
aportadas y practicadas para declarar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, pues, exige una
prueba ad substanciam actus al pedir un formulario de retiro, cuando
los demas medios demuestran el retiro del trabajador, incluso éste
mediante testimonio ratificé la circunstancia innegable de su retiro,
ademas, conforme a las sentencias de ineficacia de traslado los
formularios no pueden reemplazar las obligaciones de los fondos, en el
mismo sentido, en el asunto, no se puede tener el formulario como
Unica prueba para demostrar el retiro, igualmente, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional la obligacion de cobrar aportes
si es prescriptible, pues, el cobro de cotizaciones pensionales se
asimila a cobros parafiscales, por ende, se debe aplicar el término
prescriptivo del estatuto tributario, siendo inconcebible que la AFP
después de 15 arfios cobre las cotizaciones, lo contrario vulnera el

debido proceso?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las excepciones de mérito constituyen la via para que el demandado
se oponga a la satisfaccion de la obligacion, en los términos sefalados
en el mandamiento ejecutivo. Asi, con arreglo al articulo 442 del CGP,
los hechos que las configuran se pueden proponer sin limitacién alguna,

salvo que el titulo ejecutivo sea una providencia judicial, conciliacién o

2D folio 2, audio.
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Tribunal Superior Bogotd FXPD. No. 004 2019 00424 03
Sala Laboral Ejec. Porvenir SA. V5. Jaime Botero Giraldo

transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, evento en
el cual, sélo se podran aducir las de pago, compensacion, confusién,
novacion, remision, prescripcién, transaccion, nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento vy, pérdida de la

cosa debida.

En el examine, la Administradora demandante adujo como base de
recaudo la liquidacion de aportes pensionales obligatorios adeudados
por $127204.532.00 correspondientes a aportes de Jairo Orlando
Martinez Nifio causados de enero de 2002 a octubre de 2015 e,
intereses de mora3, asi como el requerimiento al empleador Jaime
Botero Giraldo surtido el 15 de marzo de 2019, que anexaba un estado
de cuenta de cotizaciones adeudadas de Claudia Judit Velasquez
Villamil de mayo a julio de 1994 y de Jairo Orlando Martinez Nifio de
noviembre de 2000 y enero de 2002 a octubre de 2015, por
$12°247.327.00%.

El 17 de julio de 2019, el a quo libr6 mandamiento de pago por (i)
$12°204.532.00 de aportes en pension obligatoria; (ii) cotizaciones
obligatorias y del fondo de solidaridad pensional en los casos a que
haya lugar de los periodos que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda; (iii) intereses moratorios causados por
cada uno de los periodos adeudados por aportes a pensién obligatoria
y al fondo de solidaridad pensional desde cuando el empleador debio

cumplir su obligacion hasta la fecha de pago®.

3CD Folio 2, documento 01, paginas 23 a 26.
4CD Folio 2, documento 01, paginas 18 a 21.
5 CD Folio 2, documento 01, paginas 28 a 29.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00424 03
Sala Laboral Ejec. Porvenir S.A. V5. Jaime Botero Giraldo

Jaime Botero Giraldo propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, prescripcion, no reunir el documento

aportado los requisitos de titulo ejecutivo, temeridad y, mala feS.

Cabe sefialar, que los aportes pensionales constituyen la fuente de
financiacién de la prestacion jubilatoria, por tanto, son imprescriptibles y
comportan derechos minimos e irrenunciables del trabajador. En adicion
a lo anterior, con arreglo al Sistema General de Seguridad Social
contenido en la Ley 100 de 1993, durante la vigencia de la relacion
laboral se deben efectuar cotizaciones obligatorias por parte del
afiliado y el empleador con base en el salario devengado, resultando el
patrono responsable de los aportes a su cargo 'y de los que correspondan
a sus trabajadores, por ello, debe descontar de la remuneracion de cada
afiliado, al momento del pago, el monto de las cotizaciones obligatorias,
trasladando dichas sumas a la entidad elegida por el trabajador, con las
correspondientes a su aporte, respondiendo por la totalidad del mismo,
aun en el evento en que no hubiere efectuado la deduccién del trabajador.
Asimismo, en los términos del articulo 3 del Decreto 1406 de 1999, el
aportante — empleador debe reportar a las administradoras las
novedades de los trabajadores dependientes como traslados de

entidades administradoras, cambios en el IBC vy, retiros.

Al instructivo se allegaron los siguientes documentos: (i) renuncia de 30
de octubre de 2000, presentada por Jairo Orlando Martinez Nifio ante

el ejecutado, manifestando que renunciaba al cargo desempefiado

6 CD Folio 2, documento 01, paginas 39 a 43.
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desde esa calenda por motivos personales’; (ii) comunicacion de 03 de
abril de 2019, en que Martinez Nifio informé a PORVENIR S.A. que no
laboré para Botero Giraldo de 2002 a 2015, pues, su contrato de trabajo
fue de 1999 a 20008, (iii) constancia de 26 de marzo de 2019, en que
COMPENSAR EPS certifico que el enjuiciado afilié a Jairo Orlando
Martinez Nifio como trabajador dependiente de 03 de diciembre de
1999 a 28 de febrero de 20019; (iv) respuesta de 02 de abril de 2019,
en que el convocado informé a PORVENIR S.A. que atendiendo el
requerimiento recibido, Claudia Judit Velasquez Villamil dej6 de prestar
sus servicios desde abril de 1994 y, Jairo Orlando Martinez Nifio habia
laborado de 1999 a 30 de octubre de 2000, que realizé las cotizaciones
correspondientes, ademas, por su avanzada edad cesO actividades
comerciales desde 14 de octubre de 2010, calenda en que canceld su
matricula mercantil'®; (v) adicion a la respuesta al requerimiento, de 04
de abril de 2019, en que Jaime Botero Giraldo aport6 la carta de
renuncia presentada por Martinez Nifio, asi como la comunicacién de
03 de abril de 2019, en que éste informaba que no habia laborado para
&l de 2002 a 2015'". También se recibi6 el testimonio de Jairo Orlando

Martinez Nifio'2,

Los medios de conviccion aportados y practicados permiten colegir que
la relacion contractual laboral de Jaime Botero Giraldo y Jairo Orlando
Martinez Nifio estuvo vigente de 03 de diciembre de 1999 a 30 de

7 CD folio 2, documento: 01, pagina 45.
8 CD folio 2, documento: 01, pagina 46.
9 CD folio 2, documento: 01, pagina 47.
10 CD folio 2, documento: 01, pagina 48.
11 CD folio 2, documento: 01, pagina 44.

12¢D folio 2, audio 1, min. 18:09, depuso que trabajé para el ejecutado hasta el afio 2000, como en diciembre de esa anualidad; desconoce
si el accionado le hizo aportes a pensién de enero a diciembre de 2001; dejé de cotizar desde diciembre de 2000, no ha vuelto a realizar
aportes.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00424 03
Sala Laboral Ejec. Porvenir S A. Vs. Jaime Botero Giraldo

octubre de 2000, en ésta Ultima calenda el trabajador renuncié por

motivos personales.

Siendo ello asi, la obligacion del empleador de sufragar las
cotizaciones finalizé el 30 de octubre de 2000, dafa hasta cuando
estuvo vigente el vinculo contractual laboral, pues, es este tipo de
relacion el que genera el pago de aportes, en este sentido, aunque
el ejecutado no reporté la novedad de retiro de Martinez Nifio a traves
de la planilla de autoliquidacion de aportes en ese mes, esta situacion
no genera la obligacion de pagar cotizaciones con posterioridad a la

finalizacion del vinculo contractual laboral.

De lo expuesto se sigue, que las cotizaciones obligatorias de enero
de 2002 a octubre de 2015, que la ejecutante reclamo, liquidd y
presentd como titulo ejecutivo son inexistentes, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para en su lugar, declarar probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
asimismo, se ordenara la terminacién del tramite ejecutivo, ademas,
la Sala se releva del estudio de la excepciéon de prescripcion, dada

las resultas del proceso.

Costas de primera instancia a cargo de la ejecutante. No se causan

en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto impugnado, para en su lugar,
DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion
y cobro de lo no debido, en consecuencia, se da por terminado el

tramite ejecutivo, con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo de la ejecutante. No

se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( Y _"\\._
| o /Ct n o 7| <

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO) ~ ~

’ Q NO FIRMA POR AUSENCIA
, JUSTIFICADA.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE HAROLD SANCHEZ SABOGAL, LICE
LILIANA HUERTAS VELASCO, MATTEW YESID Y, JUAN FELIPE
SANCHEZ HUERTAS CONTRA SEGURIDAD JANO LTDA. Y LUIS
FERNANDO SERRANO TOSCON.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por los convocantes a juicio, revisa
la Corporacién el auto de fecha 12 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, que negé el oficio para

que concurriera el Doctor Leonardo Garavito como testigo, pues,
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corresponde a la parte que solicite la prueba procurar la comparecencia
de su deponente, ademas, de ser innecesaria su declaracion, en tanto,
fue aportada la historia clinica del demandante, documental que permite
verificar los supuestos facticos que se pretenden demostrar con dicho

testimonio’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que solicitd oficiar
a ALIANSALUD EPS para que el Doctor Hernan Garavito pudiera
declarar, oficio que tiene por finalidad la comparecencia del médico con
autorizacion de la entidad, empero, conocié que él ya no labora para
esa EPS, por ende, si a bien se tiene decretarlo como testimonio para
que exponga las situaciones facticas que conoce, en tanto, fue el

médico que atendié al trabajador, ademés, de dar su criterio técnico?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, el juez decretara los medios de conviccion que
resulten conducentes y necesarios para establecer la realidad de los

hechos materia del proceso, mientras que, el articulo 53 del

! Carpeta 12, Audio y Acta de Audiencia.
2 Carpeta 6, Archivo 4, Audio de Audiencia.
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ordenamiento en cita, lo faculta para ‘rechazar la préactica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito”.

En el examine, los demandantes procuran se declare que entre Harold
Sanchez Sabogal y Seguridad Jano Ltda. existe un contrato de trabajo
a término indefinido desde 03 de agosto de 2017; la responsabilidad
solidaria de los enjuiciados respecto del accidente laboral que sufri6 el
trabajador el 22 de septiembre de ese afio y, la existencia de culpa
patronal, en consecuencia, se les reconozca el dafio en la vida de
relacién, perjuicios morales, darfios fisiologicos v, de salud, indexacién,
costas, ultra y extra petita®; aspectos cuya procedencia corresponde
determinar al fallador de primer grado con apoyo en los medios de

conviccion del proceso.

En este orden, la parte actora solicit6 oficiar a ALIANSALUD EPS para
que el Doctor Leonardo Garavito rindiera testimonio sobre el tratamiento

meédico brindado al trabajador por esa entidad®.

Pues bien, los convocantes se limitaron a indicar que se debia oficiar a
un tercero para que el médico tratante de Harold Sanchez Sabogal
compareciera, sin embargo, no solicitaron como medio de prueba el
testimonio de Leonardo Garavito o, su declaracién como perito en el
momento procesal oportuno, esto es, al presentar el libelo incoatorio o

al reformarlo, con arreglo a los articulos 25 numeral 6 y 28 del CPTSS,

3 Archivo 2, Demanda.
4 Archivo 2, Demanda.
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por ende, su peticibn es extemporanea al pretender solicitar dicho

testimonio en la audiencia de que trata el articulo 77 ibidem.

En adicidn a lo anterior, no es dable decretar el oficio solicitado, pues,
la citacion a los testigos corresponde a la parte que los haya solicitado

conforme al articulo 217 del CGP.

A su vez, el dicho de Leonardo Garavito resulta innecesario e inocuo,
en tanto, el tratamiento médico brindado por ALIANSALUD EPS al
trabajador se puede acreditar con otros medios de prueba aportados al
expediente de manera oportuna, como la historia clinica de Harold

Sanchez Sabogal y el reporte del accidente de trabajo®.

De lo expuesto se sigue, confirmar la decisién censurada. Sin costas en

la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

5 Archivo: anexos.
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PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, con arreglo a lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
SYRGY
2 L a N < " \/

LILLY?ZOLANDA VEGA BLANCO —

-

-~

Q NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

: ’ : US
LUIS AGUSTIN VEG& CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE MARTIN MORA MARTINEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL

SUCURSAL COLOMBIA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta Halliburton Latin America SRL
Sucursal Colombia, revisa la Corporacion el auto de fecha 14 de junio
de 2022, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
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Bogota, que declard no probada la excepcion previa de prescripcion e,

impuso costas a dicha enjuiciada’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que se aparta del andlisis del juzgado, pues, la
jurisprudencia es un criterio auxiliar, ademas, no esta vulnerando la
seguridad social del demandante, éste recibe pension desde 2012, sino
que se discute la supuesta inclusién de beneficios y emolumentos como
factores salariales para efectos de aportes, en esa medida la
controversia prescribié, en tanto, el trabajador no puede pretender que
después de varios afios de finalizada la relacion laboral se declare que
unos beneficios son factor salarial, afectando la seguridad juridica y las
reglas de defensa y contradiccion de una empresa que tuvo por
finiquitado un vinculo de hace afios e, incluso para COLPENSIONES,
ya que, nunca tendria certeza si liquidd bien la pensién; asimismo, en el
asunto con independencia de reliquidar la prestacion por vejez, se debe
tener en cuenta que se discute la naturaleza salarial de unos
emolumentos para aportes, derechos que no son ciertos e indiscutibles

y si prescriben, como evidentemente lo estanZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1 CD folio 2, audio y acta de Audiencia.
2 CD folio 2, audio.
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En los términos del articulo 32 del CPTSS “El Juez decidira las excepciones

previas en la audiencia de conciliacién, decisién de excepciones previas saneamiento
y fijacién del litigio. También podré proponerse como previa la excepcion de
prescripcién cuando no haya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la
pretensioén o de su interrupcién o de su suspensioén, y decidira sobre la excepcion

de cosa juzgada”.

En el examine, el accionante pretende se declare la existencia de un
contrato de trabajo con Halliburton Latin America S.A., de 24 de febrero
de 1987 a 07 de junio de 2012, empleadora que no tuvo en cuenta la
totalidad de los conceptos devengados para sufragar los aportes a
pension, en consecuencia, debe pagar a COLPENSIONES el reajuste
de los aportes con la totalidad de factores salariales y, la Administradora
del RPM debe reliquidar su mesada pensional, cancelar las diferencias

generadas, indexacion, costas, ultra y extra petita®.

La sociedad convocada a juicio aceptd la existencia del contrato de
trabajo con Mora Martinez, los extremos temporales de iniciacién y
terminacion, pero, se opuso a las deméas pretensiones, pues, los

beneficios otorgados al actor no tuvieron naturaleza salarial®.

COLPENSIONES manifesté que ni se oponia ni allanaba respecto a las
pretensiones dirigidas a Halliburton Latina America y, rechazé los

pedimentos de reliquidacién pensional, retroactivo de diferencias e

3 CD Folio 2, documento: 05 demanda.
4 CD Folio 2, documento: 21 contestacion demanda.
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indexacion, pues, el reconocimiento pensional se realizé6 conforme a

derecho®.

En este orden, no existe discusion sobre la existencia de la relacién
contractual laboral que unié al actor y a Halliburton Latin America, ni
sobre sus extremos temporales de iniciacién y terminacion, por ello,

procede el estudio del medio exceptivo propuesto.

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Ademas, en materia pensional por sabido se tiene que al tratarse
de una prestacion de tracto sucesivo y caracter vitalicio, no prescribe en
cuanto al derecho en si mismo sino sobre las mesadas o respecto de las

diferencias dejadas de cobrar por tres afios®.

Cabe sefialar, que la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
adoctrinado que los aportes pensionales constituyen el capital
indispensable para la consolidacion y financiacion de la prestacion v,
estan ligados de manera indisoluble con el status de pensionado, por

ende, no pueden estar sometidos a prescripcion’.

En el examine, lo pretendido es el pago de las diferencias de las
cotizaciones incluyendo la totalidad de factores salariales, situacion que

tiene directa relacién con la financiacién del derecho pensional,

5 CD folio 2, documento: 11 contestacién.
6 CSJ, Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006, SL4349 de 09 de octubrey SL5535 de 22 de noviembre de 2019.

7 ¢S, Sala Laboral, sentencia SL738 de 14 de marzo de 2018, reiterada en sentencia SL2206 de 26 de mayo de 2021.
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prerrogativa que la constitucion, la ley y la jurisprudencia han determinado
con caracter irrenunciable e imprescriptible®, por ello, el titular del derecho
esta habilitado para reclamar el calculo actuarial en cualquier momento,

en este sentido, se confirmara el auto apelado.

Adicionalmente, conviene aclarar, que fue acatado el precedente
jurisprudencial existente sobre la imprescriptibilidad de pago de aportes,
en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha emitido mas de tres
decisiones uniformes sobre el mismo tema que sirven a los jueces para
resolver asuntos similares, Corporacién que tiene la funcién de
integracion y unificacion de la jurisprudencia, no solo por razones de
seguridad juridica, buena fe, certeza y previsibilidad en la aplicacion del
derecho, sino también, el derecho a la igualdad de trato, en cuya virtud
los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben

resolverse del mismo modo a como lo definieron los érganos de cierre

de cada jurisdiccion®.

En este orden, el precedente jurisprudencial no puede ser desconocido
con el argumento de que se trata de un simple criterio auxiliar como lo
pretende la censura. Y, acatarlo no transgrede la seguridad juridica, ni
el derecho de defensa del exempleador, pues, éste cuenta con las
herramientas de contradiccién y defensa para demostrar que los
beneficios sufragados no constituian factor salarial, que en

consecuencia, seria inviable la pretendida reliquidacion de las

cotizaciones.

8 CSJ, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
9 Corte Constitucional, Sentencia C— 621 de 2015, y CSJ, Sala Laboral, sentencia SL 3371 de 08 de septiembre de 2020 y STL 8703 de 24 de

octubre de 2020, entre otras.
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De lo expuesto se sigue, confirmar la decisién censurada. Sin costas en

la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, con arreglo a lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J (G (&,l) ‘66/1 /

LILLY )70LANDA VEGA BLANC//

No Firma por Audencia Custificada
LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNEY CAMACHO
MARIN CONTRA TOPEN OIL & GAS SERVICE S.A. Y, PACIFIC
RUBIALES ENERGY CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP SUCURSAL COLOMBIA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el auto de fecha 22 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, que incorpord el
certificado de existencia y representacion legal de Topen Oil & Gas

Services S.A.; declaré terminado el proceso ordinario respecto a dicha
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sociedad, en tanto, con auto 405 — 009246 de 23 de octubre de 2019,
inscrito el 18 de noviembre siguiente, fue cancelada la matricula,
situacién que impide continuar el tramite del proceso, pues, al culminar

la existencia juridica, carece de uno de los presupuestos procesales
de la accidén que no es otro que la capacidad para ser parte, como lo
dispone el articulo 53 del CGP".

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que el presupuesto indefectible para
declarar la responsabilidad solidaria respecto del beneficiario de la
actividad del trabajador es determinar quién es el verdadero empleador
dentro de la relacion laboral, por ende, que éste se encuentre en causal
de disolucién o se haya extinguido y por ello, no sea posible el recaudo
de una condena judicial en su contra, no es ébice para que el juez de
instancia se abstenga de declarar quien ha fungido como empleador, ya
que, al operador judicial se le entregaron suficientes elementos de juicio
para hacerlo, ademas, la naturaleza proteccionista o tuitiva del derecho
laboral permite al juez laboral declarar una circunstancia cuando resulta

imperante para el pronunciamiento de la responsabilidad solidaria?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 53 del CGP en cuyos

términos “podran ser parte en un proceso 1. Las personas naturales y juridicas. 2. Los

1¢D Folios 382 a 383, acta y audio de audiencia.
° Folios 376 a 377.
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patrimonios auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los demas

que determine la ley”.

El precepto en cita permite colegir, que el juez debe tener certeza sobre
la existencia de los sujetos objeto de juzgamiento con la identificacion de
las personas naturales o juridicas involucradas en el litigio, mediante los

documentos que demuestren su personalidad y capacidad juridica.

En el examine, obra certificado de existencia y representacion legal del
Topen Oil & Gas Services S.A., expedido por la Camara de Comercio de
Bogota el 18 de noviembre de 2019, que da cuenta que mediante Auto
405 — 009246 de 23 de octubre de 2019, inscrito el 18 de noviembre
siguiente bajo el N° 00004412 del Libro XIX, la Superintendencia de
Sociedades declaré terminado el proceso liquidatorio de la sociedad, en
consecuencia, la Camara de Comercio de Bogota canceld la matricula

mercantil el 18 de noviembre de 20193,

Y, el libelo incoatorio fue radicado el 28 de octubre de 2016, como da
cuenta el acta de reparto?, siendo admitida la demanda con auto de 31
de junio de 20175, en este orden, para esa calenda Topen Oil & Gas
Services S.A. se encontraba en liquidacién por adjudicacion, sin
embargo, nunca se trabé la litis, pues, no se logré su notificacion
personal, adicionalmente, desde el 18 de noviembre de 2019, la sociedad
se extingui6 quedando sin capacidad para ser parte, por ende, no es
dable estudiar si existian obligaciones declarativas o condenatorias a su

cargo.

3 Folios 372 a 373.
4 Folio 12.
5 Folio 35.
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En este orden, se confirmara la decision censurada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/__,,V Q /MIDL /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ~

NO FIRMA POR AUSENCIA
mQ JUSTIFICADA.

LUISAGUSTIN VEGA AARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESUS ANTONIO
ACOSTA CORTES CONTRA CRUZ BLANCA EPS S.A. — EN
LIQUIDACION E, INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GESTION ADMINISTRATIVA - EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por Cruz Blanca EPS S.A. — En
Liquidacién, revisa la Corporacion el auto de fecha 14 de septiembre
de 2022, proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de

Bogota, que nego la solicitud de terminacion del proceso alegada por
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las enjuiciadas y; ordend la continuacién del proceso con las etapas

correspondientes’.
RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que conforme al articulo 100 del CGP
hay una indebida representacion por pasiva, en la medida que,
conforme a comunicacién de la Representante Legal, no existe
sucesion procesal en el caso del mandato de ATEB, en este orden, se

debe revocar la decisién y desvincular a Cruz Blanca EPS S.A. del

proceso?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 100 numeral 4° del

CGP, en cuyos términos se podra alegar como excepcion previa la “..
indebida ... representacioén de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”y, con arreglo al articulo 53
ibidem “podrén ser parte en un proceso 1. Las personas naturales y juridicas. 2.
Los patrimonios auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4.

Los demas que determine la ley”.

El ultimo precepto en cita permite colegir, que el juez debe tener

certeza sobre la existencia de los sujetos objeto de juzgamiento con la

1 CD Folios 382 a 383, acta y audio de audiencia.
2 Folios 376 a 377.
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identificacion de las personas naturales o juridicas involucradas en el
litigio, mediante los documentos que demuestren su personalidad vy

capacidad juridica.

En el examine, ATEB Soluciones Empresariales S.A.S., mandataria
con representacion de Cruz Blanca EPS S.A. hoy Liquidada, a travées
de la Doctora Yully Natalia Arroyave Moreno, solicité la terminacion del
proceso o la desvinculacién de la EPS Liquidada, dada la extincion de
la existencia legal de la entidad y la ausencia absoluta del sucesor

procesal o persona que haga sus veces®.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) Resolucion
RES003088 de 15 de febrero de 2022, en que el Liquidador de Cruz
Blanca EPS S.A. — En Liquidacion declaré configurado el desequilibrio
financiero del proceso de liquidacion forzosa administrativa de la EPS
y, como insolutos, los créditos reconocidos en las diferentes
prelaciones oportunas, extemporaneos y pasivo cierto no reclamado,
por el agotamiento total de sus activos, configurandose un
desequilibrio econémico entre los activos y los pasivos de la
intervenida: declard la imposibilidad material y financiera de constituir
la reserva técnica y econémica que dispone el articulo 9.1.3.5.10 del
Decreto 2555 de 2010: (ii) Resolucion RES003094 de 07 de abril de
2022, en que el Liquidador de Cruz Blanca EPS S.A. — En Liquidacion
declaré terminada la existencia legal de la entidad, sin que exista
subrogatorio legal, sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier
otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos, sin perjuicio

de los activos contingentes y remanentes que se discuten judicial y

3 Archivo 07
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administrativamente; (iii) escritura publica 1244 de 26 de abril de 2022,
en que se otorgd poder a la Doctora Yully Natalia Arroyave Moreno
para representar legalmente a ATEB Soluciones Empresariales S.A.S.
como mandataria con representacion de Cruz Blanca EPS S.A. hoy
Liquidada como demandante, demandada, coadyuvante, en cualquier
peticién, actuacion, diligencia o proceso que curse ante |las
autoridades judiciales y/o administrativas, con toda las facultades
inherentes para el ejercicio del presente mandato, especialmente la
facultad para otorgar poderes; (iv) certificado de existencia vy
representacion legal de Cruz Blanca EPS S.A., que da cuenta que
mediante Resolucion RES 003094 de 07 de abril de 2022, inscrita el
siguiente dia 19, bajo el N° 02816523 del Libro IX, el Liquidador
declaré terminada la existencia legal de la sociedad de la referencia® y;
(v) poder otorgado al Doctor Jorge Eduardo Merlano Matiz, para que

actué como mandatario judicial de Cruz Blanca EPS S.A°.

Ahora. el libelo incoatorio fue radicado el 01 de septiembre de 2017,
como da cuenta el acta de reparto®, siendo admitida la demanda con
auto de 06 de febrero de 20187, decisién notificada por aviso el 26 de
noviembre de 2019 a Cruz Blanca EPS S.A .8, entidad que contesto el
libelo incoatorio de manera oportuna, a través de su apoderado

judicial®, quien ademas actué en la audiencia de que trata el articulo

77 del CPTSS.

* Archivo 07

5 Archivo 01, pagina 265

& Archivo 01, pagina 31

’ Archivo 01, paginas 48 a 49.

8 Archivo 01, paginas 250 a 252
' Archivo 01, paginas 300 a 307
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En este orden, para la calenda de presentacién de la demanda, Cruz
Blanca EPS S.A. contaba con personeria juridica, ademas, se trabo la
litis antes de emitir la Resolucion RES003094 de 07 de abril de 2022,
por ende, la EPS enjuiciada contaba con capacidad para ser parte,
asimismo, el Liquidador al momento de declarar la terminacion de la
existencia legal de la entidad, indicé que lo era sin perjuicio de los
activos contingentes y remanentes que se discutian judicial vy

administrativamente.

Siendo ello asi, Cruz Blanca EPS S.A. debe continuar en el tramite
procesal, sin que se pueda declarar la pretendida terminacion del

proceso, en este sentido, se confirmara el auto apelado.

Tampoco existe la indebida representacion de Cruz Blanca EPS S.A.
como se alega en el recurso, pues, ésta enjuiciada ha actuado a
través de apoderado judicial, a quien le confiri6 mandato para actuar
en su nombre y representacion, como en efecto lo ha hecho en las
diferentes etapas procesales. En este orden, se confirmara la decision

censurada. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 024 2017 00565 01
Sala Laboral Ord. Jesus Antonio Acosta (ortes Vs. Cruz Blanca EPS S.A. y otro

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY /OLANDA VEGA BLA‘N}@
/

\ - NO FIRMA POR AUSENCIA
(\/ %(c 2 JUSTIFICADA.

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 012 2016 00618 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNEY
CAMACHO MARIN CONTRA TOPEN OIL & GAS SERVICE S.A. Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al Doctor Kevin Daniel Guerrero Bernal, identificado con la C.C. N°
1.0317165.319 y, T.P. N° 377.057 del C.S. de la J., como apoderado sustituto del
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /”gz;}_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 016 2019 00154 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE MARTIN
MORA MARTINEZ CONTRA HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA'Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora Yuri Maria Duarte Bonilla, identificada con la C.C. N°
1.077°971.606 y, T.P. N° 356.719 del C.S. de la J., como apoderada sustituta del

demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Alejandro Miguel Castellanos Lépez,
en condicion de apoderado principal de Halliburton Latin America SRL Sucursal
Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



