TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-04- de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de ADAN SUSA RODRIGUEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. RAD.
11001-31-05-019-2019-00325-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto,
la Sala Cuarta de Decisién Laboral, previa deliberacién al proyecto sometido
a su consideracién por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente
providencia:

AUTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra
de la decisidon adoptada en la audiencia llevada a cabo el 03 de febrero de
2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogot3,
mediante la cual se resolvieron las excepciones propuestas en este proceso.

ANTECEDEDENTES

ADAN SUSA RODRIGUEZ, presentd demanda ejecutiva laboral en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el
fin que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor por la suma de un
millén ($1.000.000) por concepto de costas del proceso ordinario, junto con
los intereses legales. Ademas de ello que se condene a la parte ejecutada al
pago de las costas. (al indice 001ExpedienteOrdinario Pdf 92 a 95).

Mediante decision del 06 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogotd, ordend librar mandamiento de pago en contra
Colpensiones y favor de la ejecutante en la suma de $1.000.000, se abstuvo
de librar mandamiento respecto de los intereses legales, toda vez que, dicha
condena no fue impuesta en las providencias base de recaudo.

El apoderado judicial de Colpensiones, contestd la demanda oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones, formuld las excepciones que denomind
«prescripcion del titulo ejecutivo» <«inembargabilidad de los recursos
manejados por Colpensiones»

DEL AUTO APELADO
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Mediante proveido del 03 de febrero de 2022, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogotd, declard probada la excepcién de prescripcion, formulada
por Colpensiones y en consecuencia, ordend la terminacion del proceso.

Para arribar a la anterior decisidén, el A quo considerd que, en la presente
accién ejecutiva, se pretende se libre mandamiento de pago, con la finalidad
de obtener las costas procesales de primera instancia, mediante auto de 27
de noviembre de 2013, se aprobd la liquidacién de costas y agencias en
derecho, momento a partir del cual, la parte actora estaba legitimada para
obtener el cobro de la obligacidon contenida en la sentencia, dando inicio al
proceso ejecutivo en continuacion del ordinario; sin embargo el demandante
permanecié inactivo, y solo hasta el 02 de mayo de 2019, decidié radicar la
ejecucién de la sentencia para el pago de las costas y agencias en derecho,
momento, para el cual ya habia trascurrido cinco afos desde la ejecutoria
del auto que aprobd la liquidacién de las costas procesales, por lo tanto, a la
presentacion de la demanda, el trienio prescriptivo consagrado en el articulo
151 del C.P.T.SS se encontraba vencido. Razén por la cual declard la
obligacién prescrita, y ordend la terminacidn del proceso ejecutivo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado judicial de la activa,
interpuso recurso de apelacion, argumentando que el articulo 145 CPTSS,
permite la remisién del articulo 2536 Cdédigo Civil, que establece el término
prescripcion de la accidén ejecutiva, de cinco afios y la ordinaria de 10 afios,
asi las cosas, en el presente asunto, se encuentra establecido, que mediante
providencia del 27 de noviembre de 2013, se aprobd y liquidd las costas
dentro del proceso ordinario, no obstante lo anterior la parte demandante,
elevado solicitud ante Colpensiones el 19 de diciembre de 2013, para el
reconocimiento y pago de las condenas impuestas en la sentencia de primera
instancia. Para ello Colpensiones Mediante GNR 121055 DE 2014 y GNR
34086 de 2015, dio cumplimiento parcial de la sentencia, y frente a las costas
indicé que remitiria a cartera para proceder con el pago.

Senalo que, se suspendid la prescripcion a partir del momento en que
Colpensiones, mediante sus actos administrativos dio cumplimiento la
sentencia de primera instancia, desde alli debe contarse nuevamente el
término prescriptivo de cinco afios, conforme lo sefiala el Cédigo Civil.

SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
gue invalide lo actuado, el problema juridico principal a dilucidar por la Sala
de Decisidon se concreta a determinar su hay lugar a declarar probada la
excepcidon de prescripcion.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el problema juridico debe advertir la Sala que conforme lo
determiné el juez de primer grado para efectos de estudiar la excepcion de
prescripcidon corresponde aplicar el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., que
prescribe un término trienal para el ejercicio de las acciones en materia
laboral, incluida la accidn ejecutiva que se adelanta a través de proceso
especial, es decir que con ésta disposicion especial se determina de manera
clara y precisa cual es el término que debe tenerse en cuenta para ejercer la
accion judicial, norma clara que impide acudir por analogia a la aplicacién de
otras disposiciones sustantivas y procedimentales?.

En consecuencia no hay lugar a acceder a lo solicitado por el apoderado de
la parte ejecutante, esto es, no hay lugar a acudir a la aplicacién del término
de 5 anos contemplado en el articulo 2356 del Cddigo Civil, pues al efecto no
puede acudirse a otras disposiciones adjetivas por remisién analdgica para
efectos de determinar el término prescriptivo para las acciones ejecutivas en
la jurisdiccion ordinaria laboral, pues al efecto se reitera, que la norma
adjetiva que gobierna el término prescriptivo es clara en sefialar que los
derechos y las acciones en materia laboral prescriben en el término trienal
conforme lo dispone el articulo 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S.

En consecuencia, se confirmara la decision, pues como lo advirtio el juez de
primer grado el auto que aprobd la liquidacién de costas cobradas se dicté el
27 de noviembre de 2013 y se notificd por el estado al dia siguiente (al indice
001Expediente Ordinario Pdf. 83), por lo tanto teniendo en cuenta esa fecha
el término trienal vencid el 28 de noviembre de 2016, sin embargo la parte
actora Unicamente solicité la accidn ejecutiva el 02 de mayo de 2019 (fl. 92),
es decir por fuera del término trienal, por lo que en efecto, tal como lo
determind el juez de primer grado habia lugar a declarar probado el medio
exceptivo, sin que la parte ejecutante hubiera acreditado que efectud
reclamacion administrativa en una fecha pretérita que permita dar al traste
con la prosperidad de la excepcidn, razén por la que serd confirmada la
decision.

Asi se decidira sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la SALA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada en la audiencia celebrada el 03
de febrero de 2022, dentro del proceso ejecutivo adelantado por ADAN SUSA

1 CSJ Sala Laboral STL5476 de abril 27 de 2016 Radicacion 43096
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RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por considerar que nos e causaron.

TERCERO: Se ordena la devolucion del presente proceso al juzgado de primer
grado para que adelante la actuacion procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P o i
e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

E)?c.ﬁawmﬁh“ﬁﬁ
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f64585a17343e320e933aae32879545133155a5811640e96ab263c925676339
Documento generado en 04/11/2022 04:39:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-04- de noviembre de dos mil veintiddés (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de CUSTODIO C ONTRERAS ACERO contra
MONTACARGAS HARD CARGO & COMPANIA LTDA. Rad.
11001310501220220021801

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacién
al proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la
Ley 2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
adiado 10 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogotd, por el cual se libré6 mandamiento de pago y se nego la
ejecucion por concepto de intereses moratorios de que tratan el articulo 731
del Cddigo de Comercio.

I. ANTECEDENTES

Custodio Contreras Acero, a través de apoderada judicial, solicité se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad Montacargas Hard Cargo &
Compania Ltda por la suma de Cinco Millones de Pesos ($5.000.000) por
concepto del valor acordado por el total de las prestaciones debidas,
conforme a la conciliacién acordada entre las partes dentro del tramite de un
proceso ordinario laboral; junto con la suma de ochocientos mil pesos
($800.000) por concepto de valor de la sancién del articulo 731 del Cédigo
de Comercio, los intereses que causen las acreencias laborales y las costas
procesales.

Fundamentd sus peticiones, al indicar que en acuerdo conciliatorio aprobado
por el Juez Doce Laboral del Circuito de Bogotd el 7 de marzo de 2022 se
pactd el pago de las prestaciones sociales debidas al ejecutante en la suma
de Cinco Millones de Pesos ($5.000.000), suma que seria cancelada en dos
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pagos: el primero a través de un cheque por valor de Cuatro Millones de
Pesos ($4.000.000) el cual fue entregado el 8 de marzo del hogano y Un
Millon de Pesos ($1.000.000) pagaderos el 7 de abril de 2022; no obstante,
que el ejecutante al consignar el cheque, el mismo fue impagado por la causal
12 de firma no registrada, adicionalmente, que el millén de pesos tampoco
fue entregado para la fecha pactada®.

IT1. AUTO APELADO

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotd mediante auto calendado 10
de junio de 2022, libré mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en
contra de Montacargas Hard Cargo & Compania Ltda y a favor de Custodio
Contreras Acero, por las siguientes sumas y conceptos:

a.Por la suma de $5.000.000 correspondientes a las prestaciones
debidas que se acordaron cancelar mediante acuerdo conciliatorio.

b. Por los intereses moratorios que trata el articulo 884 del Cédigo de
Comercio sobre el valor de los referidos cinco millones de pesos a causa
del incumplimiento del pago de esa suma de dinero.

c. Por las costas del presente proceso, si se llegaran a causar.

Sin embargo, negé la ejecucién por el concepto de intereses moratorios que
trata el articulo 731 del Cédigo de Comercio en atencion a que tal concepto
no fue pactado por las partes dentro del acuerdo conciliatorio, lo que hace
gue no formen parte del titulo base de ejecucion. Por otra parte, ordend
notificar personalmente la referida providencia a la ejecutada (al indice 04
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO FL 3.pdf).

III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién, la apoderada del ejecutante interpuso recurso
reposicion y, en subsidio, de apelacion en el que solicité revocar el numeral
segundo de la providencia recurrida para, en su lugar, librar el mandamiento
de pago por la sancién correspondiente al articulo 731 del Cddigo de
Comercio, que equivale a la suma de Ochocientos Mil Pesos ($800.000). De
igual manera, peticioné revocar el numeral quinto del auto apelado, en
consecuencia, se ordene que el mandamiento de pago debe ser notificado
por estado.

Como fundamento del recurso, manifesté que, en el acuerdo conciliatorio, si
se pactaron intereses moratorios, luego no es cierto que los intereses
pactados fueron los establecidos en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.
En ese sentido, sefiala que la sancion moratoria del articulo 731 ibidem es
diferente a los intereses, confusién a la que se incurre dentro del auto

! Exp. digital: « 01- EJECUTIVO 2022 - 218 FL 33.pdf» pégs. 4 a 8.
Pagina 2 de 5
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impugnado, en tanto lo que se solicita es la sanciéon por no pago del cheque
por culpa del librador.

Por otra parte, manifesté que la demanda ejecutiva no debe notificarse en
forma personal ya que la misma se presenté dentro del término de 30 dias a
la ejecutoria de la sentencia (al indice 05. 05- RECUSO DE REPOSICION CONTRA
EL AUTO LIBRA MTO FL 4.pdf).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T.
y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido
impugnado es susceptible del recurso de apelacién, en virtud del cual le
corresponde a esta Sala de Decisidon estudiar la viabilidad de la orden de pago
pretendida, que no es otra que el pago de la sancidon moratoria establecida
en el articulo 731 del Cdédigo Comercio, o si, contrario sensu, la decision
adoptada por el a quo se ajusta a lo normado en el articulo 100 del CPTSS
que dispone: «Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.»

De acuerdo con lo expuesto, solo podran exigirse, por via ejecutiva, aquellas
obligaciones que consten en el acto o documento que se invoca como titulo
ejecutivo, por lo que no es dable exigir que se libre mandamiento de pago
por conceptos nuevos que no se encuentre contemplados en la providencia
gue sirve de titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se avizora que el titulo base de recaudo
ejecutivo en este asunto corresponde al acta de conciliacidon suscrita entre
Custodio Contreras Acero y Montacargas Hard Cargo & Compaiia Ltda en el
Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota el 7 de marzo de 2022, en
curso del proceso ordinario laboral 11001310501220190078000 (al indice
01- pags. 1 a 3), en la que se acordod:

“La demandada Montacargas Hard Cargo S.A.S., efectuara el pago de dinero
convenido, mediante cheque girado a nombre del demandante CUSTODIO
CONTRERAS ACERO c.c. 4.050.535, en las siguientes fechas asi:

CUOTA FECHA DE PAGO VALOR
1 09 de marzo de 2022 | $4.000.000
2 07 de abril de 2022 $1.000.000
TOTAL $5.000.000

(.)
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En caso de incumplimiento en el pago de la suma de dinero acordada, se podra
exigir el pago de la totalidad de la obligacidn, en su saldo insoluto, junto con los
intereses moratorios de que trata el Art. 884 del Cédigo de Comercio.

Finalmente, se advierte que la presente conciliacién presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada de conformidad con los articulos 66 y 72 de la Ley
446 de 1998 y en consecuencia se dara por terminado el presente proceso
ordenando su archivo, previa desanotacién del sistema. "

De acuerdo con lo anterior, se resalta que dentro del acuerdo conciliatorio no
se encuentra pactada la sancién por no pago de cheque por culpa del librador,
sin que sea viable, a través del presente proceso ejecutivo laboral, librar
mandamiento de pago por dicho concepto, en tanto no forma parte del titulo
de base de ejecucidn.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala que la peticidon contenida en el ordinal
tercero de la demanda ejecutiva referente a que «se libre mandamiento
ejecutivo por la suma de Ochocientos Mil Pesos ($800.000) M/cte., valor de
la sancidon del Art. 731 del Cédigo de Comercio, por haber sido impagado el
cheque por la causal 12 de firma no registrada» (al indice 01 pag. 6), se
sustenta precisamente en un titulo ejecutivo diferente al acta de conciliacion,
habida consideracién de que dicha sancién procede Unicamente cuando un
cheque es presentado para su pago dentro de la oportunidad legal y no es
pagado por causa imputable al librador, es decir, versa sobre un titulo valor
de contenido crediticio que se encuentra regulado en el Cédigo de Comercio.

En ese orden de ideas, el cheque, pese a ser un titulo valor, en el presente
caso atafie a la forma de pago de la obligacién por la suma de $5.000.000
que se encuentra inmersa en el acta de conciliacién objeto de ejecucion,
guarismo y medio de pago que fue acordado de comun acuerdo por Custodio
Contreras Acero y Montacargas Hard Cargo & Compaiiia Ltda.

Asi las cosas, el proceso ejecutivo laboral no es el escenario para conocer de
dicha pretensidon, toda vez que, el documento presentado como base del
recaudo para sustentar la peticidon, conforme a la normativa que regula el
asunto (articulo 671 y concordantes del Cédigo de Comercio).

Finalmente, en lo que respecta a la forma de notificacion del mandamiento
de pago al ejecutado, debe precisar esta Sala que la previsto en el auto que
libr6 mandamiento de pago sobre la forma de notificarse, no es un acto que
ampare o excluya una obligacion, aspecto este que es propio del
mandamiento de pago y que es el supuesto del recurso que contra este se
permite en el numeral 8 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social -CPTSS-, luego la cuestidon acerca de la forma de notificar
el mandamiento de pago no corresponde a un asunto que resulte propio del
recurso de apelacion, ya que el caracter de tal proveido corresponde al
impulso del proceso que el a quo determind, sobre la forma de notificacién y
en tal orden, no tiene naturaleza interlocutoria, sino de sustanciacion del
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procedimiento en armonia con el articulo 64 del CPTSS, de alli que no resulte
posible en alzada modificar en tal acapite lo resuelto por el a quo.

En armonia con las anteriores consideraciones, se confirmara la providencia
apelada. Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

V. DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce (12) Laboral
del Circuito de Bogotd, de fecha diez (10) de junio de dos mil veintidds

(2022), por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decisidon, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D T ey, T c-——.
o melo= W

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaeRapedoMeimys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-04- noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de HECTOR EDUARDO IBANEZ SANDOVAL y
ALVARO YESID MIKAN SILVA contra MONICA ANDREA GONZALEZ OVALLE
RAD. 110013105 025 2019 00721 03

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacién
al proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la
Ley 2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el
recurso de apelacién interpuesto la parte ejecutante, contra el auto adiado
15 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito
de Bogotd, por el cual se negd la nulidad propuesta por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd mediante auto
calendado 16 de octubre de 2019! libré6 mandamiento de pago a favor de los
ejecutantes Alvaro Yesid Mikan Silva y Héctor Eduardo Ibafiez Sandoval,
quienes actlan en causa propia, contra Moénica Andrea Gonzalez Ovalle, auto
contra el cual la parte ejecutante interpuso recurso de reposiciéon y, en
subsidio, de apelacidén. El Despacho judicial en proveido del 30 de octubre de
2019 resolvié mantener su decisién, por lo tanto, no repuso el auto recurrido
y, en su lugar, concedié el recurso de apelacion en efecto suspensivo?. Esta
Corporacién al conocer del recurso de apelacion, el 3 de diciembre de 2019
resolvid revocar parcialmente el numeral segundo del auto que libré
mandamiento de pago para, en su lugar, ordenar el pago de los intereses
legales sobre la suma de dinero objeto de mandamiento3.

! Exp. Digital: «04AutoLibraMandamientoDePago»
2 Exp. Digital: «07AutoConcedeRecurso.pdf»
3 Exp. Digital: « 10AutoRevocaParcialmente.pdf»
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La parte actora mediante correo de fecha 8 de julio de 2020 remitié al
juzgado de primer grado, constancia de tramite de notificacion a la
contraparte?, sin embargo, ese Despacho mediante auto calendado 14 de
julio de 2020° se abstuvo de estudiar la documental allegada ya que,
conforme el formato adjunto, se advirtid que el apoderado tramité el aviso
de que trata el articulo 292 del CGP, sin que dentro del plenario obre el
tramite referente al articulo 291 del CGP, ademas, que el formato de aviso
remitido no cumple en su totalidad con los requisitos exigidos; decisién que
quedd en firme pese el recurso de reposicidon interpuesto por los ejecutantes.

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020°, se reconocié personeria al
apoderado de la ejecutada, de conformidad a las facultades otorgadas en el
poder conferido y aportado via correo electrénico; asi como, se ordend
remitirle el traslado de la demanda, informandole que, a partir de dicha data,
contaba con un término de 5 dias para cancelar la deuda total o 10 dias para
proponer las excepciones que considere pertinentes.

Una vez adelantadas las etapas dentro del proceso ejecutivo, y dirimidas las
controversias procesales formuladas por las partes, el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota en providencia del 27 de mayo de 2022
resolvid las excepciones propuestas por la ejecutada, declarando probada la
de pago total de la obligacion y, en consecuencia, la terminacion del proceso
junto con el archivo del mismo previo levantamiento de las medidas
cautelares alli decretadas’.

Héctor Ibafez Sandoval, actuando en nombre propio y como apoderado de
Alvaro Mikan Silva mediante correo electrénico de fecha 7 de junio de la
presente anualidad, allegd escrito en el que alega la «nulidad en pleno
derecho», en el que manifestd que toda actuacién adelantada por el juzgado
de primera instancia, posterior al vencimiento del afio siguiente a la
notificacién de la demanda, es nula de pleno derecho de conformidad con el
articulo 121 del CGP. De igual manera, considera que el juzgado violé de
manera directa la disposicién establecida en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, aplicando indebidamente el referido postulado, pues no podia de oficio
cuestionar el tramite de notificaciéon adelantado, en tanto es el interesado a
quien le corresponde, bajo la gravedad de juramento, afirmar la indebida
notificacion a través de un incidente de nulidad, en consecuencia, que la
Unica notificacién valida, no impugnada, es la del aviso de fecha 3 de marzo
de 2020, a partir de la cual corrieron los términos para formular
excepciones®.

4 Exp. Digital: «14ConstanciaEnvioAvisoArt292.pdf»
3> Exp. Digital: «15AutoSeAbstiene.pdf»

% Exp. Digital: «19SolicitudYAutoResuelve.pdf»

7 Exp. Digital: « 63AudienciaResolucionExcepciones »
8 Exp. Digital: « 65Nulidad.pdf»
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I1. AUTO APELADO

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto adiado
15 de junio de 2022 negd la nulidad propuesta por el apoderado de la parte
ejecutante por considerar que no se encuentra configurada la ilegalidad de
la notificacién alegada por el incidentante toda vez que el tramite de
notificaciéon que se pretende tener como valido no contaba con los requisitos
procesales requeridos para tal fin, en los términos senalados en los articulos
291 y 292 del CGP. Adujo que, el auto que ordend la notificacidon del
mandamiento de pago no fue objeto de recurso alguno y que solo hasta la
interposicion de una accidon de tutela formulada por la parte actora se
controvirtio la forma de notificacion de la ejecutada, accién constitucional
que fue negada por esta Corporaciéon al no encontrar vulnerado ningun
derecho fundamental y no evidenciar que el a quo haya adelantado
actuaciones amafadas frente a la notificacion. Por lo anterior, ratificé que la
notificacion practicada a la ejecutada se adelantd en debida forma y que los
términos concedidos para que ejerciera el derecho de defensa y contradiccién
se concedieron conforme lo establece la norma, sin advertir ninguna
irregularidad al respecto.

Por otra parte, respecto a la aplicacidon del articulo 121 del CGP consideré
que no es la forma de hacer efectivos los principios de celeridad y plazo
razonable en los procesos laborales, mas aun, cuando para el caso en
concreto, se observa que el proceso se ha desarrollado en legal forma,
resolviendo todas las peticiones allegadas por el apoderado del ejecutante,
lo que de manera directa ha sido la causa del tiempo de duracion del presente
proceso, por lo que no se puede indilgar a ese operador judicial, negligencia
ni dilaciones, ya que todas las actuaciones han sido llevadas como en derecho
corresponde y dentro del término prudencial ( al indice 68AutoNiegaNulidad).

III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién en el que solicité revocar la providencia impugnada y, en su lugar,
se decrete la nulidad deprecada. Sustentd su recurso en que el juzgado al
examinar la demanda libr6 mandamiento de pago y que, con posterioridad a
tal momento procesal, transcurrieron mas de seis meses después de la
notificacion a la demandada, y ante la peticiéon de la pasiva, ordend correr
traslado omitiendo pronunciarse sobre la aplicacion del articulo 121 del CGP.
Adujo que, desde comienzos de la actuacién el juzgado ha violado de manera
directa la aplicacion de la ley en la medida en que si estimaba procedente el
traslado de la demanda, sobre ello debid ocuparse al calificar la misma, y no
seis meses de la notificacion.

Agrego que, el 6rgano judicial de primera instancia se abstuvo de valorar los
documentos allegados contentivos en la notificacion a la demandada,
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contrariando expresamente el mandato imperativo de la ley, toda vez que,
para el efecto el Decreto 806 de 2020 dispone que es el notificado quien debe
cuestionar, bajo juramento, la indebida notificacién al momento de promover
el incidente de nulidad de tal actuacion, lo que en ningdn momento ocurrid.
De otro lado, que si el juzgado tuviese la facultada para cuestionar la indebida
notificacidon, lo que debid era ordenar que se notificara en debida forma, mas
no ordenar traslado de la demanda, la cual no procede en el juicio que nos
ocupa, proceder que ocurrid seis meses después de librado el mandamiento
ejecutivo (indice 69RecursoDeApelacion.pdf).

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que es procedente el recurso de apelacién frente a la
decisiéon que declar6 no probada la nulidad propuesta por la parte
demandada, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del
articulo 65 del CPTSS.

En primer lugar, advierte la Sala que el vocero judicial de los ejecutantes
depreca la anulacién de todo lo actuado a partir del auto del 24 de septiembre
de 2020, por medio del cual reconocidé personeria adjetiva al apoderado de
Ménica Andrea Gonzalez Ovalle y se ordend remitirle el traslado de la
demanda ejecutiva, advirtiéndole que, a partir de dicha data, contaba con un
término de 5 dias para cancelar la deuda total o 10 dias para proponer las
excepciones que considerara pertinentes; porque en su sentir, la notificacién
a la ejecutada surtio efectos a partir de la fecha en que le fue remitido el
aviso de que trata el articulo 292 del CGP.

Asi las cosas, seria del caso proceder a estudiar de fondo la pretension de
nulidad y la configuracién de la causal invocada, sino es porque de entrada
la Sala advierte la ausencia de unos de los requisitos necesarios para que la
solicitud de nulidad pueda ser estudiada, como lo es la legitimacion e interés
que debe tener el sujeto procesal que la invoca, presupuesto que, en este
caso, pasé inadvertido el operador judicial de primera instancia, al tramitar
la solicitud sin reparar la concurrencia de este requisito, el cual, a la luz del
ordenamiento procesal es indispensable para dar curso a la peticion.

En ese sentido, valga resaltar que el inciso final del articulo 134 del CGP
consagra taxativamente que <«La nulidad por indebida representacion,
notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien lo haya invocado [...]»,
este a su vez armoniza con lo previsto en el articulo 135 ibidem que estipula:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad deberd tener legitimacidn para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.
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No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. (...)”

En ese sentido, dentro de los requisitos exigidos para alegar la nulidad por
indebida notificacién se establece, entre otros, que la persona que propone
la nulidad sea la afectada, esto es, por la parte frente a la cual no se practicé
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda o que libro
mandamiento de pago. Lo anterior quiere decir que, solo puede predicarse
del afectado con ella, debido a que éste se erige en el sujeto sobre el cual
gravita la proteccion dispensada por la ley, en aras de evitar un menoscabo
a su derecho de defensa y contradiccion. Asi, resulta razonable que sea ese
sujeto procesal indebidamente notificado el que acuda a solicitar la nulidad
prevista por el numeral 8° del articulo 133 del CGP.

Asi lo ha reiterado de manera insistente la jurisprudencia de la Sala de
Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien, en Sentencia CSJ
CS820-2020 analizé el presupuesto de la legitimacién en el régimen de
nulidades asi:

Con relacién a este punto, la doctrina especializada sostiene que,

«(...) como el legislador no consagro las nulidades procesales por mero prurito
formalista, sino con el fin de proteger los derechos vulnerados con la ocurrencia
de la irregularidad, [se] ha sostenido que en casacion la nulidad no puede
invocarse indistintamente por cualquiera de las partes, sino tan solo
por el litigante que tenga interés en su declaracion»°.

La normativa instrumental, entonces, reclama de quien alega una nulidad la
prueba de su interés para hacerlo, traducido en «/a utilidad o el perjuicio juridico,
moral o econémico que (...) puedan representar las peticiones incoadas (...) y
la consiguiente decision que sobre ellas se adopte»'®. De ahi que, en casos
similares al que ahora ocupa la atencion de la Corte, se haya considerado que

«(...) no es suficiente que el asunto padezca de por lo menos una
anomalia capaz de estructurar alguno de los motivos de anulacion, sino
que es indispensable que “quien haga el planteamiento se halle
debidamente legitimado al efecto; ello en razén de que prevalido de dicha
causal puede concurrir Unicamente aquella parte a quien de manera
trascendental el vicio le produzca dafio, le cause un perjuicio tal, al punto que
legalmente le afecte o pueda afectarle sus derechos correlativos, como asi
ciertamente surge de los articulos 142 y 143 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues 'si se tiene en cuenta el principio de la trascendencia, se puede sentar
como regla general la de que esta legitimado para alegar una nulidad

® MURCIA, Humberto. Recurso de Casacion Civil. Bd. Ibafiez, Bogotd. 1996, p. 549.
10 DEVIS, Hernando. Tratado de derecho procesal civil. Tomo III. Ed. Temis, Bogota. 1961, p. 447.
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procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o menoscabo de
sus derechos’ (G.J., t. CLXXX, pag. 193)” (Sent. 035, abr. 12/2004, exp.
7077).

Dentro del escenario acabado de resefar, por averiguado se tiene que la
nulidad amparada en el numeral 9° del articulo 140 ibidem -"cuando no se
practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes”-'!, solo podra ser reclamada por los
sujetos de derecho indebidamente notificados o emplazados, o sea,
como lo dice el articulo 143 ejusdem, "solo podra alegarse por la persona
afectada”, ya que, cual lo tiene sentado la doctrina de la Sala, en lo atafiadero
a la mencionada causal "si bien es cierto que no puede ser puesta en
conocimiento para que los indebidamente citados la convaliden, lo que la
convierte virtualmente en insubsanable, no lo es menos que ello no significa
que cualquiera de las partes resulte habilitada para alegarla, puesto que
en el punto se mantiene inquebrantable la exigencia conforme a la cual solo
puede proponerla quien se encuentre legitimado para ello, es decir,
aquel que no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que el juez
de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para €llo le otorga la
ley” (sent., abr. 28/95, reiterada, entre otras, en sent., feb. 22/2000).

Lo expuesto en precedencia lleva a afirmar que la parte a quien la anomalia
no le irrogue perjuicio, carece, por tanto, de legitimacion para
plantearla, pues las nulidades por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento, “"no pueden ser invocadas eficazmente sino por
la parte mal representada, notificada o emplazada, por ser ella en quien
exclusivamente radica el interés indispensable para alegar dichos vicios” (G.J.,
t. CCXXXIV, pag. 180).

Con arreglo a la afiosa doctrina jurisprudencial de la Corte es palmario, por
consiguiente, que la particularizada declaracion de nulidad no puede solicitarla
un sujeto procesal diferente al indebidamente representado o a quien no se le
ha hecho la notificacién en legal forma [...]” (negrilla del texto)

Notese entonces que, al Unico sujeto procesal que afectaria o perjudicaria la
causal de nulidad alegada era a la parte ejecutada, y por tanto esta era la
Unica legitimada para invocarla y alegarla en su favor, sin perjuicio de su
estructuracion o no. En consecuencia, como quiera que el incidentante actua
en representacion de la parte ejecutante, no es procedente sostener que fue
él la parte afectada por la causal de indebida notificacién, ni mucho menos
que se encuentran menguados sus derechos con el yerro procesal que
describe en el recurso de apelacidon, maxime cuando ya se tomé decision de
fondo en el proceso ejecutivo de la referencia, en la medida en que se dio
por terminado por el pago total de la obligacion.

Por otra parte, solicita el recurrente se declare la nulidad de todo lo actuado
a partir del cumplimiento del término establecido en el articulo 121 del CGP,
sin que invoque ninguna de las causales sefialadas en el articulo 133 ibidem

! Premisa que corresponde a la causal de nulidad que —tacitamente— aleg6 la sefiora Villota Paredes.
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conforme lo exige el articulo 135 del mismo estatuto procesal, circunstancia
que, prima facie, generaria el rechazo de plano, desde luego, cuando no se
advierte violacion del debido proceso que le asiste a la parte conforme lo
previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

No obstante, frente al punto de la nulidad formulada por falta de competencia
en los términos senalados en el articulo 121 del CGP, es menester precisar
que, el articulo 145 del CPTSS, establece que la aplicacién analdgica opera a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, advirtiendo
asi que sdélo en el caso que el mismo estatuto procesal hubiere estipulado
una institucién y no la hubiere desarrollado, es dable acudir a la analogia;
por lo que precisa la Sala que el procedimiento laboral no establecié el
instituto de la perdida de competencia que si se reglamenta para el
procedimiento civil en el articulo 121 que invocé el recurrente.

Tal entendimiento, se acompasa con el criterio vigente de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien en sentencia CSJ SL1163-2022, reiterada
recientemente en la CS] SL3127-2022, en las que la Corte es enfatica al
establecer que el articulo 121 del CGP no aplica al proceso del trabajo y de
la seguridad social asi:

“[...] no se dan los supuestos del art. 145 del CPTSS para acudir por analogia a
la aplicacién de tales preceptos, ya que el Cddigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social tiene su propia regulacién para garantizar a toda persona su
derecho «...a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacidon penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter» (nl 1° del articulo 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos).

Sin el animo de ser exhaustivos en relacionar todos los mecanismos adecuados
que prevé el procedimiento del trabajo y seguridad social para brindar las
debidas garantias judiciales a las partes, a manera de ejemplo, se rememora
que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez asumira la direccion del proceso,
adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.
Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem prevé lo que debe hacer el juzgador en
caso de que una o ambas partes sean contumaces. Ademas, esta previsto que
las actuaciones procesales y la practica de pruebas en las instancias se llevaran
a cabo oralmente, en audiencia publica, so pena de nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios
mecanismos adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales
debidas, por lo que no se debe acudir a los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que
no hay un vacio legal que deba suplirse con estas disposiciones, en tanto que el
art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General del Proceso a falta de
disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art. 1° del CGP reconoce
que ese codigo regula la actividad procesal «en los asuntos civiles, comerciales,
de familia y agrarios» y que se puede aplicar a todos los asuntos de cualquier

7
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jurisdicciéon o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, «en cuanto no estén
regulados expresamente en otras leyes»”

Asi las cosas, como quiera que la norma procesal del trabajo no legitima la
pérdida de competencia para los jueces laborales, no es posible que, en
aplicacidon de lo normado en el articulo 145 del CPTSS, se aplique el articulo
121 del CGP.

Razones suficientes para concluir que no hay lugar a declarar la nulidad
solicitada por la parte ejecutante, por lo que se confirmara la decision de
primer grado, pero por las razones aqui expuestas. Sin costas en esta
instancia ante su no causacién.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota, de fecha quince (15) de junio de dos mil
veintidds (2022), pero por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f\‘—l\\. ‘n—l"n ““/"""—-—- c—-_'
R B

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

TheaweRopestoMeni=tye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-04- de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de JAVIER ANTONIO
SALGUERO YEPES contra ATIEMPO SAS y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A
Rad. 110013105023 2021 00226 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto,
la Sala Cuarta de Decisidon Laboral previa la deliberacién correspondiente al
proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador,
profiere el siguiente,

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de
13 junio de 2022, procede la Sala de Decisidon a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la demandada Atiempo
SAS contra la decisidn proferida por el Juzgado veintitrés Laboral del Circuito
de Bogota el 11 de mayo de 2022, mediante la cual tuvo por no contestada
la demanda.

ANTECEDENTES

Javier Antonio Salguero Yepes, presentd demanda ordinaria laboral, por
medio de la cual pretende se declare, la existencia del accidente laboral
ocurrido el 17 de abril de 2018, y en consecuencia se condene al pago de
lucro cesante futuro, perjuicios morales, indemnizacion por dafio a la salud,
indemnizacidn total y ordinaria, costas y agencias en derechos.

La demanda fue admitida el 13 de julio de 2021 (al indice 06Auto Admite),
ordenandose notificar a las diligencias a las accionadas.

Mediante auto calendado, el 06 de diciembre de 2021, el A quo, tuvo por
contestada la demanda, por parte de ATIEMPO SAS Y CONSTRUCTORA
COLPATRIA SAS; en cuanto a la solicitud de llamamiento en garantia, dispuso
convocar a las aseguradoras JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

El apoderado judicial de la parte accionante interpuso recurso de reposicion,
frente a la anterior decisién argumentando para ello, debe tener por no
contestada la demanda allegada por ATIEMPO SAS, toda vez, que la misma
fue presentada el 17 de septiembre de 2021, cuando debia allegarse el 07
de agosto de 2021, teniendo en cuenta que la notificacién se efectud de
manera personal en medio fisico adjunto, demanda, anexos y auto admisorio
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el 21 de julio de 2021, por medio de la empresa de correspondencia
enviemos.

AUTO APELADO

Mediante auto de 11 de mayo de 2022, el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogotd, dispuso reponer la decisién proferida el 06 de diciembre
de 2021 y en su lugar tener por no contestada la demanda presentada por
ATIEMPO SAS, indicado que el escrito de demanda le fue notificado, el 21 de
julio de 2022, luego tenia hasta el 04 de agosto de la misma anualidad para
contestar, y solo allegé el 17 de septiembre de 2021, resultando a todas
luces extemporanea su presentacion. (Exp Digital al incide 22Audiencia)

RECURSO DE APELACION

La mandataria judicial de la parte accionada ATIEMPO SAS, inconforme con
la decision, interpuso recurso de apelacidn, manifestando que contesté la
demanda en el tiempo perentorio y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, por tanto, no se puede tener la misma como extemporanea
(min. 14:08).

SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
gue invalide lo actuado, corresponde a ésta Corporacién, definir si se aportd
dentro del término legal, la contestacién de la demanda que allegé ATIEMPO
SAS.

CONSIDERACIONES

El proveido dictado en la audiencia del 11 de mayo de 2020 es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., puesto
gue se tuvo por no contestada la demanda.

Sea lo primero advertir que, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, incluso con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001, cuyo
articulo 20 modifico el 41 del estatuto procesal en cita, consagra las
diferentes formas de notificacion en materia laboral, en los siguientes
términos: a) Personalmente “Al demandado, la del auto admisorio de la
demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte...” b) En estrados, C. Por estados: D. Por edicto, E)
Por conducta concluyente.

Al respecto, es menester traer a colacién el Decreto 806 de 2020, por medio
del cual el Gobierno Nacional, adopté <«medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

Pagina 2 de 5
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judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica». Conforme con ello, es claro que dicha
normativa establecid una serie de reglas que permiten garantizar el derecho
al debido proceso de los usuarios, entre las cuales se encuentra la estatuida
en su articulo 8°, cuyo alcance se extiende a todas las notificaciones que
deban realizarse de manera personal.

En efecto, la mencionada disposicion legal, establece lo siguiente

"ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccidon electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion...”

De lo anterior, se deduce que, independientemente de la forma en que el
interesado decida practicar la notificacion personal, debe cumplir con las
formas establecidas en cada caso, de tal manera que se cumpla el objetivo
de dar a conocer la respectiva providencia al destinatario.

En virtud, a lo mencionado se analizara el tramite correspondiente, en cuanto
a la notificacién de la demanda como mecanismo por excelencia, para que
las partes vinculadas al proceso ejerzan el derecho de defensa, asi las cosas,
se tiene que el 13 de julio de 2021, se admite el presente proceso, y se
ordend notificar a las accionadas. Se allegd las certificaciones expedidas por
la oficina de Enviamos SAS, mediante las cuales se llevé a cabo comunicacién
de notificacion ATIEMPO SAS, contemplada en el articulo 291 C.G.P, de fecha
21 de julio de 2021, en donde consta que “La entidad si funciona en esta
direccién.” “se adjunta demanda, auto admisorio y anexos”.

En este punto valga advertir que, no se evidencia del dentro del expediente
digital, que posterior a la diligencia del articulo 291 del CGP, se gestionara el
tramite del aviso de que trata el articulo 29 del CPTSS, que exige el
nombramiento del curador ad litem, cuando se desconoce el domicilio del
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demandado y /o cuando no es hallado o se impide su notificacién.

Ahora bien, se tiene que en la gestidn adelantada por la oficina de correo
certificado "Enviemos” evidencia la siguiente anotacion, “La entidad si
funciona en esta direccion.”, sin que por ello deba tenerse la fecha de dichas
diligencias para contabilizar los términos correspondientes al traslado para
dar contestacién a la demanda, pues solo puede darse tal situacién, cuando
se nombrar curador ad litem y esta a su vez es notificado o cuando se notifica
de forma personal a la entidad vinculada.

De otra parte, es pertinente resaltar que, el correo electrénico de fecha 02
de agosto de 2021, visible (al indice 10. Impulso pdf pag. 72), el accionante
informa al juzgado y a las accionadas, el tramite de la diligencia del articulo
291 del C.G.P - adjunta certificado de la diligencia, emitido por la empresa
de correo certificado-; sin embargo, tal correo no puede considerarse, como
notificacion electrénica, de que trata el Decreto 806 de 2020; pues como se
indic6 en lineas precedentes, el demandante solo estd poniendo, en
conocimiento del A quo, el tramite de la citacidn a la diligencia de notificacion,
la cual decidid hacerla siguiendo procedimiento del Cdédigo General del
Proceso, y no bajo las reglas del Decreto 806 vigente para el momento en
que inicio el proceso bajo estudio, por consiguiente no es posible conjugar
estas formas de notificacion, ya que, la notificacién personal, debe cumplir
con las formas establecidas en cada caso, en aras de garantizar la
transparencia y el debido proceso de las actuaciones judiciales.

No obstante, de considerarse que, el tramite de la notificacidon, pretendido
por el actor, era como lo estipula el Decreto 806 de 2020, se reitera que, al
verificar las pruebas adosadas al plenario, la parte alli demandante, no allegd
copia del correo electrénico donde realice la notificacion personal de que trata
el Decreto 806 de 2020 con soporte de acuse de recibido; en los términos
del condicionamiento efectuado, en el articulo 89 inciso tercero del postulado
en mencion, para que pueda entenderse que fue notificado personalmente
del auto admisorio de la demanda la Sociedad ATIMEPO S.A.S e iniciar el
conteo de los términos, y asi dar por contestada o no la demanda.

En conclusidn, para la Sala es claro, que el escrito de contestacion a la
demanda allegado por ATIEMPO S.A.S., el 17 de septiembre de 2021, no es
extemporéneo como lo indica el A quo. Dado lo anterior se, REVOCARA el
auto impugnado de fecha 11 de mayo de 2022 (en audiencia Art. 77 CPTSS),
en el que se le dio por no contestada la demanda a la sociedad ATIEMPO
SAS, para que en su lugar se tenga por valido el auto calendado el 06 de
diciembre de 2020, en el acapite correlacionado a lo impugnado, que dio por
contestada la demanda por la accionada A TIEMPO SAS.

Sin costas en ésta instancia.

DECISION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la presente Sala de
Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto, proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota el once (11) de mayo de 2022 que dio por no contestada
la demanda por la demandada ATIEMPO S.A.S., para en su lugar tener por
contestada la demanda por esta sociedad de acuerdo con lo dispuesto en
auto del Juzgado enunciado del 6 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P e R e c——_.
el

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DhicaoRopesoTherieys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b88el4bc7cae278139114ff0575fead12ee6365056368fc3456659h9e6f4132¢
Documento generado en 04/11/2022 04:39:27 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-04- de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por OSCAR JAVIER VARGAS GIL
contra PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S RAD. 110013105-014-
2019-00569-01.

En Bogota D.C., dia y hora previamente sefialados, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto, el Magistrado Ponente en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, y procede
a dictar la siguiente providencia.

AUTO

Se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor José Luis Cubillos
Pimentel, identificado con la cédula de ciudadania 1.018.464.073 y T.P No.
284.143 del C.S de la J, como mandatario judicial del accionante.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la doctora Diana Margarita
Hernandez Acevedo identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.211.855
de Bogotd, y T.P No. 264.167 del C.S de la J. como apoderada de la parte
demandante.

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra del proveido adiado el 1 de abril de 2022, a través del
cual el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd declard infundada la
nulidad propuesta y dio por no contestada la demanda por parte de Prosegur
Seguridad Electrénica S.A.S.

ANTECEDENTES

Oscar Javier Vargas Gil a través de apoderada judicial, interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de Integra Security Systems S.A. en donde solicita
se declare que: existié un contrato de trabajo desde el 08 de junio de 2010
al 07 de septiembre de 2018, que la terminacién del vinculd se produjo por
causal imputable al accionada, unilateralmente y sin justa causa, que el
despido es ineficaz. Como consecuencia de lo anterior, se condene a la
accionada a reintegrarlo al cargo que venia desempefando, a pagar los
salarios dejados de percibir desde el despido hasta que se haga efectivo su
reintegro, las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad
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social, se indexen las sumas reconocidas, costas y agencias en derecho, lo
que resulte probado ultra y extra petita.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, admitié la demanda
mediante auto de 25 de octubre de 2019, y ordend correr traslado a la
accionada. El apoderado judicial del accionante, informé al Juez de primera
instancia que la personeria juridica de Integral Segurity Sistems SAS, se
encuentra cancelada, y que fue absorbida mediante fusién por Prosegur
Seguridad Electrdnica SAS, por consiguiente, mediante auto de 15 de octubre
de 2020, se tuvo a esta uUltima como sucesora procesal de la llamada a juicio.,
y se ordend notificar a Prosegur Seguridad Electrénica SAS conforme lo
establecido en el Decreto 806 de 2020. (al indice 01. Pdf Pag.170)

En virtud de ello, el apoderado judicial de la parte accionada Prosegur
Seguridad Electronica SAS, mediante correo electronico, elevado el 09 de
noviembre de 2021, solicita “nulidad por indebida notificacion” (al indice 01
pdf pag. 201 a 205) argumentando que no se efectud ni se acreditd, envid
de notificacidn fisica o virtual de haber remitido correo electrénico y que este
hay sido leido. Sefalé que «/os actos procesales de la notificacion lejos estan
de relacionarse unicamente con el principio de publicidad; el derecho a la
defensa se encuentra también indisolublemente relacionado con Ila
notificacion de los actos procesales ya que solo a partir de ésta, el individuo
tendra la posibilidad de intervenir en aquellos procesos que se sigan en su
contra...»

El 10 de noviembre de 2021, el a quo, ordend correr traslado de la citada
nulidad al accionante, quien al descorrer el mismo, se pronuncié sefialando
que se notifico a la demandada Prosegur Seguridad Electrénica SAS,
conforme a lo pardametros establecidos en el Decreto 806 de 2020.

DEL AUTO APELADO

Mediante auto de 01 de abril de 2022, el a quo, declaré infundada la nulidad
formulada por la accionada por carecer de sustentd factico, sefialé que el
promotor del juicio procedié a notificar por via electrénica a la demandada el
10 de noviembre de 2020 al buzén electrénico notificaciones-
juidicales.ci@prosegur.com, remitiendo para el efecto copia del auto
admisorio de la demanda, del proveido del 15 de octubre de 2020 que
decretd la sucesién procesal, escrito de subsanacidén y sus anexos, en este
orden el término de traslado con sujecidn al inciso 3 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, comenzo a correr a partir del dia siguiente de la notificacidn,
venciendo el 30 de noviembre de la misma anualidad, sin que allegara o
hubiera dado contestacién al escrito. En consecuencia, se tuvo por
contestada la demanda por parte de Prosegur Seguridad Electrénica SAS.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la parte accionada
Prosegur Seguridad Electrénica SAS, la apeld, sosteniendo en su alzada el
argumento inicial de la nulidad endilgada. Adicional a ello, manifiesta que la
solicitud de sucesion procesal realizada por el actor, debié ser declarada
improcedente, pues tal y como lo establece el articulo 68 del C.G.P, aplicable
en materia laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, el solicitante
carece de legitimacion, pues el sucesor procesal es el que debe acreditarse
en el proceso para ser tenido en cuenta como tal; se debid notificar a la
inicialmente demandada Integra Security Systems, situacién que no se
evidencia en el presente proceso, indicé que el A quo, debié atender la
solicitud realizada el 10 de diciembre de 2020, con la cual se pretendia
hacerse parte del proceso, momento a partir del cual se entiende aceptada
la sucesidn procesal y no desde el momento en que fue decretada por el juez.

Senald que, que en la supuesta notificacidén realizada no se encuentran los
distintos memoriales que el apoderado de la parte actora radica ante el
juzgado y en los cuales solicita en varias oportunidades la sucesion procesal,
por lo que en gracia de discusidn la supuesta notificacion realizada tampoco
cumple con lo establecido en el decreto 806 de 2020, pues no remite las
piezas procesales en su integridad.

CONSIDERACIONES

En materia laboral, el recurso de apelacién procede respecto de los autos
contemplados en el articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., que a la letra indica:

“Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1) El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2) El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

3) El que decida sobre las excepciones previas.

4) El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5) El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6) El que decida sobre nulidades procésales.

7) El que decida sobre medidas cautelares.

8) El que decida sobre el mandamiento de pago.

9) El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10) El que resuelva sobre la liquidacidén del crédito en el proceso ejecutivo.
11) El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12 Los demas que sefnale la ley. [...]".

Aunque se presentd como argumento en la alzada frente a la nulidad
deprecada que la sucesidon procesal solo podria decretarse a solicitud del
nulitante y por ello que no resultara posible que antes de tal solicitud la parte
actora iniciara la notificacién de la demanda de acuerdo al Decreto 806 de
2020, no se excede esta Sala en aclarar que el recurso de apelacion en
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materia laboral es eminentemente taxativo y, por ello, basta simplemente
constatar si el proveido se encuentra enlistado en el articulo 29 de la ley 712
de 2001, para ver si es recurrible en apelacién sin mas disquisiciones. Asi,
se observa que el auto por el cual se vinculé al proceso como sucesores
procesales de la pasiva Prosegur Seguridad Electrénica SAS, no es
susceptible de recurso de apelacion, de conformidad con la norma antes
citada; debiendo aclararse que el auto que si es recurrible en apelacién es el
gue “rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros”. En consecuencia, la Sala se releva de pronunciarse en tépico de
considerar inconformidad independiente contra el auto que reconocid la
sucesion procesal por pasiva, pues se observa que tal mencion en el recurso
es en apoyo de la argumentacién sobre la nulidad deprecada.

Sin embargo, a mayor claridad de acuerdo con el articulo 68 del CGP (Art.
145 CPTSS), conforme lo informado en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad nulitante (pag. 212 al indice 01.) que
esta absorbié por fusidon a la enunciada inicialmente como demandada, lo
gue acontecid antes de haber sido remitida comunicacion a efectos de la
notificaciéon de la admision de la demanda, pero tal fusién mercantil por
absorcion no conlleva prescindir de tal notificacion personal al sucesor
procesal, pues en tal etapa, era necesario conformar la litis, lo que obligaba
bajo soporte del registro mercantil a que se reconociera a Prosegur Seguridad
Electrénica S.A.S. como sucesor procesal.

En tal sentido, siendo procedente el recurso de apelacién frente a la decision
gue declard no probada la nulidad propuesta por la parte demandada, ello
de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 65 del CPTSS.
Aclarado lo anterior, la Sala debera auscultar si en el sub-examine, goza de
prosperidad la nulidad planteada por Prosegur Seguridad Electronica SAS,
ante la presunta indebida notificacion de la demanda.

Asi las cosas, valga resaltar en primera medida que el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P., aplicable por analogia al precepto laboral dispone:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

"]

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado”.

Sea lo primero advertir que, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (CPTSS), incluso con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001,
cuyo articulo 20 modifico el articulo 41 del estatuto procesal en cita, consagra
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las diferentes formas de notificacion en materia laboral, en los siguientes
términos: a) Personalmente "“A/ demandado, la del auto admisorio de la
demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte (...)” b) En estrados, (...) C. Por estados (...) D. Por
edicto y (...) E) Por conducta concluyente.

Al efecto, resulta pertinente traer a colacién lo previsto en el Decreto 806 de
2020 articulo 6° vigente para la data de interposicion de la demanda (09 de
marzo de 2021 (Expediente digital. 02ActaReparto) el cual prevé:

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Igualmente, el articulo 8 de la misma normativa en relacién con la
notificacién de las providencias sefalé:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccién electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

De esta manera se tiene que, junto con la demanda se deben remitir los
anexos de esta, al momento de surtirse la notificacion a la parte demandada,
ello de conformidad con la normativa vigente para la interposicion de la
demanda.

Asi lo primero que se advierte es que bien la parte demandante mediante
memorial del 12 de noviembre de 2020, allega al Juzgado de primer grado
notificaciéon personal a la demandada manifestado (al indice 01 expediente
digital):

» Notificacién personal de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 enviada el dia 10 de
noviembre de 2020 PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S, NIT: 900.462.517-2
Representada Legalmente por ANA CAROLINA RAMIREZ AMAYA y/o quien haga sus veces, con la
correspondiente certificacién de la empresa de correos Servientrega donde consta la lectura del
mensaje e igualmente la demanda con sus anexos.

Conforme 2 lo anterior solicito se tenga notificada personalmente a la demandada PROSEGUR SEGURIDAD
ELECTRONICA 5.A.S, :

Pagina 5 de 7



RAD.110013105014201900569-01

Ahora bien, revisado certificado de entrega del 10 de noviembre de 2020 no
se puede extraer ni comprobar cudles fueron los anexos enviados en dicho
correo electronico pues no es posible abrir tales datos adjuntos, aun cuando
en el cuerpo del e-mail se anota: “citacion para diligencia de notificacion
personal articulo 08 decreto 806 de 2020, Anexo con el presente aviso, copia
de la demanda con todas las pruebas, copia del auto admisorio y auto que
requiere su notificacion” (al indice 01 expediente digital pagina 172 a 174
pdf) y se senala:

Adjuntos
NOTIFICACION_OSCAR.pdf

Descargas

Conforme a lo anterior, para esta Corporacion, se reitera no es posible
verificar el contenido de los citados archivos adjuntos, pues simplemente se
aportan los pantallazos de tales certificados de entrega, razén por la cual en
el presente caso luce claro que no se efectud la notificacion a la accionada
siguiendo las ritualidades procesales indicadas en los articulos 6 y 8 del
Decreto 806 del 2020, pues no se acreditdé la entrega efectiva a la
demandada de los anexos de la demanda.

De este modo contrario a lo considerado por el Juez de primer grado, en el
presente asunto si se configura la causal de nulidad por indebida notificacién,
la cual fue alegada por la pasiva de manera oportuna, no actuo sin proponerla
y en todo caso el acto procesal -notificacion del auto admisorio de la
demanda- no cumplid su finalidad pues se notific6 de manera indebida como
ya se explicé.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la demandada Prosegur
Seguridad Electrénica S.A.S. ya se encuentra enterada del proceso, por lo
gue, al tenor del inciso final del articulo 301 del C.G.P. y, considerando, como
se anotd, que en el fondo lo que se define a través de esta providencia es la
indebida notificacidon de ese extremo procesal, resulta procedente tenerla por
notificada por conducta concluyente a partir del momento en que propuso la
indebida notificacidon el 09 de noviembre de 2021 (Expediente digital al indice
01 Pdf. Pag 205), precisandose, los términos de traslado solo iniciaran a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion del auto que emita el a quo
acatando lo aqui resuelto.

En este orden de ideas, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de
la diligencia de notificacidén del auto admisorio de la demanda para que, en
su lugar, el Juez a guo dando aplicacion a los articulos 6 y 8 del Decreto 806

de 2020, rehaga la actuacién atendiendo las consideraciones aqui expuestas.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION.
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En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito, el 12 de julio del 2022, mediante el cual no se accedié a la nulidad
por indebida notificacidon propuesta por la accionada, y en su lugar:

a) Se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la diligencia
de notificacion del auto admisorio de la demanda para que, en su lugar,
el Juez a quo dando aplicacién a los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, rehaga la actuacion de conformidad con las motivaciones
precedentes.

b) TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a PROSEGUR
SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S. de la demanda incoada en su contra
por OSCAR JAVIER VARGAS GIL, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AN e =
o Rl B ————

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRopadoMeimyes
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-04- noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de LILIA DEL CARMEN ROBLES MAYORGA
contra RAFAEL ALFREDO CARDENAS CARDENAS RAD. 110013105 023 2020
00387 01

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacién
al proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la
Ley 2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandado, contra el
auto adiado 19 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota, por el cual se negd la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota mediante auto calendado
10 de marzo de 2021! admiti6é la demanda interpuesta por Lilia del Carmen
Robles Mayorga contra Rafael Alfredo Cardenas Cardenas, ordenandolo
notificar personalmente del contenido del auto.

El 27 de abril de 2021, el referido despacho judicial a través del correo
institucional jlato23@cendoj.ramajudicial.gov.co adelanté el tramite de
notificacion personal al demandado, remitiendo «Conforme a las directrices
contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020» al correo
josebas034@hotmail.com el acta de notificacion personal, la demanda,
subsanacion, anexos y auto admisorio en archivo PDF?2,

Mediante providencia del 2 de junio de 2021 se tuvo por no contestada la
demanda y se cité a las partes para adelantar la audiencia de que trata el

! Exp. Digital: «04 AUTO ADMISORIO- AUTO ADMISORIO»
2 Exp. Digital: « 05FORMATO NOTIFICACION- FORMATO NOTIFICACION»
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articulo 77 del CPTSS3. Los dias* 1 y 14> de julio se llevaron a cabo las
audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 ibidem respectivamente,
diligencia ultima en la que el a quo profirié sentencia en la medida de declarar
entre las partes un contrato de trabajo y condenar al demandado al pago de
prestaciones sociales y vacaciones, debidamente indexadas junto con las
costas del proceso; decision contra la cual no se interpuso recurso alguno
como quiera que la parte demandada no asistié a ninguna de las audiencias
realizadas.

El 9 de agosto de 2021 el apoderado de Rafael Alfredo Cardenas Cardenas,
solicitd decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 2 de
junio de 2021 por considerar que el Despacho de primer grado desconocio el
procedimiento ordenado en el articulo 29 del CPTSS, que establece que
cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacidon, se dara
aplicacion a lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de los
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del CPC y, que si no
comparece la parte a notificar, se le designara un curador para la litis. Que
por lo anterior, se esta presente ante una nulidad insubsanable tal y como lo
precisan el numeral 8° del articulo 133 del CGPS.

IT1. AUTO APELADO

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota mediante auto adiado 19
de octubre de 2021 sefalé que no era procedente declarar la nulidad de lo
actuado teniendo en cuenta que al auto admisorio de la demanda se notificd
al demandado a través de la Secretaria del Despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Que de acuerdo a dicha
disposicion, el 27 de abril de 2021 se remitié al email registrado en el
certificado de matricula del establecimiento de comercio Restaurante
Normanda la 22, de propiedad del aqui demandado Rafael Alfredo Cardenas
Cardenas, el auto admisorio de la demanda, la demanda y su correspondiente
subsanacion y que, como quiera que la constancia de que el mensaje se
entregd al destinatario, la notificacion del auto admisorio de la demanda
quedo surtida el 29 de abril de 2021, por lo que el demandado tenia hasta el
13 de mayo de 2021 para presentar escrito de contestacion de demanda, por
esa razén, al no haber cumplido con ese requerimiento procesal, mediante

auto del 2 de junio de 2021 se dispuso tener por no contestada la misma (al
indice 20 — AUTO 19 DE OCTUBRE DE 2021).

III. RECURSO DE APELACION

3 Exp. Digital: « 07 AUTO FIJA FECHA- AUTO CON FECHA AUDIENCIA»

4 Exp. Digital: « 31 AUDIENCIAS -AUDIENCIA EXP. 023-2020-00387-20210701_151541-Meeting Recording»
5 Exp. Digital: « 31 AUDIENCIAS - AUDIENCIA PROCESO ORDINARIO 2020 00387-20210714_084122-
Grabacién de la reunion»

6 Exp. Digital: « 14 PETICION DE DECLATATORIA DE NULIDAD- PETICION»
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Contra la anterior decision, la parte demandada presentd recurso de
apelacién en el que solicitd revocar la providencia antes citada y, en su lugar,
decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 2 de junio
de 2021 inclusive, por el cual se tuvo por no contestada la demanda.

Sustentd el presente recurso en que el a quo, para negar la nulidad
formulada, transcribié parcialmente el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y
le indicd la manera en que se efectud la notificacion del auto admisorio de la
demanda, no obstante, que partié de un presupuesto equivocado, toda vez
que la direccion electronica que se refleja en el certificado de la Camara de
Comercio de Bogota no es la del demandado, y que fue el mismo demandante
quien en su escrito de demanda afirmé desconocer el correo electrénico del
demandado. Sostuvo que, dado que nunca se entregd el mensaje electronico
al destinatario, lo procedente era darle aplicacién a lo sefialado en el articulo
29 del CPTSS, en la medida de designar un curador que representara al
extremo pasivo.

Agregd que se advierte una violacién palmaria del derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por
cuanto se desconocié el estatuto laboral lo que permitié el rapido desarrollo
de las audiencias dentro del proceso, que también estarian viciadas de
nulidad junto con el fallo dictado el 14 de julio de 2021, por cuanto hubo
ausencia total del derecho fundamental a la defensa. Adicionalmente, luego
de realizar un recuento jurisprudencial para sustentar el recurso, solicita que,
una vez declarada la nulidad de todo lo actuado, se ordene notificar al sefior
Rafael Alfredo Cardenas Cardenas del auto admisorio de la demanda a través
de su correo electronico cardenascr58@gmail.com (indice 22- RECURSO
APELACION).

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que es procedente el recurso de apelacién frente a la
decisién que declar6 no probada la nulidad propuesta por la parte
demandada, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del
articulo 65 del CPTSS.

Aclarado lo anterior, la Sala deberda auscultar si en el sub examine, goza de
prosperidad la nulidad planteada por el apoderado de Rafael Alfredo
Cardenas Cardenas, ante la presunta indebida notificacion de la demanda.

Asi las cosas, valga resaltar en primera medida que el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P., aplicable por analogia al precepto laboral dispone:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

“[...]


mailto:cardenascr58@gmail.com
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"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”,

Sea lo primero advertir que, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, incluso con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001, cuyo
articulo 20 modifico el 41 del estatuto procesal en cita, consagra las
diferentes formas de notificacion en materia laboral, en los siguientes
términos: a) Personalmente "A/ demandado, la del auto admisorio de la
demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte...” b) En estrados, C. Por estados: D. Por edicto, E)
Por conducta concluyente.

Al respecto, es menester traer a colacion el Decreto 806 de 2020, por medio
del cual el Gobierno Nacional, adopté <«medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica». Conforme con ello, es claro que dicha
normativa establecié una serie de prerrogativas que permiten garantizar el
derecho al debido proceso de los usuarios, entre las cuales se encuentra la
estatuida en el articulo 8°, cuyo alcance se extiende a todas las notificaciones
gue deban realizarse de manera personal, que establecid:

"ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacidon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. [....]”

De lo anterior, se deduce que, independientemente de la forma en que el
interesado decida practicar la notificacion personal, debe cumplir con las
formas establecidas en cada caso, de tal manera que se cumpla el objetivo

4
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de dar a conocer la respectiva providencia al destinatario. Cumplido lo
anterior, comienza a correr traslado de la demanda al llamado a juicio, para
que la contesten a través de apoderado judicial dentro del término perentorio
en ejercicio del derecho de defensa y contradiccién.

En virtud a lo mencionado, se analizara el tramite de notificacidon realizado
en el sub judice, para lo cual se advierte que el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito a través de la citadora del Despacho, adelanté el tramite de
notificacion personal desde el correo institucional
jlato23@cendoj.ramajudicial.gov.co mediante el asunto «NOTIFICACION
PERSONAL EXPEDIENTE NO. 11001310502320200038700», remitido al
correo josebas034@hotmail.com, como se advierte al indice 05. Formato
Notificacion:

EriEEE o dargede B el - Sk - Sngs T, - Sk,

.

MOTIFICACION PERSOMAL EXPEDIENTE MO. 11001310502320200038700

luzgado 23 Lahoral - Bogaotd - Bogota D.C. <jlsto23@cendojramajudicial gov cos

Miar 27,/04/2021 13:39

Para: joschasO3e@hotmail com <josebasi3s@hotmail.com>

@ 2 archivos adjuntes {5 ME)

NOTIFICACION PERSOMAML DEMANDA 2020-00287 pdf; Subsanacion demanda Lilia Robles. pdf; DEMAND pdf; AUTO
ADMISORIO. pdf;

cordial saludo

Conforme a las directrices contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 le

Maotifico Demanda ordinaria Mo, 110013105023-2020-00387 00

DE: LiLiA CARMEM ROBLES MAYORGA

CONTRA: RAFAEL ALFREDC CARDENMAS CARDEMAS

Adjunto:

NOTIFICACION PERSOMAL

Demanda, subsanacidn, anexos, auto admisorio en su totalidad en ARCHIVO PDE

'. FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO CON NOMBRE ¥ CARGO.
GRACTAS,
Atentaments

JACTUELIMNE CHIRIVI
Mutificadura

Ese mismo dia, la herramienta de office 365 certificé que el mensaje de datos
fue entregado al destinatario josebas034@hotmail.com:

VTR ey v 25 s - Sogod - Bogoa 00, - Dok Z:__j
Entregado: MOTIFICACION PERSONAL EXPEDIENTE NO. 11001310502320200038700

postmaster@ouitiook com <postmaster@outlook.cormne
Par 27/04/3021 13:40
Pare: fesebas(34@hotmail.com <josebasi3di@hotmail.coms

B 1 archives adjuntos (56 KE)
MOTIFICACION PERSOMAL EXPEDIENTE MO, 110013105023 20200038 700;

Elmensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Jgsebas(G4mhotmal. com
Asunto: NOTIFICACION PERSOMAL EXPEDIENTE NO. 11001310502320200038700

Revisado dicho documento, se tiene que el juzgado el 27 de abril de 2021
efectud notificacion personal al demandado Rafael Alfredo Cardenas
Cardenas al correo josebas034@hotmail.com, direccion electrénica que la

5
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Sala verifica es la registrada en el Certificado de Matricula de Establecimiento
de Comercio del Restaurante Normanda la 22 (al indice 03. SUBSANACION
DEMANDA pdf, 11 y 12), en el que el demandado ostenta la calidad de
propietario; asi como, se adjuntd copia tanto del escrito de subsanacién de
demanda como del auto admisorio, y se constatd que el destinatario recibid
el mensaje de datos. Por otra parte, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
mantuvo una redaccién facultativa, ante las notificaciones que deban hacerse
personalmente.

Conforme lo anterior, se observa que el juzgado de primer grado no incurrié
en ningun defecto procedimental, pues, conforme la constancia de
notificaciéon realizada a Rafael Alfredo Cardenas Cardenas, que realizdé el
mismo juzgado, se vislumbra que esta ajustada con la normativa citada, toda
vez que se envid al correo electronico que tiene asignado el demandado en
la Matricula de Establecimiento de Comercio, en donde estaban adjuntos la
demanda y sus respectivos anexos.

Por lo tanto, es palmario que efectivamente Rafael Alfredo Cardenas
Cardenas si quedo notificado en debida forma, pues se debe tener en cuenta
que fue enterado del auto admisorio de la demanda, el 27 de abril de 2021;
luego, debe entenderse surtida dos dias después, es decir, el 29 del mismo
mes y afo. Por consiguiente, contrario a lo manifestado por el recurrente, la
consecuencia juridica especial prevista para cuando se notifica en debida
forma al demandado y, dentro del término no se da respuesta a la demanda,
es tener por no contestada la misma, por tanto, no es dable la funcién de
designar un curador ad litem a quien ya se encuentra notificado, pues la
norma laboral contiene un consecuencia juridica en aquellos casos en que no
se contesta la demanda, pese a estar notificados del proceso, lo cual no
puede obviarse para extender términos por una designacion de una
representacion judicial a través de un curador ad litem, cuando su
intervencién opera en aquellos caos en que el «demandado no es hallado o
se impide la notificacion» y siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 29 del CPTSS, situacion que no se ocurrid en el asunto censurado.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de octubre de 2021, proferido por
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R \-_"p\ "/-"‘"'—-— C_._—
A e w—

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieaoRapeatoMenietye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c446c77c6a7e28e62bal7d10d0eff91¢5150fcc5ddfadb38219514522f24¢81¢
Documento generado en 04/11/2022 04:39:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion y en
subsidio el de queja interpuesto por la parte demandante
FERNANDO ESTEBAN PAEZ SORIANO!, contra el auto de
fecha cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)2
que nego el recurso de casacion dentro del proceso ordinario
laboral que promovié en contra de la sociedad FACTORIA
DEL VIDRIO SA FAVIDRIOS S.A. en liquidacion, CARLOS
ADOLFO RODRIGUEZ SUAREZ, CHRISTIAN DUQUE
MARTIN, DAVINSON RAMIREZ ARIAS, SILVIO ANDRES
DUQUE RONDON, SILVIO DUQUE AVILA y VANESSA
DUQUE RONDON.

El recurrente argumenta en su escrito que:

[...] En la demanda, entre pretensiones se solicité: “Segunda: Condenar a
los demandados Carlos Adolfo Rodriguez Sudrez, Christian Duque Martin,
Davison Ramirez Arias, Silvio Andrés Duque Rondén, Silvio Duque Avila
y Vanessa Duque Rondoén y Factoria del vidrio SA -FAVIDRIOS S.A.- en
liquidacién judicial a cancelar al suscrito abogado Fernando E Pdez

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de septiembre de 2022.
2 Notificado en estado del catorce (14) de septiembre de 2022,
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Soriano la suma que por concepto de honorarios fije el perito, solicitado
dentro del proceso”. Y para cuantificar (sélo) esta Pretension el Despacho
del Juzgado (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C. nombré un Perito
Auxiliar de la Justicia, quien mediante experticia obrante a folios 387 a
395, cuantificé mi labor profesional, léase honorarios, en una suma total
de QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS ($ 542°542.700,00) M/ Cte.

El Despacho del Juzgado 24 Laboral ACOGIO en su totalidad dicho
dictamen pericial. De igual manera lo hicieron en Audiencia (8 de Octubre
de 2015) TODOS los demandados, pues al ponerlo en conocimiento de las

Partes NO fue objetado (juridica y oportunamente), tal como consta a folio
397).

A renglén seguido, se lee en el Auto recurrido “Asi, el interés juridico de
este extremo procesal se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueran negadas tanto en el fallo proferido en esta
instancia, ...”. Pues bien, el Fallo de Primera Instancia cuantificé mis
Honorarios en la suma CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
($195.000,00) M/cte. por cada Proceso, en total: CUARENTA Y DOS
MILLONES CIENTO NOVENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO

PESOS ($42°190.548,00).

El fallo de Segunda Instancia, Haciendo mds gravosa mi situacion de
Apelante, disminuyo el anterior valor en una suma de Siete Millones
Quinientos Mil Pesos ($7°500.000,00) M/ Cte.

Asi las cosas y, en el peor de los escenarios, la suma pedida y/o
reclamada (diferencia del peritazgo con lo decidido en la sentencia), es en
cualquier caso superior a los CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA

Y DOS PESOS ($492°852.152,00) M/ cte; sélo capital (honorarios), sin
intereses y sin costas |[...].

CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente, el cual
fue presentado dentro del término legal que dicha disposicion
prevé. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo
352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio

del de reposicion contra el auto que denego la casacion.
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Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, analizando nuevamente
las condenas y los valores pretendidos, teniendo en cuenta
que el fallo de segunda instancia adicion6 la sentencia
condenatoria del a quo, en el sentido de declarar probada
oficiosamente la excepcion de pago parcial de la obligacion a
favor de Silvio Duque Avila, por ende, se orden6 descontar la

suma de $7.500.000 de la condena impuesta.

Las condenas impuestas en primera instancia se
encuentran determinadas de la siguiente manera: (i) Factoria
del vidrio S.A. FAVIDRIO S.A. liquidada, por concepto de
honorarios profesionales la cantidad de $5.345.707,67. (i)
Carlos Adolfo Rodriguez Suarez, por concepto de honorarios
profesionales la cantidad de $2.384.416. (iii) Christian Duque
Martin, por concepto de honorarios profesionales la cantidad
de $5.448.368,63. (iv) Davison Ramirez Arias, por concepto
de honorarios profesionales la cantidad de $6.044.426,67 (v)
Silvio Andrés Duque Rondén, por concepto de honorarios
profesionales la cantidad de $7.248.218,33. (vi) Silvio Duque
Avila, por concepto de honorarios profesionales la cantidad
de $9.355.734,33 (vii) Vanessa Duque Rondén, por concepto
de honorarios profesionales la cantidad de $6.363.676,67.
Adicionalmente los condendé a reconocer y pagar intereses

legales del 6% anual a partir del 1 de mayo de 2012.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar
nuevamente los calculos correspondientes teniendo en
cuenta el dictamen pericial que el demandante pretende
hacer valer en el recurso de reposicion y que apeloé en la

sentencia de primer grado:
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Demandados

Honorarios pretendidos
dictamen pericial

Favidrio S.A.

$101.162.950,00
$ 19.330.500,00
$ 78.610.700,00
$ 70.234.150,00
$ 97.296.850,00
$ 97.296.850,00
$ 78.610.700,00

Carlos Adolfo Rodriguez Suarez
Christian Duque Martin
Davinson Ramirez Arias

Silvio Andrés Duque Rondén
Silvio Duque Avila

Vanessa Duque Rondon

Total $ 542.542.700,00
Diferencias
Honorarios entre los
Honorarios honorarios
Demandados otorgados 1ra lg;:tsacnocril;a(d?(s)bzac‘jdaa Diferencias Honorarios pretendidos y
Instancia con P reconocidas pretendidos los
; excepcioén pago ;
intereses arcial) reconocidos en
p lray 2da
instancia
Favidrio S.A. $8.484.208,79 -| $8.484.208,79 | $101.162.950,00 | $92.678.741,21

Carlos Adolfo Rodriguez

$3.784.322,76

$3.784.322,76

$19.330.500,00

$ 15.546.177,24

Christian Duque Martin

$8.647.142,69

$8.647.142,69

$ 78.610.700,00

$69.963.557,31

Davinson Ramirez Arias

$9.593.150,44

$9.593.150,44

$70.234.150,00

$ 60.640.999,56

Silvio Andrés Duque R.

$11.503.696,32

$11.503.696,32

$97.296.850,00

$ 85.793.153,68

Silvio Duque Avila

$ 14.848.549,22

(-) 7.500.000,00

$ 7.348.549,22

$97.296.850,00

$89.948.300,78

Vanessa Duque Rondén

$10.099.834,27

Blp|lo|e|e|le|le
.

$10.099.834,27

$ 78.610.700,00

$ 68.510.865,73

Analizados los valores encuentra la Sala que la
liquidacion esta ajustada a las diferencias entre las condenas
impuestas y los honorarios pretendidos en el dictamen
pericial habida cuenta que el interés para recurrir del
demandante respecto de los demandados (i) Factoria del
vidrio S.A. FAVIDRIO S.A. liquidada, (i) Carlos Adolfo
Rodriguez Suarez, (iii) Christian Duque Martin, (iv) Davison
Ramirez Arias, (v) Silvio Andrés Duque Rondon (vi) Silvio
Duque Avila y (vii) Vanessa Duque Rondoén se encuentra
determinada por la summa gravaminis de cada uno de ellos,
por lo que no podrian hacer parte del agravio las que hace
referencia el demandante en el escrito de reposicion,
correspondientes a la suma de las condenas de todos los
demandados o a la suma total establecida en el dictamen

pericial por un valor de $542.542.700,00, asi lo ha
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determinado la Sala de Casacion de Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia:

[--.] Igualmente, esta Sala ha establecido que en casos en los cuales se
presenta una acumulacion de pretensiones, como en el sub lite, cada
demandante debe ser considerado como litigante independiente y, por
tanto, no es viable sumar las peticiones de cada uno de ellos con las de
los otros, a fin de determinar el interés juridico para recurrir para
cualquiera de las partes.

Y es que no podria ser de otra manera, pues la unioén de varios actores
para adelantar un litigio obedece unicamente a la aplicacion del
principio de «economia procesal, que persigue la obtencion del mayor
resultado con el minimo desgaste del aparato jurisdiccional, sin que sea
predicable de tal union, la facultad de crear para cualquiera de las partes
recursos que no hubiesen cabido en caso de que los accionantes
formularan la accion de manera individual. (AL1615-2018).

Con todo lo anterior, la Sala encuentra que (i) la suma de
$92’678.741,21 respecto de la sociedad demandada Favidrio
S.A., no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

(ii) Respecto del demandando Carlos Adolfo Rodriguez, la
suma asciende a $ 15’546.177,24, guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iii) Respecto de la demandando Christian Duque Martin,
la suma asciende a $ 69.963.557,31 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iv) Respecto de la demandando Davinson Ramirez Arias,
la suma asciende a $ 60.640.999,56 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.
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(v) Respecto de la demandando Silvio Andrés Duque R.,
la suma asciende a $ 85.793.153,68 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(vi) Respecto de la demandando Silvio Duque Avila, la
suma asciende a $ 89.948.300,78 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(vii) Respecto de la demandando Vanessa Duque
Rondon, la suma asciende a $ 68.510.865,73 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

Bajo este entendimiento y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, la Sala se mantiene incoélume en la decision de negar
el recurso de casacion a la parte demandante respecto de los
demandados Factoria del vidrio S.A. -Favidrios S.A.- en
liquidacion, Carlos Adolfo Rodriguez Suarez, Christian
Duque Martin, Davinson Ramirez Arias, Silvio Andrés Duque
Rondon, Silvio Duque Avila y Vanessa Duque Rondén, vy,
comoquiera que el recurso de queja es procedente, se ordena
trasladar a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia el expediente de la referencia, con el fin de

surtirse el recurso de queja.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha cinco (05) de
septiembre de dos mil veintidos (2022) por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA. Por la
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal, surtase lo
pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

e

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

[

i [ ‘

g Iy

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, FERNANDO ESTEBAN
PAEZ SORIANO, alleg6 via correo electréonico memorial
fechado el dieciséis (16) de septiembre de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
reposicion en contra del auto proferido cinco (05) de
septiembre de dos mil veintidés (2022) y notificado por estado
de fecha del catorce (14) de septiembre de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidos

(2022).
CZ)«;«.@(({« 7?0/45 / .

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105016202000072 01

PROCESO DE AYLIN DANY OLIVA VELASQUEZ EN CONTRA DE SEGUROS DE
RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de
la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacion auto — Niega la practica de la prueba.

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado 16 Laboral
del Circuito de Bogota el 28 de marzo de 2022, en el cual se negoé declaro
precluida la oportunidad procesal para la practica del testimonio de la senora
Dalida Cenelly Ocampo Jarro.

ANTECEDENTES

Aylin Dany Oliva Velasquez, promueve proceso ordinario laboral en contra de
Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A., con el fin de que se declare que
para la liquidacion de la pension de invalidez se debe tener en cuenta lo
dispuesto en la Ley 776 de 2002; que se condene a la demandada a reliquidar la
pension de invalidez aumentando la tasa de reemplazo de 60% a un 75%; al pago
de las diferencias que resulten de la reliquidacion de manera retroactiva y hasta
que se haga efectivo el correspondiente ajuste; al pago de intereses moratorios, al
pago de las sumas de manera indexada, a lo ultra y extra petita, costas y
agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, senalo la parte actora que trabajaba para
la empresa Energia del Putumayo S.A. E.S.P., donde sufri6 un accidente de
trabajo; que posteriormente, la demandada le puso en conocimiento el dictamen,

donde se establecié una pérdida de la capacidad laboral del 60.95%.

Refiere que la demandada no dio aplicacion a lo preceptuado por la Ley 776 de
2002.

DECISION DEL JUZGADO

Durante la celebracion de la audiencia celebrada el dia 28 de marzo de 2022, el
juzgado de conocimiento dispuso declarar precluida la oportunidad procesal para
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la practica del testimonio de Dalida Cenelly Ocampo Jarro, al considerar que los
testimonios deben recepcionarse en la misma diligencia, sin que exista
justificacion alguna para el aplazamiento de la presente audiencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, indicando que si bien es cierto que aplica el
principio de economia procesal, de concentracion de las audiencias y demas, lo
cierto es que nada impide que los testigos se reciban en diferentes audiencias,
afirmando que es una practica usual.

Adicionalmente, refiere que con relacion al principio de inmediacion, es el mismo
juez el que va a escuchar las declaraciones y el que va a proferir la sentencia con
base en las mismas; asimismo, que la prueba testimonial se solicité en la
oportunidad procesal pertinente, el despacho la decret6 y la testigo se hizo
presente, sin embargo, que por razones ajenas al momento no esta presente.

Que someter a los testigos a que cancelen la agenda de todo un dia y estar
pendiente de la diligencia, es una carga desproporcionada con ellos, siendo una
excusa justificada el estar realizando una valoracion médica.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada Seguros de Vida Suramericana S.A. manifesté que si bien dentro
del proceso aplica el principio procesal de concentracién, nada impide que una de
las pruebas se lleven a cabo en una audiencia y otras posteriormente, sin que se
hubiese analizado o tomado en cuenta antes de su negativa, la valoracion
probatoria y juridica del asunto, mas aun, teniendo en cuenta el desistimiento de
otros testimonios.

La parte demandante adujo que en el momento de la diligencia no se aportaron
excusas documentales que permitieran corroborar que la inasistencia del testigo,
ocurriéo por otros compromisos laborales y no por falta de gestion de la parte
convocante, siendo este quien debe procurar la asistencia del mismo.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver la
alzada, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con las
consideraciones efectuadas por el juez laboral, corresponde a esta corporaciéon
establecer si es procedente o no la reprogramacion de la audiencia celebrada el
dia 28 de marzo de 2022, con el fin de recepcionar el testimonio de la senora
Dalida Cenelly Ocampo Jarro a favor de Seguros de Riesgos Laborales
Suramericana S.A.

Frente al caso en cita, el Codigo General del Proceso ha dispuesto en su articulo
217 que:
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(...) La parte que haya solicitado el testimonio debera procurar la
comparecencia del testigo. Cuando la declaracion de los testigos se
decrete de oficio o la parte que solicité la prueba lo requiera, el secretario los
citard por cualquier medio de comunicacién expedito e iddéneo, dejando
constancia de ello en el expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicard
al empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las
consecuencias del desacato (...)”. Negrilla fuera del texto.

Por otra parte, frente a los efectos de la inasistencia del testigo, el articulo 218
dispone:

“(...) En caso de que el testigo desatienda la citacién se procedera asti:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de quien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez
podrd ordenar a la policia la conduccién del testigo a la audiencia si fuere
factible. Esta conduccién también podrd adoptarse oficiosamente por el juez
cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se
considere fundamental su declaracion, el juez suspenderda la audiencia y
ordenard su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa
de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra
multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) (...)”. Negrilla fuera del texto.

Entonces, teniendo en cuenta las disposiciones juridicas previamente senaladas,
no resulta desacertada la decision del a quo al declarar precluida la oportunidad
para la recepcion del testimonio de la sefiora Dalida Cenelly Ocampo Jarro, pues
si bien no se desconoce que la misma en principio se hizo presente en la
diligencia, lo cierto es que al momento en que fue aceptado su ingreso y se
dispuso la recepcion de su testimonio, la misma se retir6 sin hacerse presente al
momento procesal oportuno.

Y es que revisadas las actuaciones allegadas al plenario, se tiene que la diligencia
fue programada mediante providencia del 9 de febrero de 2022, esto es, con una
antelacion superior a un mes a la fecha de celebracion, sin que obre excusa o
justificacion alguna al interior del plenario, por lo que es claro que era la parte
demandada, quien debia procurar por la permanencia del testigo en sala.

En suma, se tiene que pese a que a favor de la demandada se decretaron 4
testimonios, se presento el desistimiento frente a 2, se recepcion6 1, y frente al de
Dalida Cenelly Ocampo Jarro se declar6é precluida la oportunidad para su
recepcion, sin que se evidencie o se hubiese siquiera argumentado por parte del
apoderado de la parte recurrente que la declaracion era fundamental, para asi
proceder a su reprogramacion.
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En conclusién, y por cuanto el juez actué conforme a las normas en comento,
esta corporacion confirmara la decision de primera instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de marzo de 2022 por el Juzgado
Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en el presente
proveido.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte recurrente. Fijense como agencias en
derecho, la suma de $1.000.000 a favor de la parte demandante.

TERCERO: Enviese al juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente
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PROCESO DE DIANA MARCELA VILLALBA GONZALEZ EN CONTRA DE
SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., Y SUMMUM
PROJECTS S.A.S. EN CALIDAD DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO
INELECTRA

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de
la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Excepcion previa de prescripcion.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 14 de febrero de
2022, en el cual se declaro probada la excepcion previa de prescripcion.

ANTECEDENTES

La senora Diana Marcela Villalba llamé a juicio a Schrader Camargo Ingenieros
Asociados S.A. y a Tigerengineering Colombia S.A.S. hoy Summum Projects
S.A.S., para que previa declaratoria de un contrato de trabajo, se condene a las
demandadas al pago de salarios adeudados, auxilio de cesantias, intereses de
las cesantias, intereses doblados sobre el auxilio de cesantias, primas de
servicios, sancion moratoria, al pago de aportes al sistema de seguridad social
en pensiones con el verdadero ingreso, a lo ultra y extra petita, y costas del
proceso.

Como fundamentos facticos, argumenté que suscribiéo un contrato de trabajo
con la empresa Schrader Camargo Ingenieros Asociados S.A. a partir del 16 de
enero de 2007 en el cargo de auxiliar de néomina; que la misma se encontraba
desarrollando el contrato suscrito entre el consorcio IDOM-INE-SCIA y
Ecopetrol S.A.; que dicho consorcio se encontraba conformado por el empleador
y Tigerengineering Colombia S.A.S. hoy Summum Projects S.A.S.
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Afirma que la empresa empleadora dejo de pagar el denominado auxilio de
alimentacion y vivienda que previamente tenia asignado, y al mismo tiempo,
dejo de reconocer las horas extras y recargos nocturnos trabajados.

Que el 9 de diciembre de 2014 recibié por parte de la empresa para la que
laboraba una carta de despido sin justa causa, y se le solicitdo que ese dia
realizara la entrega de sus elementos, afirmando que se le entrego
posteriormente liquidacion final sin tener en cuenta los valores adeudados por
concepto de auxilio de alimentacion, vivienda y horas extras.

Asimismo, que en atencion al cumplimiento del objeto contractual celebrado
entre las demandadas, la compania Tigerengineering Colombia S.A.S. y el
consorcio se han beneficiado directamente en todo momento de la labor
desarrollada.

Al contestar la demanda, Summum Projects S.A.S. propuso la excepcion previa
de prescripcion, poniendo de presente la fecha en que la actora manifiesta
haber tenido la relacion laboral y el tiempo transcurrido hasta el momento de la
notificacion de la admision del presente proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, puso fin a la
litis mediante providencia dictada el 14 de febrero de 2021, resolviendo declarar
probada la excepcion previa de prescripcion invocada por Summum Projects
S.A.S. y declarando terminado el proceso respecto a dicho sujeto procesal.

Aduce que una vez verificado el expediente, se observa que la notificacion del
auto admisorio a la proponente, denominada como Inelectra hoy Summum
Projects S.A.S. se realiz6 via correo electronico en los términos del Decreto 806
de 2020, el 28 de octubre de 2020, el cual, en los términos del decreto en cita se
cumplen el dia 30 de octubre de la misma anualidad, siendo claro que en el
asunto se dio lugar al fenémeno extintivo de la prescripcion respecto de dicha
demandada, dado que el auto admisorio de la demanda no se notifico en los
términos del articulo 94 del Codigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“l...) Tomando en consideraciéon que la prescripcion no daria aplicacién
tomando en cuenta que la demandada, la demandante dentro del término
legal hizo las notificaciones correspondientes, aunado a que hubo un
periodo en el cual por suspension de términos y también hubo una
suspension de caducidad, estabamos dentro de los términos legales para
hacer la notificacion en el momento en que se notificé bajo el Decreto 806
como el mismo despacho lo esta manifestando, por cual considero que la
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excepcion propuesta no esta a prosperar en los mismos términos en que se
esta indicando por este extremo procesal {(...)”".

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, la demandada sociedad Schrader Camargo Ingenieros
Asociados S.A.S. allego alegatos de conclusion, manifestando que se encuentra
probado que para el momento en que se notifico el auto admisorio de la
demanda ya habia operado el fenomeno prescriptivo, sin que sea de recibo que
se aduzca la interrupcion con ocasion a la pandemia por Covid-19.

CONSIDERACIONES:
Problema Juridico:

En atencion al alcance de la apelacion, le corresponde a esta corporacion
determinar si le asiste razén al a quo respecto a declarar probada la excepcion
previa de prescripcion, y en consecuencia, declarar terminado el proceso con
respecto a Summum Projects S.A.

Frente al tema, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la
Seguridad Social, encargado de regular esta figura, establece que:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) anos, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en
los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto.”

Adicional a lo anterior, se tiene el articulo 151 del C.P.L., sobre la prescripcion
de los derechos en materia laboral indica;

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion
pero solo por un lapso igual.” (Negrilla fuera de texto)

Para el caso concreto, debera estudiarse si en efecto, el apoderado de la parte
actora dio tramite a la notificacion del auto admisorio de la demanda dentro del
término legal contemplado en el articulo 94 del Codigo General del Proceso, al
cual nos dirigimos por remision expresa del articulo 145 del C.P.T., el cual
dispone:

“...) La presentaciéon de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
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dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la
cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora
solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en

mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se
surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal
en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la
notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento
solo podra hacerse por una vez (...)”".

Ahora, y una vez revisadas las actuaciones, se corrobora que mediante
providencia del 15 de agosto de 2018 (fl. 279), el juzgado de conocimiento
dispuso admitir la demanda ordinaria interpuesta por la sefiora Diana Marcela
Villalba Gonzalez en contra de las llamadas a juicio, y que posteriormente,
mediante auto del 7 de septiembre de 2020, el a quo dispuso requerir a la parte
demandante para que efectie nuevamente el tramite de notificacion personal
de la demandada Tigerengineering Colombia S.A.S. hoy Summum Projects
S.A.S., por cuanto no se remitio certificacion expedida por el corresponsal de
mensajeria, sino que uUnicamente se allegd copia de las guias de envio a la
demandada Schrader Camargo Ingenieros Asociados S.A.

En virtud de lo anterior, la parte actora remitié constancia de la notificacion
surtida con fecha del 28 de octubre de 2020, superando los dos anos desde que
la demanda fue admitida, inclusive, teniendo en cuenta la suspension de
términos del 16 de marzo de 2020 al 1 de julio de la misma anualidad, se
supera el término establecido en el articulo 94 del Codigo General del Proceso,
por lo que el término prescriptivo, solo se interrumpio desde el 31 de octubre de
2020, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Por lo anterior, no puede perderse de vista que la actora indica que su vinculo
laboral con la empresa Schrader Camargo Ingenieros Asociados S.A., y del cual
se beneficio la compania Tigerengineering Colombia S.A.S. hoy Summum
Projects S.A.S., finaliz6 el 9 de diciembre de 2014, siendo claro que en el
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presente caso opera el fenomeno de la prescripcion extintiva, al no haberse
ejercido dentro del término estipulado las acciones de ley.

En conclusion, se confirmara la providencia apelada conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de febrero de 2022 por el
Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario instaurado por Diana Marcela Villalba, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, remitir el expediente al juzgado de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

'. \ A i i
4 A\ )

WMagistrado
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Republica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd

Saia de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante LUZ DARY
PEREZ MOLINA!, contra la sentencia proferida el 29 de abril
de 2022 y notificada por edicto de fecha nueve (09) de mayo
de la misma anualidad dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promovio en contra de la
sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIiAS PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

! Allegado via correo electronico memorial fechado el doce (12) de mayo de 2022.
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CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econ0omico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partesZ.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a favor
de la demandante Luz Dary Pérez Molina en calidad de madre
supérstite del causante senor Camilo Andrés Vinasco Pérez,
a partir del 09 de noviembre de 2008 con los respectivos

reajustes de ley, mesadas adicionales, intereses moratorios

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la
indexacion de la sumas adeudadas. De acuerdo con lo

anterior, se procede a realizar los calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo pensional mesadas pretendidas

Fecha | Fecha |Incremento Mesada N°. Snhitcisi

inicial final % pretendida Mesadas
09/11/08 | 31/12/08 5,69% $ 461.500,00 2,00 $ 923.000,0
01/07/09 | 31/12/09 7,67% $ 496.900,00 13,00 $ 6.459.700,0
01/01/10| 31/12/10 2,00% $ 515.000,00 13,00 $ 6.695.000,0
01/01/11| 31/12/11 3,17% $ 535.600,00 13,00 $ 6.962.800,0
01/01/12| 31/12/12 3,73% $ 566.700,00 13,00 $ 7.367.100,0
01/01/13| 31/12/13 2,44% $ 589.500,00 13,00 $ 7.663.500,0
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $ 616.000,00 13,00 $ 8.008.000,0
01/01/15| 31/12/15 3,66% $ 644.350,00 13,00 $ 8.376.550,0
01/12/16 | 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 13,00 $ 8.962.915,0
10/10/17 | 31/12/17 5,75% $ 737.717,00 13,00 $ 9.590.321,0
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 13,00 $ 10.156.146,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 13,00 $ 10.765.508,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 13,00 $ 11.411.439,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 22/04/22 5,62% $ 1.000.000,00 4,00 $ 4.000.000,0

Total retroactivo diferencia pensional $119.152.817,00

Indexacidén Retroactivo Pensional mesadas pretendidas
Ano | Ano Sub Total IPC IPC Factor de

Inicial| final| Mesadas Inicial | Final | Indexacion| Svbtotal

2008 | 2022| $923.000,00 | 64,820 | 113.260|  1.747 $ 689.758,00
2009 | 20228 1.950.905,04| 69.800 | 113260 | 1623 | §1.214.704.00
2010 | 2022 | $ 1.989.923,00 71,200 113,260 1,591 $ 1.175.508,00

2011 | 2022 | $ 2.053.004,00 | 73,450 | 113,260 1,542 $1.112.731,00
2012 | 2022 | $ 2.129.581,00| 76,190 | 113,260 1,487 $ 1.036.141,00

2013 | 2022 | $ 2.181.543,00 78,050 113,260 1,451 $984.140,00
2014 | 2014 | $ 2.223.865,00| 79,560 | 113,260 1,424 $941.984,00
2015 | 2015| $ 2.305.258,00 82,470 113,260 1,373 $ 860.663,00
2016 | 2016 | $ 2.947.734,00 88,050 113,260 1,286 $843.979,00
2017 | 2017 | $737.717,00 93,110 113,260 1,216 $ 159.650,00
2018 | 2018| $ 781.242,00 96,920 113,260 1,169 $131.712,00
2019 | 2019 | $ 828.116,00 100,000 | 113,260 1,133 $ 109.808,00
2020 | 2020| $ 877.803,00 103,800 | 113,260 1,091 $ 80.000,00
2021 | 2021 | $ 908.526,00 105,480 | 113,260 1,074 $ 67.011,00
2022 | 2022| $ 1.000.000,00| 111,410 | 120,270 1,080 $ 79.526,00
Total Indexacion $ 9.487.315,00

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 119.152.817,0
Indexacion retroactivo pensional $9.487.315,0
Total $ 128.640.132,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 128’640.132,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas

AL
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pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante LUZ DARY

PEREZ MOLINA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

agistrado

—_———
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Proyecto: DR
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Repuiblica de Colombia UVGPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotda D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada, denfro del término legal, interpuso
recurso exfraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), noftificado por
edicto de fecha trece (13) de julio de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justficia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
infenta impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la cuantia de

las condenas impuestas.s

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el examine, el fallo de primera instancia condend al pago de la pensidon

de jubilacion convencional, decision que apelada fue modificada.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion de naturaleza compartida, a partir del 20 de enero
de 2011, que por su naturaleza, presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a cuantificar, para efectos de este recurso, tomando las
diferencias causadas entre la pension reconocida por COLPENSIONES v la
que se ordena por via judicial, sin embargo, ante la carencia probatoria de
algunos salarios para determinar el interés aqui en estudio, se avalard para
este cdlculo, el valor de la mesada reconocida por el a quo para el 20 de
enero de 2011, derecho al que se opuso la pasiva; por 13 mesadas ano, sin
indexar o actualizar, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2,

de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.14) 20 de enero 1956
Edad fecha de fallo 66
Valor mesada COLPENSIONES $1°436.324
Valor mesada jubilacion a cargo $2'148.579.32
Valor diferencia X mesada $712.255,32
Mesadas afio 13
indice 18.2
TOTAL : $ 1687519.609

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales
en cuantia de $168°519.609, monto que supera ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones
impuestas. En consecuencia se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por la parte demandada.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotda D.C

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por

la demandada U.G.P.P.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

Noftifiquese y CUmplase,

A

V& s
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decislén Laborat

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha cinco (05) de julio de la misma anualidad
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por BALVINA ALARCON GUEVARA en

contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo seran

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de julio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado de la demandante realizado
del RPM al RAIS acaecido el 2 de agosto de 1996, mediante
la afiliacion a la AFP Porvenir S.A. Asimismo, condeno a
Colpensiones a admitir el traslado del régimen pensional de
la actora. Condené a la recurrente a devolver a Colpensiones
todos los valores que hubiere recibido por motivo de la
afiliacion de la mencionada tales como cotizaciones, bonos
pensionales, costos cobrados por administracion y sumas

adicionales con los respectivos intereses de conformidad con

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: te/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufie el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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las previsiones del articulo 1746 del Codigo Civil aplicable
por remision analogica en materia laboral, esto es junto con
los rendimientos que se hubieren causado. Condeno a
Colpensiones a aceptar todos los valores que devuelva la AFP
Porvenir S.A., cifras que reposaban en la cuenta de ahorro
individual de la demandante y efectuar los ajustes en la
historia pensional de la actora, decision confirmada en esta

instancia.

Pues bien, a efectos de resolver el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la demandada, en un caso
similar, la Sala de Casacion Laboral?, preciso que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo

siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018
y CSJ AL2079-2019, senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
Yy bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

f00
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pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por lo anterior, el criterio jurisprudencial asumido por la

Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
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casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 193 a 195 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir SA, donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Paula Huertas Borda como
abogada inscrita en el certificado de existencia vy
representacion visible a paginas 195 a 196, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado a la doctora Nedy Johana Dallos
Pico como obra en poder de sustitucion visible a folio 194,
por lo que habra de reconocérsele personeria a dicho

profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del

A01
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poder de sustitucion conferido obrante a folio 194 y

subsiguientes del plenario.

recurso extraordinario de

SEGUNDO: NEGAR el
casacion interpuesto por la apoderada sustituta de la parte

demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIM;(ﬁLEZ ZULUAGA

Magistrado

p———7
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Consejo Superior de la Judicatura Dora Estella Céspedes Alvares

Reptiblica de Colombia PORMENIR.S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, dentfro del término legal,
intferpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo proferido en
esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
notificado por edicto de fecha seis (6) de septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de

las condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el examine, el fallo de primera instancia condend al pago de la pensiéon

de sobrevivientes, decision que apelada fue confirmada.

! AL 1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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Dora Estella Céspedes Alvarez
Repiiblica de Colombia PORVENIR.S.A

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el reconocimiento vy pago de la
pensidon de sobrevivientes, a partir del 2 de octubre de 2011, que por su
naturaleza, presenta incidencias a futuro que la Sala procede a
cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo que la demandante
nacio el 13 de febrero de 1960 (fl.11); con el valor del salario minimo legal
mensual vigente para la fecha de fallo de alzada ($1.000.000) y por 13
mesadas ano, por lo que bdadjo los principios de economia y celeridad
procesal, se estima por los primeros 10 anos ?, periodo para el cual ya
acumula un saldo de $130°000.000, monto que supera ampliomente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones

impuestas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion

inferpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd

D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por

la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA RESOLUCION No
1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los hombres a partir de
los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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Repiiblica de Colombia PORVENIR.S. A

Notifiqguese y CUmplase,

JOSE WI GOKZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Magistrado
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EXPEDIENTE No. 039-2019-00141-01
DTE: CARLOS JULIO LIMAS
DDO: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds
(2022), notificado por edicto del 9 de mayo del afio en curso, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!?

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No. 039-2019-00141-01
DTE: CARLOS JULIO LIMAS
DDO: UGPP

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (29 de abril de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de modificar los

numerales 3 y 4, confirmar en lo demas la decision proferida por el a-quo.

Por lo que una vez revisado el presente caso, y para establecer el interese
juridico de la parte actora para recurrir en casacidon, se debe tener en
cuenta que ella no apeld la decisién de primera instancia, por lo que se
entiende que estaba de acuerdo con lo alli preceptuado, traduciéndose
esto en que el interese juridico, es la diferencia entre lo dado en primera
instancia y lo de la segunda instancia, es decir, que este seria el perjuicio

de la parte demandante.

Al cuantificar el perjuicio econdmico obtenemos:

CONCEPTO VALOR
SENTENCIA 1 INSTANCIA $113.793.345,80
SENTENCIA 2 INSTANCIA $90.315.926,00
TOTAL $23.477.419,80

Efectuada la liquidacidn correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $23.477.419,80 guarismo que no
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso



EXPEDIENTE No. 039-2019-00141-01
DTE: CARLOS JULIO LIMAS
DDO: UGPP

extraordinario de casacion interpuesto por la apodera de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
Notifiguese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Proyectd: Claudia Pardo V.
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EXPEDIENTE No. 031-2019-00562-01

DTE: JESUS HERNANDO LOPEZ HURTADO

DDO: PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A., dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de abril de
dos mil veintidés (2022), notificado por edicto del 9 de mayo del afio en

curso, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 031-2019-00562-01
DTE: JESUS HERNANDO LOPEZ HURTADO
DDO: PROTECCION S.A.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (29 de abril de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, sobre el valor de las mesadas pensionales a partir
del 10 de noviembre de 2015 hasta el 18 de abril de 2018, a favor del

demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $20.938.571,00 guarismo gue no
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apodero de la parte
demandada PROTECCION S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C



EXPEDIENTE No. 031-2019-00562-01
DTE: JESUS HERNANDO LOPEZ HURTADO
DDO: PROTECCION S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No. 035-2019-00531-02
DTE: OSCAR ALIRIO CASTANEDA ROJAS
DDO: AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Bogotd D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil
veintidos (2022), notificado por edicto del 26 de mayo del afio en curso,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicaciéon n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No. 035-2019-00531-02
DTE: OSCAR ALIRIO CASTANEDA ROJAS
DDO: AFP PORVENIR S.A.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (29 de abril de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez, desde el 18 de enero de 2018, con 13 mesadas y con un IBL

de un salario minimo mensual vigente, a favor del demandante.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2018 4.09% $ 781,242.00 13 $ 10,156,146.00
2019 3.18% $ 828,116.00 13 $ 10,765,508.00
2020 3.80% $ 877,803.00 13 $ 11,411,439.00
2021 1.61% $ 908,526.00 13 $ 11,810,838.00
2022 5.62% $ 1,000,000.00 4 $ 4,000,000.00
VALOR TOTAL $ 48,143,931.00
Fecha de fallo Tribunal 29/04/2022
Fecha de Nacimiento 11/02/1983
Edad en la fecha fallo Tribunal 39 $ 558.600,000.00
Expectativa de vida 39.9
No. de Mesadas futuras 558.6
Incidencia futura $4.940.046,34 X147
VALOR TOTAL $ 606,743,931.00

Efectuada la liquidacidén correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $606.743.931,00 guarismo que
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.



EXPEDIENTE No. 035-2019-00531-02
DTE: OSCAR ALIRIO CASTANEDA ROJAS
DDO: AFP PORVENIR S.A.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apodero de la parte
demandada PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MIL\LE
Magistrado

Proyect6: Claudia Pardo V.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2020 00251 01
DEMANDANTE: JULIO BENJAMIN BENAVIDES PINILLA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por de la demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE n ’, &
(Wt (y Lﬁé LD
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 004 2020 00403 01

DEMANDANTE: ZULLY JANETH RAMOS ACOSTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

AUTO

Revisado el expediente se advierte que las audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no
se allegaron en debida forma, como quiera que las diligencias no se
encuentran incorporadas en ningin medio tecnologico de audio y video.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f (
)/ IXIARS
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 005 2021 00016 01
DEMANDANTE: ALEJANDRO GARCIA FLOREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE P ’l - :
{1 (& L(G LD
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 007 2021 00285 01
DEMANDANTE: MARINA JAIMES CUELLAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE A fl .
(luu (5( L(G‘L/ Y
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 008 2019 00740 01
DEMANDANTE: CAMPO ELIECER PENA PEREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

p
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 008 2019 00840 01
DEMANDANTE: HERMENCIA CRUZ CONDE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Porvenir S.A. y Skandia. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

n G- .
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CARMEN CEC ORTES SANCHEZ
Magistrada

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
o
FILIA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 013 2018 00214 01
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ESP
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por Electricaribe S.A. ESP. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

4%4 byxs
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 019 2019 00460 01
DEMANDANTE: JOSE LUIS BENAVIDES VARON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

IR
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00407 01

DEMANDANTE: YANETH MARCELA PATINO PEREZ

DEMANDADO: VIVIR IPS S.A.S. Y MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION

AUTO

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Revisado el expediente se advierte que la audiencia de que trata el articulo 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no se allegd en debida forma,
como quiera que al acceder al enlace de diligencia se visualiza “Lo sentimos, no
tienes acceso para ver esta grabacion”.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Jualh YL

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 021 2021 00603 01
DEMANDANTE: NUBIA CELINA GONZALEZ GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto las demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tienen alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
o th. )

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2020 00122 01
DEMANDANTE: JAVIER CIFUENTES DULCE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

foulb U
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2021 00279 01
DEMANDANTE: MARIA ALEXANDRA BARRAGAN FONSECA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tienen alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE %
g, Uy \J;

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2020 00090 01
DEMANDANTE: KATHIA MARGARITA ALMANZA BARRIOS
DEMANDADO: CANO JIMENEZ SERVICIOS S.A. S EN LIQUIDACION
PROYECTOS INMOBILIARIOS PROMOBILY S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandada y
demandante. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
witd), )

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00615 01
DEMANDANTE: FLOR MARIA CASTILLO ORDUNA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 030 2020 00295 01
DEMANDANTE: JOSE ERNESTO CLAVIJO VALDERRAMA
DEMANDADO: VIGILANCIA ACOSTA LTDA

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE n ’/ s
Ot (5[ \’(? (L —
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 030 2021 00321 01
DEMANDANTE: MIREYA ROJAS GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y por la parte
demandante. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e
0 / o
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00363 01
DEMANDANTE: ERIKA LUCIA ESCORCIA ESCORCIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE n ’) &
it Qy LC&-L, )

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 033 2021 00479 01
DEMANDANTE: PEDRO EMILIO MORENO TORRES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE R // .
et - D

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2021 00171 01
DEMANDANTE: INES CARDONA TINOCO
DEMANDADO: AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICE S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE n ” -
Oluct (& "‘Q"‘L/ - >
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2021 00283 01
DEMANDANTE: DIANA VIRGINIA PATINO YAGUARA
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE /& i ,’ .
Uy '"(M i~
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 009 2019 00312 01
DEMANDANTE: TERESA HERRERA ARISTIZABAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE n ,’ -
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 28 2021 00185 01
DEMANDANTE: ANA DEL SOCORRO ESPARZA MOSQUERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE n ’, "
Ol (5( L(‘ LD

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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EXPEDIENTE No. 004-2019-00844
DTE: LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON
DDO: ACDAC — CAXDAC y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto el 6 de junio de

2022, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 004-2019-00844
DTE: LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON
DDO: ACDAC — CAXDAC y OTRO

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (31 de mayo de 2022), asciende a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones negadas en el
fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién proferida por el

A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra la reliquidacion de la mesada
pensional, incluyéndole los viaticos de alojamiento para establecer el IBL,

y a favor del demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 -

10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$369.7053646.00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacidn interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.



EXPEDIENTE No. 004-2019-00844
DTE: LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON
DDO: ACDAC — CAXDAC y OTRO

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e \

MARL YRUEDA‘OLARTE
Magistrado
W o
oIV -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO LORENZO Y
Magistrado Magistrado = °

Proyectd: Claudia Pardo V.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2021-00501-01
DEMANDANTE: ANA CELINA MENDEZ VELASQUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2017-00255-01
DEMANDANTE: DIANA CATALINA RODAS ALDANA

DEMANDADO: TEMPORZAR SERVICIOS TEMPORALES
S.A.S. Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



EXPEDIENTE No. 027-2019-00636-01
DTE: BLANCA INES VENEGAS CHAPARRO
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiddés (2022)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia emitida en esta instancia el dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto el 5 de julio de 2022, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 027-2019-00636-01
DTE: BLANCA INES VENEGAS CHAPARRO
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de junio de 2022), asciende a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones negadas en el
fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién proferida por el

A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensién de sobreviviente, desde el 4 de octubre de 2018, la cual se
liquidara con un salario minimo, para determinar el interese juridico de la

demandante.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 0110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL

2018 4,09% $ 781.242,00 4 $ 3.124.968,00

2019 3,18% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00

2020 3,80% $ 877.803,00 14 $ 12.289.242,00

2021 1,61% $ 908.526,00 14 $ 12.719.364,00

2022 5,62% $ 1.000.000,00 6 $ 6.000.000,00

VALOR TOTAL $ 45.727.198,00
Fecha de fallo Tribunal 30/06/2022

Fecha de Nacimiento 12/06/1951 $ 232.400.000,00
Edad en la fecha fallo Tribunal 71
Expectativa de vida 16,6

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo de
2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lipez.



EXPEDIENTE No. 027-2019-00636-01

DTE: BLANCA INES VENEGAS CHAPARRO

DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

No. de Mesadas futuras 232,4

Incidencia futura $1,000,000 X 2324

VALOR TOTAL $ 278.127.198,00

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$278.127.198.00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado

\N\ O —
oIV -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO LQRENZO TORRESRUSSY
Magistrado Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2019-00066-01
DEMANDANTE: JOSE FELIX DAZA CAMARO

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA FUAC

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2017-00806-02
DEMANDANTE: CLARA AMANDA MEDINA RODRIGUEZ

DEMANDADO: REBI S.A.S.

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-00605-02
DEMANDANTE: MARIA INES HERNANDEZ DE CORREA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-00755-01
DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO MONROY BUSTOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2020-00227-01
DEMANDANTE: OLGA ESTHER LAMUS SANTIAGO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2021-00231-01
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA FLOREZ DiAZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 08-2019-00488-01
DEMANDANTE: JOHN FREDI GONZALEZ PARRA

DEMANDADO: MARIA CONSUELO LOPEZ DE GOMEZ

Bogota, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09-2016-00430-01
DEMANDANTE: HAYDEN BEETHOWAH MANJARREZ PAEZ

DEMANDADO: SALUDCOOP EPS Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2016-00375-01
DEMANDANTE: JOSE PRESENTACION JIMENEZ JIMENEZ

DEMANDADO: LA ROSITA PRIMAVERA S. EN C.

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2016-00343-01
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2021-00191-01

DEMANDANTE: LIBERTAD GLORIA ANGEL FIGUEROA
HERRERA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2018-00661-02
DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA CARVAJAL GUTIERREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2020-00427-01

DEMANDANTE: SYRLEY ALEJANDRA RODRIGUEZ
IDARRAGA

DEMANDADO: CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIA CIAC

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2018-00226-02
DEMANDANTE: AURA LIGIA MORALES SANCHEZ

DEMANDADO: PRESENCIA LABORAL S.A.S. Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2020-00282-01
DEMANDANTE: JEYSON ARNEDO ALCIRIA

DEMANDADO: LA PENELA COLOMBIA S.A.S.

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-00740-01
DEMANDANTE: LILIANA VILLAMIL GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-00125-01
DEMANDANTE: OSCAR HERNAN MEDINA ALBA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2021-00610-01
DEMANDANTE: BAIRON ALONSO URREGO JIMENEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2022-00061-01

DEMANDANTE: CONSTANZA FABIOLA GUAQUETA
SANCHEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2022-00109-01
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA RIVERA BERNAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2019-00780-01
DEMANDANTE: CELINA ESTHER RIVERA NUNEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2019-00361-01
DEMANDANTE: MARTHA INES RESTREPO SAAVEDRA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2021-00211-01
DEMANDANTE: NECTALI ARIZA ARIZA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2017-00410-01
DEMANDANTE: LAURA LORENA ACEVEDO MURCIA

DEMANDADO: INVERSIONES BICLA S.A.S. -
KINDERGARDEN DREAM HOME

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2020-00476-01
DEMANDANTE: ELSA RINCON BUENHOMBRE

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2021-00252-01
DEMANDANTE: MARIA TERESA PAEZ RiOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2021-00401-01
DEMANDANTE: MYRIAM ESPERANZA ROA CASTANEDA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2020-00100-01
DEMANDANTE: YAZMINA TERESA BAYONA ALBA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2020-00112-01
DEMANDANTE: ALEXANDER LASSO SANCHEZ

DEMANDADO: COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES
S.A.S.

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2019-00161-01
DEMANDANTE: AQUILINO ROMERO BOGOTA

DEMANDADO: PETROJOTAS TRANSPORT LTDA

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2021-00172-01
DEMANDANTE: ELIZABETH RODRIGUEZ OLARTE

DEMANDADO: UGPP

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2022-00004-01
DEMANDANTE: RICARDO GARAY VARGAS

DEMANDADO: PROTECCION S.A. Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2022-00023-01
DEMANDANTE: OLGA LUCIA LUQUE LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO O