-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 12 2020 00473 01 )
Demandante: JOSE JAIME GUEVARA HERNANDEZ
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

El abogado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia condeno al pago de la

pension de invalidez, decision que apelada fue modificada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
apeladas, fueron negadas en las instancias, junto con las que otorgadas,
fueron desmejoradas en la lazada, entre otras, la reactivacion del pago

pensional sin efectos prescriptivos.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo
PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los cdlculos

"AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.



correspondientes,2 donde para efectos de este recurso, se liquidan las mesadas
desde el 1 de septiembre de 1994 al 16 de octubre de 2015, con base en el
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, junto con los
intereses moratorios reclamados, obligaciones que acumulan la suma de $
544 "764.269.

De lo anterior se sigue conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum
de las obligaciones economicas demandadas, supera los ciento veinte (120)

salarios exigidos para concederlo, sin que resulte necesario cuantificar las

demas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

‘
/ /l'.’.'{/ I‘-'_._—-r
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Alberson

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion realizada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. Miller Esquivel Gaitan

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintidos (22) de julio de dos mil veintidos
(2022), notificada por edicto el 27 de julio de 2022, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés economico para recurrir en
casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandado se traduce en el monto
de las condenas que le fueron impuestas en la providencia que se intenta
revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

frente al fallo de primer grado.’

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Solo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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instancia (22 de julio de 2022), asciende a la suma de $120.000.000.00, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad

corresponde a $1.000.000.00.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condeno al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., a “...a trasladar a Colpensiones el saldo existente en
la cuenta de ahorro de individual de la actora, con sus respectivos
rendimientos, bonos pensionales, porcentajes destinados al fondo de garantia
de pension minima; asi como la devolucion de los gastos de administracion y

las primas de seguro previsional...”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duerias Quevedo, preciso que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende vecurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia,
ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera

Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdomico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admision como dafiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud tinicamente la

demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por

2
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tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina
de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que

la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros

que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho
de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP
Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 112020 00006 01
Demandante: FLOR ANGELA BEJARANO FLAUTERO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de diciembre ZOZy
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050162018 00387 02
Demandante: RUBI ESPERANZA TOJAS PARRA
Demandado: SEGUROS DE VIDA COLPATRIAS.ASy
TECNICONTROL S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admiten los recurso de apelacién por las partes
demandante y demandadas en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

S

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de diciembre 202&
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 202021 00606 01
Demandante: JORGE ENRIQUE RIVERO CADENA
Demandado: JOSE EDILSON MARTINEZ ARIAS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacién interpuestos por las partes demandante y
demandada en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al presentarse las apelaciones en
forma conjunta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia queen derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de diciembre 202y
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 23 2021 00579 01
Demandante: LUIS TRIANA BURGOS
Demandado: SALVAGUARDAR LTDA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al presentarse las apelaciones en
forma conjunta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia queen derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de diciembre 202&
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 292021 00223 01
Demandante: ABRAHAM GERMAN MURILLO MARQUEZ
Demandado: ARQUITECTURA Y CONCRETO SAS y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
INDUSTRIAS COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES -INTELRED S.A.S,
ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S y SEGUROS COMERCILAES BOLIVAR S.A, en
contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 12 de enero de 202y
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 34 2019 00155 01
Demandante: NURY ZABALA PRIETO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por la demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A,, en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de diciembre 202&
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 342019 00476 01
Demandante: PARMENIO MORALES CANCELADO
Demandado: COLPENESIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten el recurso de apelacién interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 12 de enero de ZOZy
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352020 00358 01
Demandante: MARIA INES MANCILLA CAREY
Demandado: MARMOLES Y PIDRAS DEL NORTE S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandada MARMOLES Y
PIDRAS DEL NORTE S.A.S., en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir
con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 12 de enero de 202y
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352021 00361 01
Demandante: JUAN PABLO DIAZ PINZON
Demandado: TRADESERVICES GROUP INC
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANNO GUERRERO OSEJO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de diciembre 202&
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 372019 00781 01
Demandante: FREDY BOHORQUEZ BORBON
Demandado: EDGAR VARGAS ESTUPINAN
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
30 de noviembre de 2022 00217

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 12 de enero de ZOZy
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Radicacion n.° 029202100406 — 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la apoderada de la parte demandada la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra el auto
de 1° de noviembre de 2022, mediante el cual decidio negar
el recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral que le promovio JAVIER ALEJANDRO
FERREIRA BARBOSA, a la sociedad recurrente y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6 recurso extraordinario de

casacion, el cual fue negado mediante auto de 1 de

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 04 de noviembre de 2022
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noviembre de 2022, al considerar que no le asiste interés
para recurrir a la entidad antes mencionada, con
fundamento en la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econoémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el
asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra

del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
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demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en

«...transferir a Colpensiones todas las sumas de dinero que obren en la
cuenta de ahorro individual del demandante, los rendimientos y
comisiones por administracion sumas debidamente indexadas. La citada
AFP también debera devolver a Colpensiones los porcentajes
correspondientes a las primas de seguros previsionales de invalidez,
sobrevivencia y el destinado al fondo de garantia de pensiéon minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. AL momento
de cumplirse la anterior orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle

pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion

relevante...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés economico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen al accionante, por lo cual no son
computables en aras de establecer el interés juridico para

recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798, 13
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mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0mico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y

que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (1) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucioén de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Ginico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[...]JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para
el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés econémico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que

el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
8 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 1° de
noviembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5

\\
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

Dicopilaberd Morsyen NS, S = Tl gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el veintidos (22) de noviembre de
2022 por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion
se surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP.,
para el presente recurso de reposicion en contra del auto de
fecha el auto de 1° de noviembre de dos mil veintidos (2022)

y notificado en estado del dos (02) de noviembre de 2022.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).
(7)« n((/q )@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



EXP. 10 2018 00305 01 EDITH PENA LEIVA, HERNAN NICOLAS HERNANDEZ PENA y NICOLAS
HERNANDEZ ORTIZ CONTRA ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO S.AS.y la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMPENSAR-, y como llamadas en garantia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y COLMENA SEGURQOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RECURSO DE QUEJA PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR EDITH PENA
LEIVA, HERNAN NICOLAS HERNANDEZ PENA y NICOLAS HERNANDEZ
ORTIZ CONTRA ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO
S.A.S. y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMPENSAR-, y como
[lamadas en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA y COLMENA SEGUROS (RAD. 10 2018 00305 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El Tribunal de conformidad con lo acordado en la Sala de Decisién, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Estudia la Sala el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte
demandada ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO S.A.S.,
(Audiencia del 1° de agosto del 2022, archivo 26 expediente digital, récord:
58:58%) contra el auto proferido en audiencia celebrada el 1° de agosto del 2022,

1 APODERADO DEMANDADA ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO
S.A.S (RECORD: 58:58)

Muchas gracias honorable juez conforme al decreto que ha hecho su sefioria de pruebas este apoderado de
OPTE S.A.S. conforme al articulo 62 y 65 del cédigo procesal laboral en concordancia con el codigo general
del proceso, interpone por ser procedente recurso de reposicion y en subsidio apelacion si usted mantiene el
decreto de pruebas su sefioria para que el honorable Tribunal Superior de Bogota sala laboral revise la
decisién que ha adoptado respecto al decreto de pruebas en lo que concierne a lo siguiente si:

Esta parte considera improcedente el decreto de pruebas que hace su sefioria respecto de las documentales
aportadas, que su que su sefioria adopt6 y aprob6 después de la contestacion de la demanda en primer lugar,
y por eso pues ya precluyo la oportunidad procesal para hacerlo, esa era precisamente la contestacién de la
demanda al darse por contestada de parte del despacho se entiende que todas las pruebas incluidas las
aportadas y pedidas por la parte demandante se encontraban ya alli y por tanto esa esta no es la oportunidad
para decretarlas, pero lo segundo también por esta razén, porque conforme a los criterios de conducencia y
de pertinencia entendiendo la conducencia como la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar



EXP. 10 2018 00305 01 EDITH PENA LEIVA, HERNAN NICOLAS HERNANDEZ PENA y NICOLAS
HERNANDEZ ORTIZ CONTRA ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO S.AS.y la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMPENSAR-, y como llamadas en garantia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y COLMENA SEGURQOS

determinados hechos y la pertinencia como la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que es un tema de la prueba en este, en otras palabras la relacién factica de los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso tenemos que lo solicitado por la parte demandante no tiene
ninguna relacién con los hechos relacionados en la demanda, esta demanda como se puede observar en los
hechos inicia desde el 2015 el apoderado de la demandante o de los demandantes estd pidiendo o esta
solicitando sin sustentarlo en los hechos y precisamente rompiendo con la conducencia y con la pertinencia
de la prueba que solicita afios anteriores y como se puede observar dentro de los hechos se puede dar con
toda claridad que éste se desarrolla no en virtud de la relacion anterior sino en virtud precisamente del
accidente de trabajo que sufrid el sefior Nicolas Pefia y de ahi en adelante.

Por tal razén creo que estas consideraciones si no las tiene en cuenta usted su sefioria, por ser procedente
conforme al articulo 65 numeral 4 del codigo procesal laboral que en apelacion lo conozca el honorable
Tribunal Superior de Bogota sala laboral muchas gracias.

JUEZ (RECORD: 1:03:50)

Muy bien procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que ha
presentado el apoderado de la parte actora (sic) en relacién al decreto de pruebas que ha hecho este estrado
judicial. Debe indicar el despacho que sea indicado de forma no muy clara por el apoderado de la aqui
demandada organizacion prestadora del trabajo efectivo SAS el sefialando que no est4 de acuerdo con la
documental, entiende el despacho que estaba haciendo referencia a la documental correspondiente a los
requerimientos que se hicieron aqui a COMPENSAR, efectivamente habla de unas documentales allegadas
después de la demanda y que no pueden pedirse después ni interponerse después, realmente especificamente
de documentales con numerales especificos no indica que el despacho que esta haciendo relacion a las
documentales que se estan o se decretaron que fueron especificamente allegados por la caja de
compensacion familiar y las que se hicieron los requerimientos correspondientes a la demandada compensar.

En este punto debe sefialar el despacho que sefiala el apoderado que no son pertinentes, no son conducentes
en el sentido de que considera que se estdn pidiendo tiempos anteriores; en este punto quiere llamar la
atencion el despacho primero que lo que esta solicitando el despacho lo esté solicitando con anterioridad o
concomitante al 13 de septiembre 2015, es decir, lo que existia para el momento en que sufre el accidente el
sefior demandante el 13 de septiembre de 2015, se pidié el examen de ingreso dado que se sefiala que el
ingreso el 1° de agosto 2015, es decir, para poder corroborar el estado de salud del demandante para el
momento en que ingresa y sobre las capacitaciones y elementos de proteccion personal que se estan
solicitando, que se hubiesen realizado con anterioridad a septiembre del afio 2000, entre el 3 de septiembre
de 2015 y los elementos de proteccion que se le haya dado, asi como la matriz de riesgos que existia para esa
data, los considera el despacho primero pertinentes porque esto es un asunto de culpa patronal que tenemos
que dé conformidad a las manifestaciones de la demanda, especificamente se esta sefialando que el accidente
ocurrido en el potrero habilitado por compensar en su sede CajicA como parqueadero para lo cual se
subsume dicha responsabilidad en la organizacion prestadora del trabajo efectivo S.A.S. y caja de
compensacion familiar, se alude a que no se le entregaron dado que sefiala que en el desarrollo de sus
actividades debian haberle entregado los elementos adecuados y en buen estado asi como un lugar higiénico
y provisto de comodidad a fin de desarrollar sus actividades en un ambiente de seguridad y también se
seflala que se requiere evidenciar la situacion en que se encontraba por cuanto se habla del informe de
accidente de trabajo, esto es, estas informaciones se hablan en el hecho 10 y en el hecho 12 de la demanda
también que en consecuencia basicamente estan haciendo radicar la causa del accidente en el hecho de no se
le habia dado la instruccion la capacitacion correspondiente al demandante de los riesgos del contacto con la
naturaleza como se dice en el hecho 9, igualmente en el hecho 10 y 12 donde se hace referencia a los
elementos de proteccion a los examenes de ingresos y al reporte de trabajo, por tanto las documentales que
esta requiriendo el despacho que sea allegue efectivamente son conducentes y pertinentes para que se logre
demostrar 0 no esa causa eficiente que esta dando la parte actora de la ocurrencia del accidente de trabajo y
se cumplian esas medidas de seguridad o no.

Ahora en consecuencia no considera el despacho que estas pruebas como lo dice el apoderado sean
impertinentes e inconducentes y adicionalmente debe sefialar este estrado judicial que en consecuencia no
repone la decision y se mantiene en los requerimientos realizados y en el decreto de pruebas documentales
que en relacion a estos aspectos de Seguridad Social fueron allegados por la demandada compensar y
adicionalmente debe sefialar el despacho entonces que no repone su decisién y se mantiene incélume el auto.
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mediante el cual se rechaza el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que DECRETO LAS PRUEBAS en favor de la parte demandante.

Ahora se interpone como recurso de apelacién en subsidio, para ello debemos sefialar que el articulo 65 del
cédigo procesal de trabajo y la Seguridad Social establece cuales son los autos que son objeto del recurso de
apelacion y tenemos que este mismo sefiala:

- el que rechace la demanda a su reforma y que las de por no contestadas

- el que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de terceros

- el que decida sobre decisiones previas

- el que niegue el decreto o la préctica de una prueba

- el que allegue al tramite incidentes

- el que decida sobre nulidades procesales

- el que decida sobre medidas cautelares

- el que decida sobre el mandamiento de pago

- el que resuelva excepciones en el proceso Ejecutivo

- el que resuelva sobre liquidacion del crédito el proceso Ejecutivo

- el que resuelva la objecion de la liquidacidn de las costas respecto a las agencias en derecho y los
demaés que sefiale la ley.

Tenemos entonces que especificamente en el numeral cuatro sefiala que es apelable el auto que deniegue el
decreto la practica de una prueba, y no nos encontramos en esa situacion factica porque el despacho por el
contrario no esta negando El decreto o practica una prueba si no que esta ordenando el decreto y ordena la
practica de una prueba, razon por la cual no hay lugar a conceder el subsidio recurso apelacién dado que el
decreto de pruebas, no esta negando una prueba sino ordenando una prueba por tanto no es de caracter
apelable la decisidn, por esa raz6n se niega el recurso de apelacion.

APODERADO ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO S.A.S (RECORD:
1:10:32)

Siendo esta la oportunidad procesal igualmente pertinente y inconforme con la decisién nuevamente que ha
adoptado la honorable juez conforme al articulo 352 del codigo general del proceso como reposicién a fin de
que no me lo vaya a desvirtuar , interpongo el recurso de queja como reposicion solicitandole entonces
copias al honorable Tribunal Superior sala laboral de Bogota a mi costa para que revise la decisién adoptada
de negativa del recurso apelacion Por su parte honorable juez muchas gracias.

JUEZ (RECORD 1:14:01):

Teniendo en cuenta que finalmente pues el apoderado de la parte demandada organizacion prestadora de
trabajo efectivo S.A.S., se encuentra inconforme con la decision de la negativa del recurso apelacion el
despacho se mantiene por las mismas razones ya manifestadas, teniendo en cuenta que es un auto que
decreta la prueba concede una prueba y ordena un requerimiento para que se cumpla la documental que esta
solicitando la parte demandante entonces no es un auto de los establecidos en el articulo 65 del codigo
procesal del trabajo y la Seguridad Social, que efectivamente sefiala que el auto que es apelable su numeral
cuarto es el que deniegue el decreto la practica de una prueba y teniendo en cuenta precedentes ya en
procesos diferentes en donde se ha tramitado este tipo de recursos o las partes frente a decisiones de decreto
de pruebas de este trabajo judicial que han sido confirmados por el honorable tribunal, en cuanto se ha
negado el recurso de apelacidn, el despacho se mantiene en su decisién y no repone la decision de negar el
recurso de apelacion en subsidio, teniendo en cuenta que el apoderado interpone recurso de queja de
conformidad a lo establecido en los articulos 352 y 353 del cédigo general del proceso aplicables a este
estrado judicial por remision del articulo 145 del cédigo procesal del trabajo y la Seguridad Social, el
despacho le concede recurso de queja hace ante la sala laboral del honorable tribunal superior de distrito
judicial para este efecto, se ordena que se envien las copias correspondientes y en este caso dado que ya nos
encontramos en virtualidad tenemos el link correspondiente debe enviarse el link del expediente ante la sala
laboral del honorable Tribunal Superior de distrito judicial de Bogota para que se surta el recurso de queja.
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De tal manera, verificadas las diligencias, por ser procedente y encontrarse
presentado en los términos previstos en los articulos 3522 y 3532 del C.G.P.,

asume la Sala al examen del recurso de queja.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de queja procede ante el inmediato superior cuando el juez de primera
instancia niega el de apelacién, momento en cual el recurrente debera interponer
reposicidon del auto que nego el recurso y en subsidio se expidan las copias, todo
ello en miras a que el superior conceda el recurso de apelacién cuando el inferior

los neg6 a pesar de ser procedente.

En este orden de ideas, conviene precisar que antes de entrar en vigencia la
reforma al Codigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la viabilidad
del recurso de apelacion era necesario, analizar de conformidad con el art. 65 del
C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio o de

sustanciacion.

Para dicho andlisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de

sustanciacion, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los

2 Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion”.

3 Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la reproduccidn de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo
que estime oportuno, y surtido el traslado se decidiré el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y comunicara su
decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso”.
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consagrados por la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales
puede decirse que es aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto
interlocutorio, es aquel que sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones
importantes, incluso de tanta trascendencia dentro del proceso que pueden

ponerle fin o causarle agravio a una de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacion, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesion del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el
articulo 65 del C.P.T. y S.S., los autos sobre los cuales era procedente conceder

la apelacion.

En ese mismo sentido y a efecto de precisar, debe observarse que la disposicidon
contenida en el numeral 12° del aludido articulo 29, al sefialar como autos
apelables “Los demas que senale la Ley”, estd haciendo referencia es a las
disposiciones legales que en el futuro llegaren a expedirse, en relaciéon con la

apelacion de autos.

Analizadas las diligencias, precisa la Sala, la providencia mediante la cual se
DECRETAN LAS PRUEBAS, no se encuentra dentro del taxativo listado
consagrado en el articulo 65 del C.P.T., modificado por el articulo 29 de la Ley

712 de 20014, de igual forma revisado el articulo 321 del C.G.P.5, aplicable en

4 “ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacidn del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley. (...)”

OCoOoO~NoOuoTh~,WN P

5 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.
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virtud del articulo 145 del C.P.T., tampoco se encuentra enlistado en dicha

disposicion como una decision susceptible de recurso de apelacion.

Ademés de lo anterior, no sobra aclarar al apoderado recurrente en autos no
hubo decision negativa por parte de la juez a quo frente al decreto de las
pruebas, que seria la Unica forma en que procediera la apelacion, dado que en la
diligencia del pasado 1° de agosto, lo que se hizo fue decretar unas pruebas
documentales en favor de la parte actora, que es la decision con la que no se
encuentra de acuerdo el apoderado impugnante y que en manera alguna como
ya se explico es susceptible de apelacion, pues se itera solo procede contra el
auto que “niegue el decreto o la practica de una prueba”, que no fue lo

acaecido dentro de este tramite.

Asi las cosas, iterando la improcedencia del recurso de apelacidon respecto del
auto que DECRETA PRUEBAS en favor de la parte actora, y atendiendo a las
precisiones expuestas, la Sala prohijara la decision de primera instancia y, en

consecuencia, se declarara bien denegado el recurso de apelacion.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C. - SALA LABORAL,

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo. ”
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion propuesto
contra la providencia proferida por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de esta
ciudad, en audiencia celebrada el 1° de agosto del 2022, de conformidad con las

motivaciones precedentes.
SEGUNDO: DEVUELVASE al despacho de origen para lo pertinente.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapisaperto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. ‘\\. \-.'n = Q‘-‘
o Rpdom B ————

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

o
DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
036 2015 00176 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 28 de junio de 2021.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
019 2013 00204 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 05 de marzo de 2014.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
006 2015 00497 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 30 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
032 2018 00178 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde declar6 BIEN DENEGADO
el recurso de casacién incoado por la parte recurrente contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 25 de marzo de 2021.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
008 2017 00237 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el
DESISTIMIENTO del recurso de casacion de la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
032 2019 00250 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se aceptdé el
DESISTIMIENTO del recurso de casacion de la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2022

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 01-2021-00451-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ELEAZAR CORDOBA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La doctora Wendy Lorraine Munoz Almario, apoderada de la
demandante ELEAZAR CORDOBA, mediante correo electronico, solicité
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE DER RioM

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 05-2019-00074-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUCELLY RINCON PINILLA.

DEMANDADA: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

El doctor Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo, apoderado de la
demandante LUCELLY RINCON PINILLA, mediante correo electrénico,
solicité impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia

en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLEﬁDER Rlop/GARﬁYJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 19-2018-00299-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EDIVAN VILLEGAS MUNOZ.
DEMANDADA: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La doctora Lida Cardoso Melo, identificada con CC 38.241.911 y
con TP 48.476 del C.S.J., allegd memorial de renuncia al poder conferido
por el DEMANDANTE, acompanado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido, por tanto, al cumplirse los requisitos exigidos
por el articulo 145 CPTSS, se ACEPTA la renuncia al poder, la cual se
hace efectiva cinco (05) dias después de presentado el memorial, esto es,

a partir del 28 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG AL%\IDER Rloi Ad{

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 24-2020-00373-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: HUMBERTO QUEJADA CONTRERAS.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La doctora Diana Carolina Gutiérrez Rueda, apoderada del
demandante HUMBERTO QUEJADA CONTRERAS, mediante correo
electronico, solicité impulso del proceso para lograr sentencia de segunda

instancia en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=] 6_— *
HUG%’/—AL%\IDER RIOZ Gm{

agistrado.




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 26-2020-00209-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ.
DEMANDADA: RIESGOS LABORALES COLMENA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La doctora Miriam Real Garcia, apoderada de la demandada
RIESGOS LABORALES COLMENA, mediante correo electronico, solicito
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la DEMANDADA debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZET?:( ER RiOM

D
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 32-2016-00255-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE PARMENIO VELANDIA BARRERA.
DEMANDADA: SIEMENS y OTRO.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La doctora Miriam Real Garcia, apoderada de la demandante
JOSE PARMENIO VELANDIA BARRERA, mediante correo electronico,
solicité impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia

en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= e @
HUGO ALE DER RIOS/GA

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 33-2020-00084-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ELBERTO ORTIZ PENA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La doctora Ana Clemencia Coronado Hernandez, apoderada de la
demandante ELBERTO ORTIZ PENA, mediante correo electrénico,
solicité impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia

en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEX/NDER Ri0§/:GAFm{

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 37-2020-00014-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTHA ISABEL RODRIGUEZ.
DEMANDADA: FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

El doctor German Augusto Diaz, apoderado de la demandante
MARTHA ISABEL RODRIGUEZ, mediante correo electronico, solicité
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la DEMANDADA debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZ\LEA%DER Rios/:GAﬁY]
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 33-2021-00380-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS JOAQUIN CAMPO TORNAY.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

De otra parte, revisado el expediente en virtud del control de
legalidad del articulo 132 CGP, se advierte que el Juzgado omitio
cumplir el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, vigente al momento en que se radico la demanda, el
cual exige que en los procesos tramitados ante cualquier jurisdiccion
donde se involucren los intereses litigiosos de la Nacion conforme el

articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011, debe comunicarse la



demanda, sus anexos y auto admisorio o mandamiento ejecutivo a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE,

sin que ello implique la vinculacion como sujeto procesal de la Agencia.

En efecto, por auto del 07 de febrero de 2022 el Juzgado delego
al apoderado del DEMANDANTE la comunicacion a la ANDJE, quien

uso el correo procesosjudiciales@agenciajuridica.gov.co sin considerar

que tal correo no es el canal oficial dispuesto por dicha Agencia para
comunicar los procesos judiciales contra entidades publicas del orden
nacional (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y sin que la

pagina web de la ANDJE ni la Circular 02 del 08 de junio de 2021

mencionen el correo que uso erroneamente dicho apoderado.

Para sanear la anterior irregularidad, se ordena comunicar el
auto admisorio de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE y remitir copia de todo el expediente.
Cumplido lo anterior y vencido el término de que trata el articulo 137
CPG, devuélvanse las diligencias al Despacho para resolver lo

pertinente. Secretaria de la Sala, proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL}%DER RiM

agistrado.


mailto:procesosjudiciales@agenciajuridica.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 02-2020-00185-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NOHORA CECILIA GONZALEZ PINZON.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO L}i? DER RIOV: Axmj

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 16-2019-00140-011: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
EJECUTANTE: MARIA PENA MANJARRES.
EJECUTADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; ALE NDER RIOS G Y

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 26-2021-00209-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NIDIA PINZON SORA.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i s

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALFONSO CARRILLO
GARZON contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2020 00325 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0rINA -

RENZO TORRES RUBSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANTIAGO RAMIREZ CANO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2021 00075 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ld

LO Eq\lzg T Y 5SY

Magmn'ms—‘ -




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORIZ MAYRU PACHON DIAZ
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2019 00509 02

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TIl -

HJRENZO TORRES RUSSY

hd L]

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEXANDRA ESPITIA ROJAS
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 020 2021 00601 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“":&"2" -
LORENZ SY

V' seegtserme— .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GILMA RODRIGUEZ BERNAL
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2019 00036 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ERNESTO
GUTIERREZ GARVITO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 013 2020 00392 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

ORENZO USSY
Magistrado *



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OSCAR GUALBERTO
BELTRAN BELTRAN contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 009 2020 00407 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0rINA -

v LORENZ SSY
MagiStrado ! -




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AURA EVANGELINA SALAS
PARRA contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 003 2021 00301 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUS$Y

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBERTO UMBARILA
MADERO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 003 2019 00266 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZ USSY
Magistrado = °




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JULIO ENRIQUE LORA
SUAREZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2021 00297 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAl -

LORENZO TORRES RUSYY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR STELLA SALAZAR
HERNANDEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2021 00323 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oA -

ORENZO ES RUS$Y
Magi strado y



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR WILSON CRUZ CAMARGO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 041 2021 00040 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA OVIEDO
FRANCO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2020 00465 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINA -

V LORENZO S RUS
MAgTSTR e .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MERCEDES DE FATIMA
VALDIVIESO BOLANOS contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2020 00110 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY

Mag'lsfraao .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA ROCIO GONZALEZ
POLO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2020 00405 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TIV -

ORENZ S QUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBERTO HOLGUIN HOLGUIN
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 041 2021 00064 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

V LORENZO ES RUSPY
Magistrado .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ALBERTO MATEUS
HOYOS contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2020 00108 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

V,ORENZO SY
Magistrado = °




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO ANDRES SANCHEZ TURRIAGO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 041 2021 00209 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

dORENZO TORRES RUSS

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL CARMEN
USAQUEN Y OTROS contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 011 2018 00007 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINA -

LORENZ RUS§Y
MIBISTraao. 0 .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL ANGEL IBARRA
TRUJILLO contra GUADALUPE MEJICA DUQUE.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2021 00093 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ NELLY RODRIGUEZ
CORREDOR contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2020 00285 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUPSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR DIANA PATRICIA PRIETO
SUAREZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2019 00694 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OLGA JEANNETTE HURTADO
HIGUERA contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2020 00071 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ORENZO TORRES RUSS
Magistrado




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUCIA VICTORIA CARRIZOSA
LUNA contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2020 00063 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ORENZO TORRES RUSS
Magistrado




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELSON JESUS JAIMES
GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 026 2020 00431 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY|
Mag1I strado ¢



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SARA CECILIA LASPRILLA
MOLINARES contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 011 2019 00429 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY

Mazﬁﬂ_s rado .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR COLFONDOS contra DLM
INTERNACIONAL AUDITORES Y CONSULTORES SAS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 038 2020 00065 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZO RUS
MagIStraae. o .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROBERTO HORACIO TORRES
SERRANO contra UGPP.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2019 00454 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ALBARRACIN SILVA
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 014 2019 00422 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR ANDRES MARTINEZ
ARIZA contra ALPINA PRODUCTORS ALIMENTICIOS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00818 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0rINA -

LORENZO
V Mapistrado=————{




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GUILLERMO BOYACEN
GORIGUA contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2018 00434 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSPY
MaglI strado *



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ADELA ORTIZ PINEROS Y
OTROS contra INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 001 2020 00474 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TIV -

RENZO TORRES RUS

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA BERNAL
FUENTES contra UGPP.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 026 2019 00295 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEOBARDO MONTOYA
RUEDA contra UGPP.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 016 2019 00394 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUYSY
Magistrado .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR IRMA ROCIO CARO ROSAS
contra CASA AMARILA SERVI S.A.S.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 025 2018 00674 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

V LORENZ SY
Mrgretraoe—! .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCO TULIO SANCHEZ
contra UGPP.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 026 2019 00404 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSS

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR EDILBERTO GARZON
LARROTA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 016 2021 00240 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZ RES RUSBY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA LIDIA SAENZ contra
EVITRIPLEX LTDA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 019 2020 00004 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSSY
Magf®trado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCELA DEL PILAR
TORRENTE JARAMILLO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2021 00022 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR SIERRA NIETO contra
COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 009 2020 00291 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLORENZO TORRES RUSPY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA ROSA BERNAL
AYALA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2021 00200 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DORA ALBA DUARTE
DE GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2019 00205 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUPBSY
Magistrado .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR GUILLERMO ANTONIO
GUTIERREZ LARA contra AGA FANA FABRICA NACIONAL DE OXIGENOS
S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2020 00227 01
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

V LORENZ SY
MEgTStTRas ) -




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARMEN CECILIA TOLOSA
MENDOZA contra COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA AURORA S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2020 00124 01

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLORENZO TORRES RU$SY

Magistrado



Radicacion n.° 006201500195 - 01 L_t%

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala de Declsldn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

La parte demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, interpuso recurso
extraordinario de casacién! contra la sentencia emitida en
esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de 2022, dado
su resultado adverso en el proceso ordinario laboral
promovido por la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S. (°483-485).

El dia ocho (08) de noviembre del afio en curso el
apoderado de la demandada ADRES, doctor Camilo Andrés
Molano Pulido,? allega memorial via correo electrénico, donde

manifiesta DESISTE del recurso impetrado (f°489-490).

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el catorce (14) de octubre de 2022,

? A folios 433 a 449 del Cuademno Principal milita poder especial, amplio y suficiente otorgado por Luis
Miguel Rodriguez Garzon en calidad de Jefe la Oficina Asesora Juridica quien mediante Decreto n®.
1429 de 2016 representa judicial v extrajudicialmente a la ADRES en los procesos judiciales facultado
para coordinar y tramitar los recursos, revocatorias directas y en general las actuaciones juridicas
relacionadas con las funciones de la Entidad.
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AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme al poder otorgado y

por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, continilese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Ctimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA JARVAJAL

Magistrado

1
A

- ﬂ
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada
WZ—' oy /‘H/Vn\k<(';/

LILLY ?}OLANDA VEGA BLANCO)
Magistrada '

Proyecto: DR
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Repiblica de Colombia
Tribsinal Superiar de Bogols
Sala de Decision Laborat

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

iy T

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21} de noviembre de dos mil

veintidés (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacién interpuestos por la parte
demandante CESAR AUGUSTO MARTINEZ GONZALEZ! vy la
parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP2 en contra de la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por

edicto de fecha doce (12) de julio de la misma anualidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal

! Allegado via correo electronico fechado el veintidds (22) de julio de 2022,
Z Allegado via correo electrdnico fechado el dieciocho (18) de julio de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrit en casacidon se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partess.

Recurso de casacion Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modificé los ordinales 1° y 2°, de la sentencia
condenatoria del a quo, en el sentido de reconocer y pagar a
favor del demandante la pension de jubilacion convencional
a partir del 03 de mayo de 2014, en una cuantia inicial de
$1°550.953,04, en 14 mesadas al afo, se declaré probada
parcialmente la excepciéon de prescripcion con anterioridad

al 13 de septiembre de 2016.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de la recurrente demandada:

4 CSJ AL2338-2022. Magistrade Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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I Tabla Retroactivo Pensional
Ife.cl_wa Fgcha incrementc Mesad_a otorgf:da N°. Mesadas Subtotal
inicial final % 2da instancia
03/05/14 | 31/12/14 1,94% 3 1.550.953,06 8,00 prescrifas |
01/01/15 | 13/09/16 3,66% $ 1.607.718,00 8,00 prescritas
13/09/16 | 31/12/16 6,77% $1.716.561,00 4,00 $ 6.866.244,0
Q101717 | 31712117 575% $ 1.815.263,00 14,00 | $25413.6820
01/01/18 | 31/12/18 4,09% ~ § 1.889.507,00 14,00 $ 26.453.098,0
01/01/18 | 31/12/19 3,18% $ 1.949.593.00 14,00 3 27.294.302,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80%  $2.023.678,00 14,00 |  $28.331.4920
01/01/21 | 31/12/21 1,671% $ 2.056.259,00 1400 | $ 28.787.626,0
01/01/22 | 30/06/22 5,62% $2.171.821,00 6,00 $ 13.030.926,0
Total retroactivo pensional $ 156.177.370,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 156°177.370,00, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada Unidad
Administrativa  Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
como sucesora procesal de La Nacion - Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural.

Recurso de casacion parte demandante César Augusto

Martinez Gonzalez

Con relaciéon al recurso de casacion presentado por el
demandante, se advierte que el interés juridico de este
extremo procesal se encuentra determinado por el monto de
las diferencias entre lo otorgado en la sentencia de primer
grado y los montos establecidos en los ordinales 1° y 2° objeto

de modificacion en esta instancia.
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Tabla Retroactivo Pensional
Mesada Mesada o
ﬁzg i?ﬁ:f % otorgada 1ra | otorgada 2da Diferencia Megla bas Subtotal
Instancia instancia
03/05/14 | 31/12/14 1,94% $2.240.000,77 | $ 1.5650.953,06| § 689.047,71 8,00 prescritas
01/01/15 | 13/09/16 | 3,66% $2.321.985,00| § 1.607.717,94| § 714.267,06 8,00 prescritas
13/09/16 | 31/12/16 | 6,77% | $2.479.183,00| $ 1.716.560,45| $ 762.622,55| 4,00 $ 3.050.490.2
01/01/17 | 31/12/17 | 575% | $2.621.736,00| $ 1.815.262,67| $ 806.473,33| 14,00 $ 11.290.626,6
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | §$2.728.965,00| % 1.889.506,92| $ 839.458,08| 14,00 $ 11.752.4132
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $2.815.746,00| $ 1.949.593,24| $ 866.152,76 14,00 $12.126.138,7
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $2.922.744,00| §2.023.677,78| §$899.066,22| 14,00 $ 12.586.927,1
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% | $2.969.800,00| §$2.056.258,99 | §913.541,01| 14,00 $ 12.789.574,1
| 01/01/22 | 30/06/22 | 562% | $3.136.703,00| $2.171.820,75| $ 964.882,25| 6,00 § 5.789.2935
Total retroactivo pensional $ 69.385.463,44
B INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 03/05/59
| Fecha Senfencia 30/06/22
| Edad a fa Fecha de la Sentencia | 63
| Expectativa de Vida I 19,1
| Numero de Mesadas Futuras 2674
Valor Incidencia Futura | § 258.009.514,7
Tabla Liquidacion
Retroactive pensional $ 69.385.463,4 |
Valor Incidencia Futura $ 258.008.514,7
Total ° $ 327.394.978,1

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 327°394.978,10, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandante CESAR AUGUSTO
MARTINEZ GONZALEZ.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEN SIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

TERCERO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Ctimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

o2t
LUCY STE VASQYEZ SARMIENTO

Magistrada

. GalSN L

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada ‘

Provecto: DR



fh wd ZZ00HBT 050eS

PR "
%S\\
w~ “
2o



EXPEDIENTE No. 013-2019-00711-01
DTE: WILLIAM QUINTEROC GONZALEZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Bogotd D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el 9 de septiembre
del afio en curso, dado el resuitado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo

1 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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DTE: WILLIAM QUINTERO GONZALEZ

DDQ: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

de segunda instancia (31 de agosto de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar
parcialmente y de confirmar en lo demas la sentencia proferida por el
A-quo.

Dentro de las pretensiones negadas se encuentra el pago de las primas
semestrales y las primas de vacaciones convencionales, a favor del

demandante.

De la revision de la demanda se advierte que el extremo actor cuantifico
las pretensiones en la suma de $51.021.265,00 guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
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DTE: WILLIAM QUINTERC GONZALEZ

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Sqa
LUIS AGuLsr'TiN VEGA CARVAJAL

Magistrado

LUCY STEL

Magistrada

.

3 _\ ///
_— <_/e /Ccn Sy, 27
LILLY YQLANDA VEGA BLANCO —/ -
Magistrada

P

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogobé
$zln de Decislin Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidés (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandante
ELCIDA MARIA ECHAVEZ CARRASCAL!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha doce (12) de julio de la misma anualidad dado
su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovid en contra de la sociedad ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciocho (18) de julio de 2022.

\Eﬂ
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente», Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdémico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmé la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran condenar a la
demandada al reconocimiento y pago de la pension de
sustituciéon causada por el fallecimiento de José Douglas
Narifio Rivera en calidad de compariera permanente a partir
del 14 de mayo de 2017 fecha en la que fallecié el causante,
con el respectivo retroactivo, mesada 14, intereses
moratorios de que trata el articulo del 141 de la Ley 100 de

1993, sumas debidamente indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

2 ("S) AL2338-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Retroactivo Pensional

Fecha | Fecha | Incremento Mesada N°.
inicial final | % sustitucion Mesadas | Subtots!
14/05/17 | 31/12/17 5.75% $ 1.791.503,00 7,40 $13.257.122,2
01/01/18 | 31/12/18 409% | $1.864.77500 14,00 | §26.106.850,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 1.924.075,00 14,00 | $ 26.937.050,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $1.997.190,00| 1400 | $27.960.6600|
01/01/21 | 31/12/21 1,61% § 2.029.345,00 1400 | §28410.830.0
01/01/22 | 30/06/22 562% §2.143.394,00 6,00 | § 12.860.364,0
Total retroactivo pensional $ 135.532.876,20

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
gue la suma asciende a $ 135’532.876,20 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante ELCIDA
MARIA ECHAVEZ CARRASCAL.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizaciéon del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.



Notifiquese y Camplase,

LUIS

LUCY STE

.
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a

USTIN VEGA JARVAJAL
Magistrado

wZr -
ASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

/” /cmq }@ e

LILLX/"YOLANDA VEGA B

Proyectd: DR

bbb Hd ZZ.N0HEE /5008

e W TLI0NGE OB

Magistrada



i6n n.° 024201900278 - ,1514

P =5 “‘w‘?}%
4 %
> \
.\

I

&)
» =

/|

N
Repiblica de Colombia
Tribunal Superier de Bogotd
Sata éo Drelsidn Lakoral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha ocho (08) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por AMPARO GARCIA MONTANA en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

v la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan

! Allegado via correo electrénico memaorial fechado el veintinueve (29) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés
juridico para recurrir, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiendose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declard ineficaz la afiliacién que hiciere la demandante al
RAIS a través de la AFP Colmena hoy Proteccion S.A. el 25
de octubre de 1995 y de contera el traslado horizontal
efectuado ante la AFP Porvenir S.A., en ese sentido condeno
a las AFP Proteccion S.A. y a la recurrente a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion de la actora como cotizaciones, bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses como lo dispone

el articulo 1746 del Codigo Civil, esto es con los rendimientos

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: #el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandade como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudigueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fullo de primer grado» CS) AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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y gastos de administracién, le ordené a Colpensiones tener
como afiliada a la actora, recibir los dineros referidos y
actualizar y corregir la historia laboral de la demandante,

decision confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casaciéon interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
sefialo:

{...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular

4 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna gue sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo rectbir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacién alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacién Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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A folios 48 a 52 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizé a la doctora Jennifer Lorena Molina
Mesa como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folios 53 a 54, para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor Nicolas Eduardo Ramos
como obra en poder de sustitucién visible a folio 47, abogado
igualmente inscrito como apoderado de la recurrente en el
certificado de existencia y representacion, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.018.496.231 portador de la T.P. No. 365.094 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder de sustituciéon conferido obrante a folios 47 y

subsiguientes del plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintiese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
LUIS AGUYSTIN VEGA[CARVAJAL
Magistrado

A

2z
LUCY¥ STELLAYASQUEZ SARMJENTO

Magistfada
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EXPEDIENTE No. 028-2017-008635-01
DTE: LUIS FRANCISCO GUERRA HERNANDEZ
DDOS: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. Y OTRQS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Bogotd D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandada Seguridad Superior Ltda.,
dentro del término legal establecido interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022), notificada por
edicto del 8 de agosto del afio en curso, dado el resultado desfavorable

a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

¥l
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DTE: LUIS FRANCISCO GUERRA HERNANDEZ

DDOS: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. Y OTROS

cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (29 de julio de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en
el fallo de sequnda instancia luego de revocar el numeral 1 y confirmar
en lo demas la sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de las condenas impuesta a la demandada Seguridad Superior
Ltda., se encuentra el reintegro por ende el pago de los salarios dejados
de percibir desde el 11 de septiembre de 2015 y hasta el 29 de julio de
2022; asi como la indemnizaciéon de 180 dias de salario; siendo el
ultimo salario para el afio 2015 la suma de $816.000.00.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Ao SALARIO : :'L‘::If)s VALOR ARO SALARIOS
2015 s 816.000,00 4 $ 3.264.000,00
2016 $ 816.000,00 12 $ 9.792.000,00
2017 $ 816.000,00 12 $ 9.792.000,00
2018 $ 816.000,00 12 $ 9.792.000,00
2019 $ 816.000,00 12 $ 9.792.000,00
2020 $ 816.000,00 12 $ 9.792.000,00
2021 $ 816.000,00 12 $ 9.792.000,00
2022 g 816.000,00 7 $ 5.712.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 67.728.000,00
INDEMNIZACION DE 180 DIAS DE SALARIO $ 4.896.000,00
$ 140.352.000
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Realizada la liquidacion correspondiente y verificada arrojé la suma de
$140.352.000,00 guarismo que supera los ciento veinte (120)

salarios minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.
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DTE: LUIS FRANCISCO GUERRA HERNANDEZ
DDOS: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. Y OTROS

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada Seguridad Superior Ltda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacidn
interpuesto por la apoderada de la parte demandada Seguridad
Superior Ltda.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUCY"STELLA EZ MIENTO

S
LILLY YOLANDA VEGA BLA 7‘)

Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.,
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Repitblica de Colombia

Trbunal Superlor de Bogotd
" Sala de Becislén Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacidon interpuestos por la parte
demandante GUSTAVO MORA GUEVARA! y la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP como sucesora
procesal de LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL” en contra de la sentencia proferida el
30 de junio de 2022 y notificada por edicto de fecha doce (12)

de julio de la misma anualidad.

Asimismo, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social — UGPP, a través de apoderada judicial, solicitdé se
tenga a esa entidad como sucesora procesal de La Nacion —

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en la medida en

I Allegado via correo electronico fechado el catorce (14) de julio de 2022,
2 Allegado via correo electrénico fechado el dieciocho (18) de julio de 2022.
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que la funcién pensional del liquidado IDEMA fue asumido

por la UGGP mediante Decreto 1859 de 2021 (folios 9 a 24)3.

Finalmente, Rosa Inés Ledn Guevara, en su calidad de
representante legal de la sociedad Litigar S.A.S., presenté
renuncia al poder otorgado por La Nacién - Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural (folios 27 a 38)4.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
eccondémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partess.

Recurso de casacion Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

3 Allegado via correo electronico fechado el veinticuatro (24) de enero de 2022,

4 Poder otorgado a la representante legal de la firma Litigar 5.A.S. gue milita a pagina 2 del expediente digital
01 Primeralnstancia - 004ContestacionMinAgricultura.pdf

¥ CS1 AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERC ZULUAGA.
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Proteccion Social - UGPP como sucesora procesal de La

Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modificé los ordinales 1°, 2° y 3°, de la
sentencia condenatoria del a quo, en el sentido de condenar
a la demandada a reconocer y pagar a favor del demandante
la pensién convencional a partir del 25 de marzo de 2016 en
una cuantia inicial de $1°079.857,07 equivalente al 45.87%
del IBL, aparejando como consecuencia el monto del

retroactivo pensional objeto de condena.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de la recurrente demandada:

Tabla Retroactivo Pensional _
Fecha Fecha |lncremento Mesada N°.
inicial final % otorgada Mesadas Stbtoal
25/03/16 | 31/12/16 6,77% $1.079.857.07 8,00 $9.718.713,6
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 1.141.949,00 13,00 $ 14.845.337,0
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 1.188.655,00 13,00 $ 15.452.515,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% § 1.226.454,00 13,00 $ 15.943.902,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $1.273.059,00 13,00 $ 16.549.767,0
| 01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 1.283.555,00 13,00 $16.816.215,0
01/1/22 | 30/06/21 5,62% $ 1.366.253,00 5,00 3 8.197.518,0
Total retroactivo pensional $ 97.523.967,63
[ INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 25/03/56
Fecha Sentencia 30/06/22
Edad a la Fecha de Ia Sentencia 66
Expectativa de Vida 16,8
Numero de Mesadas Fuluras 218,4
Valor incidencia Futura $ 298.389.655,2
Tabla Liquidacién
| Retroactivo pensional  $97.523.967,6
Valor Incidencia Futura $ 298.389.655,2
Total ] $ 395.913.622,8
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 395913.622,8, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada Unidad
de

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP

Administrativa  Especial Gestion  Pensional y
como sucesora procesal de La Naciéon - Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural.

Recurso de casaciéon parte demandante Gustavo Mora

Guevara

Con relacién al recurso de casacidon presentado por el
demandante, se advierte que el interés juridico de este
extremo procesal se encuentra determinado por el monto de
las diferencias entre lo otorgado en la sentencia de primer
grado y los montos establecidos en los ordinales 1°, 2° y 3°

objeto de modificacion en esta instancia.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional
Mesada Mesada o
’.: e_cl“:a F'?Ch a % oforgada 1ra | otorgada 2da | Diferencia L Subtotal
inicial final i . ; Ny Mesadas
nstancia instancia
25/03/16 | 31/12/16 6,77% | $ 1.079.857,07 § 1.78%.167,00| § 709.308,93 9,00 $ 6.383.789,4
01/01717 | 31/12/17 | 5,75% | $ 1.141.949,00| $1.892.044,10| §750.09510| 13,00 $9.751.236,3
01/01/18 | 31/12/18| 4,09% | $ 1.188.655,00| $1.969.428,71| §780.773,71| 13, 00 $ 10.150.058,2 |
| 01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 1.226.454,00 $2.032.056,54| $805.60254| 1300 $ 10.472.833,0
01/01/20 _31/12/20 3,80% | $1.273.059,00 $2.109.274,69| $ 836.215,69 13,00 $ 10.870.803,9
01/01/21]31/12/21| 1,61% | $1.293.555,00| § 2.143.234,01 § 849.679,01 13,00 $ 11.045.827,1
01/01/22 | 30/06/22 | 562% | § 1.366.253,00| $2.263.683,76| $897.430,76| 6,00 | $ 5.384.584,6

Total retroactivo pensional

| $64.059.132,53
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INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 25/03/56 |
Fecha Sentencia 30/06/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 66 |
Expectativa de Vida 16,8
| Numero de Mesadas Futuras - 218,4 )
I Valor Incidencia Futura T $ 195.998.878,3
P ) Tabla LTiqyidacidn
Retroactivo pensional - $ 64.0569.132,5
Valor Incidencia Futura l ~ $195.998.878,3
Total \ $ 260.058.010,8

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 260°058.010,80, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

De otro lado, al tenor de lo previsto en el articulo 68 del
C.G.P.5, se tendra como sucesora procesal de la Nacién-
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social — UGPP,

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en los articulos
2.2.10.46.17y 2.2.10.46.8.8 del Decreto 1859 de 2021 en los

cuales se establecioé que, a mas tardar el 30 de diciembre de

¢ Aplicable al asunto por remision del articulo 145 de] C.P.T

7 ARTICULO 2.2.10.46.1. Asuncion de Competencias. A mas tardar ¢l 30 de diciembre de 2021, la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP asumira
la funcién pensional y la administracién de la némina de los pensionados del liguidado Instituto de Mercadeo
Agropecuario - IDEMA, Para el efecto, en la indicada fecha la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP dehera recibir la informacion correspondiente, y en
el mes siguiente, el Fondo Pensiones Pablicas del Nivel Nacional - FOPEP efectuara el pago de la respectiva némina.
* ARTICULO 2.2.10.46.8. Defensa judicial. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP asumiré la defensa judicial a partir de la fecha en que
le sea trasladada la funcién pensional a que se refiere este capitulo, de los procesos judiciales de naturaleza

pensional, que estuvieren activos antes de la fecha de traspaso, al igual que de los procesos relacionados con la

funcién pensional que sean notificados a partir de la citada fecha (...)
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2021, la UGPP asumiria la funcién pensional y Ila
administracién de la némina de los pensionados del
liquidado Instituto de Mercadeo Agropecuario — IDEMA, asi
como la defensa judicial de los procesos de naturaleza
pensional que estuvieren en curso, relevando de dicha
funcion a La Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, quien actuaba como demandada en el presente

tramite.

Finalmente, en los términos del articulo 76 del C.G.P. se
aceptara la renuncia presentada por la sociedad Litigar
Punto Com S.A.S. al poder que le fuera otorgado por La

Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como sucesora procesal de LA
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la
sociedad Viteri Abogados S.A.S. como apoderada principal, y
a la abogada Laura Natali Feo Pelaez, identificada con cédula
de ciudadania N.“‘l’ 1.018.451.137 portadora de la tarjeta
profesional N.° 318.520 del C.S.J., como apoderada
sustituta, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, en
los términos y para los efectos del poder conferido a folio 10

y subsiguientes del plenario.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por

sociedad Litigar Punto Com S.A.S., al poder que le fuera
conferido por LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA

Y DESARROLLO RURAL.

CUARTO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandante GUSTAVO MORA
GUEVARA.

QUINTO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP como sucesora procesal de LA NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

SEXTO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta

Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cuamplase,

~—

) LG

LUIS AGJUSTiN VEGA GARVAJAL
Magistrado
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LUCY STE VASQUEZ SA ENTO

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO T
Magistrada p
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Repahica de Colombia
Tribunal Superior d¢ Bogoté
$aln de Deciatin Labural

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
INDEPENDIENTE SANTA FE S.A.l, contra la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022 y notificada por edicto de
fecha ocho (08) de junio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio GERARDO ALBERTO BEDOYA MUNERA en

contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

I Allegado via correo electrénico memorial fechado dieciséis (16) de junio de 2022.
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estimaciéon debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacién Sse encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por €l monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmé la sentencia condenatoria del a guo.

Entre otras condenas impuestas a Independiente Santa
Fe S.A. se encuentran el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, suma
debidamente indexada. Teniendo en cuenta lo anterior, la
Sala encuentra que la suma asciende a $ 143200.000,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la apoderada de la parte

demandada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

2 (S ALL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion  interpuestc por la  parte demandada

INDEPENDIENTE SANTA FE S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacién del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
e
LUCY¥ STEL ASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

‘ \r/ﬂn / /a nl /

LILLfYOLANDA VEGA B/L
Magistrada

Proyectd: DR
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

$ala dn Declslon Eakoral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabﬂidad del recurso
extraordinario de casacidon interpuesto por la demandante
CESAR GOMEZ DUQUE!, contra la sentencia proferida el 31
de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha ocho (08)
de junio de la misma anualidad dado su resultado adverso
en el proceso ordinario laboral que promovio en contra de la
sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

" Allegado via correo electrénico memorial fechado el catorce {(14) de junio de 2022,
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de ciento veinte {120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicioc que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por ¢l fallo de
segunda instancia, que confirmé la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran condenar a la
demandada a la reliquidacién de la pension de vejez teniendo
en cuenta el IBL de los Gltimos 10 afios cotizados aplicando
una tasa de reemplazo del 90%. De acuerdo con lo anterior,

se procede a realizar los calculos correspondientes?:

Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral

Sueldo B
- N°., iPC IPC | Factor de ! Salario i

ANO | Dias | inicial | finat | indexacion| Pr ‘;’r‘;’:ﬂf actualizado | Saiario anual
| 2004 59| 53070 8805 1,659 $ 766.000,00: § 1.270.893,16 $ 2.499.423,21
| 2005 360 | 55,890 | 88,05 1,573 $812.000,00} § 1.276.953,03} $ 15.323.436,33
| 2006 360 | 58,700 | 88,05 1,500 $ 855.000,00] $ 1.282.500,00| $ 15.390.000,00

2007 360| 61,330 | 88,05 1,436 $71.121.916,67} §1.610.708,67; ¥ 18.328.503,98
| 2008 360 | 64,820 | 88,05 1,358 $909.00000] §1.234.764,73| $ 14.817.176,80
| 2009 360 | 69,800 | 88,05 1,261 $7.038.250,00| §1.309.712,21| $ 15.716.546,56

2010 360 | 71,200| 88,05 1,237 $1.050.000,001 $ 1.298.490,17| $ 15.581.882 02
| 2011 | 360(73,450|88,05| 1,199 | $1.136.000,00| § 1.361.808,03| $ 16.341.696,39
| 2012 360761908805 1,156 $1.193.000,00| § 1.378.706,52| $ 16.544.478,28

*(CSJ AL2338-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015,
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2013 360]78,050]88,05] 1,128 | §1.193.000,00| §1.345.850,74 §$ 16.150.208.84
2014 30179,560 88,05 1,107 | $1.336.262,46 §$1.478.857,59| §14.837.871,10
Tolal | 3600 Total devengado actualizado a: 2016 | §162.531.223,53
corotal | 514,20 Ingreso Base Liquidacion | § 1.354.426,86
;gt:; 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada | $1.218.984,18
Salario Minimo M‘erisual Legal Vigente 2016 $ 689.455,00
Anio
Tabla Retroactivo Pensional B
rf-'e_c{la Ft_echa Incremento | Valor mesada N°, Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
29/07/16 | 31/12/16 6,77% $1.218.984,00| 6,07 $7.395.169,6
01/01/17j 31/12/17 575% $ 1.289.076,00 13,00 $ 16.757.988,0
01/01/18 | 31/12/18|  4,08% $1.341.799,00| 1300 | $17.443.387,0]
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 1.384.468,00 13,00 $ 17.998.084,0
01/01/20] 31/12/20]  3,80% $1.437.07800| 13,00 | § 18.682.014,0
01/01/21 | 31/12/21 1.61% $ 1.460.215.003 13,00 $18.982.795,0
01/01/22] 31/05/22| 562% | $1.542.279,00] 500 | $7.711.3950]
Total retroactivo i $104.970.832,60
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienio 28/07/54
Fecha Sentencia 31/05/22
Edad ala Fechadela Sentencia | 68
Expectativa de Vida 19
Numero de Mesadas Futuras 247 |
Valor Incidencia Futura | $380.942.9130

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional

§ 104.970.832,6 |

Incidencia futura

$ 380.942.913,0

Total

$ 485.913.745,6

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 485013.745,60 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos ‘los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

s
M

2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

7
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PRIMERO: CONCEDER cl recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante CESAR

GOMEZ DUQUE.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa

digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente

Notifiquese y Cumplase,

STIN VEGA CARVAJAL

LUIS A
Magistrado
f
" . LUECY STE ASQUEZ SARMYENTO
\ 1 Magistrada
& b
(&
= ,
: g;\—y/-um / /wn\é. |
| LILLSVfOLANDA VEGA . co
[
Magistrada

35sb Wy Cefinez k30gg



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2021 00125 01
- RI: $-3414-22
DE: JORGE ENRIQUE CELY HOLGUIN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de septiembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.}, del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SV O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL
Magistrado

jib
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
, oBfAE ARIVEL o L
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
“HETE 200722 iy 59

Rad: Ordinario 27 2017 00667 02
RI: $-3286-22
DE: EIDER ARMANDO ANGULO BALANTA.

Contra: INGENIEIRA DE VIAS S.A.S.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de octubre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de |a cual, se dictard la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b

(Ve

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

- 98 ~
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAESL Z8H0U'22 py 521

DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA C QW%‘K@ P 528

Rad: Ordinario 24 2021 00024 01

Rt: S$-3416-22
DE: NESTOR ELIECER CARDOZO ROJAS.

Contra: ESTEM S.A.S.

Bogota, D.C., veintiocho (28} de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de septiembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jb



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
58A81 20N0U°27 aw 5eB2

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2021 00183 01
RI: $-3415-22
DE: GIOVANNI ERNESTO HURTADO.

Contra: MANUFACTURAS DELMYP S.A.S.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de septiembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J=de

LUIS AIGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA D.C.

, , 5A083 2940W27 m Ge
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2021 00344 01

Rl $-3412-22 ) _ GEBE3 28500727 o g

DE: CARLOS EDUARDO GARZON HERNANDEZ. il

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de septiembre de 2022,
SENALESE, !a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictaré la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib




Republica de Colombia

Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
TS SECRET S, {nppma

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

082 2BHVT2 pw Rem2

Rad: Ordinario 25 2016 00772 01
Ri: $-3384-22
DE: MARGARITA CECILIA BARON ARIAS.

Contra: CAPRECOM EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANQ 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA Cmﬁm pH Ba0d

Rad: Ordinario 34 2018 00636 01
RI: $-3410-22
DE: VICTOR ALFONSO PATINO DUQUE.

Contra: AUTOVIDRIOS IBARRA S.A.S

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de octubre de 2022,
SENALESE, la hora de ias CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i-b

<l

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

— -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
, TS8 SEERET S, LADORAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

58079 28M0027 oy 301

Rad: Ordinario 22 2016 00538 1
RI: S$-3321-22
DE: MYRIAM ZARATE GUZMAN

Contra: OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=Cro

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAIRINZ? oy 501

, SHATS S8HO0"22 o 5o
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

HARTH ZBNAUT22 em TeRl

Rad: Ordinario 17 2021 00090 01
RI: S-3334-22
DE: VICTORIA BAEZ BAEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de noviembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b



Republica de Colombia

Rama Judicial /\\\\

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
158 SECRET S. LARORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad:  Ordinario 16 2019 00284 01 IR TS TBHEV'22 on 6:B1
RI: $-3411-22
DE: JEREMIAS MELO MELO.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidas (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de octubre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b
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DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LAB
BP0 o s

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00641 01
RI: S-3385-22
DE: NIDIA EUGENIA CASTANEDA RAMOS.

Contra: RECAUDO DE BOGOTA S.A.S. EN REORGANIZACION

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de octubre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b



Republica de Colombia A
Rama Judicial f \

’ T58 SECRET 5. LABORRL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
SOET2 28606722 oy 5:pg

Rad: Ordinario 15 2019 00476 01

RI: $-3409-22

DE: JOSE IGNACIO GUZMAN RIVERA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de septiembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
T58 SECRET S. LABORAL

Rad: Ordinario 21 2021 00494 01

RI: $5-3408-22 587 2By

DE: MARIA CRISTINA YEPES LARA. TeE M B

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de septiembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2020 00039 01

RI: $-3398-22

DE: FERNANDO PEREZ PALOMINO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de octubre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL T /s on 500

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

. EARCD SOHOITST pm =R
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAE P! 47

Rad: Ordinario 14 2021 00013 01

RI: $-3413-22

DE: HECTOR RAUL MATEUS ROMERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de septiembre de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b

Qg\i@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



EXPEDIENTE No. 023-2018-00520-01
DTE: KRZYZOF ADAM SZNIRLING
DDOS: CONCAY S.A. y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de las demandadas solidarias COVIANDES S.A.S. y
CONINVIAL S.A.S. dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacién
el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto
el dia 7 de junio de la presente anualidad, dado el resultado desfavorable a

sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "'Solo seran susceptibles del recurso de

casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: KRZYZOF ADAM SZNIRLING

DDOS: CONCAY S.A. y OTROS

veces el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que a la fecha
del fallo de segunda instancia (27 de mayo de 2022), asciende a la suma de
$120.000.000.00, ya que el salario minimo legal mensual vigente para esta

anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico del extremo demandado para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que de manera solidaria
le fueron impuestas a las entidades demandadas solidarias COVIANDES
S.A.S. y CONINVIAL S.A.S., en el fallo de segunda instancia luego de
modificar numeral 1, adicionar y modificar numeral 2, revoca numeral 2,

revoca numeral 4 y confirmar en lo demas la sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de las que se encuentran el pago de la indemnizacién moratoria, con

la cual se tasara el interés juridico de las demandadas en solidaria.

Cuantificada las condenas solidarias impuestas, obtenemos:

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sanf:'on. . Total Sancién
Moratoria Diaria
18/07/2013 27/05/2022 3,189 $ 200,000.00 $ 637,800,000.00
VALOR TOTAL $ 637,800,000.00

Efectuada la operacion aritmética, se obtiene la suma de $637.800.000.00
guarismo que supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para conceder el recurso. En consecuencia, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
de las demandadas solidarias COVIANDES S.A.S. y CONINVIAL S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.
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DTE: KRZYZOF ADAM SZNIRLING
DDOS: CONCAY S.A. y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de las demandadas solidarias COVIANDES S.AS. y
CONINVIAL S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

W

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON EDGAR RENDON LONDONO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo
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DTE: KRZYZOF ADAM SZNIRLING
DDOS: CONCAY S.A. y OTROS

H. MAGISTRADA Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2018-00520-01,
informando que el apoderado de las demandadas solidarias COVIANDES
S.A.S. y CONINVIAL S.A.S. dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta

Corporacion el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CAPITALINO RUIZ MUNOZ CONTRA
ECOPETROL S.A.

RAD: 09-2019-00876-01

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias informando que la parte ejecutada
presentd incidente de nulidad. Sirvase proveer.

AUTO

Visto el informe secretarial que antecede, toda vez que el apoderado judicial de
Ecopetrol S.A., presentd incidente de nulidad contra la decision tomada por este
Tribunal el 16 de septiembre del afio en curso, se ORDENA que por SECRETARIA
se oficie al JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
que se sirva remitir el expediente digital nim. 09-2019-00876-01 a esta
Corporacion. Para tal efecto, se CONCEDE un término de DOS (2) DIAS HABILES.

Una vez este Tribunal cuente con el proceso ejecutivo, por SECRETARIA corra
traslado al ejecutante de la solicitud incidental, conforme a lo previsto en el articulo
134 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 /bidem.

Vencido el anterior término, ingrese el expediente a Despacho para adoptar la
decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ||'

l

01 ok K\(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANb
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE ADRIANA ANDRADE HERNANDEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 03-2021-00284-01
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 286 del CGP, toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético es corregible por el Juez que la dictd, en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual igualmente se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.

Conforme a lo anterior y observada la sentencia mencionada, en efecto por error
mecanografico se indicd en el numeral primero de la sentencia proferida por esta
Corporacion “"PORVENIR S.A.”, siendo que el nombre del demandado corresponde a
“PROTECCION S.A.”. Por consiguiente, se impone acceder a la correccién solicitada por
el apoderado de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de segunda instancia de fecha 30 de septiembre
de 2022 y, en consecuencia, donde se menciona:

"PRIMERO: ADICIONAR e/ numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 5
de julio de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, la
ORDEN de que la AFP PORVENIR S.A. (durante el tiempo de permanencia en
la AFP), traslade a COLPENSIONES, si aun no lo ha efectuado, ademas de los
conceptos ordenados en el referido numeral, los gastos de administracion,
sumas adicionales de la aseguradora y descuentos para el Fondo de
Garantia de Pension Minima de manera integra, los cuales debera asumir
de sus propias utilidades, sin gue haya lugar a deducir alguna comision o
realizar descuentos a las cotizaciones, ordenando que dichos conceptos, asi
como los demas sefialados por el A quo se devuelvan debidamente indexados,
de conformidad con la parte motiva de este fallo.

Corrijase por:

"PRIMERO: ADICIONAR e/ numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 5
de julio de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, la
ORDEN de gue la AFP PROTECCION S.A. (durante el tiempo de permanencia
en la AFP), traslade a COLPENSIONES, si aun no lo ha efectuado, ademas de los



Radicacion: 11001-31050-03-2021-00284-01
Ordinarfo: Adriana Andrada Hernandez Vs Colpensiones y Otros.
Auto Decision: Corrige sentencia

conceptos ordenados en el referido numeral, los gastos de administracion,
sumas adicionales de la aseguradora y descuentos para el Fondo de
Garantia de Pension Minima de manera integra, los cuales debera asumir
de sus propias utilidades, sin gue haya lugar a deducir alguna comision o
realizar descuentos a las cotizaciones, ordenando que dichos conceptos, asi
como los demas sefialados por el A quo se devuelvan debidamente indexados,
de conformidad con la parte motiva de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M| q
1. |

U010 0o
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

A
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385
de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



