Repuiblica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 23 2020 00301 01
Ord. Nhora Martinez Barragdn Vs
COLPENSIONES y otro,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder para
el efecto, denfro del término legal, interpuso recurso exitraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de

marzo de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP vy
conforme al contenido de los anexos aportados (fl.é6 y ss) se reconoce
personeria para actuar al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.469.231, portador de la
T.P 365.094, del C.S.J. miembro adscrito a la firma de abogados Godoy
Cérdoba S.A.S {fl.74), como apoderado de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuanitia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monio de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR §.A a devolver COLPENSIONES
todos los valores que recibié con motivo de la dfiliacién del actora, con los
rendimientos que hubiera causado, sin posibilidad de realizar descuento
alguno, ni por administracién ni por cualquier ofro concepto, de manera

indexada..

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“ _En el sub lite, se fiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

1 A£1514-2016 Radicacion n.© 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

fuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

{...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la senfencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningln perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenfa que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su
pafrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afifiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individuadl,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tantfo, contfinia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdblico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no fiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de

administradora del régimen pensional de la demandante, en fanto que
3
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de ho evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden fasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacién alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacidén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS,
como apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continGese con el frdmite correspondiente
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Notifiquese y CUmplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Alberson




