TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA MAGDALENA
HERNANDEZ MONCADA contra FONDO NACIONAL DEL AHORRO vy
TEMPORALES UNO A - BOGOTA S.A.S. Radicacién No. 11001-31-05-036-
2017-00145-01.

Bogota D.C. diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segin Acuerdo PCSJA22-11978 del
29 de julio de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita
conforme lo preceptua el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del Fondo Nacional del
Ahorro contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2021 proferida por el

Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

La demandante, el 13 de marzo de 2017, instauré demanda ordinaria laboral
contra FONDO NACIONAL DEL AHORRO y la empresa TEMPORALES UNO A-
BOGOTA S.A.S. con el objeto de que se declare que existid un contrato de
trabajo con el FNA desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 31 de julio de 2014, el
cual termind sin justa causa por parte del empleador. Se declare que la empresa
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S. actué como simple intermediaria a la luz
del articulo 35 del C.S.T; como consecuencia solicita se condene al FNA y
solidariamente a TEMPORALES UNO-A BOGOTA S.A.S. a pagar la diferencia
salarial devengada por ella como trabajadora en misién en relacion con los
empleados de la planta de la entidad por el tiempo de vigencia del contrato
laboral, a pagar los aportes a seguridad social, prestaciones sociales, vacaciones
con el salario correspondiente a los empleados de planta de la entidad
demandada, el pago de primas extralegales, al pago de la sancidén establecida en
el art. 64 del CST, la sancién establecida en el art. 65 del CST, la indexacion, lo

que resulte de los fallos ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho.
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Como fundamento de las pretensiones la demandante indica que prestd
personalmente servicios remunerados y bajo subordinacion en el Fondo Nacional
del Ahorro desde el 1 de febrero de 2010 al 31 de julio de 2014. Aduce que
“Durante la relacién laboral, se desempefié con la denominacién de auxiliar administrativa, asesora
comercial, lider grupo de capacitacion Oficina Comercial y de Mercadeo, monitora Zona Oriente,
Coordinadora encargada del punto de atencién de Suba, Coordinadora back de crédito y
Coordinadora del Centro Nacional del Ahorro en el Fondo Nacional del Ahorro”. Que la
vinculacidon con el FNA se mantuvo mediante contratos de trabajo suscritos con
temporales Uno-A Bogotd S.A.S. asi: “desde el 1 de febrero al 23 de marzo de 2010, desde el
26 de marzo de 2010 al 25 de marzo de 2011, entre el 5 de abril de 2011 al 13 de marzo de 2012,
desde el 14 de marzo de 2012 al 30 de enero de 2013, desde el 1 de febrero de 2013 al 23 de enero de
2014 y desde el 24 de enero al 31 de julio de 2014 ”. Sefala que “durante el tiempo servido, la
sefiora realiz6 labores bajo la continuada subordinacién y dependencia, cumpliendo érdenes y el
horario de trabajo impuesto, y en las mismas condiciones de los demés funcionarios del Fondo
Nacional del Ahorro”. Que la remuneracidén salarial siempre fue inferior a las que
percibian los demas trabajadores de planta, y cumplia en el FNA el mismo
horario de estos, es decir de 8am a 5pm de lunes a viernes y ocasionalmente los
sabados y domingos. Narra que mediante correo electréonico remitido por la
Division de Gestidn Humana del Fondo Nacional del Ahorro el 31 de julio de
2014, le informan que al terminar la jornada laboral se daria por terminado el
contrato de trabajo. Finalmente indica que el 4 de octubre de 2016, radico en las

oficinas del FNA solicitud de reconocimiento de acreencias laborales.

El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de
fecha 20 de junio de 2017, inadmitid la demanda (pag. 220-221 PDF 01);
luego de subsanada, se admitid por auto del 24 de agosto del mismo afio, y se
ordend notificar a las demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa juridica
del Estado (pag. 274-275).

El Fondo Nacional del Ahorro contestd la demanda por intermedio de
apoderado judicial; se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Frente a la existencia del contrato trabajo, sefial6: “La demandante
nunca ha estado vinculada al Fondo Nacional del Ahorro, ni como trabajadora oficial ni como
empleada publica. En lo que concierne a mi representada, lo cierto es que, la actora presto sus
servicios al Fondo Nacional del Ahorro como trabajadora en mision”. Adujo que labord
como trabajadora en misién, en virtud de los contratos comerciales suscritos
entre el FNA y TEMPORALES UNO-A BOGOTA S.A. Propuso las excepciones de
fondo de inexistencia de las obligaciones reclamadas al fondo nacional del
ahorro como empleador de los demandantes, buena fe, compensacion vy
prescripcion (pag. 281 a 294 PDF 01).
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El FNA, llamo en garantia a las empresas Seguros Generales Suramericana,
Compafiia Aseguradora de Fianza-Confianza S.A. y Seguros del Estado, para
“que comparezcan al presente proceso en virtud del llamamiento en garantia que les hace el FNA,
para que si es del caso respondan por las consecuencias patrimoniales que resulten de la sentencia
que se provea en el proceso laboral aqui adelantado por la parte demandante contra el FNA”.
Indicé que la empresa TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S. suscribié los
contratos estatales No. 168 de 2011, No. 60 de 2012, No. 431 de 2012, No. 08
de 2013, No. 476 de 2013 y No. 145 de 2014 con el Fondo Nacional del
Ahorro, para el suministro de personal en misidn, y que constituyé las pélizas
No. 25-44-101033302; 25-40-101013898; 25-44-101051322, No. 25-44-
101043358; 25-44-101063287; 25-40-101016631 para amparar los contratos
estatales suscritos con el Fondo Nacional del Ahorro y los riesgos de pagos de
salarios y prestaciones sociales entre otros, cuya empresa aseguradora fue
Seguros del Estado S.A. Asimismo que la EST constituyd la péliza 827964-5
para amparar los contratos estatales suscritos con el Fondo Nacional del
Ahorro y los riesgos de pagos de salarios y prestaciones sociales entre otros,
cuya empresa aseguradora fue Seguros Generales Suramericana S.A. y que La
empresa temporales UNO - A BOGOTA S.A. constituyé la pdliza GUO32676 con
la Compafiia Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A. para asegurar el contrato
estatal No. 145 de 2014 y amparar el cumplimiento del pago de acreencias

laborales a sus trabajadores (Pag. 461 a 465).

El Juzgado de conocimiento, mediante auto del 5 de febrero de 2018, tuvo
por contestada la demanda por parte del Fondo Nacional del Ahorro y admitié
el llamamiento en garantia de Seguros Generales Suramericana, Compania
Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A. y Seguros del Estado S.A. y ordend
notificarlas (Pag. 472).

La llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A. se notificd
personalmente el 9 de mayo de 2018 (pag. 480), contestd el 24 de mayo de
ese mismo afno y procedid a llamar en garantia a Temporales Uno A Bogota
S.A. (pag. 491-492). Respecto a los hechos y pretensiones de la demanda se
opuso a las mismas e indicd que “no existe prueba de la certeza de los perjuicios
reclamados ni de las responsabilidades del asegurado; por lo que los hechos expuestos en la
demanda no tienen la virtualidad de afectar las polizas invocadas en el llamamiento en garantia”.
Frente a los hechos, sefiald: “NO ME CONSTA, toda vez que el llamamiento en garantia
que da lugar a esta contestacion es la primera noticia que tiene mi poderdante de los presuntos
hechos que dan lugar al proceso, y no se cuenta con pruebas en el traslado del llamamiento en
garantia que permita establecer la certeza o no del hecho descrito en el presente numeral, por lo
que es uno que debera ser probado en el proceso”. Propuso las excepciones de fondo de
inexistencia de prueba del perjuicio reclamado, prescripcion (pag. 493-498).

Frente a las pretensiones del llamamiento se opuso e indicd que la cobertura
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otorgada por la Pdliza 0233587-1 RC no ampara el riesgo reclamado. Frente a
los hechos indicdé que si bien entre Temporales Uno A Bogota S.A.S. y la
aseguradora se contrat6 el seguro numero 827964-5, se limita a cubrir riesgos
descritos en las condiciones de la pdliza, dentro del marco de los amparos,
limites asegurados, vigencias, deducibles, exclusiones, garantias, riesgos no
cubiertos y demas condiciones de ley y del contrato, de las que depende la
activacion o no de la cobertura del seguro. Propuso las excepciones de mérito
de limitacion del amparo y de la cobertura, ausencia de cobertura por
aplicacion de exclusién, incumplimiento de la carga de demostrar la cuantia de
la pérdida, violacidn al principio resarcitorio, no contratacién de cobertura de
lucro cesante, la responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al

valor de la suma maxima asegurada, prescripcion (pag. 499 a 506).

La aseguradora Confianza se notific6 personalmente el 7 de junio de 2018
(pag. 567), contestd el 19 del mismo mes y ano. Frente a los hechos de la
demanda indicé que no le constan, y se abstuvo de hacer pronunciamiento
frente a las pretensiones, toda vez que desconoce los fundamentos facticos de
las mismas. Frente a los hechos del llamamiento sefialé que Unicamente le
consta el referente a la existencia del contrato No. 145 de 2014 suscrito entre
Temporales Uno A Bogota S.A.S. y el FNA, toda vez que la pdliza de
cumplimiento No. 17GU032676 cubrid los riesgos derivados de ese contrato.
Se opuso a las pretensiones del llamamiento teniendo en cuenta que “la péliza de
cumplimiento expedida por Seguros Confianza no habia iniciado su vigencia para la fecha de la
presunta terminacion de la relacién laboral de la demandante. Es decir, que los hechos ocurrieron
por fuera de la vigencia de nuestra poliza”. Propuso las excepciones de fondo de
Improcedencia de la vinculacion de seguros confianza S.A. al proceso /
ocurrencia de hechos por fuera de la vigencia de la podliza, ausencia de
cobertura en caso de ser condenado el asegurado -Fondo Nacional del Ahorro
como verdadero empleador, ausencia de incumplimiento por parte del
garantizado de la pdliza - Temporales Uno A Bogotd S.A.S. / consecuente

inexigibilidad o afectacion de la pdliza (pag. 568-582).

La Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 27 de
noviembre de 2018, dio por contestada la demanda y el llamamiento en
garantia por parte de Seguros Generales Suramericana S.A. y la Compainia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza. Negd el llamamiento en garantia
efectuado por el apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A. a la
sociedad Temporales Uno A Bogota S.A.S. S.A.S. y ordend nombrar curador ad

litem a la llamada en garantia Seguros del Estado S.A. (Pag. 595-596).
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10. El curador ad litem de Seguros del Estado S.A. se notificé personalmente el 1
de febrero de 2019 (pag. 603), y el 6 de febrero de ese mismo ano se notificd

personalmente el apoderado de Temporales Uno A Bogota S.A.S. (pag. 612).

11. El citado curador contesté el 14 de febrero de 2019, se opuso a las
pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, frente a los hechos
de la demanda manifestd que no le constan porque son respecto de terceros e
indicé que tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia no existe
prueba que demuestre el perjuicio reclamado. Propuso las excepciones de

meérito de Prescripcidn deliberatoria o extintiva, y la genérica. (pag. 614-619).

12. El 19 de febrero de 2019, Temporales Uno A Bogota S.A.S. contestd la
demanda con oposicidn a las pretensiones e indicé que la demandante estuvo
vinculada mediante distintos contratos por obra o labor, individuales cada uno
y que fueron liquidados debidamente, los cuales se presentaron dentro de las
siguientes fechas: “Desde el 1 de febrero de 2010 al 23 de marzo de 2010; del 26 de marzo de
2010 al 25 de marzo de 2011; del 5 de abril de 2011 al 13 de marzo de 2012; del 14 de marzo de
2012 al 30 de enero de 2013, del 1 de febrero de 2013 al 23 de enero de 2014 y del 24 de enero de
2014 al 31 de julio de 2014”. Adujo que “los contratos por obra o labor nacieron de la
necesidad del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, por un incremento en los servicios prestados,
las funciones a desarrollar son propias del objeto de esta, pues la norma ninguna salvedad hace al
respecto. Ademas, como las empresas de servicios temporales tiene como objeto enviar a sus
trabajadores a cumplir sus labores en mision a una empresa usuaria, a la cual la EST le delega la
subordinacién, siendo este el espiritu del contrato por obra o labor con las empresas de servicios
temporales, de conformidad con la norma, la EST tiene la facultad de delegar en la empresa
usuaria la subordinacién, estando en cabeza de esta la imposicién de horarios, funciones, ordenes,
directrices y deméas ”; frente al salario sefald que la actora fue contratada por una
empresa de caracter privado, por lo que la remuneracién era pactada para
cada cargo ostentado, que convino con la EST y aceptd dicho salario, “siendo
improcedente que recibiera un salario igual a los empleados oficiales, fuera este inferior o
superior, pues las escalas salariales de estos Gltimos no tienen correlacion”; manifestd que
dentro del contrato suscrito el 24 de enero de 2014 se presentd una variacion
del salario, por lo que a su finalizacién, el 31 de julio de ese afio, el mismo
ascendia a $1.800.000. Propuso la excepcidon previa de prescripcion y las de
mérito de prescripcidn, existencia de vinculacién laboral legal, inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido, inexistencia de derecho al
reconocimiento de salario igual al devengado por los trabajadores del sector

publico, inexistencia de despido sin justa causa y buena fe (pag. 620-660).

13. Por auto del 18 de septiembre de 2019 se tuvo por contestada la demanda y
el llamamiento en garantia por parte de Temporales Uno A Bogotd S.A.S. vy

Seguros del Estado S.A., respetivamente, (pag. 669) y se fijé para audiencia
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del articulo 77 del CPTSS el 17 de febrero de 2020, diligencia que se llevo a
cabo y se constituyd en audiencia del articulo 80 del CPTSS, en esta el juzgado
dispuso estudiar la excepcién previa de prescripcién como de fondo, negd la
incorporacion de la Convencidon Colectiva de Trabajo, por ser una solicitud
extemporanea, y citd a las partes para la continuacion el 13 de mayo de 2020,
la cual no se llevé a cabo debido a la emergencia sanitaria, reprogramandose
para el 8 de marzo de 2021 (pag. 870 a 871), oportunidad en la cual se
incorpord la respuesta del FNA visible en la carpeta 05 del expediente y se
escucharon los alegatos de conclusiéon de las partes, sefialandose el 17 de

marzo de ese mismo afo para proferir la sentencia. (PDF 12).

14. El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida el 24 de marzo de 2021 (FDF 14) declar6 entre la demandante y el
FNA, y condend a dicha entidad a pagar “A. $3.999.154 por diferencia de salario.
B.$333.287,58 por diferencias de cesantias. C. $8.096.92 por diferencias de intereses a las
cesantias. D. $166.643,79 por vacaciones, suma que debe ser indexada al momento del pago. E.
$333.287,58 por diferencias de primas de servicios. F. $13.939.830 por indemnizacion por despido
sin justa causa, suma que igualmente debe ser indexada al momento del pago. G. $77.443,50
diarios, por cada dia de retardo, a partir del 31 de octubre de 2014 y hasta la fecha en que se
paguen las sumas debidas por diferencias por prestaciones sociales y salarios” y “las diferencias
por cotizaciones obligatorias, por el periodo transcurrido entre el 1 de enero y el 31 de julio de
2014, con el intereses moratorio igual al que rige para el impuesto a la renta y complementarios,
desde la fecha de exigibilidad de cada uno de los aportes y hasta aquella en que se verifique el
pago de la obligacion. El ingreso base de cotizacion con el que se debe realizar el aporte
equivalente a $2.323.305 mensuales”, declard “solidariamente responsable a TEMPORALES
UNO A BOGOTA S.AS. de los conceptos indicados en el numeral tercero de la presente
sentencia”’; declard “no probada la excepcion de prescripcion, respecto del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO vy parcialmente probada, frente a TEMPORALES UNO-A BOGOTA S.AS.”,
absolvio a tales demandadas de las demas pretensiones, y a las aseguradoras
de todas las suplicas de la demanda; finalmente, condend en cotas “al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, en un 80% y TEMPORALES UNO-A BOGOTA S.A.S. en un 20%.

Liquidense con la suma de $3.000.000 a titulo de agencias en derecho .

15. Frente a la anterior decisidn, el apoderado del Fondo Nacional del Ahorro
interpuso recurso de apelacién; en el que sefald “...Los puntos de discrepancia en
relacion con la sentencia que se impugna son los siguientes, primero: En relacion a la declaratoria
de la existencia de la relacion laboral entre la actora y el Fondo Nacional del Ahorro. Aqui es
importante tener en cuenta que de acuerdo a la documentacion que obra en el expediente, que esta
plenamente arrimada al proceso, la accionante Sandra Magdalena Hernandez fue empleada de la
sociedad temporales UNO A Bogotd, empresa de servicios temporales, documentos como por
ejemplo los contratos de trabajo, los desprendibles de némina, las cartas de terminacion, entre

otros. Adicionalmente, cada uno de esos 6 contratos de trabajo que suscribid la actora con la
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empresa de temporales UNO A BOGOTA S.A.S. fueron individuales en funciones, actividades y
cargos, con extremos temporales claramente distintos, y ello no so6lo tenemos la prueba
documental, sino la confesion de la misma actora en la declaracién rendida en su interrogatorio de
parte, donde ella manifesté claramente que empezé en el afio 2010 como asesora front atencion al
publico, que posteriormente fue trasladada a la oficina comercial y mercadeo, haciendo parte del
grupo de capacitacion del Fondo Nacional del Ahorro, que después fue lider de ese grupo de
capacitacion, luego coordinadora regional de 3 puntos y que por ultimo fue Coordinadora del
punto de Suba, hacia el afio 2013, coordinadora del punto principal en la ciudad de Bogota. Ahora
bien, también debe tenerse en cuenta que existen vacios temporales entre algunos de esos
contratos, como lo fue entre el segundo y el tercer contrato de trabajo que suscribi6 la actora con
la empresa de servicios temporales, pues el segundo contrato finalizé el 25 de marzo de 2011 y el
tercero empez6 el 5 de abril de 2011. Adicionalmente, el despacho indicé que no se encontro
acreditado que se hubiese cumplido o que la actora hubiese prestado sus servicios bajo ninguna de
las causales establecidas en el articulo 77 de la Ley 50 del 90. No obstante, como se acredita en los
contratos estatales que suscribié mi representada con la empresa de servicios temporales, el
objetivo de dichos contratos era precisamente era la expansion del Fondo Nacional del Ahorro, en
relacion al Plan Nacional de desarrollo 2010 2014 y por lo tanto se dio un incremento en los
servicios, incrementos que esta dentro de la causa tercera. Y que por lo tanto también esta
relacionada con cada uno de esos contratos individuales y distintos cargos ejercidos de manera
distinta por parte de la actora. Por lo tanto, considero que efectivamente si se acreditd que
estuviese dentro de la causal tercera. Otro de los puntos, es lo relacionado a la nivelacién
salarial. Este aspecto que alegé la parte demandante y que asi fue acogido por el despacho, tiene
sustento legal el articulo 143 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que refiere el principio de trabajo
igual salario igual, estableciendo que para que este tenga operacion se debe cumplir con ciertas
condiciones, como lo son el mismo cargo u actividades el primer punto; el segundo punto de las
mismas jornada y el tercero las mismas condiciones de eficiencia. Ahora bien, el simple hecho de
cumplir con las mismas funciones no implica que deba existir igualdad en la remuneracién, como
nos recordo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 68341 del 17 de
febrero del 2021, con ponencia del magistrado Santander Rafael Brito. Me permito citar apartes de
esa sentencia “como lo pretendido por la censura, se basa en la nivelacién salarial basado en la
aplicacion del principio de igualdad salarial o retributiva, no basta demostrar que un trabajador
desempefié formalmente el mismo cargo de otro, puesto que de cara a la regulacion legal de la
materia, articulo 5 de la ley 6 de 1945, articulo 143 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 7 de la ley 1496 del 2011, convenios 7 y 111 de la OIT, lo relevante a la hora de
determinar si dos trabajadores realizan un trabajo de igual valor, es que ambos cumplian en el
mismo puesto, en la misma jornada y con las mismas condiciones de eficiencia, eficacia y
efectividad, aspectos que recoge el principio de a trabajo igual salario igual, el cual se encuentran
intimamente enlazado del principio de primacia de la realidad sobre la forma. Sobre la temética
objeto de escrutinio, la Sala ha puntualizado, entre otras en la sentencia 6570 del 2015, que reitero
la sentencia 16217 de 2014, al precisar que aparte de un puesto igual y una jornada igual, para
existir de igual la igualdad retributiva, es necesario que haya similar efectividad, eficiencia en los
términos del Cddigo Sustantivo del Trabajo entre los trabajadores que se comparan. El
denominado principio se encuentra cimentado en la presencia de pares, pues no se puede hablar de

igualdad frente a dispares, es decir, es necesario que dos sujetos compartan uno o varios elementos
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comunes con base en los cuales se predique la igualdad “. Entonces, la Corte ha ensefiado que
debe estar claramente un parametro de comparacion entre el trabajador que alega la desigualdad
con otro que desempefia 0 desempefi6 el mismo cargo, probando que realizaba las funciones bajo
las mismas condiciones de eficiencia y de efectividad. EI punto no es que se observe el manual de
funciones para poder establecer cuél era la remuneracion del determinado cargo, sino que se debe
acreditar las mismas calidades técnicas o profesionales, horario en el cargo y efectividad de las
funciones. Aterrizando la jurisprudencia del caso concreto y al revisar el material probatorio
recaudado, se puede observar que no obra prueba alguna donde se tenga parametros de
comparacion entre la accionante y otros trabajadores, que se pudiese vislumbrar, primero, pues el
mismo cargo, el cumplimiento del horario y sobre todo en especialmente las condiciones de
eficiencia y efectividad. Carga de la prueba que en todo caso le correspondia a la parte actora
conforme a las reglas generales del articulo 167 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
analogia del proceso laboral de acuerdo al articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo, diferente
es que después de haberse probado la diferencia salarial en los términos antes anotados, el
empleador es el que deba probar la causa o razén por la cual existe esta desigualdad. De igual
manera, en el presente caso la actora confesd en el interrogatorio de parte rendido, que las
sociedades temporales UNO A BOGOTA S.A.S. le cancelé oportunamente todos los salarios y
prestaciones adeudadas durante la vigencia de la relacién laboral que sostuvo con ella y para
todos los contratos de trabajo celebrados. Asimismo, al examinar la prueba testimonial,
encontramos que los testigos Sandra Castafieda y Abdon Rodriguez no dijeron nada distinto a que
conocieron a la demandante en las instalaciones del Fondo Nacional del Ahorro, prestando sus
servicios en la divisién comercial si ni siquiera precisan fechas. En cuanto al testigo Fabian
Sanchez, si bien se refiri6 estar en el mismo cargo de la actora y que existia una diferencia salarial
con otras personas, pues segin su dicho habia coordinadores que ingresaban con salario de
$5.000.000, lo cierto es que no precisd cual trabajador, simplemente refiri6 como ejemplo a la
sefiora Yaneth Arenas, quien segin él laboré como coordinadora del punto CAN, afirmando en
todo caso que ella habia sido coordinadora para una data anterior a la fecha en la que él mismo,
como testigo, habia sido coordinador para ese mismo punto de atencion. En todo caso, pues su
dicho tampoco tiene ninguna acreditacion probatoria adicional. En relacion al testigo Alexander
Mora, quien fue el que sefiald el despacho para manifestar el cargo al cual se le habia acreditado a
la demandante. Lo primero que debo destacar es que el aludi6 que la diferencia salarial obedecia a
prebendas convencionales que tenian los trabajadores de planta. Y adicionalmente hago énfasis en
que si bien él manifest6 haber sido trabajador de planta y haber ocupado el cargo de técnico grado
1, lo cierto es que también indicd que él tenia a su cargo, la coordinacion de 11 puntos de atencion
a nivel nacional, cargo distinto al de la actora que era la coordinadora de un solo punto de
atencion, asi fue el punto de atencion principal, era un solo punto de atencién en la ciudad de
Bogota. Asimismo, este testigo también refirié que existia un coordinador general para la ciudad
de Bogota, quien tenia a su cargo las demas coordinaciones y que adicional a este coordinador
general, también existian otros 3 que tenian las coordinaciones a nivel nacional. En conclusion, el
paréametro del cargo no puede ser el del testigo Alexander Mora, pues él mismo en su testimonio
manifestd tener una coordinacién con funciones y responsabilidades distintas al manejar 11 puntos
de atencion y porque el parametro de su coordinacion es con la coordinacion general para todos
los puntos de atencion en Bogota. En todo caso, reiterd que no obra prueba alguna que permita

observar las condiciones de eficiencia, eficiencia y efectividad en las funciones, como lo ha
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sefialado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Asi las cosas, pues la parte actora no
probé la supuesta desigualdad salarial, lo que trae como consecuencia que no exista una
nivelacion salarial, ni mucho menos la reliquidacion de prestaciones o cualquier otra acreencia a
favor de la sefiora Sandra Magdalena Moncada. Otro de los puntos de discrepancia con la
sentencia es la condena por la indemnizacion por la terminacion injusta del contrato de trabajo.
Sobre este aspecto, la finalizacion del contrato de trabajo de la demandante, tal y como se observa
en la documental respectiva, se dio por la finalizacién de la obra o labor contratada, y no por una
decision unilateral sin justa causa por parte del Fondo Nacional del Ahorro, es decir, la parte
actora no demostré cémo le correspondia que la terminacion de su contrato de trabajo habia sido
injusta y por ende que mi representada debia cancelar la respectiva e indemnizacion
correspondiente. En todo caso, resaltd, también es importante sefialar sobre este aspecto que la
reclamacion administrativa y las pretensiones de la demanda sefialaron sobre esta peticién el
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y hago mencion a la reclamacién administrativa
porque ya lo ha sefialado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas sentencias,
que la reclamacién administrativa, pues obviamente es el parametro que se debe tener en cuenta
para efectos de la competencia del juez, es decir, que se debe alli tener establecido cuales fueron
las reclamaciones que se hicieron en valga la redundancia, la reclamacién administrativa para que
el Juez en todo caso pueda fallar en relacién a las pretensiones. Y si bien es cierto no operaba el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues los trabajadores del Fondo Nacional del
Ahorro son trabajadores oficiales, pues también deviene en que no se debié haber condenado a mi
representada a esta indemnizacion, puesto que se sustent6 tanto en la reclamacién administrativa
como las pretensiones de la demanda, una norma completamente distinta. En relacion a la condena
sobre la sancion moratoria, jurisprudencialmente esta esta sancién no tiene aplicacion automatica,
sino que el operador judicial debe, en el caso concreto, observarse existio por parte del empleador
razones entendibles y justificables que los llevaron a no pagar dentro de la oportunidad legal las
acreencias laborales adeudadas. En el caso concreto, mi representada obré de buena fe, pues
siempre estuvo y aln esta en la intima conviccién de que la sefiora Sandra Magdalena Hernandez
fue una trabajadora particular que se vincul6 laboralmente por la sociedad temporales UNO A
BOGOTA SAS y que durante la vigencia de los contratos de trabajo siempre se le cancelaron de
manera completa y oportuna las acreencias laborales que se le adeudaba, por lo tanto, nunca
existi6 de manera alguna animo de defraudar o afectar los derechos laborales de la actora.
Adicionalmente, las acreencias legales de la actora fueron satisfechas oportunamente y de manera
completa por su empleador Temporales UNO A Bogota, SAS. Como segundo aspecto. Sobre este
topico no se puede predicar una mala fe de mi representada cuando se encuentra en la
imposibilidad juridica de poder ampliar su planta de personal y al mismo tiempo, pues se
encuentra en la obligacion de cumplir con el objeto para el cual fue creado. También solicito a los
honorables magistrados tener en cuenta que se analice lo relacionado al fenémeno de la
prescripcion en especial o de manera particular del que fue declarado de manera parcial a la
empresa de servicios temporales UNO A, puesto que, como lo sefialé el despacho solamente se
podrian hacer efectivas condenas posteriores al 6 de febrero de 2016, y excluy6é Unicamente la
solidaridad en relacién a los aportes al sistema de Seguridad Social. No obstante, a mi
representada también se le condend a sancion moratoria que va a partir del 31 octubre de 2014
inclusive, pues hasta el momento en que se haga el pago efectivo de las prestaciones sociales

correspondientes, por lo tanto, pues también se debié condenar solidariamente a la empresa de
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servicios temporales, por lo menos sobre este topico sobre la sancién moratoria a partir del 6 de
febrero del 2016. Por ultimo, solicito a los H. magistrados también hacer la verificacién en
relacion a la absolucion que siguié a las aseguradoras, toda vez que como se encuentra
acreditado en el expediente, pues hay sendas poélizas con las que ellas garantizaron las acreencias
laborales de los trabajadores que fueron suministrados al Fondo Nacional del Ahorro y por lo
tanto, consider6 que también debieron haber sido condenadas solidariamente sobre cualquiera de

las condenas... ”.

16. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admiti6é el recurso de apelacién, mediante auto del 8 de junio de
2021; luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusidon, dentro del cual la demandada
TEMPORALES UNO A- BOGOTA S.A.S guardé silencio.

17. La apoderada del FNA indicd que “Lo primero que debo sefialar es que lo que realmente
se encuentra probado en el proceso, es que la accionante Sandra Magdalena Hernandez Moncada
fue trabajadora de la empresa TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S., tal y como da cuenta la
documental obrante en el expediente, entre otros: 1. Contratos de trabajo que suscribié la
demandante (sic) la mencionada empresa de servicios temporales. 2. Liquidacién de cada uno de
esos contratos de trabajo. 3. Certificaciones laborales que le emitieron a la actora su empleadora
Temporales Uno A Bogota S.A.S. 4. Carta de terminacion de los contratos de trabajo que realizo
Temporales Uno A Bogota S.A.S. a la sefiora Sandra Magdalena Hernandez Moncada. 5.
Comprobantes de pago de némina de la accionante ”. Por otra parte indicd que siendo una
Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden
nacional, requiere para la reforma y ampliacién de su planta de personal surtir
un procedimiento a través de la Junta Directiva y ante el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, previo aval del Ministerio de Hacienda,
por lo que “no es posible tomar por su cuenta la determinacién sobre el incremento del recurso
humano necesario para prestar sus servicios en todo el territorio nacional, e inclusive en el
extranjero, en funcion de la fluctuacion de la demanda de tales servicios: 7. Aduce que el FNA
ha realizado multiples solicitudes para que se autorice la ampliacion de su
planta de persona, y ante la respuesta negativa de la Funcién Publica, motiva a
gue recurra a la contratacion de trabajadores en misidn para que atienda en
los puntos de atencién de las capitales de los departamento, “todas las actividades
del FNA relacionadas con el incremento de produccién”, con lo cual queda probado que
no existid6 mala fe del FNA en la contratacidn con la empresa de servicios
temporales en atencion al impedimento legal que no le permitia contratar
directamente a su personal. De acuerdo con lo anterior, solicita revocar la

sentencia apelada.
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18. La apoderada de la llamada en garantia Seguros del Estado solicité no
imponer condena alguna en su contra, al considerar que “en las pdlizas de
cumplimiento el objeto es amparar el perjuicio que sufriera el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
por causa del incumplimiento de las obligaciones del contratista, situacion que no se dio en el
presente proceso ya que la temporal cumplié con sus obligaciones y como se evidencia en la
fijacion del litigio, las pretensiones se encuentran encaminadas a que se declare una relacion
laboral directa con el FNA, cuestion que no es objeto de cobertura”. Por otra parte, indicé
gue se declard la relacién laboral desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 31 de
julio de 2014, y que conforme el articulo 1073 del Cdédigo de Comercio, que
sefala: “Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro,
consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la
indemnizacién en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y continla después que los
riegos hayan principiado a correo por cuenta del asegurador, éste no serd responsable por el
siniestro”, pues aduce que para febrero de 2010 ninguna pdliza se encontraba

vigente.

19. El apoderado de la parte actora, en donde indicd “En estos términos presento mis
alegatos de segunda instancia, con los que se pretende soportar y coadyuvar de manera parcial la
decision adoptada en la audiencia de marzo 24 de 2021, solicitando a los honorables magistrados,
con el debido y acostumbrado respecto, se sirvan REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de
primer grado proferida por el Jugado 36 Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar, se
reajusten las diferencias salariales y prestacionales, dejando incélume todo lo demas”. Aduce
que el Juzgado al reconocer que la demandante se desempend en el Fondo
Nacional del Ahorro en el cargo de técnico Administrativo Grado 01, omitid
reconocer al momento de calcular las condenas que los funcionarios de planta
ademas de la asignacion salarial de $2.323.305 para el afio 2014, devengaban
una bonificacion de alimento por $483.000, para un total de $2.806.305; asi

mismo, indicé que la demandante era beneficiaria del acuerdo convencional.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante la juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Si bien el apoderado de la demandante en los alegatos de conclusién
presentados en segunda instancia solicitd "REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de
primer grado proferida por el Jugado 36 Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar, se

reajusten las diferencias salariales y prestacionales, dejando inclume todo lo demas”, la Sala
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no se pronunciara al respecto, en virtud del principio de consonancia, teniendo
en cuenta que dicha parte no apelé la sentencia, pues cuando se le concedid el
uso de la palabra, manifestd: “no voy a interponer recurso de apelacion, inicamente le voy
a pedir al Tribunal Administrativo (sic) que confirme la sentencia dictada en esta diligencia
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la misma y al uso oficioso de la unidad de las
pruebas realizadas por las mismas”, entendiendo con ello que estuvo de acuerdo con
lo alli decidido; amén de que no son los alegatos de conclusion la oportunidad
para sefalar inconformidades con la decisidn tomada por el juzgador de primer

grado.

Asi entonces, se tiene que los problemas juridicos por resolver son i) analizar si
quedd acreditada la existencia del contrato de trabajo entre la demandante y el
FNA, desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 31 de julio de 2014 y si la empresa
Temporales Uno A Bogota S.A.S. fungidé como simple intermediaria, tal como lo
indicé la a quo; de ser asi ii) determinar si desde el 1 de febrero de 2010 hasta el
31 de julio de 2014 exisiti6 un solo contrato de trabajo sin solucidon de
continuidad; iii) verificar si hay lugar a nivelar el salario devengado por la
demandante con el cargo de técnico administrativo I que existia en la planta de
personal del FNA, o si contrario a ello, la demandante no acreditd similitud en las
funciones desempefiadas en los términos indicados por el recurrente; iii)
determinar si deben mantenerse la indemnizacion por despido sin justa y la
indemnizacion moratoria, iv) verificar si hay lugar a condenar de forma solidaria
a la demandada empresa Temporales Uno A Bogota S.A.S.respecto a las demas
condenas y no solo lo referente a los pagos al sistema de seguridad social, como
lo dispuso la a quo; v) estudiar si hay lugar a condenar a las llamadas en

garantia como lo pretende el recurrente.

Ahora bien, para resolver si entre la demandante y el FNA existid un contrato
de trabajo, conviene, en primer lugar, partir de la naturaleza juridica del FNA,
siendo esta una Empresa Industrial y Comercial del Estado regida por la Ley
432 de 1998 y demas normas que la complementan y reglamentan; razon por
la cual sus funcionarios son trabajadores oficiales por regla general, como lo
establece el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968. En punto a este tema la
Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Laboral, en sentencia
26446 del 3 de marzo de 2006, explicd: “(...) conforme a los criterios orgdnico y
funcional, utilizados para clasificar a los servidores del Estado, tanto en el orden central como en
el orden territorial, relacionados el primero con la naturaleza juridica de la entidad a la que se
presto el servicio, y el funcional relativo a la actividad para la cual laboré el servidor, la regla
general es que son empleados publicos las personas que laboran en el gobierno central y los entes
territoriales centrales, en tanto que solamente son trabajadores oficiales los que laboran en la
construccion y sostenimiento de obras publicas o, bien, en las empresas industriales y comerciales

en los diferentes niveles”. Razoén por la cual, dada la naturaleza juridica del FNA, en
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caso de probarse una verdadera relacién laboral entre la demandante y dicha

entidad, se entendera que la misma fungié como trabajadora oficial.

Ahora, pretende la demandante que se declare la existencia de un contrato de
trabajo desde el 1 de febrero de 2010 al 31 de julio de 2014; la demandada
FONDO NACIONAL DEL AHORRO aduce que no tuvo vinculo laboral con ella, y
gue la demandante presté sus servicios al Fondo Nacional del Ahorro como
trabajadora en mision, en virtud de los contratos comerciales suscritos entre el
FNA y TEMPORALES UNO-A S.A.S.

La juez a quo considerd que “De todo lo anterior, reitera como lo ha venido exponiendo el
despacho que el Fondo Nacional del Ahorro abuso de la figura de la contratacion temporal, vemos
gue ademas de la prueba de la existencia de esos 6 contratos y en virtud de todos los cuales la
accionante se desempefio en el area comercial en labores misionales del Fondo Nacional del
Ahorro, pues los testigos nos confirman esas circunstancias, incluso vemos que la promotora de la
litis llegé a ser coordinadora incluso del punto principal de la ciudad de Bogotd del Fondo
Nacional del Ahorro y en ese orden, pues reitera el despacho, no pueden entenderse esas
vinculaciones como algo meramente accidental o transitorio, pues vemos, por el contrario, también
gue asumid roles que competian a trabajadores oficiales, por lo que resulta procedente declarar la

existencia del contrato de trabajo reclamado por la sefiora Hernandez Moncada ”.

Cabe recordar que en los términos del articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, los
elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos
servicios en favor de otro, remuneracidon y la continuada subordinacién; pero,
el articulo 20 de la misma obra, ha dicho que la sola prestacion de un servicio
personal en favor de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el
cual quien alegue la condicidn del trabajador solamente le corresponde probar
que prestd unos servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir
el presunto empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron
realizados de forma independiente o auténoma, para de esta forma poder

desvirtuar la anotada presuncion.

El caso concreto, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe
entrar a dilucidarse el alcance de esa especie de triangulacidn, intermediacién
o tercerizacion que se desarrolld, segun la demandante entre el Fondo
Nacional del Ahorro y Empresas Temporales Uno A Bogota S.A.S., consistente
en que esta Ultima actuaba como intermediaria de la otra, y a partir de ello

establecer quién fungié como verdadero empleador de la demandante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se

consideran empleadores aparentes o intermediarios, como es el caso de las
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empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien le pagaba el
salario y aparecia como empleador formal era la E.S.T.; o también el caso de
las cooperativas de trabajo asociado cuando prestan servicios en actividades
misionales a terceros, quienes han terminado siendo declarados como
empleadores, a pesar de que formalmente no tenian esa condicién. Todos
estos desarrollos jurisprudenciales han sido expresién del principio protector
del Derecho del Trabajo y manifestacion de la teoria de prevalencia de la

realidad.

En este punto, teniendo en cuenta que no es objeto de discusién que la
demandante prest6 el servicio al FNA mediante la Empresa de Servicios
Temporales, Temporales Uno A Bogota S.A.S. por tanto, se hace necesario
traer a colacion el articulo 77 de la ley 50 de 1990, que dispone: “Los usuarios de
las empresas de servicios temporales s6lo podran contratar con éstas en los siguientes casos: 1.
Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo
60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en
uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.3. Para atender incrementos en la
produccion, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de
cosechas y en la prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por

seis (6) meses mas.”

Como lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, las empresas de servicios
temporales no pueden ser utilizadas para cubrir necesidades permanentes de
la usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las actividades
excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990. Al
respecto se puede consultar la sentencia SL4330-2020 Rad. 83692 del 21 de
octubre de 2020, donde rememord la CS) SL467-2019. Asi las cosas, se debe
verificar si en el caso concreto si la vinculacidn laboral de la demandante se
realizd6 cumpliendo los parametros legales y jurisprudenciales, y por tanto

establecer quien fungié como su verdadero empleador.

Para resolver el problema planteado, obra dentro del plenario la siguiente prueba

documental,

Contratos de trabajo suscritos entre la demandante y la empresa Temporales
UNO A BOGOTA S.A., en los que se relaciona como empresa usuaria donde se
va a remitir a la trabajadora el Fondo Nacional del Ahorro: asi: Contrato con
fecha de iniciacion de labores el 26 de marzo de 2010, cargo auxiliar
administrativo, salario mensual $1.031.000; (pag. 30 a 32 PDF 01). Contrato

14
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inicio de labores el 6 de abril de 2011, cargo auxiliar de apoyo; obra o labor
determinada para la cual se contrata: “auxiliar de apoyo”, motivo que da origen a
la obra o labor: “apoyar la labor al proceso misional comercial ’; salario: $1.072.000
(pag. 34-36; contrato: iniciacién labores el 14 de marzo de 2012, salario
$1.134.000, cargo auxiliar de apoyo, obra o labor: auxiliar de apoyo, motivo
que da origen a la obra o labor: apoyo temporal. Empresa usuaria: Comercial
YM (pag. 37-40); Contrato fecha inicio labores el 1 de febrero de 2013, cargo
auxiliar de apoyo, origen de la obra: apoyo temporal, salario $1.134.000 (pag.
41 a 43); Contrato celebrado el 24 de enero de 2014: Cargo: Comercial 2, el
salario no es claro: obra o labor a ejecutar en la empresa usuaria: “Coordinar
proceso de andlisis, digitalizacion y envio a reparto de los créditos que llegan al CNA (Pag. 44
a 46). En los contrato referidos aparece lo siguiente: “PRIMERA: INFORMACION
PREVIA AL TRABAJADOR EN MISION: El trabajador en mision ha sido informado de que
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. es una empresa cuyo objeto social es el de contratar la
prestacion de servicios con terceros beneficiarios, denominados USUARIOS, para colaborarles
TEMPORALMENTE en el desarrollo de sus actividades mediante la labor desarrollada por
personas naturales, denominadas TRABAJADORES EN MISION, contratadas directamente por
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. también se ha comunicado que en desarrollo del objeto
social mencionado es que TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. realiza su contratacion con él.
Se le ha hecho saber ademas que sera empleado de Temporales Uno A, pero estara subordinado y
recibird ordenes de la usuaria, referida en la primera pagina de este escrito, en los términos del
presente contrato cuyo caracter temporal queda expresamente determinado porque se ha dado a
conocer atrds y se ha dejado trascrito el motivo que le da origen a la labor determinada”.
CUARTA: DURACION DEL CONTRATO: Sera por el término que dure la realizacion de la obra
0 labor contratada a TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. por la empresa USUARIA o
beneficiaria de los servicios personales del TRABAJADOR EN MISION y en consecuencia este
contrato terminara en el momento que la obra o labor determinada culmine, lo cual comunicara el
usuario al EMPLEADOR ”.

Liquidacién de prestaciones sociales realizada por TEMPORALES UNO A BOGOTA
S.A.S a la demandante, por el periodo 26 de marzo de 2010 al 25 de marzo de
2011. Motivo del retiro: termino obra. Cargo auxiliar administrativo (pag. 47).
Liquidacién contrato 5 de abril de 2011 al 13 de marzo de 2012, cargo auxiliar de
apoyo (pag. 48). Liquidacion contrato del 14 de marzo de 2012 al 30 de enero de
2013, cargo auxiliar de apoyo. (pag. 49). Liquidacion contrato 24 de enero de
2014 al 30 de julio de 2014, cargo comercial II (PAG. 50).

Memorando CNA 124 para TEMPORALES UNO A de Sandra Magdalena
Hernandez Coordinador Punto de atencién CNA. ASUNTO reporte horas extras
horario adicional punto de atencién. Fecha agosto 04 de 2014. En atencién al
requerimiento me permito certificar a los funcionarios (...) Sandra Magdalena

Hernandez (pag. 53). Planilla de horas extras trabajadas. Fecha reporte julio.
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Dependencia: PA CENTRO NACIONAL DEL AHORRO, Nombre: Sandra
Magdalena Herndndez. Cargo COMERCIAL II. Relacién del 3 al 31 de julio de
2014, desde 6am a 5pm. Actividades realizadas “Asesoria al cliente y recepcion
tramites”. (56).

Carta de temporales UNO A BOGOTA S.A., del 13 de marzo de 2012, en la que
se le informa a la demandante que el contrato culmina el 13 de marzo de 2012
“su contrato por obra o labor se dara por terminado al culminar la jornada del dia”: (pag. 57).
Carta del 28 de enero de 2013, mediante la cual Temporales UNO A BOGOTA
S.A. le informa a la demandante sobre la terminacién del contrato el 31 de
enero de 2013 (pag. 58). Comunicacion del 31 de julio de 2014, mediante la
cual se le informa a la demandante la terminacion del contrato, en esa fecha.
(pag. 59). Ese mismo dia se le envid correo electrénico a la demandante de la
ejecutiva de cuenta trabador en misién, Apoyo Labor Proceso: Divisidn Gestidon
Humana del Fondo Nacional del Ahorro, donde le indica: “Me permito informar que
al terminar la jornada laboral del dia 31 de julio de 2014, su contrato de obra o labor se dara por
terminado, por lo tanto (sic) solicito de su colaboracion ejecutando las siguientes actividades: 1.
Diligenciar los documentos anexos a este coreo (paz y salvo, inventario fisico, proceso y proyectos,
entrega de carnet, formato de entrega de cargo), lo anterior debe ser entregado en un tiempo
maximo de tres (3) dias, contados a partir de esta notificacién. 2. Los documentos antes descritos
deben estar totalmente diligenciados, tener los vistos buenos y firmas de los jefes inmediatos. 3. Por

favor enviar la carta de terminacion firmada el dia de hoy por este medio”. (pdg. 61).

Entrega de inventario realizado por la demandante el 4 de agosto de 2014,

dice cargo coordinador FNA (pag. 62).

Certificacidn expedida por la jefe de Recursos Humanos de Temporales Uno A
para el FNA, expedida el 2 de abril de 2014, en donde dice que la demandante
“labora en mision para el usuario en servicio FONDO NACIONAL DEL AHORRO desde el 24
Enero de 2014, con un contrato de obra o labor determinada, desempefiando el cargo
COMERCIAL 1, con una asignacién salarial mensual de $1.800.000. Desempefiando la siguiente
Obra Labor: Auxiliar administrativo en atencion al Publico, informando acerca de los productos y
servicios del FNA. Lider grupo capacitacion Oficina Comercial y Mercadeo. Monitor Zona Oriente
puntos de atencién Ocafia, Arauca, Santander, Casanare y Norte de Santander. Coordinador (E )
punto de atenciéon Suba. Coordinadora back de crédito Sede Nacional del Ahorro, Actualmente
coordinadora Centro Nacional del Ahorro. Adicionalmente el trabajador en mision presenta un
historial de contratos asi: “Desde el 1 de Febrero de 2010 al 23 de Marzo de 2010. Desde el 26 de
Marzo de 2010 al 25 de Marzo de 2011. Desde el 05 de Abril de 2011 al 13 de Marzo de 2012.
Desde el 14 de Marzo de 2012 al 30 de Enero de 2013. Desde el 01 de Febrero de 2013 al 23 de
Enero de 2014” (pag. 69).
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Derecho de peticién de la demandante del 27 de agosto de 2014, presentado
ante el FNA, en el que cuestiona la “causa que determino (sic) la cancelacion de mi
contrato de trabajo el pasado jueves 31 de julo del afio en curso o si esta determinacién obedecié a

una o las dos situaciones que describo a continuacion (...) (pag. 79-80).

Correo remitido el 9 de julio de 2014 de la jefe de Divisidn de Cesantias del
Fondo Nacional del Ahorro a Emel Rojas Castillo con C.C. a Sandra Magdalena
Hernandez Moncada. Asunto: Situacion del Centro Nacional del Ahorro. Entre
otras cosas indica: “Me causa tristeza, que las mejoras implementadas y que nacen del trabajo
en campo que se hizo, no se apliquen y el dia de ayer nuevamente la coordinadora Sandra de (sic)
la instruccién de que se reciban los tramites sin subir la informacién al sistema, como si fueran
tramites que llegan por correo, cuando lo que detecto es que esa es precisamente una de las causas
que ha generado demoras y perdida de tramites. Como de lo he manifestado acudo a ti
directamente para que por favor soluciones este rema con el personal que depende de ti, porque
con Sandra Herndndez ya no quiero tener mas conversaciones, puesto que, ya en dos
oportunidades he sigo fuerte con ella, y no quiero ya volver a caer en ello. No quiero discutir con
nadie, pero es inaudito que por la labor de terceras personas el proceso que lidero se incremente
en PQR, se pierdan tramites, el afiliado se moleste y como es pago de cesantias y Avc todo recae en
mi, y la tristeza surge, porque ya hecho un plan de contingencia y solucionar varias cosas,

nuevamente se incurra en una de las causas que genera todo esto “ (Pag. 92 PDF 01).

Contratos suscritos suscrito entre Temporales Uno A Bogota S.A.S. y el FNA,
asi: El No. 198 de 2010, por 6 meses, en el que se fijo como objeto: “PRIMERA.
OBJETO: Temporales Uno-A Bogota S.A. se compromete a prestar los servicios de la provision de
trabajadores en misién, de acuerdo con las necesidades y requerimientos del Fondo.” SEGUNDA.
ESPECIFICACIONES DEL SERVICIO: LA TEMPORAL se obliga a realizar las actividades
descritas en los pliegos de la Solicitud Publica de Oferta No. 01 de 2010, en su oferta de fecha 04
de marzo de 2010 y en las especificaciones especiales detalladas en el anexo Técnico, documentos
todos que forman parte integral de este contrato” (Pag. 105-116). Otrosi No. 1 al
contrato estatal No. 198 de 2010 del 13 de septiembre de 2010 “1) El objeto del
contrato es la provisién de trabajadores para apoyar las actividades misionales de la entidad”.
Se prorrogd el contrato suscrito el 26 de marzo de 2010 por 6 meses mas
(pag. 117). Otrosi Num. 2 al contrato estatal No. 198 de 2010: “4) “la Jefe de la
Division de Gestién Humana, Supervisora del contrato, expone que es indispensable continuar con
la provision de trabajadores en mision, para reforzar las actividades que el FNA viene
adelantando, como la Campafia Arco Iris y el Proyecto José, y especialmente atender
eficientemente la temporada de Recado de Aportes por Cesantias (...)” (pag. 118). Contrato
No. 168 de 2011 firmado el 25 de marzo de 2011, por 6 meses. “PRIMERA.
OBJETO: Temporales Uno -A Bogota S.A. se compromete a proveer el personal necesario para
soportar y apoyar las actividades misionales y conexas del FNA de acuerdo a las metas
establecidas en el Plan Estratégico 2011-2014, en concordancia al Plan de Desarrollo Nacional
durante la vigencia 2011.” “SEGUNDA. ESPECIFICACIONES DEL SERVICIO: LA EST se obliga

a realizar las actividades descritas en la Solicitud Directa Num. 38 de 2011, en su oferta de fecha
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23 de marzo de 2011 y en las especificaciones especiales detalladas en los anexos técnicos,
documentos todos que forma parte integral de este contrato”. (pag. 119-124). Otrosi Num.
2 al contrato estatal Num. 168 de 2011, entre otras cosas se indica: “De igual
forma se deja de presente la necesidad (sic) dar continuidad al personal en misién ya que se
encuentra en tramite el proceso de modernizacion de la empresa FNA, ante la oficina de plantacién
de la institucion” (pag. 127). Contrato No. 60 de 2012 por 6 meses (pag.- 132 a
136). Otrosi nUmero 2 a ese contrato: “1) El objeto del contrato consiste en la prestacion
de los servicios de provision de trabajadores en misién, de acuerdo con las necesidades y
requerimientos del FNA. 2. El término se pactd en seis (06) meses contados a partir de la firma del
acta de inicio, es decir, desde el 14 de marzo de 2012 (..). 3) con solicitud contenida en memorando
DGH- del 17 de julio de 2012, la Supervisora del contrato solicité adicionar $17 mil millones lo
cual no fue posible por no contar con los recursos presupuestales suficientes, razén por la cual con
documento del 06 de agosto de 2012 se adicioné el valor del contrato en $15.000 millones, se
prorrogo su plazo de ejecucion en cinco (5) meses (...) (pag. 136-137). Contrato No. 008
de 2013, por 6 meses, suscrito el 30 de enero de 2013. OBJETO: “contratar una
empresa de servicios temporales que soporte el desarrollo de los diferentes procesos realizados al
interior del Fondo Nacional del Ahorro a través de la provisién de trabajadores en mision “. 4)
Que teniendo en cuenta lo anterior, el Fondo Nacional del Ahorro requiere contratar una empresa
de servicio temporales que preste sus servicios de apoyo y colaboracién a la Entidad, en aras de
lograr el desarrollo adecuado de su objeto social y el cumplimiento de las metas y objetivos
trazados, todo ello en consonancia con las metas establecidas en el Plan Estratégico y en el Plan
Nacional de Desarrollo, con lo cual busa el posicionamiento como entidad social y financiera a
nivel nacional ”. (pag. 138-154). Otro si No. 1 de adicién y prorroga al contrato
No. 008 de 2013 firmada el 12 de julio de 2013 por 2 meses mas. (pag. 155 a
157). Otrosi No. 2 de adicién y prorroga al contrato No. 008 de 2013 firmado
el 27 de septiembre de 2013. “Que de conformidad en el documento de justificacion. (sic) el
Supervisor del Contrato No. 008 de 2013, justifica la conveniencia de la adicion y la prérroga
solicitada manifestando que: “(...) teniendo en cuenta que el servicio que presta la Temporal a
través de la provision del personal en mision, se articula con el crecimiento y posicionamiento que
la entidad ha tenido en este Ultimo afio y con diferentes reconocimientos a los que se ha hecho
acreedor, lo que conlleva a la necesidad de contar con el recurso humano calificado que impulse
los procesos que se desarrollan al interior de la entidad y presten apoyo en la implementacién de
nuevas estrategias para captacion de recursos, en la continuidad de la operacion de la entidad, en
el cumplimiento de las metas propuestas y en las nuevas estrategias comerciales como pago de
horas extras y recargo dominical al personal en mision, se hace necesario adicionar el contrato
No. 008 de 2013 en la suma de ONCE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($11.000.000.000,00)
(...)” (padg. 157 a 159 PDF 01). Contrato No. 475 de 2013 por 3 meses,
OBJETO: “suministro de personal en misién para apoyo de las diferentes actividades que debe
desarrollar el fondo en cumplimiento de su objeto misional (pag. 161 a 168). Otrosi No. 1
al contrato No. 475 de 2013, “d) Surge la necesidad de prorrogar el contrato nidm. 475 de
2013 de manera que no se paralice el normal desarrollo de las tareas que de forma permanente
debe atender el FNA en sus diferentes areas, ademas teniendo en cuenta que a la fecha y de

acuerdo a los controles de supervision ejercidos dentro del mencionado contrato aun existe
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presupuesto que alcanzaria para cumplir con actividades estimadas hasta el mes de abril. E) Que
para la justificacion de esta prérroga se han tenido en cuenta los lineamientos establecidos por la
Procuraduria General de la Nacién mediante Circular 16 de 3 de septiembre de 2013 en cuanto al
sustento técnico, econémico, legal y de cualquier otra indole de las prérrogas, modificaciones o
adiciones de los contratos suscritos antes de la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2005.” (pag.
169). Otrosi No. 2 al contrato No. 475 de 2013 (pag. 170), otrosi No. 3 de
adicion y prorroga al contrato No. 475 de 2013 (pag. 171 a 172). Contrato 145
de 2014 del 24 de septiembre de 2014, por 2 meses, objeto: “contratar la
prestacion del servicio de una empresa de servicios temporales que suministre personal en mision
para el apoyo y soporte de las diversas actividades misionales del fondo nacional del ahorro, de
manera que se garantice el pleno funcionamiento de la entidad nivel nacional “, (pag. 173 a
182). Otro si No. 2 prorroga al contrato No. 145 de 2014 (pag. 183).

Certificado de existencia y representacién legal de Temporales Uno A Bogota
S.A.S., cuoyo objeto social es: “la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por
personas naturales, contratadas directamente por la empresa la cual tiene con respecto de esta el
caracter de empleador. En desarrollo de este objeto la sociedad podré formar parte de otras
compafiias cuyas actividades sean complementarias o accesorias de su objeto social, de acuerdo a

lo desarrollado en el acapite de las facultades del representante legal” (Pag. 206 a 213).

MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES, REQUISITOS Y COMPETENCIAS LABORALES DE LOS
EMPLEOS DE LA PLANTA DE PERSONAL DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, CODIGO GH-MN-
FUNCIONES, REQUSITIOS Y COMPENTENCIAS LABORALES: DIVISION COMERCIAL; TECNICO
ADMINISTRATIVO GRADO 1: “PROPOSITO PRINCIPAL: Coordinar y ejecutar la atencion a los
clientes potenciales, afiliados al FNA y publico en general en los Puntos de atencién empresariales
0 en las sedes de las Entidades del sector publico o Empresas del sector privados a las cuales estan
vinculados laboralmente los afiliados, en eventos promocionales comerciales, dandole respuesta a
sus requerimientos de atencidn e informacién y asesorandolos sobre los productos y servicios que

ofrece la Entidad y recepcionando las solicitudes de tramite” (Pag. 198 a 204).

También se recibieron los testimonios de los sefiores Sandra Liliana Castafieda
Moreno, Abdon Armando Rodriguez Herrera, Fabio Sanchez y Alexander Mora,
asi como los interrogatorios de parte a la demandante y al representante legal
de UNO A BOGOTA S.A.

Abdon Armando Rodriguez Herrera, sefald que trabaja como profesional
en el Fondo Nacional de Ahorro hace 23 afos, que conocié a la demandante
trabajando en el FNA pero no recuerda la fecha exacta, que estaba en la
dependencia de divisién comercial. A la pregunta que hacia la demandante alli,
contestd: “Pues yo tenia un cargo diferente al de ella, ella creo, no le puedo asegurar, ella
trabajaba en la parte de punto de atencion, revisando unos documentos”. Luego indicé que la

vio alld pero que no conoce las funciones que realizaba porque era otra
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dependencia. Adujo que no recuerda cuanto tiempo estuvo desarrollando
labores en el punto de atencidn, porque estuvo trabajando cerca 2 meses, pero
no recuerda desde cuando ni hasta cuando y que sus funciones no tenian
relacion con las desempefiadas por la demandante. Indicé que no tiene
conocimiento si en el lugar donde la demandante desempefiaba las funciones,
habia otros trabajadores realizando las mismas funciones. Manifestd que él
estuvo en la division comercial del FNA y la actora estaba en el punto de
atencion. Finalmente sefialé que conocié a la demandante como en el 2010 o

2011 aproximadamente.

Sandra Castaieda Moreno, sefalé que trabaja en la divisién de
investigacion y desarrollo de productos del Fondo Nacional del Ahorro, y labora
en el Fondo hace 30 afos. Que conocié a la demandante cuando entré (la
demandante) al punto de atencién principal, pero que no se acuerda cuando
fue, que ella era la coordinadora del punto de atencién que queda en el CAN. A
la pregunta “Y usted se veia con ella con frecuencia, se encontraban de vez en cuanto, 0
hablaban por teléfono o por correo, como era”, Contestd: “No muy seguido porque yo estaba en
otro sitio”. Adujo que el contacto que tenian era “a veces comercial”, por que la
demandante era asesora y ella coordinadora y “a veces” se encontraban en las
reuniones. Narré que ella fue coordinadora hasta mas o menos 2013 porque
luego pasod a la divisidn de cesantias. Manifestd que sabia que la demandante
estaba contratada por temporal porque “asi lo contrataban a los asesores en ese
momento”. A la pregunta: “Usted sabe si la demandante siempre fue asesora”; manifesté
“No, recuerdo gue ocasionalmente estuvo como coordinadora del punto principal, pero no sé por
cuanto tiempo”. Indicé que no tuvieron cercania laboral porque cree que “cuando
ella estuvo en la principal, yo ya estaba en la division de cesantias”. Manifestd que no tiene
idea cudl era el salario de la demandante. Luego sefiald6 que cuando ella
(testigo) coordinaba el punto de atencién no tenia nada que ver con la
principal, porque hacia la labor en el CAN. Finalmente indicé que no sabe qué

labor desempefié la demandante cuando ingreso al Fondo.

Fabio Sanchez Velasquez, adujo que conocid a la demandante desde el 1 de
noviembre de 2011, que él entré al FNA al punto de atencion Angel como
asesor comercial y la actora fue la persona que estaba en gestién humana o en
capacitacién, que estuvo en el mismo punto que la demandante 8 dias que
durd la capacitacién, la demandante fue la que le dio la capacitacion. Manifesto
que él pas6é como coordinador del punto de atenciéon Angel y después al CAN, vy
cuando él estaba en el CAN “ella estaba de coordinadora del punto Suba y después pasé a
ser coordinadora del punto principal”. Manifesté que ellos como coordinadores se
reunian en la sede principal aproximadamente cada 8 dias. Que él estaba

vinculado por temporal igual que la demandante y que tiene una demanda
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porque Optimizar no pagd la liquidacién en el momento que debia. Que sabe
gue la demandante también estaba por temporal porque “los del FNA la mayoria
éramos temporales . Frente al salario de él, senalé que para el afio 2014 quedd
como $1.600.000 porque hicieron una reunién con el jefe de gestion humana.
Manifestd que la demandante y él solicitaron el aumento porque “teniamos un
cargo directivo que era encargado un punto de atencidn con cierta cantidad de personas, pues ella
tenia el principal que tenia como crecimiento de casi 40 personas 0 mas y yo tenia el punto que
aungue tenia 13, y la remuneracién no era acorde con el puesto, entonces pedimos cita con el sefior
Ignacio castellanos, que era en ese momento el jefe de personal, él nos atendié y nos dio la pauta
de cuanto se iba a ganar cada uno.” Indicdé que en esa época las personas que
entraban a hacer coordinadores entraban con un salario promedio de
$5.000.000 y él ganaba $1.300.000 y la demandante $1.200.000, a la
pregunta: Manifieste al despacho si en el lugar que usted desempefiaba las funciones se
encontraban personas que desarrollaron la misma actividad y qué conocimiento tenia de eso.”
Contestd: Si habia coordinador de Soacha, de Suba, el punto CAN y de la principal ”, y todos
estaban por temporal pero que desarrollaban las mismas funciones que los
coordinadores que ganaban $5.000.000. Sefialé que el coordinador que estaba
en el CAN antes que él, ganaba $5.000.000. Adujo que cumplian un horario y
tenian un puesto fijo en las instalaciones del Fondo Nacional del Ahorro. Que la
demandante estaba con la temporal UNO A, quien le pagaba los salarios,
prestaciones sociales y realizaba los aportes a seguridad social. A la pregunta,
cual era la diferencia de funciones entre capacitacion y coordinacién de punto,
contestd: “Capacitacion es recibir las personas, darle la historia del Fondo Nacional del
Ahorro, a qué se dedicaba y ya coordinadora, era cumplir metas, manejar personal, atender

publico, velar por todo lo que era la oficina”,

Alexander Mora Murillo, manifestd que conoce a la demandante hace 12 o
13 anos en el FNA, fueron compafieros de trabajo, que él “trabajaba en el area
comercial en el Fondo Nacional del Ahorro y dirigi 11 puntos del Fondo Nacional del Ahorro a
nivel nacional ”, que la vinculacidn inicial con el FNA fue de carrera administrativa
en el cargo de auxiliar, luego de la transformacidén del FNA en el afio 98 siguid
siendo auxiliar, y en el afo 2010 -2011 lo nombraron técnico administrativo
grado 1 trabajador oficial de planta hasta abril de 2015. Indicé que conocié a
la demandante en el area comercial desarrollando actividades como asesora
comercial, luego fue creciendo en la entidad y al momento de la salida del
Fondo era coordinadora del punto de atencion principal del Fondo Nacional del
ahorro. A la pregunta: “y usted recuerda sefiora, eso para cuando fue aproximadamente”,
manifestd: “Yo tengo un recuerdo que ella en el afio 2014 ella era coordinadora del punto de
atencidn principal del Fondo Nacional del Ahorro en Bogota y pues también como fui coordinador
de 11 puntos del Fondo Nacional del Ahorro, nosotros haciamos reuniones permanentemente.
Habia un coordinador para los puntos de atencion de Bogotd que revisaba todas las demas

coordinaciones y estabamos otros que éramos 3 que teniamos el resto de las coordinaciones a nivel
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nacional, como haciamos reuniones permanentes, yo sabia los nombres de quienes eran
coordinadores en Bogota, por ejemplo, porque en algin momento el coordinador de Bogota tuvo
que salir a vacaciones y me delegaron esa funcion, ademas de las que yo ya tenia con mis 11
puntos, me delegaron las funciones de la coordinacién de los puntos de Bogotd, que basicamente
era rendir informes”. Adujo que el salario de él para el afo 2014 era de
$2.300.000. Respecto de las funciones de la demandante como coordinadora
en el punto principal, sefald: “Si, digamos que las funciones en virtud de unos ajustes
internos que habia hecho el Fondo Nacional del Ahorro, de conformidad con las coordinaciones
gue habian, las funciones era obviamente atender los afiliados, presentar los debidos informes a los
superiores, promocionar los productos que tenia el Fondo Nacional del Ahorro crédito, cesantias,
crédito educativo, ahorro voluntario, las cuentas AFP y todo lo relacionado con el objeto del
Fondo Nacional del Ahorro”. Sefialé que habia muchas personas que desarrollaban
las mismas actividades, pero tenian diferencias en el salario, y que ese se
debia porque eran desarrolladas por personas que estaban a través de
empresas temporales. A la pregunta “Tiene conocimiento, cual era esa diferencia
salarial ”; manifestd: “Pues digamos que esencialmente las diferencias salariales en términos de
recibir un ingreso mensual, no las tengo absolutamente claras, pero digamos, si sabia como
presidente del sindicato del Fondo que un trabajador que era contratado a través de una temporal,
no gozaba de los emolumentos que teniamos los trabajadores de planta a través de la convencion
colectiva, y eso, digamos, era bien significativo porque los logros conseguidos a través de las
organizaciones sindicales en el Fondo son bien significativa, la diferencia es muchisimo”.
Manifestd que las personas que eran contratadas a través de empresas
temporales recibian ordenes de los jefes de planta del FNA y tenian que rendir
informes. Cuando se le preguntd: “Sabe usted si de pronto en alguno de esos informes que
ellos tenian que presentar en especialmente la sefiora Sandra, en algin momento los tuvo que
presentar a la empresa de servicios temporales UNO A”, Contestd: “No sé, porque finalmente
eso era una ficcidn, pero en realidad yo si veia dentro de mis labores como coordinador, que todos
los informes que llegaban de los coordinadores, los revisamos los coordinadores a nivel nacional
que teniamos los puntos de atencion y los jefes de la oficina comercial y mercadeo y de la division
comercial. Entonces, nosotros teniamos que hacer una ponderacion de los resultados que ellos
tenian para verificar si se estdn cumpliendo las metas y cuéles eran las falencias dependiendo del
punto de atencién que tenia, digamos, diferencias notorias en términos porcentuales o de

resultados.

En el interrogatorio de parte el representante legal de UNO A BOGOTA S.A.S,,
adujo que la demandante estuvo vinculada con contrato laboral en misién de
servicio temporal para “ejecutar precisamente los servicios en el Fondo Nacional del
Ahorro”; respecto a las funciones sefiald: “Fueron varios contratos distintos, servicios con
distintos cargos, no podria decir exactamente las funciones puntuales de la trabajadora durante
cada uno de sus servicios”’, a la pregunta si el contrato fue para atender incrementos
o picos a favor del FNA contestd: “El vinculo entre empresas se da en virtud de una
licitacion que hace el Fondo Nacional del Ahorro, de hecho, dentro del expediente obra el contrato

entre las empresas, en donde es el Fondo quien establece la necesidad de un servicio temporal por
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incremento de la produccion, que es una de las opciones legales para el servicio de temporales”.
Sefalé que Temporales UNO A BOGOTA SAS era la que le pagaba los salarios y
prestaciones sociales a la demandante. Cuando se le preguntd por el contrato
8 del 2013 suscrito entre Temporales UNO A y el FNA, manifestd: “Pues consistia
en un servicio de empleo temporal por incremento de la produccion para el Fondo Nacional del
Ahorro”, que no recuerda la vigencia de ese contrato. Finalmente respecto a
“cual es la funcion que tienen las garantias que solicitaba al Fondo Nacional del Ahorro con el fin
de suscribir el contrato con la temporal”, contestd “Realmente no estoy seguro, no puedo
asegurar exactamente la garantia, de hecho, desconozco en esa época ya fue hace casi 8 afios,
exactamente las garantias, lo que normalmente se hacen es para el cumplimiento precisamente de
salarios, pero no podria asegurar aca, si era exactamente eso para lo que se hizo, creo que el
documento como esta dentro del expediente se puede entrar a observar, ahi debe estar claro el

contrato.

La demandante manifesté que firmd 6 contratos con temporales UNO A, no
se acuerda exactamente los extremos, pero se acuerda que el primero empezd
el 1 de febrero de 2010 y termind el 31 de julio de 2014. Acepa que la
temporal le cancelé las prestaciones sociales. Respecto a las funciones
desempefiadas en virtud de los contratos de misién con la temporal, sefiald:
"En el 2010 arranc6 como asesora front, es decir, atendiendo publico, mas o menos a mediados de
octubre del 2011 soy trasladada a la oficina comercial y mercadeo directamente, mi funcion ahi
empez6 a hacer como parte del grupo de capacitacién del Fondo Nacional del Ahorro, después
pasé a ser lider de ese grupo de capacitacion, enseguida de esto me nombran coordinador regional
de 3 puntos de atencion del Fondo Nacional del Ahorro. Después de esto soy nombrada como
coordinadora del punto de Suba, eso pasé mas o menos en el 2011 -2012, hacia el 2013 soy
nombrada como coordinadora del back de crédito del punto de atencién principal y termino siendo

coordinadora del punto de atencion principal .

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, es dable deducir que la
demandante presté unos servicios para la demandada FNA entre 1 de febrero de
2010 y el 31 de julio de 2014, no siendo objeto de discusién que la demandante
y la empresa Temporales Uno A Bogotd S.A.S. suscribieron 6 contratos de
trabajo, asi: 1. Desde el 1 de febrero de 2010 al 23 de marzo de 2010; 2. del
26 de marzo de 2010 al 25 de marzo de 2011; 3. del 5 de abril de 2011 al 13
de marzo de 2012; 4. del 14 de marzo de 2012 al 30 de enero de 2013; 5. del
1 de febrero de 2013 al 23 de enero de 2014 y 6. del 24 de enero de 2014 al
31 de julio de 2014”, vinculaciones que de acuerdo a lo indicado por las
demandadas en sus contestaciones, fueron en misiéon en virtud de los
contratos comerciales suscritos entre el FNA y TEMPORALES UNO-A BOGOTA
S.A.S que nacieron por “un incremento en los servicios prestados” del FNA; sin
embargo, al revisar los objetos de los contratos suscritos entre Temporales

Uno A Bogota S.A.S. y el FNA, se advierte, por ejemplo en el 198 de 2010, que
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se indica que la provision de trabajadores en misidn es “de acuerdo con las
necesidades y requerimientos del Fondo.”, en el contrato No. 168 de 2011, el objeto es
“soportar y apoyar las actividades misionales y conexas del FNA de acuerdo a las metas
establecidas en el Plan Estratégico 2011-2014, en concordancia al Plan de Desarrollo Nacional
durante la vigencia 2011.” En el contrato No. 60 de 2012 “de acuerdo con las necesidades
y requerimientos del FNA. Contrato No. 008 de 2013, “apoyo y colaboracion a la Entidad,
en aras de lograr el desarrollo adecuado de su objeto social y el cumplimiento de las metas y
objetivos trazados, todo ello en consonancia con las metas establecidas en el Plan Estratégico y en
el Plan Nacional de Desarrollo, con lo cual busca el posicionamiento como entidad social y
financiera a nivel nacional”. Contrato No. 475 de 2013 por 3 meses, OBJETO:
“suministro de personal en mision para apoyo de las diferentes actividades que debe desarrollar el
fondo en cumplimiento de su objeto misional”. Contrato 145 de 2014 del 24 de
septiembre de 2014, por 2 meses, objeto: “contratar la prestacion del servicio de una
empresa de servicios temporales que suministre personal en mision para el apoyo y soporte de las
diversas actividades misionales del fondo nacional del ahorro, de manera que se garantice el pleno
funcionamiento de la entidad nivel nacional “. Al revisar el objeto de dichos contratos,
se descarta que buscara la provisidon de trabajadores en misidon para cubrir una
necesidad meramente temporal o la ejecucidn de labores ocasionales,
transitorias o accidentes, sino que se pretendia que con dicho apoyo se
cumpliera con el objeto del FNA, por tanto, no se podia acudir a la figura de la
intermediacion laboral para el desarrollo de actividades que como ya se indicé
no eran temporales, incluso la EST, no habla de incremento en la produccion
sino en el “incremento de servicios prestados”, actividad que puede resultar
permanente e indispensable para que el FNA pudiera cumplir con su normal
desarrollo, tan es asi que en el otrosi No. 1 al contrato No. 475 de 2013, se
indico: ““d) Surge la necesidad de prorrogar el contrato nim. 475 de 2013 de manera que no se
paralice el normal desarrollo de las tareas que de forma permanente debe atender el FNA en sus
diferentes areas, ademas teniendo en cuenta que a la fecha y de acuerdo a los controles de
supervision ejercidos dentro del mencionado contrato adn existe presupuesto que alcanzaria para

cumplir con actividades estimadas hasta el mes de abril ”.

Ahora, debe tener en cuenta que la vinculacion de la demandante a través de
una EST superd el maximo establecido por el articulo 77 de la ley 50 de 1990,
es decir se seis meses, prorrogables por otros seis, pues si bien la demandante
suscribio 6 contratos de trabajo, existiendo pequefas interrupciones entre
algunos de ellos, pues el primero termind el 23 de marzo de 2010 y el segundo
comenzd el 26 de marzo de ese mismo afo terminando el 25 de marzo de
2011 y el tercero comenz6 el 5 de abril de 2011; el recurrente adujo que
existieron vacios temporales en algunos de esos contratos, se advierte que no
sefald que la demandante haya dejado de prestar el servicio durante esos
interregnos, por tanto, se concluye que existi6 un solo contrato de trabajo
desde el 1 de febrero de 2010 al 31 de julio de 2014, amén de que la H. Corte
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Suprema de Justicia en la sentencia SL 4836 radicado 45303 del 2015 hace
referencia a que cuando existen interrupciones no significativas, como las que
aqui se observan, se entiende que existen un solo contrato. Asimismo, si bien,
en los referidos contratos se sefalaron cargos diferentes, como como Auxiliar
de apoyo, auxiliar administrativo, comercial 2, incluso la demandante acepto
gue empezd como asesora front, luego fue trasladada a la oficina comercial y
mercadeo donde hacia parte del grupo de capacitacién del FNA, después
coordinadora del punto Suba y finalmente coordinadora del punto de atencién
principal, situacién que fue corroborada por el dicho de los testigos Sandra
Castafieda, quien sefialé que conocid a la demandante como asesora y que
ocasionalmente estuvo como coordinadora del punto principal; Fabio Sanchez,
que indicé que la conocié el 1 de noviembre de 2011 y que ella fue la que le
dio la capacitacién como asesor comercial; y el sefior Alexander Mora que
manifestd que la conocié como asesora comercial y luego como coordinador del
punto de atencion principal del FNA; sin embargo, dicho cambio de funciones
no significa que las labores ejecutadas fueran ocasionales en tanto eran
diferentes, pues lo relevante es que no aparece vinculada para ninguno de los
supuestos establecidos en la ley para la viabilidad de la contratacion a través
de empresas de servicios temporales. Cabe redondear este punto diciendo que
la jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto a considerar que cuando se
supera la temporalidad limite o se contrata por finalidades diferentes a las
previstas en la ley, la consecuencia es que se tiene a la usuaria como
verdadera empleadora y a la EST como intermediaria y como tal debe
responder solidariamente por las condenas impuestas. Ahora, en los alegatos
de conclusidon presentados en esta instancia el FNA sefiald que la negativa de
la Funcion Publica en acceder a incrementar el personal, los motiva a que
recurran a la contratacion de trabajadores en misién para que atienda en los
puntos de atencidon de las capitales de los departamento, si bien esta
manifestacion se hace argumentando la buena fe del FNA, no siendo el punto
que se esta estudiando, lo que permite concluir es que la misma entidad es
consciente que se ha vinculado personal a través de EST cuando debe hacerlo
directamente, por tratarse de necesidades permanentes, o por o menos no
efimeras. Asi las cosas, se concluye que entre la demandante y el FNA existio
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de febrero de 2010
hasta el 31 de julio de 2014, por lo que se confirma la decision de la a quo en

este punto.

Frente a la nivelacion salarial, a la que accedié la a quo, el recurrente sefala
que el simple hecho de cumplir con las mismas funciones no implica que deba
existir igualdad en la remuneracidn, y que la parte actora no acredité que los

cargos eran desempefados bajo las mismas condiciones de eficacia y



Proceso Ordinario Laboral 26
Promovido por: SANDRA MAGDALENA HERNANDEZ MONCADA
Contra: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

Radicacion No.: 11001-31-05-036-2017-00145-01

efectividad. Sefala que el testigo Alexander Mora manifesté que él coordinaba
11 puntos de atencién a nivel nacional, contrario a la actora que solo coordind

uno.

La a quo, al decidir sefiald: “En este orden de ideas y de acuerdo con las pruebas
recaudadas por el despacho, pues se concluye que la Unica que puede ser tenida en cuenta para
estos efectos en cuanto a una equivalencia con los trabajadores de planta del Fondo Nacional del
Ahorro, corresponde a la declaracion del sefior Alexander mora Trujillo, quien vimos, pues ademés
de ser trabajador de planta del fondo encartado, sefial6 cuéles eran las funciones y el cargo por él
desempefiado que correspondié al de técnico administrativo grado 1 y que en alguna parte de ese
contrato de trabajo, pues también desempefi6 la demandante. Ademas, ese dicho en lo relativo a las
labores desarrolladas, guarda correspondencia con la descripcion de funciones que aparece en el
manual especifico de funciones 2012 vigente para el afio 2014, esta en la carpeta 5 archivos 6.
Anexo, cuatro, Manual Especifico de Funciones FNA, tomo Il 2012 y en el que se indica que el
técnico administrativo grado 1 de la division comercial, lo vemos también concretamente en el folio
136 de ese anexo cuatro. Recordemos también gque la demandante prestd sus servicios siempre en el
area comercial, conforme también lo indicaron todos los testigos, estaba encargado de “coordinar
la ejecucidon de las actividades, funciones y responsabilidades de los contratistas que integran el
grupo de trabajo del punto de atencién, tanto aquellas que se relacionen con labores operativas
como comerciales de planeacién, direccion y control en todos los productos y servicios prestados
por la entidad. Dos vigilar el cumplimiento de las metas comerciales en materia de colocacion de
créditos educativos, créditos para vivienda, afiliaciones en cesantias y ahorro voluntario
contractual, traslado de fondos de cada uno de los asesores comerciales asignados a su grupo para
el cumplimiento de las metas comerciales previstas y 3 verificar la aplicacion de todos los
procedimientos que se establezcan para el funcionamiento de las labores de cada punto de

atencion”.

EL articulo 5 de la Ley 6 de 1945, indica: “La diferencia de salarios para trabajadores
dependientes de una misma empresa en una misma region econémica y por trabajos equivalentes,
solo podréa fundarse en razones de capacidad profesional o técnica, de antigliedad, de experiencia
en la labor, de cargas familiares o de rendimiento en la obra, y en ningun caso en diferencias de

nacionalidad, sexo, edad, religién, opinion politica o actividades sindicales.

Norma que sefala la imposibilidad de desplegar por parte del empleador una
conducta eminentemente discriminatoria entre trabajadores que, cumpliendo
una misma labor, sean remunerados en forma distinta; por tanto, la
remuneracién debe ser proporcional al esfuerzo que conlleva la labor
desarrollada por el trabajador, asi como a su experiencia, la preparacion,
aptitudes para el cargo y a sus conocimientos; esta entonces prohibido al
empleador fijar en forma caprichosa los salarios de sus trabajadores, con miras
a discriminar y/o desmejorar a unos o bien preferir a otros, menos en eventos
en que las funciones desempefiadas estén en total igualdad; en esa medida la

nivelacion salarial deprecada por la accionante se sustenta precisamente en la
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aplicacion del derecho a la igualdad de los trabajadores, entendido éste como
un trato igual a las personas que se encuentran bajo unas mismas condiciones,
y que justifica un trato diferente sélo cuando se encuentran bajo circunstancias
diametralmente distintas, asi como la experiencia, preparacion, aptitudes para
el cargo y a los conocimientos entre uno y otro trabajador. Asi ha sido
entendido el derecho de igualdad por las corporaciones de cierre de cada
jurisdiccion, aclarando que la Corte Constitucional en decisiones T 018 de 1999
y SU 519 de 1997 afirmd qué, no se trata de instituir una equiparacion o igualacion
matematica y ciega, que disponga exactamente lo mismo para todos, sin importar las diferencias
facticas entre las situaciones juridicas objeto de consideracion. Estas, por el contrario, segun su
magnitud y caracteristicas, ameritan distinciones y grados en el trato, asi como disposiciones
variables y adaptadas a las circunstancias especificas, sin que por el s6lo hecho de tal diversidad

se vulnere el postulado de la igualdad ni se desconozcan los mandatos constitucionales ”.

En punto al tema del principio de trabajo igual a salario igual, se puede consultar
la sentencia SL3370-2022 Rad. 83557 del 28 de septiembre de 2022, de la Corte
Suprema de Justicia, en la que indicé lo siguiente: “Ante el anterior panorama, como se
dijo desde el inicio, y lo ensefia el fallo CSJ SL12814-2016, reiterado en CSJ SL1174-2022, se
encuentra que segun «el articulo 5.° de la Ley 6.2 de 1945, cuando dos o0 mas trabajadores desempefian
un trabajo en condiciones similares debe darse aplicacion al principio de ‘a trabajo igual salario
igual » y los mismos proveidos ensefian que «es legitimo que existan diferencias en la remuneracion de
los trabajadores siempre y cuando estén fundadas en razones objetivas, tales como capacidad

profesional o técnica, antigliedad, experiencia en la labor ”.

En primer lugar, tal como lo advirtié la a quo, la peticion de la demandante es
que se le pague “la diferencia salarial devengada por ella como trabajadora en misién en
relacion con los empleados de la planta de la entidad”, sin que indique el cargo ni el
empleado con el que se quiere equiparar, quedando esa manifestacion en el aire,
en espera de que las labores por ella desempefiadas encajen en las que ejecutd
algun trabajador de planta del FNA, y asi ocurrid, pues la Juez encontré que la
demandante y el testigo Alexander Mora, trabajador de planta de esa entidad,
desempefiaron el mismo cargo con remuneracion distinta, accediendo a la
nivelacion salarial; sin embargo, la Sala no comparte esa postura, pues la parte
actora no acredité que ejecutd las mismas labores que el sefor Alexander Mora,
puesto que si bien es claro que dentro de los diferentes cargos que ostentd la
actora, fue coordinadora del punto de atencion de Suba y luego del punto de
atencién principal del FNA, y el testigo Alexander Mora aseguré que él
desempeiid el cargo de coordinador de 11 puntos de atencidn, de entrada, como
lo indica el recurrente, se observa una diferencia en el nimero de puntos, siendo
superior por gran diferencia los atendidos por el testigo; adicional a ello, el
testigo Alexander Mora Murillo sefiald que “habia un coordinador para los puntos de

atencion de Bogota que revisaba todas las deméas coordinaciones y estdbamos otros que éramos 3 que
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teniamos el resto de las coordinaciones a nivel nacional”, sin que de esta manifestacion se
pueda concluir que la demandante era esa coordinadora que “revisaba todas las
demas coordinaciones ”, quedando claro que él si era uno de los 3 que revisaban las
demas coordinaciones a nivel nacional; también sefalé que dentro de las labores
de él como coordinador estaba la de revisar los informes de los demas
coordinadores “ Entonces, nosotros teniamos que hacer una ponderacion de los resultados que
ellos tenian para verificar si se estan cumpliendo las metas y cuales eran las falencias dependiendo del
punto de atencién que tenia, digamos, diferencias notorias en términos porcentuales o de resultados ”.
Y que las funciones de la demandante como coordinadora del punto principal era”
atender los afiliados, presentar los debidos informes a los superiores, promocionar los productos que
tenia el Fondo Nacional del Ahorro crédito, cesantias, crédito educativo, ahorro voluntario, las
cuentas AFP y todo lo relacionado con el objeto del Fondo Nacional del Ahorro”. Si bien el
testigo Alexander Mora adujo que habia muchas personas que desarrollaban las
mismas actividades, tenian diferencias en el salario, y que eso se debia a que
eran desarrolladas a través de la EST, no sefaldé concretamente que este fuera el
caso de la demandante en comparacién con él que era de planta; por tanto, al no
quedar acreditado que la demandante ejecuté las mismas labores que un
trabajador de planta, con diferencia salarial, no hay lugar a ordenar la nivelacion
salarial, como si lo hizo la a quo, por tanto, se debera revocar la decisién de
primera instancia en este punto y absolver a la parte demandada de esta
pretension, y con ello, de la diferencia de salarios, reliquidacion de prestaciones
sociales, vacaciones, aportes a seguridad social y la indemnizacién moratoria, por
ser una consecuencia necesaria e inexorable de la inviabilidad de declarar la
nivelacidon salarial, debiéndose revocar la decisién de la a quo en todos esos

rubros.

En este punto se debe aclarar que, si bien la a quo condend a la Empresa
Temporales Uno A Bogota S.A.S. a pagar de forma solidaria las “diferencias por
cotizaciones obligatorias, por el periodo transcurrido entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2014, con
el intereses moratorio igual al que rige para el impuesto a la renta y complementarios, desde la fecha
de exigibilidad de cada uno de los aportes y hasta aquella en que se verifique el pago de la obligacion.
El ingreso base de cotizacion con el que se debe realizar el aporte equivalente a $2.323.305
mensuales”’; al revocarse la condena frente a la obligada principal, esto es, Fondo
Nacional del Ahorro, también se hace imperativo revocarla respecto de la
Empresa Temporales Uno A Bogota S.A.S. pese a que esta ultima no apeld la

sentencia, por tratarse de un punto indisolublemente ligado al que se resolvid.

Ahora, frente a la indemnizacion por despido sin justa causa, aduce el
recurrente que el vinculo laboral se termind por finalizacién de la obra o labor
contratada, y no por una decisién unilateral y sin justa causa por parte del
FNA. Al respecto se advierte que en la medida que se declaré la existencia de

un contrato a término indefinido entre la demandante y el FNA, la causal
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indicada por la demandada no procede, y en la medida que no se acreditd
ninguna de las cuales establecidas en el articulo 47 del decreto 2127 de 1945
para dar por terminado el contrato, no quedaba otro camino que condenar a la
demandada por estas pretensiones y por tal motivo se confirmara la sentencia
apelada en este punto, sin que la cuantia de la misma haya sido objeto de
reparo. Por otra parte, si bien tanto en la reclamacion administrativa como en
la demanda, se senald el articulo 64 del C.S.T. norma que no aplica al tener la
demandante la condicién de trabajadora oficial, sin embargo, esa situacion no
le quita la competencia a este Tribunal, pues se debe tener presente que la
demandante alega el despido sin justa causa, y es deber del juzgado aplicar la

norma que corresponda.

Por otra parte, el recurrente indicd: “también solicito a los honorables magistrados tener
en cuenta que se analice lo relacionado al fendmeno de la prescripcion en especial o de manera
particular del que fue declarado de manera parcial a la empresa de servicios temporales UNO A,
puesto que, como lo sefial6 el despacho solamente se podrian hacer efectivas condenas posteriores
al 6 de febrero de 2016. No obstante, a mi representada también se le condend a sancién moratoria
gue va a partir del 31 octubre de 2014 inclusive, pues hasta el momento en que se haga el pago
efectivo de las prestaciones sociales correspondientes, por lo tanto, pues también se debio
condenar solidariamente a la empresa de servicios temporales, por o menos sobre este tépico
sobre la sancién moratoria a partir del 6 de febrero del 2016 ”, de esta solicitud se entiende
que el recurrente no estd de acuerdo con la decisidon de la a quo en cuanto
declard probada parcialmente la excepcidén de prescripcion frente a la empresa
de Servicios Temporales UNO A. Por tanto, se estudiard la excepcién de
prescripcion frente a la condena por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa y su indexacidén, para disponer sobre la existencia o no de
responsabilidad solidaria en cabeza de Servicios Temporales UNO A, pues de

las demas pretensiones el FNA resulté absuelto.

Frente a este punto, la a quo, sefald: “En el caso en concreto, tenemos que el auto
admisorio data del 24 de agosto de 2017, fue notificado a la parte actora por anotacion en el
estado del 25 de agosto de ese mismo afio 2017, pero como ya lo mencioné, la notificacion a
temporales UNO A Bogota se dio mucho tiempo después, mas de un afio, el 6 de febrero de 2019,
por lo que los efectos de la interrupcion de esa prescripcion Unicamente cobijarian derechos
causados con posterioridad al 6 de febrero de 2016, mucho después de la terminacién del contrato
de trabajo. Ademas, tampoco hubo reclamacién extrajudicial que se haya radicado en temporales
UNO A Bogota S.A.S., cdmo vimos, Unicamente obra aquella respecto del Fondo Nacional del
Ahorro y por ende, pues debemos entender entonces acaecida efectivamente La prescripcion
respecto de las condenas relativas a diferencias en el pago de salarios, prestaciones sociales y

vacaciones ”.

La demandada Temporales Uno A Bogota S.A.S. al proponer la excepcion de
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prescripcién sefiald: “tenemos que el Gltimo de los contratos de trabajo suscrito entre la
demandante y TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S, terminé el dia TREINTA Y UNO (31) DE
JULIO DE 2014, datando (sic) con anterioridad las demas relaciones laborales con mi poderdante, asi
las cosas y teniendo en cuenta que la demandante nunca presentd reclamacion alguna a mi
representada con anterioridad a este proceso que pudiera interrumpir el fenémeno de la prescripcion,
y en atencién a que no se logré la notificacion de mi poderdante dentro del afio siguiente al auto
admisorio de la demanda, operd el fendmeno de la prescripcion de cualquier derecho que
eventualmente hubiera podido resultar probado en favor de la demandante y en contra de mi
poderdante (...) .

El articulo 94 del C.G.P. aplicable al procedimiento laboral por disposicién del
articulo 145 del CPTSS, sefiala: “INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demandado. ”, aplicando lo alli sefialado, se tiene que en el caso concreto, el
contrato de trabajo termind el 31 de julio de 2014, la demanda se presento el 13
de marzo de 2017, fue admitida por auto del 24 de agosto de 2017 y notificada
la empresa de Temporales Uno A Bogota S.A.S. hasta el 6 de febrero de 2019
(pag. 612 PDF 01); es decir luego de trascurrido un afio desde el auto admisorio
de la demanda, por tanto, la presentacion de la demanda no interrumpié la
prescripcién, lo que conlleva a sefialar que las prestaciones exigibles antes del 6
de febrero de 2016, tal como lo indicé la a quo, por tanto, en la medida que la
indemnizacién por despido sin justa causa se hizo exigible el 31 de julio de 2014,
en principio estaria prescrita en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 94 del
CGP. Ahora, hay que decir que la aplicacidn de dicha disposicién legal no es
automatica, como lo ha precisado la jurisprudencia laboral, es decir, no basta el
transcurso del afo sino que es menester analizar si la falta de notificacion se
debié a pasividad o descuido de la parte demandante, por cuanto si asi no
sucedid sino que la dilacidon es imputable a la autoridad judicial o a conductas
evasivas del demandado, no es viable declarar dicha consecuencia (Sentencias
CSJ Sala de Casacién Laboral del 2 de julio de 2014, radicado 38.010 y SL 8716
- 2014).

Al analizar las actuaciones aqui surtidas, se advierte que en el auto del 24 de
agosto de 2017, que admitié la demanda, se requirié a la parte demandante para
que notificara personalmente a Temporales Uno A Bogota S.A.S. en aplicacion de
los articulo 291 y 292 del C.G.P. y conforme el articulo 29 inciso final del CPTSS,
auto notificado el 25 de agosto de 2017 (pag. 274 PDF 01); el 16 de enero de
2018, es decir casi cinco meses después, el apoderado de la demandante allegé
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el tramite del citatorio enviado a Temporales Uno A Bogota S.A.S. con fecha de
entrega 17 de octubre de 2017 (pag. 466-468) y el envio del aviso, con fecha de
entrega 27 de noviembre de 2017 (pag. 469), sin embargo, por auto del 5 de
febrero de 2018, es decir unos dias después de haber recibido los documentos, el
Juzgado indicd “De otro lado, encuentra el despacho que en el aviso enviado a la encartada
TEMPORALES UNO-A BOGOTA S.AS., no se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 29 del
C.P.T.y S.S., esto es, que alli se debi6 indicar que la demandada disponia de un término de DIEZ (10)
dias, contados a partir del recibo, para que se presentara a fin de recibir notificacién personal del
auto admisorio y ponerse de presente que si no comparecia se le designaria un curador para la litis.
Por tales razones y con el fin de precaver posibles nulidades, se REQUIERE a la parte actora para
que elabore el aviso en debida forma y lo remita nuevamente con la informacién correcta”, auto
notificado por estado del 6 de febrero de 2018 (pag. 472-473); sin embargo no
lo hizo, por lo que el juzgado, en auto del 27 de noviembre de 2018, dispuso
entre otras cosas “Por ultimo, se requiere al extremo demandante para que dé cumplimiento al
auto anterior, esto es, proceder a elaborar en debida forma el aviso con destino a la empresa
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.AS.” (Pag. 595-596), entidad que se notificd
personalmente como ya se indicd hasta el 6 de febrero de 2019 (pag. 612),
evidenciandose que la demora en su notificacién conforme a los requerimientos
que hizo el Jugado, fue atribuible a la falta de diligencia de la parte demandante,
tan es asi, que ni siquiera se opuso a la decision de la a quo de declarar probada
parcialmente la excepcidon de prescripcion de Temporales Uno A Bogota S.A.S. y
en ningln momento adujo que la falta de notificacion en tiempo haya sido
causada por un factor externo o por alguna conducta del Juzgado o del mismo
demandado. Por tanto, en este caso, no se dan los presupuestos para dar
aplicacion a lo sefiala por la H. Corte Suprema de Justicia, lo que conlleva a
confirmar la decision de primera instancia, frente a declarar probada de forma
parcial la excepcion de prescripcion, frente a los emolumentos causados antes
del 6 de febrero de 2016.

Finalmente, frente a la decisién de absolver a las llamadas en garantia, el
recurrente indica que “hay sendas polizas con las que ellas garantizaron las acreencias
laborales de los trabajadores que fueron suministrados al Fondo Nacional del Ahorro y por lo
tanto, considero que también debieron haber sido condenadas solidariamente sobre cualquiera de
las condenas”, al revisar las que obran en el CD anexo 3, se allegaron las
siguientes podlizas: Podliza de la aseguradora FIANZA CONFIANZA: 17GU032676
TOMADOR/GARANTIZADO: TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A., asegurado: FONDO NACIONAL
DEL AHORRO: cumplimiento contrato vigente desde 25 de julio de 2014 a 25 de
enero de 2015: objeto de la garantia: “amparar el pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones de medio contenidas en el contrato No. 145 de 2014 de fecha
25 de julio de 2014 celebrado por las partes (...). AMPAROS: “PAGO SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES, INDE (SIC) asi dice” (pag. 3 anexo 03). Pdliza de
SEGUROS DEL ESTADO No. 25-44-101051322 vigencia del 28 de diciembre de
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2012 al 28 de febrero 2016: Tomador TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. beneficiario
FNA. amparo: “cumplimiento, calidad del servicio y salarios y prestaciones sociales” (pag.
63). Pdliza de Seguros del Estado 25-44-101063287 vigencia del 23 de
diciembre de 2013 al 22 de marzo de 2017, amparo: “PAGO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES SOCIALES E IND” en desarrollo del contrato de suministro de
personal (Pag. 99). Pdliza 25-44-101043358 vigencia del 14 de marzo de 2012
a 14 de febrero de 2016, amparo: “pago de salario y prestaciones sociales en desarrollo
del contrato 60 de 2012 (110). Pdliza de Suramericana 0827964-5, amparo: ‘“pago
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales ”, vigente desde el 12 de julio
de 2013 al 1 de octubre de 2016 (pag. 130).

De las podlizas antes sefaladas se advierte que en las que se asegurd el
cumplimiento del pago de indemnizaciones son: 17GU032676 de Ila
aseguradora FIANZA CONFIANZA; la No. 25-44-101063287 de SEGUROS DEL
ESTADO y la No. 0827964-5 de SURAMERICANA, pues en las demas no aparece
tal cobertura. Ahora, en las dos primeras se advierte que se garantizd el
cumplimiento del contrato estatal No. 475 de 2013 y tercera el contrato estatal

No. 008 de 2013, referentes los tres a provision de trabajadores en mision.

Dentro de las condiciones generales de la Pdliza Unica de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales, de Seguros Del Estado S.A., se

indicé que “EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES DE NATURALEZA LABORAL, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA,
POR LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONE A RAIZ DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL CONTRATISTA GARANTIZADO,
DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL

CONTRATO AMPARADO EN EL TERRITORIO NACIONAL. (pag. 71-76 PDF 03). Asimismo,
dentro de la GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES
(Decreto 1510 de 2013), DE LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA”
AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES LEGALES E INDEMNIZACIONES LABORALES.
“el amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubrira a la entidad estatal contratante asegurada
de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al contratita,

sufrido por la obra entregada a satisfaccion” (pag. 32 PDF 03).

Asi las cosas, si bien es cierto las pdlizas de seguro No. 17GU032676; la No.
25-44-101063287 y la No. 0827964-5, amparan las indemnizaciones, también
lo es que son exclusivas de los trabajadores en mision que por virtud del
incumplimiento de las obligaciones laborales a que esté obligado directamente
la empresa de servicio temporal, deba asumir el Fondo Nacional del Ahorro;
situacion distinta a lo que ocurre en el caso bajo estudio, dado que aqui se
declaré verdadero empleador al FNA descartdndose la contratacion de la actora

como trabajadora en misidn, debiendo por tanto responder en forma principal
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por la indemnizacion por despido sin justa causa; pues se reitera en virtud de
las condiciones generales y especificas de las polizas, estas sélo amparan
perjuicios que pueda sufrir el beneficiario (FNA) respecto de obligaciones
laborales que le sean imputables directamente por la tomadora (EST) y no
porque sea declarado verdadero empleador el FNA. Al respecto se puede
consultar la sentencia SL462-2021 Rad. 81104 del 10 de febrero de 2021, de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, donde indicé: “3. De la eventual
responsabilidad de la aseguradora llamada en garantia. La Unién Temporal Galaxtet solicit6 que
la aseguradora Mapfre fuera llamada en garantia a fin de que respondiera por las eventuales
condenas. No obstante, la Sala no impondra condena alguna, en la medida que la péliza de
cumplimiento n.° 2202312002020 no ampara el incumplimiento de Codensa S.A. frente a las
acreencias laborales de sus empleados, sino los perjuicios sufridos por dicha empresa, derivados
del impago de salarios y prestaciones por parte de la Union Temporal Galaxtet. Por tanto, la
pdliza mencionada no cubre el evento aqui estudiado”. En consecuencia, se confirmara la

sentencia en este punto.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.

Sin costas en esta instancia teniendo en cuenta que el recurso prosperd de forma

parcial.

Las costas de primera instancia estaran a cargo Unicamente del Fondo Nacional
del Ahorro, y si bien la a quo, las calculé en un 80%. Teniendo en cuenta que
solo prosperd una de las pretensiones de la demandante, se condenara al pago

Unicamente del 30%.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los literales a, b, ¢, d, e y g del ordinal 2° y el ordinal 3°
de la sentencia de fecha 24 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y
Seis Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de
SANDRA MAGDALENA HERNANDEZ MONCADA contra el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO Y OTRO, para en su lugar absolver a la demandada FONDO NACIONAL
DEL AHORRO de esas pretensiones, por lo que solo se condena por concepto de

indemnizacién por despido sin justa causa.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal 49, en su lugar absolver a la demandada
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S. de todas las pretensiones de la demanda.
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Lo anterior, por las razones antes expuestas.

TERCERO: MANTENER inmodificable la sentencia en lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, las de primera instancia estaran a cargo

de la parte demandada FNA y se modifican para fijarlas en un 30%.
CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion y
demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 2°

del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

2 Llysiin 4
MARTHA RUTH OSP/%CE’AITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion No. 11001-3105-032-2018-00406-01
Demandante. VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ
Demandado. HUMUS DE LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA.

En Bogota D.C. alos 10 DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2022, la Sala de decision
Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE
LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, erigido en legislacion permanente por la Ley
2213 de 2022, y en acatamiento de la medida de descongestion adoptada mediante
Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de julio de 2022, emanado del Consejo Superior de
la Judicatura. Se decide el recurso de apelacidn presentado por la parte demandante
contra la sentencia de fecha 12 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado 32

Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los términos

acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

I ANTECEDENTES

VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, presentd demanda contra HUMUS DE
LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA, ordinaria laboral, para que se declare la “solucion de no
continuidad” 0 sin solucion de continuidad la relacion laboral, se declare ineficaz el
despido, como consecuencia se condene al demandado al reintegro del demandante
ylo reinstalacidn, con el pago de salarios indexados, cesantias, prima de servicios,

aportes a la seguridad social, intereses a la cesantia, vacaciones, sancién moratoria



por no consignar cesantias, indemnizacion del articulo 26 ley 361 de 1997, extra y ultra

petita y costas.

Como fundamento de las peticiones sefiala que el 6 de enero de 1993 , entre el
demandante y la sociedad se celebré contrato de trabajo verbal a término indefinido,
en el cargo de obrero de oficios varios, para desarrollar la labor de tecnificacion del
cultivo de lombriz y mantenimiento de la finca ubicada en el corregimiento Cucharal
Bajo de Fusagasuga Cundinamarca, que desempefid la labor de lunes a viernes de
7a5pmy sabadosde 7 a 12 30 pm, y en horario extra laboral de domingo a domingo;
que el 3 de agosto de 2014, siendo las ocho a.m. presento dolor precordial por lo que
fue traslado a la clinica Belén de Fusagasuga, hospitalizado por falla cardiaca
descompensada-Enfermedad isquémica aguda de corazdn; el 6 de agosto de 2014
fue remitido a la Clinica Cardio Infantil de Bogota; el 28 de septiembre de 2014 fue
intervenido quirdrgicamente; el 27 de septiembre de 2014 le firma salida con
recomendaciones para la casa y plan de seguimiento y control postoperatorio. Los
gastos médicos ascendieron a la suma de $61.437.611, de los cuales la EPS
Colsubsidio régimen subsidiario asumié $60.182.459 y la diferencia el demandante;

en los hechos décimo tercero y décimo cuarto expone:

“DECIMO TERCERO: El 15 de enero del 2015, el sefior VICTOR MANUEL MAHECHA
VASQUEZ y su esposa NUBIA NEIRA, Se presentan a la Empresa HUMUS DE LOMBRIZ
SAN RAFAEL LTDA, con sede Fusagasuga-Cundinamarca, a informar el estado y la
evolucion de su enfermedad y con el propdsito de reiniciar labores, el empleador les
manifesto en forma verbal al sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ y a Su esposa
que no habia mas trabajo para ellos, debido a la crisis economica que estaba
afrontando la empresa por baja produccion y que ellos ya no trabajaba para esta
empresa desde el dia 3 de agosto de 2014. DECIMO CUARTO: el dia 15 de febrero de
2015, el sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ. fue despedido por el empleador

sin justa causa y en debilidad manifiesta”; en el hecho vigésimo cuarto y

siguientes sostuvo: “VIGESIMO CUARTO; El dia 02/08/2017, se radico tutela de
primera instancia y por reparto le correspondié al Juzgado 37 laboral del Circuito.
VIGESIMO QUINTO: Con fecha 29 de septiembre de 2017. el Juzgado primero civil del
Circuito de Fusagasuga, me informé como apoderada del sefior VICTOR MANUEL
MAHECHA. que confirmé sentencia del 04 de septiembre de 2017 emitido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Fusagasuga que negd el amparo VIGESIMO SEXTO:
Con fecha 1 de marzo de 2018 la Corte Constitucional secretaria General, me informa
como apoderada del sefior VICTOR MANUEL MAHECHA que la tutela fue excluida de
revision por auto proferido el 26 de enero de 2018, notificado mediante estado el 8 de
febrero de mismo afio. VIGESIMO SEPTIMO: Con fecha 02 de mayo de 2018, la
Defensoria del Pueblo, me informa como apoderada del sefior VICTOR MANUEL
MAHECHA que no fue acogida la solicitud presentada el dia 23 de febrero de 2018,
mediante oficio No 416 de seleccion para revision la tutela de mi poderdante.
VIGESIMO OCTAVO: El dia ? de 2018 se le notific a la empresa HUMUS DE LOMBRIZ



SAN RAFAEL LTDA, reclamacion por salarlos, prestaciones sociales y aportes a la
segundad social que Le adeuda esta empresa al sefior VICTOR MANUEL MAHECHA”

La demanda se presento el 20 de junio de 2018, correspondiéndole su conocimiento
al Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C. (PDF 01), siendo admitida

mediante auto del 29 junio del mismo afio (PDF 01).

La sociedad demandada se notifico a través de Curador Ad litem, el 9 de mayo de
2019, quien dio respuesta a la misma, oponiéndose a las peticiones, a los hechos
expresando que no le constan y propuso las excepciones de prescripcion e

inexistencia del contrato.

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2021, declard probada parcialmente la excepcidén de prescripcion
respecto de las pretensiones de la demanda salvo la relacionada con el pago de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, declaro que entre el
demandante y la demandada existio un contrato de trabajo entre el 6 de enero de
1993 y el 15 de enero de 2015, condend a la sociedad a pagar el calculo actuarial
por el periodo laborado por el demandante teniendo como basa el salario equivalente
el minimo legal mensual vigente para cada anualidad, absolvio a la demandada de

las demas suplicas y la condend en costas.

. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion, sostiene que
parcialmente interpone el recurso, en relacién de que no opera el fenémeno de la
prescripcion, que si bien la norma sefiala que una simple reclamacion, expone que
no hubo una simple reclamacion sino que se interpuso una tutela el 2 de agosto de
2017, reclamando todas sus prestaciones sociales, reclamando el reintegro y que se
declara ineficaz el despido, y también desde el testimonio de la sefiora Alba hay una
mala interpretacion, que dijo que se habia presentado a laborar y que le dijeron que
no habia mas trabajo, que posteriormente le entregaron un documento mucho

después reclamandole que se le pagaran las prestaciones sociales pero no fue al dia



siguiente. Interpone el recurso también porque esas prestaciones que se le adeudan
desde 1993 hasta actualmente no opera el fendmeno de la prescripcion que las
tutelas fueron notificadas directamente, como constan en sus fallos pruebas que hara

llegar en segunda instancia al tribunal para que sean incluidas en el fallo.

El a quo concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
efecto suspensivo. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, se admitié el recurso de apelacion mediante auto de 7 de
diciembre de 2021.

La parte actora allega memorial el 23 de febrero de 2022, mediante el cual indica
como referencia radicacion pruebas y el nimero del proceso, relaciona unos hechos,
requiere se tengan en cuenta las pruebas que anexa y relaciona acta individual de
reparto, de fecha 2 de agosto de 2017, radicacion tutela; fallo proferido por el juzgado
Primero civil de Fusagasuga el 4 de septiembre de 2017; documento de impugnacion
de fecha 7 de septiembre de 2017 contra fallo de primera instancia; sentencia
proferida por el Juzgado primeo civil del circuito de Fusagasuga el 29 de septiembre
de 2017; solicitud de seleccidn y revision presentada ante la Corte constitucional de
19 de diciembre de 2017; documento solicitud ante la Procuraduria General de la
Nacion; y carta de respuesta de la Procuraduria General de la Nacion de 23 de marzo
de 2018.

Posteriormente, el Tribunal de Bogota, con auto del 19 de agosto de 2022, dispuso
el envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se establecio correr traslado a las partes para
que presentaran alegatos de conclusion, término dentro del cual la parte demandante

presento alegatos. De manera principal expuso:

‘Honorable magistrado, la sentencia apelada por la parte demandante el sefior VICTOR
MANUEL MACHECHA VASQUEZ, versa controvertir el fallo de primera instancia que
exonero a la parte demandada la empresa HUMUS LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA, por el
supuesto hecho que se configuro el fendmeno de la prescripcion o caducidad de la
accion, en tal sentido el juzgador de primera instancia no protegié los Derechos
Laborales y Fundamentales del demandante al no reconocer a su favor las
pretensiones incoadas en la demanda. Por tal razén, se le desconocieron los
Derechos Humanos y Fundamentales ya causadas derivados de la relacion laboral,
como son: Salarios, Prestaciones Sociales, Aportes de la sequridad social en salud,



pension y riesgos laborales de aproximadamente 22 afios, al servicio de la empresa
demanda. Al respecto me permito manifestar lo siguiente: PRIMERO: Que existio
Relacion Laboral entre el sefior Victor Manuel Mahecha Vasquez y la empresa HUMUS
DE LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA, desde el dia 6 de enero de 1993 hasta el dia 15 de
febrero de 2015, fecha en la que fue despedido por la Empresa sin justa causa
encontrandose enfermo y en Situacion de Debilidad Manifiesta. SEGUNDO: A partir del
15 de febrero de 2015, el demandante el sefior VICTOR MANUEL MAHECHA, tenia para
presentar reclamacion ante el patrono como lo preceptua el Codigo Sustantivo del
Trabajo Articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo (CST), de 3 afios para no
incurrir en el fenomeno de la prescripcion: “Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que Se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto”. Ahora, el art. 489 del codigo Sustantivo del Trabajo (CST),
contempla que dicho término prescriptivo puede interrumpirse, aunque muchos
debaten si la figura juridica es en realidad la interrupcion o si por el contrario se trata
del fendmeno de la suspension. La norma indica: “El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse
de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente” Articulo 151 del Cédigo Procedimiento Laboral y de la Segquridad
Social. (Decreto Ley 2158 de 1948) establece: “Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion, pero soélo por un lapso igual”. TERCERO: El dia 2 de agosto de 2017, el
sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, interpuso ACCION DE TUTELA, contra la
empresa HUMUS DE LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA, reclamando el Reintegro, el pago de
salarios, desde el mes de agosto de 2014 hasta la fecha de su reintegro, Prestaciones
Sociales Y Aportes A La Seguridad Social, desde el afio 1994 hasta la fecha de su
reintegro e indemnizacion de 180 dias, por el despido sin justa causa encontrandose
en DEBILIDAD MANIFIESTA. CUARTO: El dia 2 de agosto de 2017, por reparto de tutela,
le correspondié al Juzgado 37 laboral del Circuito de Pequefias Causas de Bogota
D.C., quien por competencia Territorial fue enviada la TUTELA, al Juzgado Primero (1)
Civil Municipal de Fusagasuga y le fue asignado el Numero de Tutela:
25290400300120170054900, la que fue admitida el dia 22 de agosto de 2017 y le
corri6 traslado a la accionada, concediéndole dos (2) dias, para que Se pronunciara
sobre los hechos relacionados con la referida accion de Tutela. QUINTO: El juzgado
Primero (1) Civil Municipal de Fusagasuga, emitio el fallo de Tutela, el dia 4 de
septiembre de 2017, teniendo en cuenta que la accionada dio contestacion al
requerimiento del juzgado en relacion con las pretensiones de la referida tutela, en
nombre del representante Legal, el sefior RAFAEL LEAL RODRIGUEZ, dio respuesta
a la presente Accion Constitucional, su hija. MARIA DEL PILAR LEAL TORO: en los
siquientes términos: En razdn a que el su padre en la actualidad padece de
Parkinson en estado avanzado de demencia, cancer de prostata en estado
terminal, circunstancias que lo han inhabilitado plenamente para desarrollar
cualquier actividad siendo totalmente dependiente de terceras personas. Frente
al en caso concreto senala: Que no tiene amplio conocimiento, pues quien se
encargaba del manejo de la empresa HUMUS LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA, era su
padre, sin embargo manifiesta que la accionante, que es cierto que el accionante
ingreso a la finca desde el afio que refiere (1994), mas no como trabajador
reqular, si que de acuerdo a lo que en su momento les informo su padre, que
existia_un _acuerdo con el accionante para que viviera dentro de la casa
cancelando una renta, pago que siempre realizo; y de otro lado la empresa lo
contrataria_para que realizara labores por servicios, las cuales no eran
permanentes sino ocasionales de acuerdo a la necesidad. Indico que sabe y




entiende que su padre no solo contrataba al accionante, sino a varias personas
bajo la misma modalidad, por determinado tiempo cuando eran requeridos para
adelantar tareas determinadas y estas no tenian tiempo definido sino
ocasionales y de acuerdo a las necesidades y cantidades de tarea, por lo que
estaban vinculados a la duracion de la produccidn que se requeria atender,
Refirid que non existio desvinculacidn laboral, pues no existio dependencia, ni
cumplimiento de Horario, y que tanto el accionante como su familia tienen pleno
conocimiento que fue por voluntad propia que decidieron dejar la casa cuando
el senor Victor sufrid la enfermedad, a tal punto que el inmueble que habitaban
duro tres(3) ahos deshabitado, hecho que no se puede tomar como despido toda
vez _que nada lo vinculaba a la empresa. En virtud de lo anterior solicita_no
acceder a tutelar Derechos Reclamados por el accionante, al no ser este el
camino idoneo; toda vez que este tipo de reclamacion se debe adelantar ante la
jurisdiccion laboral, por ser el camino y la vida legalmente establecida. (el
resaltado y negrilla es mio). SEXTO: El dia 7 de septiembre de 2017, la apoderada del
sefior VICTOR MANUEL MAHECHA, radico impugnacion contra el fallo de tutela No.
25290400300120170054900, de fecha 4 de septiembre de 2017. SEPTIMO: El dia 29
de septiembre de 2017, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga
(Cundinamarca), profirié fallo, resolviendo la impugnacioén contra el fallo de primera
Instancia, confirmando sentencia de primera Instancia. OCTAVO: El dia 19 de
diciembre de 2017, el sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, a través de su
apoderada, solicito ante la CORTE CONSTITUCIONAL, la SELECCION Y REVISION DE LA
ACCION DE TUTELA No. Interno de la Corte T: 65640246. NOVENO: El dia 20 de febrero
de 2018, el sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, a través de su apoderada radico
ante PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, los documentos requeridos para solicitud
de Insistencia ante la CORTE CONSTITUCIONAL, para y seleccion de Tutela. DECIMO: El
dia 23 de marzo de 2018, la PROCURADURIA GENERAL DE NACIONAL, envid respuesta
a la apoderada del sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, resolviendo la solicitud
de Insistencia ante la CORTE CONSTITUCIONAL, para Seleccion y Revision de la Tutela,
informando que el sefior PROCURADOR GENERAL, resolvié no insistir. DECIMO PRIMERO:
El dia 20 de junio de 2018, El sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, radico
demanda ordinaria Laboral contra la empresa HUMUS DE LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA.
Por lo anterior manifestado a usted, Honorable Magistrado WILLIAN GONZALEZ, en este
documento de ALEGATOS DE CONCLUSION, el que se sustenta con las pruebas que se
radicaron ante Tribunal superior de Bogota- Sala Laboral el dia 23 de febrero de 2022,
a fin que estas sean incluidas dentro del proceso, por ser Pertinentes, Conducentes y
Utiles, con las que se logra sustentar la teoria expuesta en el RECURSO DE APELACION
contra la sentencia proferida en primera instancia, en razén que nunca se configuro el
FENOMENO DE LA PRESCRIPCION Y CADUCIDAD, debido que el trabajador presento
reclamacion a través de Accion de tutela el dia 2 de agosto de 2017, dentro de los
tres (3) arios siguientes, al despido sin justa causa encontrandose en Situacion de
debilidad manifiesta, reclamando sus Derechos Laborales, emanados de la relacion
Laboral con la Accionada empresa HUMUS DE LOMBRIZ SAN RAFAEL LTDA. Honorable
Magistrado, teniendo en cuenta que se interrumpieron los términos de Prescripcion y
caducidad de la accion, el dia 2 de agosto de 2017, la ley le habilita nuevamente el
termino de tres (3) afios, al sefior VICTOR MANUEL MAHECHA VASQUEZ, para radicar la
reclamacion por sus acreencias laborales, términos contados a partir del dia 3 de
agosto de 2017. Razon por la cual, dentro de este término legal, se impetro, el dia 20

de junio de 2018, la demanda ordinaria Laboral contra la empresa HUMUS DE LOMBRIZ
SAN RAFAEL LTDA”

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 66 A del CPTSS, esta Sala de

Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados por la



recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el juez de primera
instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia
con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar temas distintos de

estos.

Antes de iniciar a resolver lo pertinente debe la Sala sefialar con relacion al memorial
presentado por la parte demandante para que se tenga como prueba unos
documentos, que dicha solicitud no puede ser tenida en cuenta por el Tribunal como
Corporacidén de segunda instancia, pues los mismos no fueron solicitados como
prueba en la primera instancia por lo tanto su incorporacion después de emitido el
fallo del a quo, resulta extemporanea y quebranta el derecho fundamental al debido
proceso y al derecho de defensa del demandado, pues se reitera no fueron
solicitados como medio de prueba en la primera instancia, el demandado no pudo
controvertirlos, y no existe justificacion para no haberse requerido y presentados
como medio de prueba oportunamente pues son documentos que existian antes de
presentarse la demanda. Asi las cosas, se tiene que el unico problema juridico por
resolver es, determinar si se presento la excepcion de prescripcion dispuesta por el

juez de primera instancia.

No sobra sefialar que no existe discusion que entre el demandante y la sociedad
demandada existié un contrato de trabajo vigente entre el 6 de enero de 1993 y el 15

de enero de 2015, y que devengo el salario minimo legal.

El a quo al proferir la decision considerd basicamente con relacion a la excepcion de
prescripcion, que interesa para resolver el recurso, después de declarar la existencia
del contrato de trabajo, en los extremos indicados, que la presente accion esta
prescrita parcialmente en lo que respeto a salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones reclamados, salvo los aportes a la seguridad social en pensiones;
cita los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS, para precisar que dentro del
plenario no se allego prueba alguna de que el demandante hubiese presentado una
reclamacion escrita a su empleador 0 a su patrono sobre los derechos que hoy
reclama judicialmente; que si bien la apoderada del demandante aduce que desde

que se present6 la situacion han estado reclamando de manera permanente al



empleador el cumplimiento de sus obligaciones, la norma es clara en sefialar que se
requiere un reclamo escrito del trabajador que brilla por su ausencia, y en lo que
respeto a la accion de la tutela reitera que no se conoce el contenido de dicha accion
de tutela a efectos de que eventualmente a través de la accidon constitucional se
hubiese interrumpido el termino prescriptivo, aunado a lo anterior también debe
tenerse en cuenta que aparte de requerirse un reclamo escrito la norma sefiala que
la interrupcidn es por una sola vez, y que si nos atemos al testimonio de ALBA NUBIA
ALVAREZ, quien refiere que cuando regresaron llevaba una carta de que su abuelo
no iba a trabajar mas y de que le pagaran la liquidacion y que entrego dicha
comunicacion, se tendria que dicha interrupcion se dio en enero de 2015, y que la
norma sefiala que solo se interrumpe por una sola vez con lo cual a la fecha de
presentacion de la demanda 20 de junio de 2018, ya habian transcurrido mas de tres
afios desde la fecha que termino el contrato de trabajo y desde la fecha en que

supuestamente ALBA NUBIA ALVAREZ presento esa reclamacion.

Como lo sefiala el juez de primera instancia, el articulo 488 del CST establece que
las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben
en tres afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible; el articulo 489 del CST, que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del
reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente; y por
ultimo el articulo 151 del CPTSS, sefiala similares circunstancias a las anteriores sobre

los derechos consagrados en las normas sociales.

Aplicado los mandatos resefiados, se tiene que existe derechos que son exigibles
durante la vigencia de la relacién laboral momento a partir del cual comienza su

prescripcion y otros a la terminacion del contrato de trabajo.

En el asunto bajo examen se tiene que el contrato de trabajo termino el 15 de enero
de 2015, y la demanda se presento el 20 de junio de 2018, fechas sobre las cuales

no hay discusion.



La controversia se centra en consecuencia en determinar si se presentd la
interrupcidn de la prescripcion; para el juez de primera instancia, si bien se relaté que
se presentd una accion constitucional de tutela se desconoce el contenido de esta
para determinar si es viable con la accion constitucional establecer la interrupcion de

la prescripcion.

En efecto le asiste razon al a quo, pues con la demanda no se anexo la accién de
tutela que se dice se presentd, ni los fallos proferidos en la misma, para verificar los
eventuales derechos reclamados, y estimar asi su interrupcion, pues se enfatiza que

la norma exige que el trabajador determine los derechos objeto de reclamo.

Pero ademas como lo sefialo también el a quo, la interrupcion solo puede efectuarse
por una sola vez, por lo que estimo que la testigo ALBA NUBIA ALVAREZ, manifesto que
presentaron al empleador una carta reclamando la liquidacion, cuando se
presentaron el 15 de enero de 2015, por lo que, dicha comunicacion serviria para
interrumpir la prescripcion, sin embargo también se desconoce su contenido para
establecer los derechos reclamados, seria solo respecto de los derechos de la
liquidacion, y la abogada del demandate sostiene en la apelaciéon que la carta se

presentd mucho tiempo después pero no sefiala la fecha.

Asi las cosas, al no existir plena prueba de la interrupcion se debe tener como tal la
fecha de presentacion de la demanda, momento en el cual ya habian transcurridos
mas de tres afios desde la terminacion del contrato de trabajo, por lo que
necesariamente los derechos como lo sefiald el a quo derivados de salarios,

prestaciones sociales e indemnizaciones reclamados prescribieron.

Como el recurso salié desfavorable a la parte recurrente se le condenara en costas, y
como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo mensual

vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario
dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente, como agencias enderecho se fija la
suma equivalente a un salario minimo mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion y
demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 2° del

Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105012201700316-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de octubre de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia
publica en asocio de los Dres. Luis Carlos Gonzalez Velasquez y Miller Esquivel
Gaitan,

TEMA: Retroactivo pensional e incremento por persona a cargo del 14%.

Entonces, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante, en contra de la sentencia del 8 de junio de 2021
proferida por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral promovido por LEONOR ORTIZ LOPEZ en contra
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
previo los siguientes:

ANTECEDENTES

LEONOR ORTIZ LOPEZ, promueve demanda en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que
se condene a reconocer y pagar retroactivo de la pension de vejez a partir del 15
de octubre de 2011 y hasta el 1 de octubre de 2013, intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 18 de noviembre de 2011, al reajuste
de la mesada pensional cancelando las diferencias adeudadas desde el 15 de
octubre de 2011, al incremento pensional del 14% por conyuge a cargo senor Luis
Orlando Gutiérrez Ochoa, costas procesales y a lo extra y ultra petita. (fls 2-3
expediente fisico)

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, senaloé que; nacio el 15 de
octubre de 1956, siendo beneficiaria del régimen de transicion, que radico
solicitud de pension de vejez ante el ISS hoy COLPENSIONES el 18 de
noviembre de 2011, que mediante Resolucion No. GNR 245425 del 3 de julio de
2014, reconoci6 pension de vejez a partir del 1 de octubre de 2013, con un IBL
equivalente a $727.277.00 y una tasa de reemplazo del 75%, arrojando como
primera mesada pensional la suma de $545.458.00, que adquirié los requisitos
para acceder al derecho pensional el 15 de octubre de 2011, sin embargo,
siguio efectuando cotizaciones como trabajadora hasta septiembre de 2013, que
presté sus servicio como empleada publica en la Secretaria de Educacion del
Distrito entre el 28 de enero de 1987 y hasta el 28 de febrero de 2001, que el 1
de enero de 1996 fue trasladada al ISS, que sumados los tiempos publicos y
privados cotizé un total de 1.141 semanas las cuales no se tomaron en su
totalidad para efectos de la liquidacion, que sostiene un vinculo afectivo de
pareja con el senor Luis Orlando Gutiérrez Ochoa conviviendo en union libre
hace mas de 30 anos, que su pareja depende economicamente de ella, dado que
no trabaja, ni recibe renta alguna, ni ayuda del Estado, ni es beneficiario de
prestacion pensional, que presento recurso de reposicion el cual fue resuelto
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mediante acto administrativo No. GNR 420661 del 9 de diciembre de 2014,
confirmando en todas sus partes la decision inicial, que el 26 de junio de 2015
se presento revocatoria directa la cual fue resuelta con Resolucion No. GNR
275125 del 8 de septiembre de 2015 en la que se niegan los derechos y que a la
fecha se adeudan intereses moratorios. (fls 3-6 expediente fisico)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL DEL ESTADO y
COLPENSIONES esta ultima dio contestacion en escrito de folio 57 a 65 del
expediente fisico, en donde se opuso a todas las pretensiones, para lo cual
argumento que la entidad siempre ha actuado de buena fe, indica la diferencia
entre causacion y disfrute y en ello basa su defensa, frente al incremento del
14% indica que es una prestacion no integral de la pension sometidas a las
reglas de prescripcion extintiva, en consecuencia, solicito la absolucion.
Propuso en su defensa las excepciones de prescripcion y caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, ni indemnizacion
moratoria, buena fe y declaratoria de otras excepciones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el 8
de junio de 2021, absolvio a la demandada de todas las pretensiones, declaro
probada la excepcion de prescripcion respecto del retroactivo e inexistencia del
derecho y la obligacion respecto de todo lo demas, no condeno en costas. (fls
81-83 del expediente fisico medio magnético CD)

La decision estuvo fundada en los siguientes argumentos; que no es posible
reconocer incrementos por persona a cargo cuando la prestacion pensional ha
sido reconocida bajo los postulados de la Ley 71 de 1988, en cuanto al
retroactivo pensional si bien menciono que al analizar el caso correspondiente
la demandante tenia derecho, lo cierto es que se encuentra afectado por el
fenomeno prescriptivo, para lo cual hizo énfasis que la excepcion de
prescripcion se interrumpe por una sola vez.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de ley la parte demandante a través de su
apoderado manifestd6 que se debe reconocer las pretensiones, ya que la
demandada reconoci6é una pension de vejez desde el 1 de octubre de 2012, lo
cierto es que con la solicitud elevada el 18 de noviembre de 2011 ya se cumplia
con los requisitos establecidos en la norma para acceder al derecho pensional,
que si continuo cotizando fue debido a que los empleadores no realizaron la
novedad de retiro, sin embargo, su deseo era acceder al derecho desde el
momento en que elevo su solicitud. Sin pronunciamiento de la parte
demandada.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver este grado jurisdiccional previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a establecer si a la demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de su pension de vejez desde el 15 de octubre de 2011
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cuando cumplio los requisitos para acceder al derecho, si debe pagar retroactivo
junto con los intereses moratorios, asi como el incremento del 14% por conyuge
a cargo, ademas lo correspondiente a la excepcion de prescripcion propuesta por
a demandada.

DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ

Con la documental que milita a folios 23 a 25 del expediente fisico y 72 medio
magnético CD, se tiene plenamente acreditado que la demandante le fue
reconocida pension de vejez mediante Resolucion GNR 245425 del 3 de julio de
2014 a partir del 1 de octubre de 2013 en cuantia inicial de $589.500.00,
teniendo en cuenta un total de 1.132 semanas efectivamente cotizadas y un IBL
de $727.277.00 al que se le aplico una tasa de reemplazo del 75%, ello de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 al ser beneficiaria del
régimen de transicion como consta en dicha resolucion.

Pues bien, en cuanto a la fecha a partir de la cual debidé reconocerse la
prerrogativa pensional, toda vez que lo que pretende la demandante es que su
pension de vejez le sea reconocida desde el 15 de octubre de 2011 fecha en la
cual alega ya habia cumplido con los requisitos establecidos en la norma, basta
una simple revision del resumen de semanas cotizadas (fl 41) y de la
certificacion de informacion laboral (fls 52-40), para evidenciar que cotizé mas
de 20 anos hasta el 30 de septiembre de 2013, que cumpliéo 55 anos de
edad el 15 de octubre de 2011, dado que naci6 el 15 de octubre de 1956 tal
como consta en la copia de la cédula de ciudadania que reposa a folio 21 del
plenario y que para la fecha en que cumplio la edad ya tenia mas de 20
anos cotizados.

Respecto a la obligatoriedad de las cotizaciones, ensena el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el art. 4, Ley 797 de 2003 que: “Durante la
vigencia de la relacién laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los
regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y
empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen. Salvo lo dispuesto
en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento en que el
afiliado reuna los requisitos para acceder a la pensiéon minima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente. Lo anterior serd Ssin
perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el afiliado o
el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”,
pudiéndose concluir entonces que lo que busca la norma es regular la
obligatoriedad de las cotizaciones, cosa distinta es el reporte de novedad de
retiro del sistema, requisito que se torna necesario para la causacion y el
disfrute de la misma, tal como lo estipula el articulo 13 del Decreto 758 de
1990, en concordancia con el 31 de la ley 100 de 1993, que en lo pertinente
prevé que: “La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera
necesaria su desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacién se tendrda en cuenta hasta la ultima semana
efectivamente cotizada por este riesgo.”

Sobre la posibilidad de que la pensiéon sea reconocida a solicitud del afiliado la
Corte se pronuncié entre otras, en sentencia de 24 de marzo de 2000, radicacion
13425, cuando indicé: “<Tal como lo resalta el impugnante, no es dable
confundir la causacion de la pension de vejez con su disfrute. La primera ocurre
desde el momento mismo en gue el afiliado retine los requisitos minimos de edad
y densidad de cotizaciones exigidos normativamente; en cambio, el disfrute de la
pensién y su cuantia definitiva, una vez causada la pensién, estan en funcion
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del momento en que lo solicite el afiliado, pero siempre y cuando haya
acreditado su desafiliacion al seguro de vejez”.

Al respecto, conveniente resulta rememorar la sentencia CSJ - SL 8497-2014,
del 2 de julio de 2014 (rad.49226), que expreso:

“De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto que no obra en el proceso la
respectiva novedad de retiro o de desafiliacion del sistema que
presenté la entidad empleadora del demandante, de los medios de
prueba que ya se han destacado con precedencia, si es posible inferir
que ese hecho efectivamente se produjo en el mes de febrero del ano
2007, pues las circunstancias que se han destacado, como es el
cumplimiento de los requisitos del actor para acceder a la pensiéon de
vejez, la solicitud de la respectiva prestacion econémica que hizo el
asegurado, la correspondencia que le remitié la empresa que fungié
como empleadora del trabajador, la dejacién del empleo del
demandante y el no haber seguido realizando aportes al sistema
pensional con posterioridad a dicha calenda, son signos inequivocos de
aquel requisito que eché de menos el sentenciador de alzada para
negar el reconocimiento del retroactivo pensional solicitado.

Al efecto es pertinente rememorar lo expuesto por la Sala sobre el tema
en controversia, cuando en la sentencia CSJ - SL, 1° feb. 2011 rad.
38776, al reiterar otras en el mismo sentido, dijo: No desconoce la
Corte que, de manera excepcional, tal como lo explicé en la sentencia
del 20 de octubre de 2009 (radicado 35605), cuando en un proceso
no obra prueba del acto de desafiliacion al sistema, ella puede
inferirse de la concurrencia de varios hechos, como la
terminacion del vinculo laboral del afiliado, la falta del pago
de cotizaciones, y el cumplimiento de los requisitos en materia
de edad y de cotizaciones, que no dejen duda de la intencion del
afiliado de cesar su vinculacion al sistema en procura de la
obtencion del derecho pensional.” (Negrilla fuera de texto)

Por lo expresado, es claro que la demandante cumplié con los requisitos
establecido en la ley para acceder a su prestacion el 15 de octubre de 2011,
ademas obra constancia de solicitud ante la entidad demandada en la cual se
pretendia el derecho pensional el 18 de noviembre de 2011, evidencia su deseo
de adquirir tal beneficio, sin embargo, no se puede olvidar que dicha
Corporacion ha manifestado de que por lo menos debe acreditar dos de las tres
situaciones que planteo, cuando en un proceso no obra prueba del acto de
desafiliacion al sistema, tesis reiterada en pronunciamiento mas reciente
providencia No. SL534-2020.

Bajo este entendido, la entidad demandada resolvio la solicitud solo hasta el 3
de julio de 2014 demorandose mas de dos anos por definir lo pretendido, y
aunque la senora Leonor Ortiz para el 15 de octubre de 2011 ya cumplia los
requisitos para acceder a la prestacion pensional, contintio cotizando a través
de su empleador, lo que quiere decir que nunca termino su vinculo laboral o
dejo de cotizar, circunstancias indispensables para poder dar aplicacion al
precedente jurisprudencial indicado.

Entiéndase que el disfrute de la prestacion depende de la desafiliacion al
sistema, la cual puede darse de manera tacita, cuando se solicita la pension al
fondo y se deja de efectuar cotizaciones es porque pretende se comience a
cancelar la prestacion de manera inmediata, distinto cuando el trabajador
sigue cotizando, lo cual debe entenderse como que el afiliado busca mejorar el
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monto de la prestacion, situacion permitida por la ley paragrafo 3 articulo 33
de la Ley 100 de 1993, por lo que, esa voluntad manifiesta un acto valido para
tomar como parametro determinar la fecha en que se empieza a disfrutar de la
prestacion.

En consecuencia, no podia la entidad demandada haber reconocido la pensiéon
de jubilacion a la demandante a partir del 15 de octubre de 2011, dado que no
existia novedad de retiro, ni se dejo de efectuar cotizaciones lo cual es
indispensable, maxime cuando tuvo vinculo laboral hasta el 30 de septiembre
de 2013, debiendo entonces reconocerse la prestacion desde octubre de ese
mismo ano.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

En primer lugar, ha de advertirse que el derecho pensional es a todas luces
imprescriptible, no ocurriendo lo mismo con las mesadas pensionales, las
cuales prescriben si transcurridos tres anos de su causacion no se reclaman.

En materia laboral la prescripcion de las acciones corresponde a tres anos, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo
prescripciones especiales, asi se consigna en el art. 488 del C.S.T., ademas esta
puede interrumpirse por una sola vez con la simple reclamacion por escrito tal
como lo indica el art. 489 de la misma normatividad, situaciones reiteradas en
el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S.

En el presente caso, la sennora Ortiz Lopez causo el derecho el 15 de octubre de
2011, la reclamacion administrativa para que se le concediera la pension la
realizo el 18 de noviembre de 2011, peticion resuelta a través de la Resolucion
GNR 245425 del 3 de julio de 2014 mediante la cual se reconocio el derecho
pensional (folios 23 al 25 del expediente fisico), que se interpuso recurso de
reposicion el 24 de julio de 2014, el cual fue resuelto mediante acto
administrativo No. GNR 420661 del 9 de diciembre de 2014, fecha hasta la cual
se encontraban suspendido el fenomeno prescriptivo, debiendo contabilizar
desde esta data el termino de prescripcion, interponiéndose la presente accion
el 9 de junio de 2017 (folio 50 expediente fisico), sin que transcurriera mas de
tres anos entre una y otra fecha, es decir, dentro del término trienal a que se
refiere las normas referidas, por lo que esta excepcion no esta llamada a
prosperar.

La Sala concluye que revocara parcialmente el ordinal segundo de la sentencia
proferida en primera instancia para declarar no probada la excepcion de
prescripcion.

DEL INCREMENTO DEL 14% POR CONYUGE A CARGO Y EL DERECHO A
PERCIBIRLOS.

Ensena el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo ano que; “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se
incrementaran asi: (...) b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima
legal, por el conyuge o companero o companera del beneficiario que dependa
economicamente de éste y no disfrute de una pension”.

Asi las cosas, habida cuenta que la aqui demandante le fue reconocido su
derecho pensional bajo los parametros de la Ley 71 de 1988 en virtud al
régimen de transicion, no es posible dar aplicacion al beneficio mencionado,
maxime cuando el mismo ya no se encuentra vigente para la fecha del
reconocimiento pensional.
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De tal suerte, al no ser aplicable para el caso de la demandante se mantendra
la absolucion frente a esta pretension como lo indico el A quo.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado, se confirman las de
primera instancia dadas las resultas del proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 8 de
junio de 2021 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que instaur6 LEONOR ORTIZ LOPEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para en
su lugar, DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En todo lo demas se CONFIRMA la sentencia apelada, pero por las
razones expuestas en esta instancia.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia, se confirman las de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105025201900009-01

En Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia
publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez.

TEMA: Retroactivo pensional y prescripcion.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuesto por las
apoderadas de las partes, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de los intereses de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en lo por ella no recurrido, contra la sentencia
del 10 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral
del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ISABEL REGINA PEREZ OLMOS en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

ISABEL REGINA PEREZ OLMOS, promueve demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que
se declare que no existia obligacion de cotizar al sistema general de pensiones
desde el 1 de octubre de 2012, fecha para la cual tiene derecho a la pension de
vejez, en consecuencia, condenar al reconocimiento de la prestacion pensional, el
retroactivo pensional de las mesadas causadas desde el 1 de octubre de 2012 al
31 de mayo de 2014, intereses moratorios, indexacion, a lo extra y ultra petita,
costas y agencias en derecho. (archivo O1. Escrito de demanda (fs. 1 a 17).pdf -
folios virtuales 6-7)

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, senalé que; nacié el 8 de
febrero de 1954, que acredita un total de 1.107.43 semanas entre el 16 de julio
de 1976 y el 30 de septiembre de 2012, que tiene derecho a la pension de vejez
en los términos del régimen de transicion, que a partir del 8 de febrero de 2009
cumplié los requisitos establecidos en la norma, que solicito su derecho el 15
de mayo de 2012, que mediante Resolucion No. GNR 195975 del 30 de mayo de
2014 resolvié reconocer pension de vejez en cuantia inicial de $5.311.783.00 a
partir del 1 de junio de 2014, ya que para la fecha de la ultima cotizacion no se
evidencia novedad de retiro, que se cumple con los requisitos establecidos en el
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articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, que el 13 de junio de 2014 se presento recurso de reposicion el cual fue
resuelto mediante acto administrativo No. GNR 106698 del 14 de abril de 2015,
en donde se resolviéo modificar la Resoluciéon No. 195975 del 30 de mayo de
2014 reconociendo pension a partir del 1 de junio de 2014, en cuantia para el
ano 2015 de $5.853.833.00, que también se ordené devolver a COLPENSIONES
la suma de $32.723.067.00 al considerar haber girado de mas sin derecho y a
su vez pagar un retroactivo por valor de $2.853.833.00, que en 2015 se
interpusieron los recursos de ley, que en Resolucion No. GNR 301521 del 30 de
septiembre de 2015 se ordend reintegrar sumas de dinero, que el 22 de octubre
de 2015 nuevamente interpuso recursos de ley solicitando que COLPENSIONES
requiera al banco GNB SUDAMERIS para que reintegre la sumas de dinero que
tiene y que no fueron cobradas, mediante escrito del 21 de octubre de 2016 se
solicit6 a COLPENSIONES la reliquidacion del valor de la mesada pensional,
con Resolucion No. GNR 349106 del 22 de noviembre de 2016 se reliquido la
mesada pensional en cuantia de $6.048.173.00 a partir del 1 de junio de 2014
y giro un retroactivo por la suma de $13.871.885.00 cancelado en enero de
2017, con solicitud del 1 de febrero de 2017 se presento recurso de apelacion
solicitando la reliquidacion de la mesada pensional y su reconocimiento a partir
del 1 de octubre de 2012, intereses moratorios e indexacion, con Resolucion
DIR 3667 del 20 de abril de 2017 notificada personalmente el 24 de mayo de
2017 COLPENSIONES resolvio recurso de apelacion en donde decide modificar
la Resolucion GNR 349106 del 22 de noviembre de 2016 reconociendo pension
de vejez en cuantia inicial de $6.049.183 a partir del 1 de junio de 2014,
ordenando pagar un retroactivo por la suma de $33.936.00. (archivo 01. Escrito
de demanda (fs. 1 a 17).pdf - folios virtuales 7-9)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y
COLPENSIONES, esta ultima dio contestacion a través del archivo (06.01
Contestacion de Colpensiones (fls. 209-263).pdf), en donde se opuso a todas las
pretensiones, bajo el argumento de que el disfrute de la pension reconocida a
partir del 1 de junio de 2014, considerando que, para el ultimo periodo cotizado
de septiembre de 2012, no se evidencia novedad de retiro, en consecuencia,
encontrandose vinculada al sistema general de pensiones, reconociendo la
prestacion a fecha de corte de nomina, dandose cumplimiento a lo establecido
en la normatividad, por lo que solicita su absolucion. Como medios de defensa
propuso las excepciones de fondo que denomino; inexistencia del derecho al
retroactivo pretendido, prescripcion, cobro de lo no debido, buena fe de
COLPENSIONES, no configuracion del derecho al pago del I.P.C., ni de
indexacion o reajuste alguno, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios, ni indemnizacion moratoria, pago, carencia de causa para
demandar, compensacion, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradora de seguridad social del orden publico, innominada o genérica.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
10 de noviembre de 2021, condené a COLPENSIONES al reconocimiento y pago
de $24.196.732 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1 de
febrero al 30 de mayo de 2014 de forma indexada, absolver de las demas
pretensiones, declaro probada la excepcion de inexistencia del derecho al
reconocimiento de intereses moratorios y parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, condeno en costas a COLPENSIONES.

La A quo argumento; que el 8 de febrero de 2009 causo el derecho dado que
cumplia los requisitos establecido en la ley, sin embargo, la Gltima cotizacion se
efectuo en el ciclo de septiembre de 2012 sin novedad de retiro del sistema, que
el 15 de mayo de 2012 elevo solicitud entendiendo esta como fecha de
desafiliacion del sistema, por lo que a partir del 1 de octubre de 2012 puede
entrar a disfrutar de la pension de vejez, declaro probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, al indicar que el 1 de febrero de 2017 presento
solicitud de retroactivo, luego de notificada la resolucion No. GNR 349106 del
22 de noviembre de 2016, quedando en firme la actuaciéon una vez notificada la
resolucion DIR 3667 del 20 de abril de 2017, ocurrida en actuacion realizada el
24 de mayo de 2017 a través de la cual se resolvieron los recursos interpuestos,
de manera que a partir de la fecha inicia el computo para el termino de
prescripcion suspendido hasta el 24 de mayo de 2020, la demanda fue radicada
el 20 de agosto de 2020, por lo que las mesadas pensionales generadas con
anterioridad al 30 de enero de 2014 se encuentran prescriptas, por ultimo en
cuanto a los intereses moratorios dijo que son improcedentes cuando se trata
de reliquidacion pensional, por lo que el retroactivo debe ser indexado.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon las apoderadas de las partes
interpusieron recursos de apelacion en los siguientes términos:

DEMANDANTE: Solicito se estudie lo correspondiente a la prescripcion parcial
sobre el derecho del retroactivo, ya que sé desconocioé que la ultima resolucion
expedida por COLPENSIONES fue notificada el 24 de mayo del 2017, contando
hasta el 24 de mayo de 2020 para radicar la demanda y hubo una suspension
total de términos entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, por lo que se
contaba con un término de hasta el 15 de octubre de 2020 para radicar la
demanda y esta lo fue el 19 de agosto de 2020, asi las cosas, no opera el
fenomeno de prescripcion, en cuanto a los intereses de mora debe ordenarse ya
que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que el simple retardo en el
reconocimiento de la pension genera el derecho a estos, ello en virtud a que se
realizaron sendas reclamaciones a COLPENSIONES para el pago del mismo,
expidiéndose por la entidad demandada diferentes actos administrativos los
cuales modificaron las cuantias del derecho pensional, mas no reconoci6 el
derecho al retroactivo.
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DEMANDADA: Manifiesta que COLPENSIONES a actuado bajo los parametros
legales, pues no se reporto novedad de retiro, por lo que no implica pago por
este concepto, ya que seguia vinculada cotizando al sistema general de
pensiones, que se tenga en cuenta los expuesto por la Corte Suprema de
Justicia mediante providencia No. SL534 del 24 de febrero de 2020, que
establece que una cosa es la causacion del derecho cuando se reunen los
requisitos establecidos en la ley y otra cuando se empieza a disfrutar del
derecho el cual nace con la desafiliacion del sistema, lo que se ratifica con la
providencia No. SL15091 de 2015, por lo que el cumplimiento de los requisitos
para obtener el reconocimiento pensional no suponen una desafiliacion
automatica, la falta de cotizaciones no supone necesariamente la desafiliacion
porque la afiliacion al sistema se mantiene asi no existan cotizaciones, en
consecuencia solicita se absuelva, se de aplicacion al articulo 48 inciso 5 de la
C.P. y el articulo 365 C.G.P. relevandola de cualquier condena en costas, ya
que esto afecta la sostenibilidad financiera del sistema.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de ley las partes se pronunciaron asi; la
demandante solicita se revoque parcialmente la sentencia proferida en primera
instancia, en razon a que el 1 de abril de 2012 la demandante ya cumplia con
los requisitos para acceder al derecho pensional, ratificando los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion. Por su parte la demandada al igual se
ratifica en lo expuesto en el recurso de apelacion al considerar que para el
ultimo periodo cotizado esto es septiembre de 2012 no se evidencia novedad de
retiro, en aplicacion al articulo 13 del Decreto 692 de 1994.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver este grado jurisdiccional previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de su pension desde el 1 de octubre de 2012, para lo cual
el Despacho verificara lo correspondiente a la novedad de retiro, a excepcion de
prescripcion, asi como establecer si hay lugar al pago de los intereses
moratorios y costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 66A del
CPTSS.

DEL STATUS DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

Tal como lo advirtio la primera instancia, COLPENSIONES, a través de la
Resolucion GNR 195975 del 30 de mayo de 2014, otorgo pension de vejez a la
demandante a partir del 1° de junio de esa anualidad, en cuantia inicial de
$5.311.783.00, pension que se concedio bajo los parametros del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano. (fls 23-29).
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DE LA CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ

Sobre el tema en particular, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, establece
que: “La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos
los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su
desafiliaciéon al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para
su liquidacion se tendra en cuenta hasta la ultima semana efectivamente
cotizada por este riesgo.”

En tal sentido la sentencia CSJ - SL del 24 marzo 2000, rad. 13425; preciso:

“I-. Tal como lo resalta el impugnante, no es dable confundir la causacién de
la pensién de vejez con su disfrute. La primera ocurre desde el momento
mismo en que el afiliado reune los requisitos minimos de edad y
densidad de cotizaciones exigidos normativamente; en cambio, el
disfrute de la pension y su cuantia definitiva, una vez causada la
pension, estan en funcion del momento en que lo solicite el afiliado,
pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion al seguro de

vejez.

“Asi lo entendié en lo fundamental el tribunal, al aplicar e interpretar
acertadamente el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990, que no tiene el sentido pretendido por la censura. Al
respecto cabe precisar que, reunidos los requisitos minimos del régimen de
beneficio definido prescritos en los reglamentos o en la Ley, puede el
asegurado solicitar la pensién de vejez que se ha causado en su favor. Mas,
como es légico, la tramitacion de su peticion puede requerir de un tiempo
prudencial mientras el ente asegurador comprueba que se han cumplido
satisfactoriamente las condiciones respectivas. Entretanto continuard el
pago de las cotizaciones que muy seguramente aumentaran el valor de la
pension reclamada.

“La desafiliacion del sequro de invalidez, vejez y muerte puede disponerla el
Instituto de Sequros Sociales por iniciativa del empresario o por peticion del
interesado en obtener la referida pension, siempre que haya acreditado los
requisitos pertinentes.

“Precisamente una de las finalidades de la pension es reemplazar el salario,
esto es, suplir la pérdida de ganancia del mismo.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En este orden de ideas, como quiera que la sefiora ISABEL REGINA PEREZ
OLMOS cumplia con los requisitos necesarios para acceder a la prestacion
pensional, fue por lo que el 15 de mayo de 2012 elevo la peticion para el
reconocimiento pensional, ello si se tiene en cuenta que para esa fecha ya
habia cumplido los 55 anos de edad, pues segun el copia de su cédula de
ciudadania que consta a folio 1 virtual del archivo 02. Pruebas (fs. 18 a 97).pdf,
su natalicio data del 8 de febrero de 1954, e igualmente superaba las mas de
1000 semanas cotizadas, para ser precisos 1.107.43 semanas a decir del
resumen de semanas cotizadas aportado por COLPENSIONES que milita de
folios 2 a 18 virtuales del expediente en el mismo archivo; y si bien es cierto
luego de elevada su solicitud hizo una ultima cotizacion al Sistema General de
Seguridad Social hasta el ciclo de septiembre de 2012, tal situacion, no era
impedimento para que se le reconociera la pension, en la medida que con la
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peticion elevada y la densidad de cotizaciones que ya registraba, era palmaria
su intencién de comenzar a disfrutarla, ya que de ser su voluntad continuar
laborando y cotizando no habria elevado la solicitud pensional o asi lo habria
hecho saber a la administradora.

En otras palabras, aunque la novedad no estuviera expresamente registrada en
los archivos de COLPENSIONES, de ninguna manera era obice para que dicha
entidad a motu propio resolviera reconocerla en cualquier fecha posterior, ello
por la potisima razon que de dicha novedad del retiro o desafiliacion daba
cuenta una serie de situaciones, teniendo la obligaciéon de analizar en todo su
contexto al momento de decidir sobre el otorgamiento de la pension, como lo
era el cumplimiento de los requisitos de la demandante para acceder a la
pension de vejez, la solicitud de la respectiva prestacion economica que hizo la
asegurada desde el 15 de mayo de 2012, en especial las cotizaciones
efectuadas para la fecha de su solicitud superaban con creces el numero
minimo exigido de cotizaciones contemplado en la ley al contar, se insiste, con
1.107.43 semanas, asi como que su ultima cotizacion lo fue para el ciclo de
septiembre de 2012, lo que de suyo comportaba para la entidad
administradora abstenerse de considerar que la demandante queria continuar
cotizando, durante el termino concedido en la ley para resolver sobre su
prestacion, circunstancias todas ellas inequivocas de aquel requisito.

De ahi que la jurisprudencia traida a colacion por la censura providencia No.
SL534-2020 no puede ser precedente jurisprudencial ya que nada tiene que ver
con el caso debatido, ahora bien frente al pronunciamiento SL15091-2015
catalogado por la maxima Corporacion del trabajo como relevante, para rebatir
el criterio de la desafiliacion tacita, no tiene cabida en esta oportunidad, ante lo
evidente del asunto, por cuanto la demandada si tuvo conocimiento no sélo del
cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios que daban lugar a
la causacion del derecho, sino del expreso interés de la afiliada de comenzar a
disfrutar de la pension, ya que dejo de cotizar para el ciclo de septiembre de
2012 a diferencia del caso en concreto analizado por la Corte Suprema de
Justicia en el que se continuo cotizando hasta la fecha del reconocimiento
pensional.

Al respecto conveniente resulta rememorar la sentencia CSJ - SL 84972014,
del 2 de julio de 2014 (rad.49226), que expreso:

“De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto que no obra en el proceso la
respectiva novedad de retiro o de desafiliacion del sistema que presenté la
entidad empleadora del demandante, de los medios de prueba que ya se
han destacado con precedencia, si es posible inferir que ese hecho
efectivamente se produjo en el mes de febrero del ano 2007, pues las
circunstancias que se han destacado, como es el cumplimiento de los
requisitos del actor para acceder a la pension de vejez, la solicitud de la
respectiva prestacion econémica que hizo el asegurado, la correspondencia
que le remitié la empresa que fungié como empleadora del trabajador, la
dejacion del empleo del demandante y el no haber seguido realizando
aportes al sistema pensional con posterioridad a dicha calenda, son signos
inequivocos de aquel requisito que eché de menos el sentenciador de alzada
para negar el reconocimiento del retroactivo pensional solicitado.



Proceso Ordinario Rad.110013105025201900009-01
MARIA RUBI CABYA MURCIA Vs COLPENSIONES

Al efecto es pertinente rememorar lo expuesto por la Sala sobre el tema en
controversia, cuando en la sentencia CSJ - SL, 1° feb. 2011 rad. 38776, al
reiterar otras en el mismo sentido, dijo: No desconoce la Corte que, de
manera excepcional, tal como lo explicé en la sentencia del 20 de octubre de
20009 (radicado 35605), cuando en un proceso no obra prueba del acto
de desafiliacion al sistema, ella puede inferirse de la concurrencia
de varios hechos, como la terminacion del vinculo laboral del
afiliado, la falta del pago de cotizaciones, y el cumplimiento de los
requisitos en materia de edad y de cotizaciones, que no dejen duda
de la intencion del afiliado de cesar su vinculacion al sistema en
procura de la obtencion del derecho pensional.” (Negrilla fuera de
texto)

La Corte Suprema de Justicia a través de su Sala de Casacion Laboral ha
manifestado de que por lo menos el afiliado debe acreditar dos de las tres
situaciones que planteo, cuando en un proceso no obra prueba del acto de
desafiliacion al sistema, tesis reiterada en pronunciamiento mas reciente
providencia No. SL534-2020.

Por lo expresado es dable concluir que si bien le asistia el derecho pensional a
la demandante a partir del 1° de octubre de 2012, como quiera que se debe
tener en cuenta hasta la ultima cotizacion efectuada, es del caso adicionar la
sentencia proferida por la juez primigenia, para declarar que el derecho
corresponde al 1 de octubre de 2012.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

En primer lugar, ha de advertirse que el derecho pensional es a todas luces
imprescriptible, no ocurriendo lo mismo con las mesadas pensionales, las
cuales prescriben si transcurridos tres anos de su causacion no se reclaman.

En materia laboral la prescripcion de las acciones corresponde a tres anos, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo
prescripciones especiales, asi se consigna en el art. 488 del C.S.T., ademas
esta puede interrumpirse por una sola vez con la simple reclamacién por
escrito tal como lo indica el art. 489 de la misma normatividad, situaciones
reiteradas en el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S.

En el presente caso, la senora Pérez Olmos causo el derecho el 1 de octubre de
2012, la reclamacion administrativa para que se le concediera la pension la
realizo el 15 de mayo de 2015, peticion resuelta a través de la Resolucion GNR
195975 del 30 de mayo de 2014 mediante la cual se reconocié el derecho
pensional notificandose el 5 de junio de 2014, que se interpuso recurso de
reposicion el 13 de junio de 2014, el cual fue resuelto mediante acto
administrativo No. GNR 106698 del 14 de abril de 2015, fecha hasta la cual se
encontraban suspendido el fenomeno prescriptivo, debiendo contabilizar desde
esta data el termino de prescripcion, interponiéndose la presente accion el 20
de agosto de 2020 archivo 03. SECUENCI 8578 (f1.98).pdf, transcurriendo mas
de tres anos entre una y otra fecha, es decir, dentro del término trienal a que
se refiere las normas referidas, por lo que esta excepcion esta llamada a
prosperar, pues no puede olvidarse que la interrupcion del fenémeno de

prescripcion opera por una sola vez, por lo que no puede acogerse la tesis de la
7
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A quo al indicar que el 1 de febrero de 2017 presento solicitud de retroactivo,
luego de notificada la resolucion No. GNR 349106 del 22 de noviembre de
2016, quedando en firme la actuacion una vez notificada la resolucion DIR
3667 del 20 de abril de 2017, ocurrida en actuacion realizada el 24 de mayo de
2017 a traveés de la cual se resolvieron los recursos interpuestos, pues con la
primera solicitud de la demandante radicada desde el 15 de mayo de 2012 ya
esta pretendia el reconocimiento pensional y asi fue reiterado en el recurso de
apelacion.

De otro lado, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20- 11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA2011529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 1 de julio de 2020 data en la que levanté la suspension de
términos, por lo que para efectos de contabilizar el termino prescriptivo se
tomara en cuenta esa suspension, encontrando que no se encontrarian
afectadas mesadas pensionales con posterioridad al 15 de marzo de 2017, asi
las cosas es evidente que al solicitarse un retroactivo pensional por el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 2012 al 31 de mayo de 2014 este se
encuentra prescrito.

En consecuencia, no habra lugar a estudiar lo correspondiente a intereses
moratorios y se procedera a adicionar la sentencia para declarar que la
demandante tiene derecho a la prestacion pensional desde el 1 de octubre de
2012, revocar el ordinal primero, para en su lugar absolver del retroactivo
pensional pretendido y modificar los ordinales tercero y cuarto de la sentencia
proferida en primera instancia emitida el 10 de noviembre de 2021.

COSTAS

Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de
$500.000.00, las de primera instancia se revocan, para en su lugar queden a
cargo de la parte demandante y en favor de la demandada, dado el resultado de
los recursos de apelacion y la consulta surtida en favor de COLPENSIONES,
acorde a lo establecido en el articulo 365 C.G.P. y teniendo en cuenta los
criterios establecidos en el Acuerdo No. 1887 de 2003 emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021 por
el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral que instaur6 ISABEL REGINA PEREZ OLMOS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para
DECLARAR que la demandante tiene derecho a la pension de vejez desde el 1
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de octubre de 2012, conforme las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2021 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que instauré ISABEL REGINA PEREZ OLMOS en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para en su lugar, ABSOLVER a la demandada del retroactivo
pensional solicitado.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2021 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que instauré ISABEL REGINA PEREZ OLMOS en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para en su lugar, DECLARAR probada de excepcion de
prescripcion propuesta por la demandada.

CUARTO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2021 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que instauré ISABEL REGINA PEREZ OLMOS en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para en su lugar, CONDENAR en costas a la parte
demandante y en favor de la demandada, las cuales deben ser impuesta por la
A quo.

QUINTO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $500.000.00 pesos, dadas las resultas del proceso. Se confirma la
sentencia en todo lo demas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105014202100189-01

En Bogota D.C., hoy treinta (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), el
suscrito se constituye en audiencia publica con el fin de proferir sentencia,
en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez.

TEMA: Fuero sindical — permiso para despedir — justa causa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el
15 de junio de 2022 por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso especial de fuero sindical — permiso para
despedir promovido por CASA LIMPIA S.A. en contra de JEANNETTE
VIVAS DE RAMIREZ.

ANTECEDENTES

CASA LIMPIA S.A., promovio demanda especial de fuero sindical — permiso
para despedir en contra de JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ, para que se
declare la existencia de una justa causa de terminacion del contrato de
trabajo de conformidad con la causal consagrada en el numeral 14 del
literal a del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 subrogada por el articulo
62 del C.S.T., en consecuencia, se ordene levantar el fuero sindical del que
goza la demandante al hacer parte de la junta directiva de la organizacion
sindical uniéon nacional de trabajadores dedicados a la limpieza, aseo,
complementarios y similares “UNALTRALASECOS” en su condicion de
vicepresidenta (art. 406 del C.S.T.) y se conceda la autorizacion para dar
por terminado el contrato de trabajo con justa causa. (folios 1-2 del
archivo virtual denominado 04 Demanda.pdf)

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, manifesto
que, la demandante se vincul6 laboralmente mediante contrato de trabajo
por el término de la obra o labor contratada desde el 1 de noviembre de
2008, que actualmente se encuentra vinculada en el cargo de operario de
aseo y mantenimiento, que el 30 de diciembre de 2020 el sindicato radica
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comunicado mediante el cual informa sobre la modificacion de su junta
directiva sefialando que la demandante fue designada como vicepresidenta
de la organizacion sindical, que el 7 de enero de 2021 el Ministerio del
Trabajo mediante comunicacion suscrita por la inspectora de trabajo
informa a la compania que el 29 de diciembre de 2020 se deposito ante el
Ministerio de Trabajo la modificacion de la junta directiva, que en la
actualidad la demandante tiene fuero sindical de conformidad con lo
dispuesto en el literal c del articulo 406 del C.S.T., que se le ha solicitado
en diversas ocasiones y por diferentes medios informe sobre el
reconocimiento de la pension de invalidez que le fue otorgada por
COLPENSIONES, la inclusion en nomina de pensionados y el devengo de
las mesadas pensionales, sin que se aporte la informacion, que el 26 de
febrero de 2021 la entidad fue informada en comité sobre el
reconocimiento de la prestacion pensional a través de la resolucion SUB
70731 del 21 de marzo de 2019, quedando incluida en némina de
pensionados en el mes de abril de 2019, teniendo en cuenta lo anterior, se
configuran los requisitos establecidos en el numeral 14 del literal a del
articulo 7 Decreto Ley 2351 de 1965 subrogada por el articulo 62 del
C.S.T., mediante comunicado del 2 de marzo de 2021 se le informo a la
demandante la decision de dar por terminado su contrato de trabajo con
justa causa, haciendo énfasis en que la terminacion del contrato de
trabajo Unicamente se hace efectiva a partir de la autorizacion que
conceda para tal efecto el Juez Laboral, remitida al correo
jeannette.vivas.1957@outlook.es y enviada a la direccion fisica carrera 12 f
No. 22 b 74 sur barrio san jose de la ciudad de Bogota a través de empresa
de mensajeria de SERVIENTREGA. (folios 2-4 del archivo virtual
denominado 04 Demanda.pdf)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Fue debidamente notificada tanto la convocada a juicio como la
organizacion sindical, dandose contestacion a la demanda en diligencia
practicada el 7 de abril de 2022, en donde el defensor de oficio se opuso a
todas y cada una de las pretensiones, alegando una persecucion a la
demandante por pertenecer al sindicato, al no permitirle prestar sus
servicios, en su defensa propuso las excepciones que denomino;
prescripcion, inexistencia de la causal para despedir, violacion al debido
proceso y al derecho a la igualdad, innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia proferida el 15 de junio de 2022, ordeno el levantamiento de la
garantia foral de la demandada, autorizo el despido de la demandada al
configurare justa causa, declaro no probadas las excepciones de meérito
propuestas y condeno en costas a la parte demandada.
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Fundamento su decision en que la demandada se encuentra amparada por
el fuero sindical al tener el cargo de fiscal en la junta directiva del
sindicato, en cuanto a la causal alegada es autonoma cuando existe el
reconocimiento de una prestacion pensional, por lo que la situacion encaja
en la disposicion legal, siendo procedente el levantamiento del fuero
sindical, respecto a la prescripcion, dijo que el requisito de inmediatez no
aplica para esta causal, maxime cuando la demandada no notifico de su
situacion al empleador, por lo que no opera el fenomeno de prescripcion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el defensor de oficio de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion para que sea revocada y en su
lugar se niegue la autorizacion del levantamiento del fuero y el permiso
para despedirlo, toda vez que se desconocio el fuero sindical al que tiene
derecho la demandada, bajo los presupuestos del articulo 406 del C.S.T.,
pues no se esta calificando la causal en base al articulo 26 de la Ley 361
de 1997, la que debe aplicarse en el presente caso, la demandada tiene
una pérdida de capacidad laboral superior al 50% catalogada como severa
articulo 100 del Decreto 2463 de 2001, asi se ha expuesto en sentencia
SL3610-2020, en donde se discutio lo correspondiente a un reintegro
laboral de una persona en condicion de invalidez, que a la luz del articulo
13 de la Constitucion Politica se debe aplicar el derecho a la igualdad, no
se hizo un analisis respeto de las condiciones particulares en este caso de
salud, ademas esta robado que la demandada no cuenta con las semanas
suficientes para posteriormente pensionarse por vejez, ya que la condicion
de invalidez es un evento transitorio y nada garantiza que permanezca en
el tiempo, tampoco se encuentra en edad de retiro forzoso articulo 7
Decreto Ley 2351 de 1965, contando aun con capacidad para ejercer a
pesar de su discapacidad.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a determinar si hay lugar al levantamiento del
fuero sindical del que goza la demandada, por consiguiente, si debe o no
autorizarse a la demandante CASA LIMPIA S.A. para dar por finalizado el
contrato de trabajo celebrado, con especial énfasis en la causal aducida
por la empleadora, asi como en la condicion de discapacidad de la
demandada; todo ello en virtud del principio de consonancia contemplado
en el articulo 66A del CPTSS.
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DE LA EXISTENCIA DEL SINDICATO Y LA CALIDAD DE AFORADA DE
LA DEMANDADA

Los trabajadores amparados por el fuero sindical son los miembros de la
junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o
confederacion de los sindicatos, sin pasar de 5 principales y S suplentes,
ente otros, asi fue establecido por el Legislador en el articulo 406 C.S.T.
literal c).

Ahora bien, no es objeto de discusion en la alzada la existencia de la
organizacion sindical ASOCIACION NACIONAL DE PERSONAS
DEDICADAS A LA LIMPIEZA, ASEO, ALMACENAMIENTO,
COMPLEMENTARIOS Y SIMILARES “ASONALPLIASECOS” como tampoco
la calidad de aforada de la demandada, por ocupar el cargo de Fiscal de la
Junta Directiva Nacional y, como consecuencia, goza de la garantia de
fuero sindical.

DE LA GARANTIA DE FUERO SINDICAL

El fuero sindical es una garantia de rango constitucional (art. 39 C.P.),
consagrada en el articulo 406 C.S.T. de la que gozan los trabajadores
subordinados con contrato de trabajo, todos aquellos afiliados a una
organizacion sindical que sean fundadores o desempenen cargos de
direccion sindical, para los fundadores la garantia es a partir de la fecha
de constitucion del sindicato hasta por dos meses posteriores a la
resolucion de inscripcion en el registro sindical y en el caso de los
miembros de la junta directiva o de la comision de reclamos la proteccion
es a partir de la comunicacion que se hace al empleador.

De otro lado, el articulo 407 del C.S.T. indica que el amparo del fuero
sindical opera para 10 miembros de la junta directiva sindical, ademas
esta garantia se otorga a algunos trabajadores para ejerzan su derecho de
asociacion sindical y no puedan ser despedidos, sus condiciones laborales
desmejoradas, ni trasladados sin previa autorizacion del Juez Laboral (art.
405 C.S.T.).

Ahora bien, el reconocimiento de la pension como justa causa para la
terminacion del contrato de trabajo, es una causal consagrada por el
Legislador, que otorga al empleador la posibilidad de usarla cuando lo
estime conveniente al considerar que el trabajador cumplié su ciclo
laboral, asi se consagro en el articulo 62 C.S.T.

Entonces, el reconocimiento de la pension como causal de retiro, en
tratandose de la garantia de fuero sindical, no se trata de un
incumplimiento de las obligaciones contractuales o de una conducta
especifica desempenada por el trabajador, simplemente es wuna
circunstancia natural producto del paso del tiempo, como requisito
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indispensable para acceder a un derecho, situacion que claramente debe
ser conocida previamente por el Juez Laboral.

DE LA JUSTA CAUSA PARA LA TERMINACION DEL VINCULO
CONTRACTUAL Y EL CONSIGUIENTE LEVANTAMIENTO DE LA
GARANTIA DE FUERO SINDICAL

En nuestra legislacion, la accion de levantamiento de fuero sindical es el
mecanismo dado al empleador, para que en el evento en que el trabajador
aforado incurra en una conducta o situacion calificada como justa causa
de despido, pueda acudir al Juez del trabajo para obtener el citado
levantamiento, y la autorizacion para ejecutar la medida. Asi, su objetivo
es verificar la ocurrencia de la causa que alega el empleador, y el analisis
de su legalidad o ilegalidad.

Segun el articulo 410 del C.S.T., son justas causas para que el Juez
autorice el despido de un trabajador amparado por fuero sindical, 1) La
liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la
suspension total o parcial de actividades por parte del patrono durante
mas de ciento veinte (120) dias, y 2) Las causales enumeradas en los
articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado
el contrato.

A su vez, el articulo 62 establecio las causales de terminacion del contrato
de trabajo, entre las cuales, para el caso que nos ocupa, se destaca:

“14. El reconocimiento al trabajador de la pensiéon de la jubilacion
o invalidez estando al servicio de la empresa.”.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-606 de 2017 frente al
despido con justa causa, cuando existe el reconocimiento de una pension e
inclusion en némina de pensionados, expreso:

“El reconocimiento de la pension es una causal contemplada por
el Legislador para dar por terminado el contrato laboral por parte
del empleador que solo puede invocarse una vez el trabajador se
haya incluido en némina. Esta causal es objetiva y razonable,
toda vez que el trabajador -particular o servidor publico-: (i) no
queda desamparado al tener derecho de disfrutar de una
contraprestacion fruto de los ahorros realizados durante su vida
laboral para goce de su descanso, en condiciones dignas cuando
su fuerza de trabajo se disminuye; y (it) se abre la posibilidad de
que el cargo ocupado pueda ser provisto por otra persona.”.
(Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el reconocimiento de pension de invalidez es justa causa
objetiva y razonable para autorizar el levantamiento del fuero sindical por
parte del juez respecto de la senora Jeannette a quien mediante acto

5



Proceso especial de fuero sindical- permiso para despedir Rad. 110013105014202100189-01
CASA LIMPIA S.A. VS JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ

administrativo emitido por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES se le otorgado el derecho.

En tal sentido la Resolucion No. SUB 70737 del 21 de marzo de 2019, es
del siguiente  tenor literal (folio 33 virtual del archivo
39.RespuestaDemandaFuero.pdf) en lo que interesa:

SUE 70737
21 MAR 2019

Que zon disposicionas aplicablas: Loy 100 oe 1992, 860 do 2003 y Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative
En mérito o« 1o expuesia

RESUELVE
ARTICULO PRIMERD: Reconccer y ordenar el pago de una r"ryn an '1r nualide
a tavor de Iulol seaforia) VIVAS DE RAMIREZ IFA‘JNFTTF a Identificadoial, on
los -.'»uul‘vn's s tarmings y cuantias
Volor mesada a 172 de jubo de 2018 = $781.242

201% £828,116.00

JANDADION FETROACTIVE

.kl «.-: gue se paga ~|~l 1905 en l; cent
204 OUINCENA de 13 cludatd ge CF BOGOTA RESTRE

ARTICILO TERCERO: A partir de 18 Inclusién en ndmina de la prasents
prestacidn, se hardn s respectivos descuentos en salud confarme a |1 ley 100
de 1993 en MEDIMAS EPS SAS

ARTICUULO CUARTO! Esta pensidn es13ra a cargo de:

ENTRAD o y — oS VALGH SUOTA
AONINS TRADTEA “OLOMBIANA (4] TNGONES T s741.042.20

COLFENSIONES

J\“T"'ULO OUX“JTO El (3) Intaresado {a) queda en la ohiigackdn deé someterse a
ados 10F controle cos que le sesn ordenndos de conformidad con e

articudo 44 gde 3 .;--, 100 1993

ART‘C‘JLO SEXTO: Netificuese al (1a) Senor (a) VIVAS DE RAMIREZ JEANNETTE
nte ’sr'[" administrativo puede interponer

' Y pelacion. De esto

hace Sr. uso »Je". 10} @ias siguientes 3

manifestando por sscritc las raronss de incoaformidad, segin of Codigo de

Procedimiento Administrativo y de ix-.’"u'wr.r 250 Apminsstrativo

eciéndole saber que contra ef

Or G 20 los recursos de Rey

ficacxor

Dada en Bogota, D.C. &

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CLUMPLASE

En ese orden de ideas teniendo en cuenta que COLPENSIONES reconoci6 y
ordeno el pago de la pension de invalidez a la demandada a partir del 12
de julio de 2018 de conformidad a lo establecido en la Ley 100 de 1993 y
Ley 860 de 2003, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente,
circunstancia que fue reconocida al momento de contestar la demanda,
tanto es asi que fue incluida en néomina desde abril de 2019 y pagada en
mayo de ese mismo ano junto con el correspondiente retroactivo y en la
actualidad sigue percibiendo dicha prestacion, existiendo entonces justa
causa para autorizar el levantamiento del fuero sindical y su posterior
retiro del servicio.

Entorno al argumento del apelante al pretender se estudie lo referente al
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la postura de la Corte Suprema de
Justicia a través de la providencia No. SL3610-2020, buscando una
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estabilidad laboral reforzada por discapacidad de la senora Jeannette
Vivas de Ramirez, lo cierto es que, aunque efectivamente al contar la
demandada con una pérdida de capacidad laboral del 50.68% tal como se
puede corroborar del dictamen pericial de fecha 21 de septiembre de 2018
(folios 21 al 27 en el archivo 39.RespuestaDemandaFuero.pdf), haciéndola
sujeto de especial proteccion por parte del Estado, es una situacion que no
debe ser ventilada en esta accion especial, ya que el fin tltimo de la misma
es ver si la causal invocada por el empleador para dar por terminado el
contrato de la trabajadora aforada corresponde a una de aquellas
calificadas como justas, la cual efectivamente se hallé configurada, sin que
entonces pueda darse aplicacion al precedente jurisprudencial traido a
colacion.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente ante el resultado
desfavorable de su recurso. La condena en costas a cargo de la demandada
en primera instancia se confirma.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de junio de 2022 por
el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
especial de fuero sindical — permiso para despedir promovido por CASA
LIMPIA S.A. en contra de JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandada,
incluyendo en ellas como agencias en derecho la suma de $100.000. Se
confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

Magistrado Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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