PROCESO DISCIPLINARIO - RAD, 2018 00676 00 JUZ 17. DEL JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CONTRA
NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO DISCIPLINARIO DEL JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA contra NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA. Rad.
2018 00676 00 Juz. 17.

En Bogota D.C., a los seis (06) dias de junio dos mil veintidds (2022), siendo las tres
(3:00) de la tarde; el Tribunal procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota el 06 de
octubre de 2021, a través de la cual impuso a la secretaria del juzgado; NURY
VIVIANA MARTINEZ ORJUELA como sancién disciplinaria, la destitucidn del cargo e
inhabilidad general por 12 afios, por ser responsable de violar los articulos 153 y 154
de la Ley 270 de 1996 v los articulos 34, 35, y 48 de la Ley 734 de 2002, faltas que
se calificaron como graves y gravisimas.

ANTECEDENTES

El Juez Diecisiete Laboral Del Circuito De Bogota, el 7 de diciembre de 2018, abri6
indagacién preliminar en contra de Nury Viviana Martinez Orjuela, identificada con
la C.C. 52'412.447, por la posible violacion de las normas antes enunciadas. La
empleada ostenta el cargo en propiedad desde el dia 15 de mayo del afio 2017,
segln resolucién 002 de ese mes y afio (fls. 238 y 243). Su ejercicio esta acreditado
con la copia del acto administrativo de nombramiento y constancia sobre el tiempo
de servicios, remitidos por la coordinadora del area de talento humano (folios 241 a
244). A la empleada le fueron formulados los siguientes cargos:

Primer Cargo: “La servidora Plblica NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, en su
calidad de Secretaria del Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota,
presuntamente, incurrié en incumplimiento de los deberes legales pues no cumplié

Pdgina 1 de 42

€43



PROCESO DISCIPLINARIO - RAD. 2018 00676 00 JUZ 17. DEL JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CONTRA
NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA.

con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le fue encomendado, cuando

elaboro las érdenes de pago de los titulos sin que legalmente se pudiesen expedir,

efectud la entrega directamente a quienes reclamaron aduciendo falsamente la
calidad de abogados sin verificar tal calidad, elaboro y entrego una orden de pago a
pesar de haberse recibido un oficio comunicando un embargo de remanentes, no
reviso ni verifico la procedencia y autenticidad del “oficio de desembargo de
remanentes” aparentemente remitido por el juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
y que, seglin su constancia, fue recibido de ese juzgado” (Fls. 357 y 358).

Segundo Cargo: “La investigada incurrié en actos que implicaron un abuso
indebido del cargo o funcidn, entre otras razones, al impartir al sefior notificador la
orden de desarchivar unos expedientes que en dos casos correspondieron a procesos
donde se ordené el pago irregular de titulos y efectuar consulta y revision de los
expedientes donde se ordenaron entrega de dineros, sin mediar peticion alguna de
parte interesada, ademas consultd los expedientes y el sistema de titulos judiciales
para obtener el documento “consulta de titulos por nimero de identificacion
demandante” que sirvieron de base para la elaboracién de las constancias de
secretarfa, utilizando de esa manera la informacién reservada a la que tenia acceso
por razoén de su funcidn en fines distintos “a los que estan afectos” (Fls. 358 y 359).

Tercer cargo: “La servidora publica NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, en su
calidad de Secretaria del Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota,
presuntamente, incurrid en la falta disciplinaria descrita en el articulo 48 numeral 1°
de la L. 734/2002, al realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la
ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasion
o como consecuencia de la funcidn o cargo, o abusando del mismo, incurriendo, en
“Prevaricato por Omisién” y “Asociacion para la comision de un delito contra la

Administracién Piblica...” (Fls. 360 y 361).

Cuarto cargo: “La servidora publica NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, en su
calidad de Secretaria del Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota,
presuntamente, incurrié en la falta disciplinaria descrita en el art. 48 num. 43 de la
L. 734/2002, al alterar, falsificar, introducir, borrar y ocultar la informacién al
momento de la notificacién de las providencias supuestamente dictadas, al haber

consignado en el sistema, en cuatro casos especificos, actuaciones en los procesos
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y respecto de otro, en las notificaciones por estado, informacién parcial o
manipulada ...” (Fls. 362 y 363).

Los hechos en los que se edifica la investigacién se sintetizan asi: Ante el Juzgado
17 Laboral del Circuito se tramitaron procesos ejecutivos en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES con los
siguientes radicados: 1. 110013105017201300640-00 de Maria Lenin Cobos de
Guarin, 2. 110013105017201400244-00 de José Ismael Bonilla Norato, 3.
110013105017201600515-00 de Amparo Lizzeth Amparo Rozo Pradilla, 4.
110013105017201700181-00 de  Tarcisio  Villalba Baquero y 5.
110013105017201700066-00 de Jorge Alirio Rodriguez Castafieda. Y los procesos
ordinarios laborales: 1. 110013105017199700176-00 de Carlos Eduardo Chaves
Torres contra ALMACAFE S.A. y 2. 110013105017200800498-00 de José Luis Pinzon
Camargo contra EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A

El 27 de noviembre de 2018, alrededor del mediodia, la Oficial Mayor Carolina Forero
Ortiz, informé al juez que el expediente No 110013105017201600515-00, fue
encontrado en una ubicacién que no correspondia y que al revisarlo advirtié el pago
anormal de un titulo judicial, ademas de otras irregularidades conexas con el tramite
impartido después de emitirse el auto de liquidacién, aprobacion de costas y archivo.
En esa misma fecha, la apoderada de COLPENSIONES (Dra. Maria Juliana Mantilla
Duran) informo el pago irregular de un titulo y otros aspectos como la falta de
notificacion del auto que ordenaba la entrega, por lo que a partir de ese momento
inicio la revisién minuciosa de los procesos referidos y de todos los titulos pagados
desde enero de 2017, en los que en efecto detectd irregularidades, tales como;
pagos de titulos judiciales después de concluido el proceso y dispuesto su archivo.

En esos expedientes, aparentemente se profirieron autos reconociendo personeria
para actuar y se ordend la entrega de dineros a favor de personas que adujeron ser
apoderados de las demandadas; excepto en el expediente 2008-00498 en el que se
reconocid personeria al aparente demandante. Previo a cada auto antecedia una
constancia secretarial en la que se informaba y relacionaban solicitudes de
desarchivo, poderes aportados y solicitudes de entrega de dineros, con indicacién
de los folios donde estaban los memoriales aportados, la identificacién del titulo por

namero y valor y en algunos casos la decision. Al verificar esas actuaciones, se
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encontro que tenian constancia de notificacion por estado, conforme sello que milita

al anverso de cada auto, asi: estado No 173 del 31/10/18, No. 139 de 23/08/18, No.

45 de 22/03/18, No. 183 de 31/10/2018, No. 184 de 31/10/17 en los procesos

ejecutivos. Los ordinarios fueron incluidos en los estados 81 del 22/05/18 y 84 del

25/05/18, sin embargo, al constatar lo notificado y publicado, no se encontré
anotacién alguna en el estado o en el sistema de informacién siglo XXI. Tampoco se
registré la radicacién de los memoriales ni su respectiva entrada el despacho. A
pesar de ello los titulos fueron entregados a los solicitantes sin que las providencias
estuvieran debidamente notificadas. En el proceso 2017 00181 se hizo entrega de
un titulo a pesar de que contenia un oficio proveniente del Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Bogotd, con comunicacion de embargo de remanentes, el que nunca
fue tramitado. Y en el proceso 2014 00244 milita oficio sin fecha ni sello de recibido
proveniente "aparentemente” del Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito, para el
levantamiento de un embargo de remanentes. Todos los procesos estaban
archivados sin solicitud de reactivacion, excepto el No 2015 00515.

Actuacion procesal.

Con fundamento en lo anterior, en auto del 07 de diciembre de 2018, el Juez ordend
la apertura de indagacién preliminar dentro de la cual decretd y practicé las

siguientes pruebas:

1) Versién libre a la indagada, rendida el 14 de diciembre de 2018 (fis. 11y 12
cd. y acta).
2) Inspeccion a los expedientes, a la informacion registrada en las actuaciones
del sistema Siglo XXI y su incorporacion a los procesos. (folios 14 a 52 y cd folio
30).
3) Declaraciones de los empleados del juzgado: Carolina Forero Ortiz, Yunir
Oswaldo Sichacad Bello, Yeison Giovanny Maradey Gonzalez y Carlos Arturo
Carranza Monroy, diligencias realizadas el 24 de enero del 2019 (folio 73).
4) Solicitud al Banco Agrario de Colombia S.A. para que remitiera copia de los
oficios mediante los cuales se pagaron los titulos judiciales.
5) Arqueo de los titulos que reposaban a érdenes del juzgado.
6) Oficio a la Procuraduria General de la Nacién para informar la apertura dela

indagacién preliminar y se designé a Sergio David Montero Martinez como
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secretario —ad hoc.

7) También se requirié al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
para que remitiera copia del oficio 1256 de 2017, en el que comunicé el
levantamiento de un embargo de remanentes, e informara la fecha de
radicacion del oficio en el Juzgado 17 Laboral, la persona que lo recibié y copia
del auto del 28 de agosto de ese afio, proferido en el proceso
11001310501920140044300, mediante el cual se ordend el levantamiento del
embargo.

8) Inspeccién disciplinaria a las carpetas de los estados nimeros 184 del 31
de octubre de 2017, 045 del 22 de marzo, 81 del 22 de mayo, 84 del 25 de
mayo, 139 del 23 de agosto, 140 del 24 de agosto, 173 del 12 de octubre y
185 del 31 de octubre del afio 2018.

Durante la investigacion disciplinaria se dispuso la incorporacién de las copias de las
notificaciones por estado publicados en las fechas relacionadas con los hechos, la
recepcion del testimonio de la abogada Katia Elena Vélez Caraballo (apoderada de
Colpensiones) para que informara las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
formulo la peticién de desarchivo de los procesos (fls. 160 a 162) y el interés que le
asistio en los expedientes 1997-00176 y 2008 -0498. Ademds, se orden6 comunicar
la apertura de la investigacion a la Procuraduria General de la Nacién. El 13 de
febrero de 2019, la investigada fue suspendida provisionalmente del cargo por el
término de 3 meses, la que se prorrogé por un lapso igual. El 27 de febrero la
investigada solicitd pruebas documentales, las que fueron agregadas a los folios 163
a 179. En auto del 23 de septiembre se dispuso el cierre de la investigacién y el 16
de diciembre de la misma anualidad se formulé pliego de cargos.

El desarrollo de ésta investigacion se afecté por la suspension de términos dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la pandemia genera por el
covid-19. Reactivado el proceso el apoderado de la actora recusé al juez por las
causales descritas en los numerales 1! y 5 del articulo 84 de la Ley 734 de 2002, la

que se declaré infundada. También propuso la nulidad de lo actuado, pero tampoco
prospero.

! “Tener interés directo en la actuacién disciplinaria, o tenerlo su cdnyuge, compaiiero permanente,
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.”

2“Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos procesales”.
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En auto del 6 de abril de 2021, fueron decretadas las pruebas solicitadas asi:

1) Declaraciones de los empleados del despacho: Carolina Forero Ortiz, Yunir
Oswaldo Sichaca Bello, Sergio David Montero Martinez, Yeison Giovanny
Maradey Gonzalez y Carlos Arturo Carranza Monroy.
2) Oficio al Juzgado 26 Administrativo de Oralidad de Bogot4, para que informara
el estado y las partes del proceso 110013335026202000072000,
3) Inspeccidn Judicial a los expedientes donde se presentaron las irregularidades
advertidas.
4) Certificacién de las funciones a cargo de cada uno de los empleados del
juzgado, Oficio a la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Bogota y a
la Coordinacién Grupo de Soporte Tecnoldgico para que informara cuéntos
servicios de asistencia y mantenimiento a los equipos de cdmputo se solicitaron
en los afos 2017 y 2018, con el fin de verificar quiénes pudieron tener acceso

al sistema de informacién.
Y de oficio se dispuso:

1) Ampliacion de la version a la investigada.

2) Oficio al Dr. Carlos Hilton Moscoso Taborda, representante legal de Almacafé
S.A. para que informara el nombre del apoderado que actuaba en representacion
judicial de esa entidad en el proceso N° 1997-0176 de Carlos Eduardo Chaves
Torres, cuando se constituyd nuevo apoderado, si la entidad otorgd autorizacion
al sefior Henry Jiménez para reclamar los titulos y si se formuld, de comin
acuerdo con el demandante, una solicitud de terminacidn del proceso y entrega
de dineros; en caso afirmativo sefialar la fecha en que otorgd poder o
autorizacion al mencionado sefior.

3) Oficio al Banco Agrario de Colombia S.A., para que con destino a este proceso,
informara si en el sistema de depdsitos judiciales se establecen las fechas de
consulta y el usuario desde el cual se efectuaron, respecto de los titulos

relacionados en el oficio.

4) Inspeccidn disciplinaria a los libros de recepcion de correspondencia que se
llevaron en el juzgado entre junio de 2017 a enero de 2019, para establecer si
alguno de los memoriales que aparecen mencionados en los procesos en que se
presentaron irregularidades, fueron registrados, asi como los oficios
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provenientes de los juzgados 14 y 19 Laborales del Circuito agregados en los
expedientes 2017-181 y 2014-244.

5) Oficio a la Coordinacién de Sistemas de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota al correo
coorsistemasbtaendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de que se certificara la
direccién “IP” de los computadores que fueron utilizados para registrar en el
Sistema Siglo XXI, las actuaciones en los procesos que se relacionaron en ese
oficio entre el 1° de julio de 2017 y el 30 de enero de 2019.

6) Declaracion a la Dra. Claudia Liliana Vela, apoderada de COLPENSIONES para
la época de los hechos.
7) Se neg6 el testimonio del Juez 17 Laboral del Circuito y una prueba pericial.
8) Y en auto del 23 de julio de 2021, el apoderado de la investigada solicité la
practica de un testimonio como “prueba sobreviniente” el que se decretd y
practico en audiencia del 29 de julio de ese afio (cd. 498 y acta 499). Agotado
el recaudo probatorio, se declaré precluida la etapa investigativa y se corrio
traslado para alegar de conclusion.

Sentencia de Primera Instancia

El 6 de octubre de 2021 el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota puso fin a la

primera instancia mediante sentencia de fondo, en la que dispuso:

"PRIMERO. DECLARAR que la Sra. NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA,
identificada con C.C. 52.412.447, en su calidad de Secretaria del Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd D.C, para la época de los hechos; es
responsable de los cargos imputados, conforme la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, declarar responsable
disciplinariamente a la Sra. NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, identificada
con C.C. 52.412.447, e IMPONER SANCION DISCIPLINARIA consistente en
DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL POR DOCE (12) ANOS,
acorde con lo establecido en el articulo 45 de la Ley 734 de 2002.

TERCERO. Notificar la presente decision a la investigada o a su apoderado, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 101 y siguientes de la L. 734 de
2002, haciéndole saber la procedencia del recurso de apelacion que podrd
interponerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al de la notificacion,
conforme el articulo 111 de /a ley 734 de 2002.

CUARTO., En firme esta providencia, se comunicard la decision a la Direccion
Ejecutiva de Administracidn Judicial de Bogotd, Oficina de Talento Humano y a
la Division de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion (SIRI),
para los efectos pertinentes y enviar copia de los fallos de primera y segunda
instancia, en caso de darse este ultima, con las constancias de ejecutoria de la
sancion al superior donde ejerza la disciplinada para su ejecucion, como lo
ordena el articulo 174 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO. Se designa como secretario ad-hoc al Servidor Piublico de este
Juzgado, SERGIO DAVID MONTERO MARTINEZ, para que efectie la radicacion
de laactuacion dentro del proceso, en el Sistema Siglo XXI y proceda a notificar
el contenido de la presente decision a la investigada o a su apoderado, conforrme
lo disponen los articulos 101 y 102 de la Ley 734 de 2002. Para tal efecto, librese
la respectiva comunicacion indicando la decision tomada y la fecha de a
providencia.

SEXTO: En firme, lo anterior archivese el expediente.”

Llegd a esa determinacion porque concluyd que NURY VIVIANA MARTINEZ
ORIJUELA, en su condicién de secretaria del juzgado 17 laboral del circuito de Bogota
incumplid su deber juridico de respetar y hacer cumplir la constitucion, las leyes, los
reglamentos y el desempefio de sus funciones con honorabilidad, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad y rectitud; actuar que comprometid la dignidad de la
administracion de justicia. La investigada desconocié sus deberes, como se
desprende de la indagacién que se inicid en virtud del informe de la oficial mayor y

de la queja verbal interpuesta por la apoderada de Colpensiones.

También encontré que la anotacion en el sistema de informacién siglo XXI fue
manipulada y no respondia a la realidad de las actuaciones adelantadas en los
expedientes, con la que se pretendié confundir a los usuarios de la administracion
de justicia. Se le reprocho que no verificd la informacion de quienes acudieron al
despacho en calidad de abogados para solicitar los titulos judiciales. En esa medida
incumplio los deberes legales y procedi6 a la entrega de los dineros que estaban
bajo su responsabilidad en virtud de su cargo, sin las debidas notificaciones, pese a
que impuso sello de estado certificado con su firma, de lo que se infiere que dio fe
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tanto de su contenido como de su publicacién. Por ende, estas actuaciones nunca

estuvieron legalmente ejecutoriadas y pese a ello elaboré actas de entrega de titulos,

las que ademas no fueron incorporadas a los expedientes (funcién exclusiva de la
a del titulo debidamente firmada

secretaria) pues era su deber dejar copia del act

el reclamante, desconocimiento
ucta que ademds considero
misién. Se tuvo en cuenta
a “consulta de titulo

con la huella y la copia de la cedula de ciudadania d
que se hizo a propdsito, para un fin especifico, cond
constitutiva de un punible como lo es el prevaricato por o

que en cada expediente objeto de la investigacion se efectud un
" realizada desde el usuario de Ia secretaria, informacion

por nimero de identificacion
credito

a la que accedié para entregar los dineros en cada proceso, con lo que se a
r informacion reservada. De igual forma se encontro
meral 43 del articulo 48 de la ley 734 del
ada fue sorprendida borrando

el abuso del cargo por utiliza
acreditada la conducta descrita en el nu
2022 calificada como falta gravisima, pues la disciplin

informacion de su computador.

a lo anterior y en observancia del articulo 23 de la ley 734 del 2022;
de las faltas en virtud del articulo 43 de la misma Ley;

Conforme

procedié a la calificacion
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 los que s consideraron graves dado el grado de

culpabilidad, la naturaleza del servicio, el grado de perturbacion, su trascendencia
social, las circunstancias en que se desarrollaron y el comportamiento determinante
de MARTINEZ ORJUELA, ademés de la falta gravisima establecida en el articulo 48
ibidem, por lo que procedié a graduar la sancion en destitucidon del cargo e

inhabilidad por 12 afos.

RECURSO DE APELACION

N A e S e

El apoderado de la disciplinada reiterd los argumentos expuestos en el curso del
proceso, cémo que el juez no puede ser objetivo e imparcial. Entre el A quo y la
investigada existe una enemistad “flagrante” y prueba de ello son sus calificaciones
donde siempre obtuvo considerables puntajes, lo cual cambié en el afio 2019 de

forma desfavorable.

De otra parte, propone la nulidad de lo actuado en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3 del art. 143 de la Ley 734/2002, al advertir irregularidades sustanciales,
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como por ejemplo que el juez no puede ser juez y parte, maxime cuando él es
responsable de los hechos investigados, pues fue quien impartié las érdenes a través
de los autos que firmaba, por lo que solicita que la investigacién la adelante un
funcionario imparcial, para lo que cité una decisién proferida por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial — Radicado 11001110200020150344301 en la que se
inhabilitd y sanciond al juez por la entrega de un titulo judicial a una apoderada

ajena al proceso.

En lo que respecta al proceso que tenia la orden de embargo de remanentes: dijo
que MARTINEZ ORJUELA ni siquiera atendia publico, ella no tiene la formacion
académica para establecer la autenticidad de documentos como las cédulas de
ciudadania, ni las tarjetas profesionales, y por eso no podia saber con certeza si los
documentos presentados eran auténticos o falsos. La funcién de desarchivar los
procesos no estaba en cabeza de la secretaria sino del notificador. Aqui no hubo
ning(n acceso a informacion privilegiada. En el auto del 10 de mayo de 2019 el juez
faltd a la verdad al aseverar que la secretaria estaba borrando informacion del
computador. El juez permitio el ingreso al juzgado de un tercero, un ingeniero, para
que manipulara los equipos de computo, de los que no se advirtid irregularidad

alguna.

La recurrente reprocha la afectacidn de sus garantias fundamentales porque su
debido proceso no se respeto; en la medida en que a su computador accedian todos
los empleados del despacho y éste fue retirado del juzgado para entregarlo a la
Fiscalia General de la Nacién. No se tuvo en cuenta que el equipo de la investigada
estuvo prendido todo el tiempo, que los testigos son todos empleados del juzgado
y en ese orden su versién no es libre, imparcial ni espontanea, como quiera que
cada declaraciéon estd atada al temor que tienen al juez. Recordd que el sello del
estado no era impuesto por la secretaria sino por el escribiente. Tampoco era la
responsable de hacer la notificacion por estado. Se probd el acceso remoto al
computador de la investigada conforme el dicho de los testigos. La secretaria lleva
menos de un afio en el juzgado, término en el que le resulta imposible conocer a los
abogados que acuden al despacho, maxime si se tiene en cuenta la carga laboral.
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CONSIDERACIONES

Conforme al art. 180 de la Ley 734 de 2002, procede La Sala a resolver el recurso
de apelacion contra el fallo de primera instancia, el cual se limita a resolver
Unicamente los puntos controvertidos y su estudio se desarrollard en el siguiente
orden.

DE LA NULIDAD

Invoca el apelante que se debe declarar la nulidad de todo lo actuado, como quiera
que se configuran los numerales 1, 2, y 3 del art. 143 de la Ley 734/02, que consisten
en:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. Las irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso.

De la competencia del juez en primera instancia.

Al punto, se debe tener claro la fecha de los hechos (27 de noviembre de 2018,
momento en que el juez se enterd de /as irregularidades objeto de investigacion) y
que la disciplinada es una empleada de la rama judicial. Para resolver lo
concerniente, conforme los articulo 115% y 125% de la Ley Estatutaria de

3 ARTICULO 115. COMPETENCIA DE OTRAS CORPORACIONES, FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS JUDICIALES. Corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados
pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados
respecto de los cuales sean sus superiores jerdrquicos, sin perjuicio de la atribucién que la
Constitucién Politica confiere al Procurador General de la Nacion de ejercer preferentemente el poder
disciplinario, conforme al procedimiento que se establezca en leyes especiales.

4 ARTECULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN LA NATURALEZA
DE SUS FUNCIONES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Tienen la calidad de
funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Replblica y los
Fiscales. Son empleados las demas personas que ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos
Judiciales y en los 6rganos y entidades administrativas de la Rama Judicial.

La administracién de justicia es un servicio publico esencial.
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Administracion de Justicia y los articulos 25, 675, 757 y 768 de la Ley 734/02, no cabe

5 ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Articulo derogado a partir
del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las Personerias Distritales y
Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con
potestad disciplinaria de las ramas, drganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es la jurisdiccion
disciplinaria.

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisién de la
falta.

§ ARTICULO 67. EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Articulo derogado a partir del
29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> La accién disciplinaria se ejerce
por la Procuraduria General de la Nacion; los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura; la
Superintendencia de Notariado y Registro; los personeros distritales y municipales; las oficinas de
control disciplinario interno establecidas en todas las ramas, érganos y entidades del Estado; y los
nominadores y superiores jerirquicos inmediatos, en los casos a los cuales se refiere la
presente ley.

7 ARTICULO 75. COMPETENCIA POR LA CALIDAD DEL SUJETO DISCIPLINABLE. <Articulo
derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Corresponde
a las entidades y érganos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente
y por servicios, disciplinar a sus servidores o miembros.

El particular disciplinable conforme a este cédigo lo serd exclusivamente por la Procuraduria General
de la Nacidn, salvo lo dispuesto en el articulo 59 de este cddigo, cualquiera que sea la forma de
vinculacion y la naturaleza de la accion u omision.

Cuando en la comisidn de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan servidores publicos
y particulares disciplinables la competencia radicara exclusivamente en la Procuraduria General de la
Nacién y se determinard conforme a las reglas de competencia que gobiernan a los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con el principio de
la doble instancia, correspondiendo la segunda en todo caso al respectivo personero. Donde ello no
fuere posible la segunda instancia le corresponderé al respectivo Procurador Regional.

8 ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. <Articulo derogado a partir del 29 de
marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, debera
organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la
garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda
instancia por razones de estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de la
Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran crear oficinas
de control interno del mas alto nivel, con las competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo disposicion legal en
contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda instancia, serd
competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor
publico de primera instancia.

PARAGRAFO 10. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 20. Se entiende por oficina del mds alto nivel la conformada por servidores piiblicos
minimo del nivel profesional de la administracion.
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duda de que es el Juez 17 Laboral del Circuito, en su condicién de superior jerarquico
inmediato de la investigada y en cumplimiento de su funcién disciplinaria, es quien

estd facultado para investigar y decidir este asunto.

Ahora, si bien el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, modificé el articulo 257
constitucional, de la siguiente manera. "La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercerd la funcidn_jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
/a Rama Judicial.” (Disposicién que fue incorporada a la Constitucion Politica en el
articulo 257 A). La Corte Constitucional en sentencia C-373-16, en aplicacion de la
regla de inmodificabilidad de la competencia, precisé los pardmetros para definir la
competencia disciplinaria sobre los empleados judiciales, asi: i) la competencia
continGia a cargo de las autoridades que la vienen ejerciendo; ii) esa competencia
se mantendrd hasta cuando la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus
seccionales estén conformadas; iii) la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial y sus
seccionales solamente tendran competencia sobre los hechos ocurridos después de
su entrada en funcionamiento; y iv) las actuaciones de los empleados judiciales
ocurridas antes de la entrada en funcionamiento del nuevo érgano deberan
adelantarse por las autoridades que al momento de su ocurrencia sean competentes.

De la violacion del derecho de defensa y las irregularidades sustanciales

que afecten el debido proceso.

Aunque el abogado apelante los invoca en su recurso, los argumentos en los que
edifica las causales se limitan a exponer que el juez tiene un interés directo en las
resultas del proceso porque era €l quien firmaba los autos y autorizaba el pago de
los titulos, y para demostrar su responsabilidad, cita el siguiente aparte de la
sentencia: “Insiste entonces en que la entrega de los tftulos que sin duda estuvo a
su cargo, pues en la primera version lo acepta pero en la ampliacion lo trata de
desconocer, fue por orden impartida por el juez a través de los autos firmados por
él: sin embargo, y_sin desconocer I3 responsabilidades penales y disciplinarias que
al suscrito se le pueden atribuir (...)" circunstancia de la que concluye la falta de

garantias legales y procedimentales a favor de Martinez Orjuela.

PARAGRAFO 30. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario, el
competente §eré el superior inmediato del investigado y la segunda instancia correspondera
al superior jerarquico de aquél.
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Sobre tal resguardo, lo que La Sala evidencia es que se garantizd el derecho al

debido proceso y a la defensa técnica como derecho fundamental de la disciplinada,
Pues no es otra la conclusién a la que se puede llegar al revisar de manera rigurosa
las actuaciones desplegadas durante todo el tramite sancionador, donde la
investigada tuvo la oportunidad de estar acompaiiada por un profesional del derecho
(art. 17 Ley 734/02), ademds de que desde el auto del 7 de diciembre de 2018,
cuando se dio inicio a las diligencias preliminares, el juez, en cada etapa del proceso
disciplinario dio cumplimiento a las disposiciones descritas en los articulos 150 y
siguientes del Cédigo Disciplinario Unico. Es evidente ademas que la investigada fue
debidamente notificada de la apertura de las diligencias preliminares (fl 5) y oida en
exposicion libre (cd y acta fls 11, 12 y 13), en donde expuso lo siguiente:

En cuanto a los autos de reconocimiento de personeria y ordenes de entrega de
titulos en los aludidos expedientes se limité a relatar lo que se hizo en cada uno de
ellos, de las constancias secretariales donde se informa de los poderes aportados y
las solicitudes de entrega de dineros con indicacién de los folios de los memoriales
aportados y la decision que se pasa al despacho. Precisd que el 90% de las
constancias secretariales no las elabora ella (la disciplinada) sino el empleado que
sustancia el expediente. Admitié que una vez revisados los procesos, al parecer en
los informes secretariales si estan relacionados los documentos de las solicitudes
resueltas. Respecto a la notificacién en estado de cada uno de los autos proferidos
en los procesos en investigacion, explico cuales estaban desanotados en el sistema,
cudles no, cuales no aparecian en los estados fisicos del juzgado pero si con
anotacion en sistema —en la pagina de consulta de procesos de la rama judicial. Al
contestar lo relacionado con el registro de las entradas al despacho, las salidas con
auto y a cargo de quien quedd cada expediente, junto con el registro en el sistema
de informacidn, repiti6 las actuaciones que militan en cada proceso. Al hecho de no
estar notificados los autos por estado, pero los titulos fueron elaborados y
entregados a quienes aparecian solicitandolos, dijo: “debo precisar que los titulos
que yo elabore y entregue los elabore de acuerdo a la orden proferida por el titular
del despacho en el auto gue aparece en el expediente y fueron entregados en la
forma y términos que alli se ordend”. Frente a las constancias de secretaria donde

se dejé anotaciéon de documentos que no aparecen en algunos de los expedientes;
tales como solicitudes de desarchivo y peticién de entrega de dineros; aclard que a
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pesar de no haberlas elaborado, advirtié que los documentos que alli obran estaban

relacionados. Respecto del memorial proveniente del Juzgado 14 Laboral del Circuito

(oficio de embargo de remanente) que no se tramitd y si se entregd un titulo, todo

se hizo de acuerdo con las érdenes proferidas por el juez. En el expediente hacian

falta folios, el poder que estaba relacionado en el auto ya no obra en el proceso y
en su lugar reposa el oficio de embargo de remanente, por lo que el proceso fue
manipulado, lo que también ocurre en otros procesos. La solicitud de desarchivar se
hacia directamente por el usuario al notificador. Ella no tiene llaves del archivo. La
entrega de titulos se hizo conforme al procedimiento del juzgado, esto es, previo a
una solicitud y con la orden del juez a través de un auto. Tanto los autos como los
informes secretariales los firma después de que lo haga el juez. Cuando tenia dudas
de la persona a la que se le debian entregar los titulos dada la cuantia, preguntaba
verbalmente si la entrega se hace a los apoderados. Los estados eran manejados
por Jeison Maradei y el archivo por Carlos Arturo Carranza a quien ha visto prestar
las llaves del archivo a los dependientes de Colpensiones. En el juzgado los usuarios
entran y salen y el notificador tenia la costumbre de decirle a los usuarios que
entraran y buscaran sus expedientes. Desde que se supo de las irregularidades, los
procesos no tuvieron ninguna cadena de custodia. Solicitd el libro radicador del afio
2017 a fin de determinar quien presentd las diferentes solicitudes de los distintos

procesos, pero nunca aparecio.

En audiencias del 18 y 19 de diciembre de 2018 y 24 de enero de 2019; se dispuso
la inspeccién judicial a los procesos objeto de investigacion, a los respectivos
estados, la consulta en el Banco Agrario de los titulos por nimero de proceso,
realizadas por la secretaria Nury Viviana Martinez Orjuela. En esas audiencias la
disciplinada estuvo presente y participé en forma activa. También se ordend al Banco
Agrario que remitiera los oficios mediante los cuales se ordend el pago de los titulos
judiciales y dispuso el arqueo de los dineros que estaban a dérdenes del juzgado. Se
oficié al juzgado 19 laboral del circuito para que remitiera el oficio 1256 del 04 de
septiembre de 2017 donde se comunicé el levantamiento de un embargo, a fin de
verificar la fecha de radicado en el juzgado 17 y quien lo recibid. Se recibieron las
declaraciones de los otros empleados del juzgado (Carolina Forero Ortiz y Yunir
Oswaldo Sichaca Bello- oficiales mayores, Yeison Giovanny Maradey Gonzdlez -
escribiente y del notificador Carlos Arturo Carranza Monroy) y se ordend compulsar
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copias a la Fiscalia por las irregularidades advertidas en el proceso 2014 - 00244.
(fls 13 al 51, 53 a 112).

En proveido del 11 de febrero de 2019 el Juez ordend la apertura de investigacion

disciplinaria a NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, con fundamento en la

indagacién preliminar y la demds prueba ya practicada. El dia 12 de ese mes y afio

(fls 119 a 143), ordend la suspension provisional de la investigada (prorrogada en

auto del 10 de mayo de 2019 — fls 245 a 250), oportunidad en la que de manera
provisional calificé las faltas como graves. La conducta se tipifico en los art. 153
numerales 1, 2 y 23, 154 numeral 6 de la Ley 270/96, por no respetar ni cumplir los
postulados constitucionales, legales y reglamentos, pues no desempefid sus
funciones con honorabilidad, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad.
En cuanto a la culpabilidad se tuvo en cuenta que la secretaria era la directamente
responsable (en funcion del cargo) de todas las irregularidades advertidas, pues
parte de sus funciones era verificar y desanotar las providencias que ordenaban la
entrega de los dineros, constatar la notificacion por estado y de esa manera
garantizar a las partes el derecho al debido proceso, antes de expedir las actas para
la entrega de titulos debia rectificar que los autos que ordenan la entrega estuvieran
ejecutoriados y debidamente notificados, por lo que concluyd que las faltas se
cometieron a titulo de dolo. Estas decisiones fueron notificadas personalmente a la

investigada tal como se constata a folios 144 y 145.

En el curso del proceso la disciplinada solicité pruebas, recusé al juez, e intervino la
Procuradurfa Primera Distrital de Bogotd — Profesional Universitaria MARIA DEL
PILAR LOZANO CAMACHO. EI 5 de abril de 2019 se continud con el decreto y practica
de pruebas solicitadas por la investigada (fls 199/200). En audiencia del 02 de mayo
de ese aiio se dispuso la incorporacién al proceso de los Estados 184 del 31/01/17,
045 del 22/03/18, 081 del 22/05/18, 084 del 25/05/18, 139 del 23/08/18, 140 del
24/08/18, 173 del 12/10/18 y 185 del 31/10/18, copia de las certificaciones de
antecedentes disciplinarios, fiscales y acta de posesion de MARTINEZ ORJUELA. En
los folios 261 a 263 reposa auto donde el Juez se declard impedido, actuacién que
se declard infundada por el Tribunal (fls 266 a 270). El 23 de septiembre de 2019 el
juez declard cerrada la investigacion disciplinaria, y el 16 de diciembre de ese afio
formulé pliego de cargos (fls 353 a 396) y dispuso la notificacion personal de tal
decision, la que para el 26 de febrero de 2020 no se habia podido realizar, por lo

Pégina 16 de 42

058



N\

PROCESO DISCIPLINARIO - RAD. 2018 00676 00 JUZ 17. DEL JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CONTRA
NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA.

que en auto de esa fecha designo un defensor de oficio (fl 413). No obstante, el 09
de marzo de tal afio se llev a cabo la notificacién personal de ese proveido a su
apoderado de confianza quien respondid el pliego y solicitd la nulidad de lo actuado
(por irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso) y recusé al Juez (fls
421 a 432) sin que ninguna prosperara; segun proveidos del 3 de agosto de 2020 y
06 de abril de 2021 (434 a 438 y 441 a 454), en el ultimo de los cuales se dispuso
la préctica de mas pruebas (de oficio y solicitadas por la Disciplinada); las cuales se
relacionaron atrds. Diligencias que se llevaron a cabo como se constata a folios 472
a 495, 498, 499. El 18 de agosto del 2021 se corrid traslado para alegar de conclusion

(fl 500), y el 06 de octubre de 2021 (fls 526 a 625) se profirid sentencia.

Conforme lo anterior, La Sala no advierte irregularidad sustancial alguna en el
tramite que se impartié en el asunto, ni afectacion del derecho de defensa como
garantia del debido proceso, ya que todas las actuaciones descritas se encuentran
acorde con las formalidades propias del juicio sancionador descrito en la Ley 734/02.
Conclusidn a la que se llega porque la investigada ejercio activamente su derecho
de defensa, entendido este como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser orda, de
hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como e€jercitar los recursos que Jla otorga.” (- Sentencia C-025 de
2009), ya que en cada etapa del proceso Martinez Orjuela fue oida, controvirtié y
presentd pruebas, hizo uso de las herramientas procesales que la Ley le confiere;
esto es la interposicién de nulidades, recusaciones y demas recursos y su defensa
técnica se garantizd con diligencia y cuidado, al punto de que ante la imposibilidad
de notificar el pliego de cargos (fls 353 a 396), en auto del 26 de febrero de 2020
se ordend la designacion de un defensor de oficio (fl 413).

Durante el tramite del proceso, cada advertencia de anormalidad por parte de la
investigada, los recursos, las nulidades y demas actos de defensa fueron resueltos
en tiempo, conforme a las pruebas y en derecho. El funcionario competente (juez),
desplegé su actuacidon con observancia de las formalidades propias del proceso
disciplinario, tramite que se dirigié conforme al procedimiento aplicable para la época
de los hechos y con estricto apego a sus ritualidades; luego no es posible concluir
que se quebrantd alguna etapa propia del proceso disciplinario o que las actuaciones
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surtidas resultan “injustas para la disciplinada.

Ahora, el hecho de que el juez haya participado en la entrega de los titulos por los
cuales se esta investigando a la secretaria del Juzgado 17 Laboral del Circuito, en
este momento resulta ser un argumento inane, como quiera que este aspecto ya fue
objeto de pronunciamiento desde los autos del 04 y 18 de marzo, y 06 de junio de
2019 (fis 180 a 183, 186 a 190 y 266 a 270) donde se analizé la causal de
impedimento contemplada en el art. 40 y las causales de recusacion del art. 84
numerales 1, 2 y 4 de la Ley 734/02, las que no prosperaron, asi como la solicitud
de nulidad que se presentd desde la formulacion del pliego de cargos, la que

tampoco prosperad.

En ese orden, resulta evidente que la apelante debe estarse a lo ya resuelto en
oportunidades anteriores, donde se resolvieron los mismos puntos que ahora
propone en la apelacién de la sentencia. Y como no hay consideraciones adicionales
por analizar, La Sala declara no probadas ninguna de las nulidades propuestas.

DE LA RECUSACION

Insiste el apelante en que el juez esta parcializado y ha demostrado su
“animadversion”, y pretendid ocultar su responsabilidad en los hechos objeto de la
investigacion. Y como prueba de ello alega las bajas calificaciones asignadas a su

cliente a partir del afio 2019.

Pues bien, sobre este punto basta con acudir a lo ya resuelto en los proveidos del
06 de junio de 2019 y 17 de noviembre de 2020, cuando este Tribunal estudio las
causales de recusacion previstas en el numerales 1, 4 y 5 del art. 84 de la Ley 734
de 2002, sin que ninguna de ellas prosperara. En esa oportunidad, respecto del
alegado interés directo del juez en la actuacion disciplinaria por su posible

responsabilidad en los hechos en investigacion, se dijo:

" ..una vez estudiada considera La Sala no se encuenitra probada; ya que el
hecho de que el Dr. Albeiro Gil Ospina sea objetd de investigacion disciplinaria
y/o penal por los mismos hechos por los cuales se investiga a Nury Viviana
Martinez Orjuela, no genera una “expectativa manifiesta por la posible utifidad
0 menoscabo” que pueda derivarse de una eventual sancion en contra de /a
disciplinada dentro del presente proceso disciplinario, ya que tales procesos se
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tramitan de forma independiente y la decision tomada en el presente no se
constituye en una camisa de fuerza en los demds asuntos y menos adn le
garantizan al recusado que sea absuelto en los mismos.”

Y en cuanto a la enemistad en este mismo proveido se indicé:

"En el presente asunto el apoderado de Ia investigada Martinez Orjuela formuld
recusacion en contra de la Dr. Albeiro Gil Ospina Juez 17 Laboral del Circuito de
Bogota, invocando una enemistad manifiesta, causal que fundamenta en él
hecho de que ademds de que inicio en su contra la presente investigacion
disciplinaria con el fin de hacerla responsable por hechos por los cuales el
también es investigado, hizo clara su intencidn de destituirla cuando por €l aiio
2018 efectud una calificacion de servicios insatisfactorta, adjudicandole los mds
bajos promedios de calificacion a pesar de que en los afios anteriores obtuvo
siempre calificaciones sobresalientes.

Al respecto encuentra la Sala que si bien la parte recusante alega como hechos
constitutivos de impedimento el inicio del tréamite del presente proceso
disciplinario y la calificacion de servicios asignada a la investigada por el aino
2018, de las mismas no se puede concluir, como lo alega la recusante, algun
actuar o trato que evidencie odio o aversion por parte del Dr. Gil Ospina hacia
la investigada, ya que como se indicd por parte de esta Sala de decision en la
providencia del 6 de junio de 2019 en la cual resolvid la legalidad de un
impedimento manifestado por el juez investigador, los hechos alegados ahora
por la parte recusante hacen parte del cumplimiento de sus funciones legales y
reglamentarias por parte del Dr. Albeiro Gil Ospina quien como titular del
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota tiene el deber disciplinante de los
empleados del despacho e igualmente efectuar la respectiva calificacion de
servicios a los mismos, tramite en los cuales debe tomar decisiones con
fundamento en los hechos, las pruebas recaudadas y el ordenamiento juridico,
los cuales a su vez cuentan con los recursos de ley, por lo que de modo alguno
su ejercicio y efectivo cumplimiento se constituyen en una enemistad grave en

contra de la recusante.”

Asi las cosas, La Sala encuentra infundada la tozuda recusacion y su argumentos

redundantes y extemporaneos.

DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

Procede La Sala a analizar los puntos objeto de la apelacion, los que (folios 632 a
634) se enfocaron en hacer un resumen de los cargos endilgados, el incumplimiento
de las normas que segln el pliego de cargos era funcidn exclusiva de la secretaria,
el aprovechamiento del cargo para obtener informacion privilegiada e impartir
ordenes; como el desarchivo de los procesos, la calificacion de las faltas como graves
y gravisimas, la culpabilidad y la comisién de los punibles de prevaricato por omision
y asociacién para la comision de un delito contra la administracién publica.
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Considera el apelante que la sentencia responde al “afdn” del juez de desviar la
atencion; dada su participacién y responsabilidad en las conductas investigadas, por
suscribir los autos en los que se ordend la entrega de titulos judiciales y de los que
no existe duda de su originalidad, ademas de que era él quien debié revisar si
estaban notificados y ejecutoriados.

Respecto a este primer punto, La Sala reitera lo expuesto al resolver la recusacion
edificada en el interés del A quo en las resultas del proceso, pues una cosa es el
cumplimiento de los compromisos, deberes y funciones de la secretaria en ejercicio
de su cargo conforme lo exige la Constitucién Politica, las Leyes y los Reglamentos
y otra las responsabilidades asignadas al juez en el ejercicio del cargo, en cuyo caso,
seran los organismos de control competentes los llamados a definir y resolver lo
pertinente, sin que tal aspecto incida en el asunto.

En ese orden, como lo exige el articulo 6 Constitucional segin el cual: "Los
particulares solo son responsables ante 135 autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la_misma causa y por omision o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” A su vez el inciso segundo del art.
123, dispone: “Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la

comunidad; ejercerdan sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, /a ley
y el reglamento.” Sumese el concepto de derecho disciplinario, precisado en la

Sentencia C-341/96 el que se define como ™......... el conjunto de normas,
sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asequra la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores

publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a

su cargo.” y lo sefialado en la sentencia C-392-19, donde precisé la finalidad del
derecho disciplinario, la que esta “dada por la salvaguarda de la_obediencia, /a

disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores del Estado [31]. Asi mismo, por

la_garantia de la buena marcha y buen nombre de la administracion publica y la
obligacion de asegurar a los gobernados que Ilas funciones oficiales sean ejercidas

en beneficio de la comunidad (Art. 2° de la CP) [32]. En consecuencia, desde e/
punto de vista interno, persigue el_cumplimiento de los deberes a cargo de los
servidores publicos y desde el punto de vista externo, tiene el propdsito de que se
alcancen los fines del Estado y los principios de la funcion publica [33].”
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En consecuencia, la participacion del Juez en los hechos reprochados a la
disciplinada resulta intrascendente, pues se itera, este proceso se ocupa de analizar
la conducta de ésta dltima exclusivamente, sin perjuicio de lo que la autoridad
competente defina frente a aquel, en su oportunidad.

Del oficio de embargo de remanentes proveniente del Juzgado 19 Laboral

del Circuito.

Reclama el apelante que quedd probado que ese oficio se incorporo al proceso de
forma tardia, que no es funcién de su prohijada atender baranda, recibir memoriales
e incorporarlos; sin embargo, no se inicié investigacion a ningun otro empleado.
Sobre este punto, en el primer cargo endilgado se precisd "La servidora Publica
NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, en su calidad de Secretaria del Juzgado
Diecistete Laboral del Gircuito de Bogotd, presuntamente, incurrio en incumplimiento
de los deberes legales pues no cumplio con diligencia, eficiencia e imparcialidad el
servicio que le fue encomendado al elaborar /as ordenes de pago de los titulos sin
que legalmente se pudiesen expedir, efectuar la entrega directamente a quienes
reclamaron aduciendo falsamente la calidad de abogados sin verificar tal calidad,
elaborar y entregar una orden de pago a pesar de haberse recibido un
oficio comunicando un embargo de remanentes, no revisar ni verificar la
procedencia y autenticidad del “oficio de desembargo de remanentes”

aparentemente remitido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y
que, sequn su constancia, fue recibido de ese juzgado” .

Al respecto se cuenta con respuesta dada al oficio No 0002 del 11 de enero de 2019
(fl 52) donde se solicitd al Juzgado 19 Laboral del Circuito de esta ciudad, que
remitiera copia del oficio 1256 del 04 de septiembre de 2017 (fecha en la que Ia
disciplinada ya fungia como secretaria del juzgado 17 Laboral del Circuito) para que
informara cuando fue radicado el oficio en el Juzgado 17, quien lo recibid y allegara
copia del auto del 28 de agosto de ese afio en el proceso con radicado 19 2014
00443 donde se dispuso el levantamiento del embargo de remanentes en el proceso
17 2014 00244. En respuesta que milita a folios 55 a 57, ese Despacho, previa
relacion de las actuaciones adelantadas en el proceso 19 2014 00443 00 de
FRANCISCO JOSE RUEDA contra COLPENSIONES, informé que se decreté un

embargo de remanentes comunicado al Juzgado 17 laboral, el que mediante oficio
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1045 dio respuesta informando que la medida de embargo "surtié efecto, y por ello
este Despacho dard tramite al embargo comunicado” el cual no se cumplid. En esa
respuesta el Juzgado 19 informod que el 30 de noviembre de 2016, se ordend la
terminacidn de ese proceso (19 2014 00443 00) por pago y se dispuso el archivo del
expediente. Posteriormente, en auto del 17 de julio de 2017, como Colpensiones
solicitd la devolucion de dineros, estos fueron ordenados en proveido de esa fecha,
sin que existan actuaciones posteriores (por tanto el oficio y el auto requeridos no
existian). También indicé que el oficio No 1256 del 04 de septiembre de 2017,
aparece suscrito por “Karol Ivon Villamil Tovar”, como secretaria, pero ella presento
renuncia al cargo el 23 de enero de ese afio.

En la investigacién Disciplinaria se establecié que tal comunicacién fue agregada al
proceso 17 2014 00244 a folio 220, pero no fue posible determinar la fecha de
radicacion, la persona que lo recibié en el juzgado, ni tampoco fue registrado en el
sistema. No obstante, la secretaria lo paso al Despacho y fue el soporte para levantar
el embargo de remanentes que recaia sobre los dineros a érdenes de ese proceso,
por lo que se concluyéd que fue quien lo agregd al expediente, pues no se
encontraron razones para que apareciera tal documento sin ningun registro previo,
ademas de que fue ella quien lo relaciond en su informe sin que obrara ninguna
constancia al respecto.

De lo anterior se concluye que Martinez Orjuela tramitd el levantamiento de una
medida cautelar sin siquiera tener el cuidado de constatar el origen del documento
allegado, el cual no ofrece ningln respaldo respecto de quien y cuando se recibié
en el juzgado 17, sin que valga la disculpa de que ella no atendia publico o no
agregara memoriales, pues tratandose de la salvaguarda de los dineros que estén a
ordenes del Juzgado, bastaba con la simple consulta en el sistema Siglo XXI para
constatar y verificar el estado actual de los procesos con radicados 19 2014 00443
00 y 17 2014 00244, consulta que de debid haber hecho a partir de su experiencia,
de casi una década en el ejercicio del servicio judicial. En ese orden, en aplicacién
del sentido comiin y acogiendo precisamente los argumentos expuestos por Martinez
Orjuela, esto es, que era nueva en el juzgado, no conocia a la mayoria de
apoderados y usuarios y que en el juzgado habia una exorbitante cantidad de
trabajo, debié ser mas rigurosa en el cumplimiento de sus deberes legales y
operativos, pero lo cierto es que no verificé la procedencia y autenticidad del oficio,
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pero si levanto el embargo, apoyada en un documento falsé que certificd en su
constancia secretarial.

Ahora, argumenta el recurrente que su cliente no tiene estudios especializados para
establecer la autenticidad de documentos, como una cédula de ciudadania o una
tarjeta profesional, pero ese no es el fondo del asunto. Lo que se reprocha aqui es
la falta de diligencia y cuidado para corroborar la informacion en los canales de
consulta establecidos para ello (Consejo Superior de la Judicatura — consulta de
abogados y la Registraduria Nacional del Estado Civil), para superar las dudas que
se presentaran sobre los referidos documentos. Cotejo que debié extenderse a la
informacion de los apoderados de las partes legalmente acreditadas en el proceso.
En ese orden, ilégico resulta consentir tamafio “descuido” méxime cuando lo que
esta de por medio son dineros publicos, en cuyo caso las reglas de la experiencia
nos obligan a ser extremadamente prudentes y francamente desconfiados.

Del desarchivo de los procesos.

Se reprochd a la disciplinada que abusé del cargo al ordenar al notificador
desarchivar unos expedientes, dos de los cuales corresponden a procesos donde se
ordend el pago irregular de los titulos investigados, la consulta y revisién de los
expedientes donde se ordend la entrega de dineros sin mediar peticion alguna,
ademas de consultarlos en el sistema de titulos judiciales para obtener el documento
"consulta de titulos por nimero de identificacion demandante”que sirvieron de base
para la elaboracién de las constancias de secretaria, utilizando de esa manera la
informacién reservada a la que tenia acceso por razén de su funcidn, en fines
distintos “a los que estan afectos”.

La apelante pide se tenga en cuenta lo dicho por el notificador y que resulta absurdo
sostener el cargo cuando existen "supuestas solicitudes que llegaban al despacho y

que en algunos de los procesos reposan, las cuales resultaron ser falsas. ” Aspecto
en el que no pudo intervenir la disciplinada porque no era su funcién, ademas de

que tenia que desarchivar los procesos para atender las solicitudes.

Para resolver este punto, La Sala se remite al testimonio del empleado CARRANZA
MONROY, citador del Juzgado, vinculado a la Rama Judicial desde febrero de 2000.
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El describié sus funciones; que son basicamente atender publico dos dias a la
semana, recibir el reparto y las que le designen el juez y la secretaria, también se
encarga de hacer las notificaciones a entidades oficiales, las de tutela por medio de
telegrama y correo electrénico, maneja el archivo, lleva los procesos al tribunal y
anexa correspondencia. Dijo que la secretaria es la jefa del personal del juzgado,
maneja los términos, resuelve tutelas, contesta disciplinarios y vigilancias
administrativas. También describié las funciones de los compafieros y el
procedimiento para recibir la correspondencia; el que consiste en registrarla en un
cuaderno con la hora de radicado del memorial, la parte y tipo de documento y luego
se registran en el reloj, por lo que los memoriales quedan con la fecha, el nombre
del juzgado y el nimero consecutivo, posteriormente se busca el proceso y se anexa,
luego de recibir el memorial se anota en el sistema para dejar constancia de que el
escrito llegd al proceso. Explicd que las presentaciones personales se dejaron de
hacer con la expedicién del CGP, aunque en memoriales como desistimientos 0 los
poderes de quienes van a asistir a audiencia queda estampada la fecha con el
fechador y el sello de secretaria. Las presentaciones personales se pasan a la
secretaria. En cuanto a las notificaciones en estado, cada funcionario dicta a Yeison
Maradey (escribiente), los autos que deben ser notificados, €l revisa que cada
proceso quede en el estado, en comlin revisan que estén todos los autos y luego se
imprime y la secretaria lo firma. Anotar la providencia le corresponde a quien la
proyecta. En cuanto a los titulos, son manejados por la secretaria. En el juzgado se
supo de situaciones anémalas relacionadas con la entrega de titulos. El 27 de
noviembre de 2018 un usuario preguntd por un proceso y en el estante con
extrafieza encontrd un expediente del afio 2016 con entrega de titulo, el cual buscé
en el estado y en el sistema siglo XXI, pero no apareci6, por lo que se dirigi6 a la
sustanciadora Carolina para indagar lo sucedido. Por averiguaciones del juez en
colaboracion de un escribiente, se encontraron irregularidades en otros procesos
adelantados contra Colpensiones y otras entidades. El encontré los procesos con
radicados 2016-515, 176 de 1998 y 181-2017, los que recuerda porque algunos
estaban archivados y otros los solicité una abogada. El fue quien desarchivd los

procesos que la secretaria le ordeno.

En audiencia del 23 de abril de 2021 (cd fl 474 y acta 475), este mismo empleado
recordd que se desplazd a la “décima” al piso 17 para pedir apoyo al Director
Ejecutivo, quien envié inmediatamente un ingeniero de sistemas para que hiciera un

Pégina 24 de 42

666



PROCESO DISCIPLINARIO - RAD. 2018 00676 00 JUZ 17. DEL JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CONTRA
NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA.

back up en los computadores con el fin de que se mantuviera la informacidn, esto
en razon a que Nury Viviana Martinez empezd a borrar archivos de su equipo,
situacion que fue advertida tanto por el notificador como por Oswaldo Sichacé
(sustanciador). No recuerda el nombre de quien asisti6 al juzgado, no sabe si dejd
alguna acta o informe, tampoco recuerda si recibié algin memorial para los procesos
con entrega irregular de titulos. Supo que se habia radicado un oficio proveniente
del Juzgado 19 Laboral, pero él no lo recibié. No recuerda si la secretaria revisaba
el estado. Cuando estaba en el juzgado era quien hacia las notificaciones personales.
Conoce a la Dra. KATIA porque es la apoderada del ISS en Liquidacién y frecuenta
los juzgados.

En este punto de apelacién se hizo alusién a todo el cargo, y para su comprobacion
se cuenta con la inspeccidn a cada expediente donde se cotejo la informacion
registrada en el sistema siglo XXI, (en las audiencias del 18 y 19 de diciembre de
2018 - fls 13 a 26 y 30 a 51, en esa oportunidad se allegé al proceso la consulta en
la pagina de la rama judicial y la sabana individual del aplicativo de titulos del Banco
Agrario de los procesos Nos. 2016 00515, 2013 00640, 2014 00244, 2017 00066,
2017 00181, 1997 00176, 2008 00498).

De estas documentales se advierte que la investigada (como usuaria), consultd en
el aplicativo de titulos por niimero de proceso los expedientes en controversia, con
lo que se infiere el uso del cargo para acceder a informacién reservada, con fines
distintos a los que legalmente debian surtirse en cada proceso, pues no tiene sentido
consultar qué expedientes tienen titulos pendientes de pago, cuando ni siquiera se
corrobord una sola solicitud formal para tal trémite. Es més; varios de estos procesos
ya estaban archivados, como ocurre con los identificados con radicados 1997 00 176,
2008 00498 y 2013 00640, en los que la secretaria dio la orden al notificador de
traerlos del archivo, con apoyo en un memorial presentado por la abogada Katia
Elena Vélez Caraballo, quien al ser interrogada (fls 386 y 387) manifestd no tener
ningdn interés en esos procesos y que no era posible solicitar el desarchivo conjunto
de 9 expedientes, porque sus solicitudes siempre son individuales. Esa cantidad de
procesos le implicaria tener la defensa exclusiva en el juzgado 17 Laboral, ademas
de que no era dable verificar la existencia de remanentes del ISS. Agregd que nunca

ha tenido poder para actuar en los procesos en andlisis, y frente al memorial del
folio 74 (solicitud de desarchivo de 9 expedientes radicada el 06 de marzo de 2018
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suscrito por esta declarante) adujo que en la dindmica de su trabajo no se le da
poder para solicitar desarchives y verificar los remanentes. Generalmente radica sus
memoriales los cuales tienen un logotipo y que esa no era su firma.

Conforme lo anterior, se tiene la certeza de que la secretaria le dio la orden al
notificador de desarchivar los 9 procesos que estan enlistados en el documento que
reposa a folio 74, explicacion I6gica de las razones por las cuales accedié a esos
expedientes. Ahora, en efecto existen solicitudes de desarchivo, pero esto no es
suficiente para obviar los deberes de constatar Ia informacién en cada proceso, ni
mucho menos rastrear aquellos procesos que estaban archivados y sobre los que no
habia solicitud alguna para activarlos nuevamente (desarchivarlos).

De las pruebas testimoniales

Gran parte de las declaraciones en el proceso fueron rendidas por los empleados del
Juzgado, la apoderada de Colpensiones y el funcionario que hizo la visita al juzgado
cuando se tuvieron noticias de que la secretaria estaba borrando informacién de su
computador. En este punto el apelante se limitd a indicar que entre las declaraciones
rendidas antes del pliego de cargos y las posteriores “se extraen verdades
indiscutibles“pero no se ocupa siquiera de mencionar cuales son esas circunstancias
que favorecen a la disciplinada o donde estan los puntos de quiebre que deben ser
analizados por La Sala. También resalta que los empleados; por ser subordinados
del juez no pueden ser imparciales ‘por temor”al mismo y que se permitio el ingreso
de una persona ajena al Juzgado para que manipulara el computador de la
secretaria.

Pues bien, para zanjar estos puntos, La Sala se remite a esas declaraciones rendidas
en audiencias del 24 de enero del 2019, 22 y 23 abril de 2021, asi como lo dicho por
las apoderadas de Colpensiones CLAUDIA LILIANA VELA y KATIA ELENA VELEZ
CARABALLO (el 02 de mayo de 2019) y, la declaracién de DIEGO ALEXANDER
MARTINEZ ZAPATA (el 29 de julio de 2021) los que se resumen asi:

Carolina Forero Ortiz, para la época de los hechos era sustanciadora del juzgado,
vinculada desde el 1 de julio de 2006 y con la Rama Judicial desde febrero de 2001.

Relato como fueron advertidas las anomalias en el mes de noviembre de 2017, en
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particular cuando el notificador Arturo Carranza encontrd un expediente de Andrea
Lizzeth Rozo. Informo las funciones que desempefia y el seguimiento que realizé a
los expedientes Cuestionados, los cuales, a pesar de contar fisicamente con
anotacion en el estado, no fueron asi notificados. Describid el procedimiento para la
entrega de titulos judiciales y las funciones de la secretaria, Afirmé que ella no
proyectd los autos mediante los cuales se ordens el pago de los titulos, lo que
sustento en que no estaban bajo el formato e iniciales que regularmente utiliza.

En la audiencia del 22 de abril de 2021 agregd que Sergio Montero tuvo la
funcion de elaboracién de érdenes de pago y entrega de titulos hasta que llegé la
nueva secretaria, momento a partir del cual las (nicas personas autorizadas para
ingresar a la pagina del Banco Agrario y a la plataforma respectiva de titulos fueron
el Juez Albeiro y la secretaria Viviana. Las claves del juez y la secretaria eran
exclusivas y nunca fueron compartidas. Describié las funciones asignadas a cada
uno, el procedimiento para sustanciar un proceso, la aprobacion del auto, su
incorporacion al expediente y luego la notificacion por estado a cargo de Yeison por
medio del sistema Siglo XXI. Dijo que tuvo conocimiento directo el 27 de noviembre
de 2018 de unas irregularidades que dio pie para la sustraccidn fraudulenta de unos
titulos. El citador del juzgado le llevé un proceso ejecutivo para que lo revisara, pues
adujo que lo encontré mal ubicado. Cuando lo revisé advirtié que le entregaron un
titulo a un abogado, que no estaba registrado, ni el proceso salié por estado.
Constaté que no era abogado, ni representaba a Colpensiones. En el proceso estaba
el auto de orden de pago, pero no fue notificado; por lo que Colpensiones nunca se
entero de la entrega de ese titulo. Llamé a la Dra. Claudia Vela y le dijo que se
habian robado un titulo, y que viniera y revisara ese tema. Tan pronto salio el Juez
de audiencia le comentd y le mostrd el expediente. Dijo que “en ese proceso hicieron
algo raro porque esos autos asi nunca se sacaron y asi no era la forma de sustanciar
un auto”, en lo cual coincidié el juez y habléd con la representante legal de
Colpensiones y con la Dra. Claudia Vela. Luego de una revisidén con el escribiente
Sergio, se encontraron otros 7 procesos en las mismas condiciones, autos elaborados
en otros formatos, sin notificar por estado y entregados a una persona que no es
abogado. Las instrucciones del juez siempre han sido entregar los titulos una vez
ejecutoriado el auto. El juez tomo medidas de manera inmediata, reviso los titulos,
e inicié las actuaciones disciplinarias y penales correspondientes. Fruto de esas
averiguaciones se detectaron situaciones similares en 7 procesos, entre esos 2
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ordinarios, uno contra Almacafé y otro contra Exxon Mabil.

En relacién con el desarchivo de los procesos dijo que tuvo conocimiento de que la
secretaria le ordeno al notificador Carlos Arturo Carranza, desachirvar los ordinarios
y supo que le entregd un oficio supuestamente de la Dra. Katia, abogada del PAR
I.S.S. con la peticién de desarchivo, por lo que asi se procedié. Esos procesos no
fueron entregados al sustanciador correspondiente, la peticién habia sido guardada
por el notificador y fue entregada a la fiscalia. Detall6 el proceso de notificacion de
providencias por estado. En relacion con la anotacion “auto resuelve diligencias
previas”, indicé que, si existe en el sistema, pero nunca se usaba y que esta fue
implementada por Nury Viviana. Los autos de obedézcase y cimplase estaban a
cargo de la secretaria, que era una tarea que se demoraba en realizar hasta 4 0 5
meses. Un dia advirtié que la secretaria estaba borrando informacion, lo que puso
en conocimiento del juez, por lo que él se comunicd con la Direccidn Ejecutiva y de
alla enviaron un ingeniero y después otra ingeniera e hicieron back up de todos los
discos duros de los computadores. Los apoderados de COLPENSIONES para los afios
2017- 2018, estaban con la firma de abogados CalNaf, cuya representante legal es
la Dra. Claudia Liliana Vela, quien fue informada el dia que se advirti6 la irregularidad
en los procesos. Para la entrega de titulos la apoderada designada por Colpensiones
era la abogada Jenny Lorena Duran Castiblanco quien tenia la facultad de recibir,
pero los titulos se expedian a favor de Colpensiones. Las presentaciones personales,
se hacian en la baranda a peticion del usuario; quien estaba en atencién al publico
ponia el sello y lo diligenciaba, luego la secretaria lo revisaba y lo firmaba. En
ausencia de la secretaria los sustanciadores realizan esta labor. Recordoé que en el
juzgado habia dos sellos de secretaria; el de Nury Viviana y el de baranda. En los
procesos con actuaciones irregulares el sello utilizado fue el de la secretaria Nury
Viviana. Describi6 el procedimiento para entrega de titulos y aclaré que la secretaria
era la (nica encargada del manejo de las credenciales para el ingreso al Banco
Agrario, asi como de la entrega de las érdenes de pago y que no conocié a las
personas que figuran en los procesos en los cuales se entregaron los titulos de
manera irregular. Los procesos en los que acaecieron las situaciones irregulares
fueron: 2016-00515 de Andrea Lizeth contra Colpensiones, Ismael Norato Bonilla
contra Colpensiones, uno contra Almacafé y otro contra Exxon Mobil y los otros

fueron contra Colpensiones (no se acuerda de los nombres ni los nimeros), también
recordd los radicados 2016-00515 y 2017-00181. Afirmo que no tuvo a su cargo la

Pégina 28 de 42

G30



PROCESO DISCIPLINARIO - RAD. 2018 00676 00 JUZ 17. DEL JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CONTRA
NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA.

elaboracion de los autos en esos procesos y que tenian las iniciales de Nury Viviana.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO, se desempeii6 para la época de los hechos
en el cargo de sustanciador, vinculado a la Rama Judicial desde 10 de marzo de
2010 en el juzgado 17 laboral. En relacién con el pago de titulos afirmd que la
secretaria es la encargada de generar la orden de pago, previas las verificaciones
de rigor y la pasa al juez para su firma.

Nuevamente rindié declaracion en audiencia del 22 de abril de 2021, en la
que reiterd lo ya dicho, detallo el procedimiento para la orden y pago de titulos;
desde la peticion del usuario, la proyeccién del auto y la correspondiente revision y
aprobacion del juez, notificacion por estado de las providencias, hasta su
autorizacién por parte del juez y de la secretaria. La entrega se hace en la baranda.
En el tiempo de la secretaria, era la Unica que hacia la entrega fisica del titulo. En
relacién con el pago de los titulos irregulares; ocurrid a finales del afio 2017, cree
que fue en 5 procesos ejecutivos y 2 ordinarios. Segtn la revision de sus archivos,
el no proyectd esas ordenes de pago. Se supo del pago de un titulo de manera
irregular, sin registro en el libro radicador de correspondencia. Las presentaciones
personales se hacian y debian llevar la firma y sello de la secretaria, quien también
elaboraba los autos de obedézcase y cimplase de los procesos que regresan del
tribunal, tarea que se represd. El informe de entrada al despacho lo hacia el
sustanciador en el mismo documento del auto en el que registraba sus iniciales
(OSB) en cada auto proyectado. Nury Viviana no tenia a cargo proyectar autos en
procesos ejecutivos, pero se enterd que libro mandamiento en uno. Se hizo una
revision de los procesos con irregularidades por parte de los empleados del juzgado,
excepto la secretaria quien tomo una actitud hostil. En cuanto al equipo de cdmputo
de la secretaria, era el servidor para las impresoras por estar en red. Un técnico
menciond que el PC tenia un acceso exterior. Un dia, desde su escritorio, ubicado a
3 0 4 metros de distancia del escritorio de la secretaria, vio que ella estaba borrando
informacion, lo que le comento al notificador, situaciéon que también se puso en

conocimiento del Juez, por lo que llegé con un funcionario de sistemas para hacer
el back up del equipo.

YEISON GIOVANNY MARADEY GONZALEZ escribiente; vinculado a la Rama
Judicial desde octubre de 1999, empleado del juzgado 17 laboral desde junio de
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propiedad. Detalla las funciones de cada cargo, la recepcidn de correspondancia,
presentacién personal, procedimiento para entrega de titulos v la notificacidn por
estado de las providendias. El proceso ejecutivo contra Colpensiones N° 141- 2017,
tiene un auto con sello de estado pero No fue IMpuesto por & y tampoco %o Inclyd
en el listado correspondiente. Hizo referencia a b diferencia en los melios que tenen
los empleados de secretaria y la secretarta.

En la ampliacién de su declaracién (audiencia del 22 de abril de 2021), e
manera extensd relato kos cambios en of personal del despacho desde que se
POSESIoN0 en propiadad hasta su declaracdn y los que implementd Martinez Orjuela
desde que Begd cormo searetaria Expiico las crcunstancias de tiermpo, modo y lugar
en que se enterd de las sfuaciones andmalas en ka entrega v pago de ttulos
Judiaales, 1o que acaecsd a finales de 2018 on un proceso elecutivo que of notificador
encontrd mal ubicado. Informd de las medidas tomadat en o Juzgado; Incluido un
arqueo de WRulos. Las resullas de o tarea fueron 7 procesos en crcunstancias
similares, anco donde ¢ parte Colpensiones, uno de Amacafé v otro Excuon Mobil:
€N CS0S S¢ PAGHON LILA0S 3 PErsonas Que no tenian que ver con los procesos, los
autos no fueron notficados en & eado y nNo tendan registro en el sistema y el seilo
del estado no correspondia A IMpuesto regularmente 3 oS autos i tampoco e
nimero de estado. Desorited de manera detallada ¢ procedimiento de notificacion
de providencas por eado y © de entrega dc dineros. Esos procesos estaban
archivados y se desarchivaron por un memornial que despuds se descubnd que no
provenia de quien decla susoibirlo. Asl 10 dijo 13 abogada KATIA FLEMA VELEZ
CARABALLO. La secretania paso & memorial al notficador encargado de los
desarchives, quien ademas fue requendo por Martinez Orjuela para que llevara los
procesos. La peticidn fue guardada por Arturo Carranza para ser agregada a los
expedientes y por €50 la conservaba. La secretarnia utilizaba la actuacion denominada
“diligencias previas”®, la cual no s& usaba antes de su posesion. Dentro de las
funciones de la secretaria e9taba la de proyectar €l auto de chedézcase y cumplase
de los procesos que regresan del Tribunal; sin embargo estos se acumularon hasta
tres meses y después salian en grupo, salidas en las cuales luego se advirtid que
estaban los autos que no se notificaron. Las instrucciones para la entrega de titulos
impartidas por el juez fueron claras en cuanto a la ejecutoria de los autos que o
ordenaban; orden que no fue acatada por la secretaria, En baranda no se vio en
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ningin momento esa entrega irregular de ordenes de pago. Una vez fueron
advertidas las irregularidades, el sefior Juez procedié a tomar medidas, consulté en
el Banco Agrario, e inicio las acciones penales y disciplinarias correspondientes. La
investigada cambid su actitud y relacién con los compaiieros. Se hizo un back up por
parte de sistemas de la Rama Judicial porque habia borrado informacion de su P.C.
el cual solo ella manejaba el PC. Retomando la entrega de titulos aclaré que los
ordenados a favor de Colpensiones se entregan a nombre de la entidad. Las
presentaciones personales solo se hacian a peticién del usuario y con la previa
revision y autorizacion de la secretaria. Desde que llego Martinez Orjuela, mando a
hacer dos sellos para la seretaria y tomo los registrados en el banco para su uso €n

actuaciones propias del cargo.

SERGIO DAVID MONTERO MARTINEZ: escribiente del Juzgado 17 Laboral para
la época de los hechos; rindié declaracién en audiencia del 22 de abril de 2021. Se
encuentra vinculado a la Rama Judicial desde abril de 2008 y ha desempefiado los
cargos de escribiente y oficial mayor. Describid las funciones que tenia a cargo; entre
ellas el manejo los titulos judiciales desde el afio 2011. Desde que llego Martinez
Orjuela hubo cambios en las funciones. Como a la segunda semana en el cargo hizo
el registro de firmas y huellas ante el Banco Agrario y una vez realizado ese tramite,
ella asumid todo el manejo. Describié el procedimiento para la entrega de titulos, la
que estaba a cargo exclusivo de la secretaria y nadie mas tenia acceso a las
contrasefias ni a los titulos fisicos. La recepcion de correspondencia estaba a cargo
de los escribientes y el notificador. La atencion al publico se repartia entre los
empleados. En cuanto a la entrega irregular de titulos cuenta que; ese dia él (el
juez) estaba en audiencia y cuando salié, Carolina Forero fue quien avisé de la
situacién, revisaron los procesos y advirtieron las anomalias, situacién ante la cual
el juez tomd las medidas necesarias (acciones penales y disciplinarias del caso).
También solicito a la Direccion Ejecutiva Seccional realizar el back up de los equipos,
al evidenciar que la secretaria estaba borrando informaciéon de su computador.
Describid la manera como se lleva a cabo la aprobacion de los autos y su notificacion
por estado, en especial de los relacionados con la entrega de titulos, funcién que se
encontraba a cargo de Yeison. En cuanto a la actuacion “auto resuelve diligencias
previas” manifestd que la conocié porque en uno de los procesos en que se entregd
el titulo de forma irregular, se desanotd bajo esa denominacién. Resalté la

importancia del vencimiento del término de ejecutoria, (5 dias habiles luego de la
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notificacién por estado) para proceder con la entrega de titulos, ademds de que esas
eran las instrucciones impartidas por el juez. De los sellos utilizados en secretaria;
uno era el que se dejaba en baranda y otro el que utilizaba solo Nury Viviana y que
tenia bajo su custodia. Las presentaciones personales las realizaba quien estuviera
en atencién al puablico previa autorizacién de la secretaria, quien debia imponer su
firma. Asevero que no hizo las presentaciones que reposan en los procesos en los
cuales se advirtieron las actuaciones irregulares. En cuanto a los apoderados que
representaban a Colpensiones para los afios 2017 a 2018; la firma asignada era
“CalNaf” en cabeza de la doctora Claudia Liliana Vela como representante legal, y
para titulos judiciales a Colpensiones se le designé una apoderada para recibirlos
(Doctora Jenny Lorena Duran). La razén para que el juez firmara los autos de
entrega de los titulos en cuestion, posiblemente obedecié a que en ocasiones le
pasaban al juez gran cantidad de autos de liquidacion de costas para su firma, pues
las fechas coinciden.

KATIA ELENA VELEZ CARABALLO (en declaracién del 02 de mayo de 2019)
abogada y apoderada del PAR ISS EN LIQUIDACION Y DEL PAR CAPRECOM, Tiene
a su cargo defender al patrimonio en procesos laborales y administrativos con todo
lo que conlleva ser apoderada judicial. Explico el proceso para el pago de
remanentes, fue precisa al indicar que la solicitud se hace por cada proceso; para lo
cual se adjunta un poder, ademas de que a los abogados de los patrimonios
auténomos que ella representa no se les da poder para reclamar o preguntar por
remanentes, como se menciona en la peticion objeto de andlisis. Fue enfatica en
que no provino de sus manos el documento que obra en el folio 74 (solicitud de
desarchivo) y que tampoco corresponde a su firma la impuesta en ese memorial.

CLAUDIA LILIANA VELA, en calidad de representante y socia de la firma Cal&naf
Abogados S.A.S. tuvo la representacion judicial de Colpensiones para la €poca de
los hechos. Desde el 16 de diciembrede 2012 ejercia como abogada externa de esa
entidad y luego creé la firma CALNAF ABOGADOS S.A.S. Explico que la defensa de
Colpensiones se hace a través de los apoderados miembros de la firma, los que para
el juzgado 17 laboral fueron los abogados Carlos Arturo Clavijo, Simén Angarita,
Harold Antonio Mdrtigo, Juan Sebastidn Arévalo y Santiago Bernal. Desde el afio
2018, la Dra. Vela aparecia como apoderada principal, pero no intervenia. Los
abogados no tenian la facultad de recibir y cobrar titulos judiciales. Las Dras. Edith
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Juliana Mantilla Durdn y Jenny Lorena Durdn Castiblanco eran las encargadas y
facultadas para lo relacionado con titulos. No sabe quiénes son las personas que
aparecen cobrando los titulos en los procesos irregulares. El procedimiento para
otorgar poderes por parte de Colpensiones, es que primero se asigna un reparto
y luego les enviaban poderes, antes se recogian en fisico, y cada poder venia con
el proceso asignado. Los poderes los otorga el representante de la entidad o el
director de procesos judiciales, el presidente y el gerente de defensa judicial. Se
enterd del problema que se presentd con los titulos en una visita al juzgado, donde
la Dra. Carolina Forero le informé que identificé algo raro en un proceso; ella reviso
el expediente y entre las situaciones irregulares advirtié que habia un poder otorgado
por la Dra. Aidé Cuervo en representacién de Colpensiones quien para esa época ya
no estaba vinculada con la entidad. La persona a quien se le entregé el titulo
tampoco era funcionario ni apoderado en la entidad, el poder era irregular, quien
recibio el titulo no era abogado pues fue consultado con el niimero de cédula, los
estados fueron verificados y se advirtié que el auto no se habia Incluido pero el titulo
si se habia pagado. Producto de toda esa situacion sostuvo una reunion con el juez,
Se revisaron otros procesos que también presentaron irregularidades, se le permitié
tomar copias de los expedientes en que se presentaron esas situaciones, las que
envié aColpensiones a un grupo especializado y se iniciaron las acciones penales y
administrativas correspondientes. Cree que la mayoria de los expedientes estaban
archivados y no precisa si en alguno tenia la representacién judicial. La entidad
informa el estado del proceso y ellos solicitan el desarchivo cuando se requiere. La
entrega de dineros no la debid solicitar su oficina porque no estaban autorizados
para ello. En los procesos donde actia, ella figura como apoderada principal y por
directriz contractual, deben designar apoderados sustitutos. Los apoderados eran
conocidos en el juzgado. Todos los abogados que intervienen en los procesos a ella
asignados son de su firma y nunca intervenian apoderados distintos. Colpensiones
emitié una circular donde informaba quienes son los representantes autorizados
para reclamar titulos. Conoce a la Dra. Carolina Forero porque es sustanciadora del

juzgado.

DIEGO ALEXANDER MARTINEZ ZAPATA. (tecnélogo en sistemas) se
desempeiia como técnico grado 11 de sistemas en la oficina de ejecucién de
sentencias de los juzgados civiles de circuito y ha estado vinculado a la Rama Judicial
en el drea de sistemas. El fue quien asistié al juzgado para brindar apoyo. En su
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visita se le indagd si podia revisar unos archivos que posiblemente se habian borrado
de un equipo que le dijeron era el de Ia secretaria. La visita fue sobre la hora del
almuerzo. Su asistencia al juzgado no fue por un servicio generado por la mesa de
ayuda. El propdsito de la visita fue tratar de establecer si del equipo de la secretaria
se habian borrado archivos y si era posible recuperarlos. En el juzgado fue recibido
por dos personas. Quien tenia el equipo asignado no estaba, la secretaria tampoco
ni el juez. El acceso al computador se hizo a través del usuario administrador pues
no tenia contrasefia de usuario. No encontré evidencia de eliminacién de archivos
relacionados con titulos judiciales. La visita duré alrededor de media hora, tiempo
durante el cual verificé por el registro los documentos que se hubieran trabajado y
si se habian eliminado archivos. Aclaré que el ingreso se hizo por usuario
administrador, lo que significa que la revision se limité a ese ingreso. Es posible que
la informacién se hubiese movido a un dispositivo. No validé que hubiera un acceso
remoto, pero explicd en que consiste. Aclaré que para esa época la Unica
herramienta era una licencia que se encuentra en el portal de rama judicial pero no
recuerda haber visto esa aplicacidn en el computador. Sugirié que el servicio debia
ser solicitado al area de tecnologia para que se practicara una auditoria completa al
equipo. De su visita no rindié informe ni concepto.

Finalmente, la disciplinada NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA, estd vinculada
a la Rama Judicial desde el 1 de febrero de 2010 en el Juzgado 22 de Familia en el
cargo de oficial mayor en propiedad y desde el 15 de mayo de 2017 en el Juzgado
17 Laboral como secretaria en propiedad hasta el mes de febrero de 2019. En cuanto
a los hechos objeto de investigacion indicd que en noviembre de 2018 al llegar de
almorzar el juez estaba reunido con una apoderada de Colpensiones; por la ubicacién
irregular de un proceso y el pago de un titulo, quien dejé una lista para verificar.
Dos dias después encontraron irregularidades en un segundo proceso con otro titulo
judicial, por lo que el Juez ordené a David Martinez que hiciera una verificacion, la
cual arrojé que personas que no eran apoderadas de Colpensiones o de otras
empresas habian solicitado la entrega de titulos en procesos que ya estaban
terminados, donde ya se habian pagado las condenas y la entidad estaba solicitando
la devolucién de los dineros embargados. La sustanciadora prestaba los expedientes
a los dependientes de la Dra. Claudia Vela (apoderada de Colpensiones). Por
manifestaciones del juez supo que iban a hacer una revision de los computadores.
Un dia al volver de su hora de almuerzo encontrd a un ingeniero revisando su equipo;
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Que siempre estaba prendido porque todos dependian de ese computador para
imprimir. Antes de iniciar la indagacién preliminar ya los expedientes habian pasado
por muchas manos. En el juzgado no habia un manual de funciones cuando llegé.
Entre sus funciones estaba controlar términos, vigilar las entradas al despacho y
verificar el estado. Sergio Montero fue quien le ensefio el manejo del aplicativo del
Banco Agrario y le ayudaba cuando tenia dudas sobre el tema. Una vez elaborado
el auto que ordenaba la entrega del titulo se le pasaba al juez para la firma, se
verificaba la orden y se giraba a nombre de la persona que el auto indicaba. El juez
ordenaba qué titulos elaborar, ella elaboraba el acta de entrega y lo dejaba en el
sistema para que el juez lo autorizara, luego lo hacia ella, lo imprimia y se lo pasaba
para la firma. Cuando la persona estaba en baranda se le pedia la cédula de
ciudadania y verificaba que quien reclamaba el titulo estaba facultado para la
entrega. En muchas ocasiones el titulo quedaba elaborado y si ella no estaba lo
entregaba quien atendiera baranda. Por recomendacion del juez dejaba titulos
elaborados para ser entregados a determinados apoderados que el distinguia, Los
cuales nunca estuvieron bajo llave, pues quedaban en una A-Z bajo el escritorio de
ella. Cuando radicaban las solicitudes se tramitaba el memorial, se anexaba al
expediente, se entraba al despacho y el sustanciador correspondiente proyectaba el
auto; el tramite mencionado venia después de firmarlos. también verificaba la
ejecutoria de los autos que ordenaban la entrega de titulos. Cuando se entregaban
sin estar ejecutoriado el auto era por orden del juez, y en esos casos le manifestd
que los procesos ya estaban terminados y que esos dineros habia que devolverlos,
asi como le decia que tuviera listos titulos judiciales para apoderados mencionados
con nombres completos. Otra funcion era elaborar y revisar el auto que ordenaba la
entrega del titulo judicial. Cuando las personas se acercaban al juzgado a solicitarlo,
ella les decia que si no tenian afan se lo podia entregar de una vez. Nunca demoré
la entrega de ningln titulo por los antecedentes que habia en el juzgado de cobrar
dineros para agilizar la entrega. No recuerda si entrego titulos donde se presentaron
las irregularidades ya que pasaban muchas cosas por sus manos en un dia de
trabajo. No identificaba expedientes por el nombre de partes o de los apoderados,
como si lo hacian los demas trabajadores del jugado o el juez. La orden de entregar
los titulos de los procesos en los que presentaron irregularidades la impartid el juez,
quien indico que se podia hacer sin importar que el auto no estuviese ejecutoriado.
No sabe si algin otro empleado manipulaba el sistema del Banco Agrario. La
ubicacién de los procesos la supo cuando iniciaron las investigaciones por las
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irregularidades. Ella no manejaba el archivo y nunca ordend que ningiin expediente
volviera de all3, salvo por vigilancia judicial o tutelas para resolver lo pertinente. No
conoce a la abogada Katia Vélez Caraballo, salvo por lo que se ha mencionado a lo
largo del proceso disciplinario. Cuando se le preguntd por el trémite de un oficio de
levantamiento de medida cautelar proveniente de otro despacho; respondié que ese
oficio fue agregado tardiamente al expediente, lo que impidié su visualizacidn al
momento de la entrega del titulo judicial. Siempre que se solicitaba un titulo revisaba
en el sistema del Banco Agrario y esa consulta se agregaba al memorial o solicitud
que trajera el interesado. No recuerda si en los procesos de las irregularidades se
encontraba el soporte de la consulta. El ingeniero que revis6 su computador le dijo
qQue a este se podia acceder remotamente, a lo que ella manifestd que a la impresora
del juzgado llegaban impresiones de otro juzgado. La informacién que borro de su
computador era personal. El libro radicador de correspondencia desaparecio sin que
el juez hiciera alguna gestion para recuperarlo. Por el desorden del juzgado, al Juez
le inicid un proceso disciplinario el Consejo Superior de la Judicatura. Los
expedientes que llegaban del Tribunal se dejaban en un mueble para ingresar al
despacho cuando se fueran a sustanciar los autos de liquidacion de costas; una vez
los autos se proyectaban, quedaban en una carpeta compartida para que los revisara
el juez desde su computador, quien hacia las correcciones del caso, él avisaba
cuando estaban listos y ella los imprimia, los incorporaba al proceso y los pasaba
con el expediente para la firma. El juez revisaba los proyectos de los autos con los
expedientes en mano. Los autos se acumulaban hasta por tres semanas porque el
juez no los revisaba. No recuerda si salian grupos grandes de expedientes con autos
de liquidacion de costas. Yeison Maradei era quien hacia el estado y revisaba lo que
salia y recibia lo que todos los demés sustanciaban. Cada empleado hacia las
anotaciones en el sistema, Yeison imprimia el estado, lo revisaba junto a los
expedientes fisicos, le pasaba el estado a ella para que firmara los expedientes y se
colocaban en la baranda donde reposaban los estados.

De todo lo anterior concluye La Sala que no hay contradicciones protuberantes o
inexplicables en las declaraciones rendidas en las diligencias previas o en las
recaudadas durante la investigacién disciplinaria por parte de los empleados del
juzgado, pues coincidieron en las fechas en que se conocieron los hechos por los
cuales se dio inicio a la investigacion, esto es aquella en la que se supo de las
irregularidades en los pagos de los titulos judiciales, el nimero de procesos donde
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se presentaron esas anomalias, las falencias en el tramite de los autos, publicaciones
en el sistema siglo XXI y la entrega de los titulos sin siquiera revisar que estos ya
hubieran cobrado su ejecutoria.

Quedd establecido que el documento mediante el cual la secretaria ordend al
notificador que desarchivara 9 procesos (fl 74) no fue suscrito por la abogada KATIA
ELENA VELEZ CARABALLO, y que tal practica es inusual, pues seg(n su dicho, los
requerimientos de desarchivo los hacen directamente las entidades (Colpensiones)

a determinados y especificos abogados.

De la declaracidn de la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA; representante y socia de la
firma Cal&naf, la cual estaba encargada de la defensa de Colpensiones para los afnos
2017 y 2018, La Sala llega a la conviccion de que las personas que comparecieron
al juzgado para reclamar los titulos no eran abogados de esa oficina, aspecto que
resulta importante resaltar, pues en su declaracion aseverd que esa firma no estaba
facultada para solicitar dineros, y que alli no se trabaja con abogados externos, por
lo que todos los abogados se conocen entre si, sin que esta circunstancia
constituyera algun tipo de inconveniente o barrera para que MARTINEZ ORJUELA
constatara la identificacion de los apoderados, lo que bien pudo hacer con el simple
cotejo de quien aparece actuando dentro de cada proceso, maxime cuando, se itera,
solo habia una firma de abogados asignada en ese juzgado en el caso de
COLPENSIONES.

El proceso de verificacion se debi6 adelantar de manera juiciosa en cada expediente
para conocer su historia, concretar su estado actual e identificar con certeza a los
abogados, sin que para esto se requiera tener estudios especializados en

documentacion.

De la declaracién de Martinez Zapata, contratista de la Rama Judicial, se concluye
que acudio al juzgado a pedido del juez cuando un empleado notd que la investigada
estaba borrando informacion de su computador, pero como la revision de ese PC se
hizo desde otro administrador, la averiguacién no arrojé ningdn resultado certero.
En todo caso, éste fue un hecho aceptado por Nury Viviana quien adujo que esa
informacion era personal. No obstante, es un equipo de uso oficial para el

desempefio del cargo; por esa razén no podia manipular a su arbitrio sus contenidos.
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Ademas, ante la delicada situacién que se estaba presentando en el juzgado,
cualquier manipulacién de la informacién resultaba inadmisible y sospechosa.

Ahora, con el argumento de que el computador de la investigada estaba prendido
todo el tiempo y que a este todos ingresaban en algiin momento, se pretende diluir
su responsabilidad, pero una cosa es manipular el equipo de cdmputo de un
empleado por cualquier circunstancia y otra muy distinta, tener las claves que exige
el Banco Agrario para acceder directamente a la consulta de los titulos, como quiera
que esas claves son de uso exclusivo de los secretarios y jueces; luego el hecho de
que el computador estuviera al alcance de cualquier empleado resulta realmente
irrelevante para definir y concretar que MARTINEZ ORJUELA accedid desde su
usuario y clave a la informacion respecto de la cual se obtuvo un indebido
aprovechamiento, lo que se constata con las diferentes respuestas que allegd el
Banco Agrario, en especial la documental que milita a folio 482, donde obra la
relacion de depdsitos judiciales descritos en el 0142 del 19 de abril de 2021 -
allegada por la Gerencia Operativa de Convenios — Area Operativa de Depositos
Especiales del Banco Agrario de Colombia, en la que se registrd la siguiente
informacion:

@ Banco Agrario de Colombia

VICEPRESIDENCIA DE OPERACIONES
GERENCIA OPERATIVA DE CONVENIOS - AREA OPERATIVA DE DEPOSITOS ESPECIALES
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Sistema y autorizs e Pago directamente desde el enlace de la Rama Judicial, cuya
direccién Ip corresponde al nimerg 190.217.24.4, de Ios siguientes depésitos Nos,

1. 400100006783273
4. 400100004376267,
7. 400100002801227

2. 400100005927782 3. 400100004369085
5. 400100004380101 6. 400100004388678

No sucede Ios mismo con las demas transacciones también autorizadas por
MARTI

NEZ ORJUELA, las cuales se realizaron con una direccién IP 181.57.206.72.,

1. 400100006355986 2. 400100006490036

3. 400100006304045
4. 400100002717424 5. 400100004276010

6. 400100004129527

Ahora, valga recordar que para la época de los hechos, el funcionamiento de los
despachos judiciales era presencial y que el manejo de los procesos era
completamente fisico, por tanto estas actividades operativas se debian hacer
directamente en el juzgado, luego si aparece otra IP diferente a Ia de la Rama
Judicial, se constata un acceso remoto, el que en todo caso fye utilizado por la
investigada, ya que al margen de las IP utilizados para las transacciones, lo que si
estd probado es que ella ingresd y autorizd Pagos, aun cuan

do los autos que
ordenaban la entrega no estaban notificados, o se notifi

caron con otra informacién
que no correspondia a la realidad del expediente, o los autos no cobraron ejecutoria

y la informacién del sistema siglo XXI tampoco exponia la realidad del proceso;
omisiones y errores que Por supuesto fueron responsabilidad de 13 secretaria, sin
. Que sea excusa la falta de un manual de funciones, como quiera que la ignorancia
de la ley no exime de responsabilidad (art. 9 C.C.) ademas de que desde su
formacién académica, experiencia y desempefio del cargo, ella, como minimo debia

conocer las normas constitucionales y legales, los acuerdos Yy circulares del Consejo
Superior de la Judicatura en lo que hace al man

ejo de titulos judiciales y las
instrucciones del Juez.
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El cumplimiento de Ilas normas y reglamentos no esta sujeto al capricho

interpretativo o a la voluntad o a la disponibilidad del funcionario o empleado. En
todo caso, la investigada en sus declaraciones manifesté conocer sus funciones; las
que le fueron indicadas por el juez y que basicamente estin relacionadas con la

verificacion del estado; lo que implica su revision integral, especialmente la

ejecutoria de las decisiones Y la veracidad de la informacién a notificar.

En cuanto a Ia parcialidad de los empleados en sus declaraciones porque son

subordinados del juez, interpreta La Sala que lo que el profesional del derecho

pretendid fue tachar esos testimonios, la que conforme el art. 2119 del CGP debié
ser interpuesta en la respectiva oportunidad procesal, con las razones en las que la
edifica, para que el juez al momento de dictar sentencia analizara lo correspondiente
a cada testimonio, lo cual no ocurrig, sin que esta sea la etapa procesal para ello.
No obstante, del andlisis cuidadoso y detenido de las declaraciones, La Sala no
advierte esa falta de imparcialidad o coaccién en los declarantes.

El apelante alega que el juez falté a la verdad en el auto del 10 de mayo de 2019,
cuando decidié prorrogar la medida de suspension provisional del cargo porque no
se probd la eliminacién de archivos del computador. Sobre este punto se recuerda
que la discusion sobre la suspensién y su prorroga ya fue objeto de andlisis tanto
por el juez como por este Tribunal. En ese orden, en este momento no es dable
reabrir a través del recurso, situaciones juridicas que ya estan consolidadas. En todo
caso, sf se probé que la disciplinada borro informacién, pues es un hecho por ella
aceptado. En cuanto a la custodia del equipo de cémputo que se envio a la Fiscalia
y la preocupacién de la apelante por la cadena de custodia Que se debié observar
con tal elemento, basta con precisar que tal asunto escapa a este proceso, por lo

que, de advertir cualquier anomalia relacionada con su computador en el proceso
penal, se debera acudir ante la autoridad competente.

9

ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio
de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes 0 sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresién de las razones en que se funda. El juez analizard el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.
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En el pliego de cargos se imputa la comisién de una conducta punible (numeral 119
del art. 48 de la Ley 734/02) la que se sustenta en el hecho de que Nury Viviana
obtuvo informacién privilegiada al ingresar al registro de titulos judiciales, ingreso
que se constata con las documentales relacionadas con el Banco Agrario, donde se

corrobora que en efecto accedi6 al sistema, sin que haya sido capaz de explicar
razonadamente semejante conducta.

Como se ha venido exponiendo a lo largo de esta providencia, la entrega de titulos
eran responsabilidad de la secretaria del juzgado; quien debié cumplir sus deberes
con diligencia, cuidado, eficiencia y lealtad. Lo que se reprocha en su caso, es la
inobservancia y falta de control de las providencias que ordenaban la entrega de
dineros, la indebida notificacién y publicacion en el sistema de informacidn judicial;
lo que a su vez impidid la oportunidad de objetar los autos y asi salvaguardar los
dineros, en especial los de COLPENSIONES, que son destinados a financiar en la
mayoria de los casos las prestaciones a cargo del RPM. La investigada firmé las
constancias de notificacién de los autos sin verificar por lo menos que su contenido
coincidiera con lo registrado en el sistema, actuar que omitié en todo momento,
pues al elaborar las actas de entrega de los dineros, tampoco revis la informacion
publicada ni la cotejé con el contenido de esos autos.

Finalmente, ha de decirse que el hecho de que el juez firmara los autos que
contenfan las ordenes de pagar los titulos judiciales no es eximente de
responsabilidad para la aqui disciplinada, pues al margen de que el titular del
despacho haya actuado con negligencia o con exceso de confianza en cumplimiento
de sus deberes en materia tan delicada, lo cierto es que la secretaria, como su mas
cercana y confiable subordinada, no podia faltar a sus deberes de lealtad y apoyo
mutuo, como en efecto actud, ademas de que tampoco se probd que recibiera
presiones indebidas por parte de su jefe para obviar o agilizar los estrictos controles
con que se manejan los titulos judiciales en cada juzgado.

10 ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el
articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo
de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién 0 como consecuencia de la funcidn o cargo, o
abusando del mismo.
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En ese orden, no existen dudas de que NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA
identificada con cedula de ciudadania 52.412.447, en su condicién de secretaria del

Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotd, cometid las faltas endilgadas vy tipificadas
en los articulos 153 y 154 de Ia Ley 270/96 y los articulos 34, 35 y 48 de la Ley

734/02, por lo que la sancién disciplinaria de destitucién del cargo e inhabilidad
general por 12 afios se CONFIRMA.

DECISION

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito

de Bogota el dia 06 de octubre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM G ALEZ ZULYAGA

h M@ww@m
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