Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA MOLINA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 005 2021 00250 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
RADICADO: 11001 31 05 007 2021 00240 01

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la decision de
la mayoria de la sala por las siguientes razones:

Se senala en el auto que los hechos nuevos invocados por la ejecutada, esto es, el
presunto reconocimiento por parte de COLPENSIONES de la pension, no tiene
vocacion de prosperar como quiera que el proceso ejecutivo no es la herramienta
juridica para ventilar inconformidades que debieron agotarse en el tramite
ordinario, situacion que seria valedera si el tema del proceso fuere diferente, pero
en el presente caso se tramita la ejecucion de la reliquidacion de una pension de
jubilacion reconocida por el empleador, pero que es compartible con la que le
reconociera el Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES.

De tal manera que al encontrarse que el pago de la pension en virtud de la
compartibilidad puede ser realizado por el empleador y el fondo de pensiones o
puede estar solamente a cargo del fondo de pensiones, esa circunstancia de la
compartibilidad debe ser analizada en el marco de la excepcion de pago, que puede
ser declarada de conformidad con el articulo 282 del Codigo General del Proceso
en cualquier tipo de proceso cuando se hallen probados los hechos que constituyan
la excepcion.

ANGEL LUCIA MU %LO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: PEDRO JULIO MENDOZA DAZA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05011 2017 00594 01

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la decision de
la mayoria de la sala por las siguientes razones:

No es objeto discusion que el demandante se encuentra pensionado por parte del
FONCEP, , como se constata en el expediente, asi como tampoco fue objeto disenso,
que el actor cotizé semanas en COLPENSIONES.

Decantado lo anterior, lo primero que se debe precisar es que si bien los recursos
para pensiones en el régimen de prima media se administran en un fondo comun,
es de anotar que ya la jurisprudencia de manera reiterada, ha senalado que dichos
recursos no se sufragan del tesoro publico y por lo tanto no hacen parte de dicho
erario.

En segundo lugar y en relacion con la pretension solicitada por el demandante que
es la indemnizacién sustitutiva consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
es de anotar que esta es una prestacion supletoria a la pension de vejez, lo que
hace que para su concesion se deban cumplir los requisitos contemplados en
dichas normas.

los requisitos se refieren a i) que el afiliado acredite el cumplimiento de la edad
minima exigible para obtener el derecho, ii) que no haya cotizado en ntimero de
semanas exigidas y iii) que declare bajo juramento que le es imposible continuar
cotizando.

En el caso que ocupa la atencion, quedoé establecido que el demandante cumple
con la edad minima exigible para obtener el derecho, ya que naci6 el 9 de agosto
de 1955, y solicit6é la indemnizacion sustitutiva (fl. 10), sin embargo, dado que se
encuentra pensionado por el FONCEP desde el 9 de agosto de 2015, se advierte la
improcedencia de la pretension.

Ello porque al ser la indemnizacion sustitutiva una prestacion supletoria de la
pension de vejez y pese a que la pension sancion un caracter sancionatorio, es de
anotar que la misma es compartible al tenor del articulo 17 del Acuerdo 049 de
1990, por lo que la ley le quita el caracter de compatibilidad que se senala en la
sentencia.

Lo expuesto de que la pension de vejez que pudiere llegar a causarse y exigirse a la
entidad demandada es compartible con la pensiéon que actualmente devenga el



actor, al punto que si esto llegare a ocurrir la entidad que actualmente cancela la
pension sancion solo le corresponderia un mayor valor si lo hubiere. Lo cual se
puede constatar en la sentencia de 3 de mayo de 2010, radicacion 42924.

En conclusion, al gozar el demandante de una pension compartible con la que
cubre el riesgo de vejez, no le es dable recibir otra prestacion.

Finalmente, debe recordarse que la Ley 549 de 1999 senal6 que todos los tiempos
deben ser utilizados para financiar la pension y debe ser entregado el equivalente
de las cotizaciones a quien reconocio6 la pension.

De tal manera que al no cumplirse los requisitos senalados en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993 que es la aplicable al caso en concreto, hay lugar a revocar la

sentencia de primera instancia.

En conclusion, se debi6 revocar la decision de primera instancia.

AN?MZLUCiA MZ,LO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: RODRIGO ANTONIO BULA NARVAEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00638 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARYURI LILIANA BUENO OSPINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00360 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00668 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: XIOMARA CARDENAS GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 023 2020 00337 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: GUILLERMO JOSE VIVES RESTREPO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 023 2021 00478 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: SARA ELOISA DEL CASTILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 023 2021 00538 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: DORA LILIANA OROZCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 024 2019 00578 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: LUZ MARINA MUNOZ CUELLAR

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00636 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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DEMANDANTE: JOSE MARIA ROLDAN GIRALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 026 2020 00419 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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DEMANDANTE: SANDRA CECILIA AVENDANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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RADICACION: 11001 31 05 033 2019 00666 01

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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RADICADO: 11001 31 05 034 2019 00401 01

A continuacion, se exponen las razones por las que se presenta salvamento de voto:

La Ley 100 de 1.993 establecio el sistema de seguridad social integral conformado:
por los regimenes generales de pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios, sujetos, entre otros, a los principios de
integralidad y unidad (arts. 1°, 2° y 8°).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la 797 de 2003,
indico que el Sistema General de Pensiones consagrado en dicha ley se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional para quienes a la fecha de la vigencia
de la Ley no hubieren cumplido los requisitos para acceder a una pension o se
encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los 6rdenes del
régimen de prima media y del sector privado en general.

Lo anterior, en razoén a que dicha norma respet6 los derechos adquiridos.

A su vez, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal j), senala que ningun
afiliado podra recibir simultaneamente pensiones de invalidez y de vejez,

entendiéndose estas de origen comun.

Ahora respecto de la pretension solicitada por la demandante que es la
indemnizacion sustitutiva consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, es
de senalar que esta es una prestacion supletoria a la pension de vejez, lo que hace
que para su concesion se deban cumplir los requisitos contemplados en dichas

normas.

Luego, para acceder a la Indemnizacion Sustitutiva de Pension de vejez se requiere
que i) el afiliado acredite que cumplié la edad minima exigible para obtener el
derecho, ii) que no ha cotizado en nimero de semanas exigidas y iii) declarar bajo

juramento que le es imposible continuar cotizando.

En el caso bajo analisis, quedé establecido que la demandante cumple con la edad
minima exigible para obtener el derecho, sin embargo, dado que se encuentra
pensionada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
advierte la improcedencia de la pretension, pues debe recordarse que la finalidad

de la indemnizacion sustitutiva, no es otra que la de permitir que las personas que



habiendo cumplido la edad para acceder a la pension de vejez no han cotizado el
numero de semanas exigidos, puedan solicitar una indemnizacion.

De tal manera que no hay lugar a la compatibilidad solicitada de la pension de
jubilacion consagrada para los docentes y la indemnizacion sustitutiva
contemplada en la ley 100 de 1993, en razon a que los dos tipos de prestaciones
cubren el mismo riesgo que es de vejez. Recuérdese que el objetivo de 1la Ley 100
de 1993 es precisamente unificar o integrar los recursos de prima media para
cubrir las contingencias de sus afiliados y unificar las prestaciones de los afiliados.

Adicionalmente, también es aplicable la Ley 549 de 1999, en su articulo 17 inciso
4° que establece que todos los tiempos laborados o cotizados seran utilizados para
financiar la pension y si no se tienen en cuenta para el reconocimiento se deben
trasladar a la entidad que reconocié la pension porque son necesarios para
financiar la pension de jubilacion, de tal manera que no se derivan diversas
pensiones por cada uno de los riesgos maxime cuando existe la incompatibilidad
legal ya resenada

Por lo anterior, se considera que el reconocimiento de la pension y de la
indemnizacion sustitutiva que cubren el mismo riesgo de origen comun vulnera los
principios del servicio publico esencial de seguridad social en especial los de
eficiencia e integralidad, principios consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de
1993, aunado a que existe una incompatibilidad legal entre la pension de jubilacion
y la pension de vejez, y, en consecuencia, se debid revocar la sentencia de primera
instancia.

ANGELA LuciA MIZLO VARON
Magistrada.
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MAGISTRADO PONENTE: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar la
decision de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, se presenta aclaracién de voto, en razéon a que se esta de acuerdo con
la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia,
Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-
2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal
cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral
para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion
a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



