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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE MARIO MIRANDA
NOPIA CONTRA FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS
QUIMICOS LIMITADA — GRASCO LTDA.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Septima de

Decision, emite el siguiente,
AUTO

El demandante solicité aplicar el articulo 121 del CGP, remitiendo el
expediente al magistrado que sigue en turno, pues, han transcurrido
mas de 06 meses a partir de la recepcién del expediente sin que se

profiera fallo”.

L Folios 183 a 184.



Repitblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 024 2019 00707 01
Sala Laboral Ord. José Mario Miranda Nopia Vs Grasco Leda.

Pues bien, en punto a la aplicacion del articulo 121 del CGP, la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que no
es aplicable al procedimiento laboral, porque, no se configuran los
condicionamientos del articulo 145 del CPTSS para acudir a la
analogia que prevé, ya que, el CPTSS tiene su propia regulacion para
brindar las debidas garantias judiciales a las partes, tampoco existe
un vacio legal que se deba suplir con esa disposicion, pues, aunque
dentro del proceso laboral y de la seguridad social no existe una regla
similar al articulo 121 del CGP, no significa necesariamente la
existencia de una laguna normativa que deba suplir el juez, en tanto,
el legislador ha implementado otros mecanismos con igual finalidad,
seguin la especialidad del derecho, como son los previstos en el
procedimiento laboral y de la seguridad social. En este orden, la
pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro
de un plazo razonable que prevée el precepto en cita no es la unica
forma de hacer efectivos los principios de celeridad y la garantia del
plazo razonable, inclusive, puede llegar a ser contraproducente,
como lo sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C — 443 de 2019.
En adicién a lo anterior, la Sala no desconoce la Sentencia T — 334
de 2020, en que la Corte Constitucional adoctriné que el articulo 121
del CGP si es aplicable al procedimiento laboral y de seguridad
social, sin embargo, por las razones antes expuestas, no comparte
esa postura, ademas, ese pronunciamiento solo produce efectos inter

partes?.

Bajo este entendimiento, no se accede a la solicitud de Miranda

Nopia, pues, como se resefid en asuntos del trabajo existe norma

2¢sJ, Sala de Casacidn Laboral, Sentencia SL 1163 de 30 de marzo de 2022, reiterada en la sentencia SL 3127 de 03 de agosto siguiente,
asi como las sentencias con radicados 51241 de 05 de julio de 2017, reiterada en sentencia de tutela 50838 de 03 de mayo de 2018.
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expresa, en tanto, en los términos del articulo 82 del CPTSS

“gjecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, se fijara la fecha de la audiencia para
practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83. En ella se oiran las alegaciones de las partes

y se resolvera la apelacién’, €n armonia con lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022; adicionalmente, atendiendo el derecho a la
igualdad se debe observar el orden de llegada de los expedientes al

Tribunal.

Acto seguido la Corporacioén emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa
la Corporacién el fallo de fecha 13 de diciembre de 2021, proferido
por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandd para que se declare ilegal la terminacion del
contrato de trabajo y, del acuerdo transaccional que suscribid, en
consecuencia, se ordene su reintegro a GRASCO LTDA. en el cargo
de Electricista, hasta cuando finalice el tratamiento de rehabilitacion
o se le reconozca la pension de vejez o invalidez, con pago de
salarios, cesantias e intereses, primas de servicios y, aportes a
seguridad social, desde su desvinculacion hasta que se produzca el
reintegro, costas, ultra y extra petita.
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Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que el 09 de noviembre
de 1998 ingres6 a laborar a GRASCO LTDA., mediante contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio, en el cargo de Tecnico
Electrénico, con un salario diario de $20.000.00; fue afiliado a Cruz
Blanca EPS, a COLPENSIONES, a la ARL Positiva Compafiia de

Seguros y, al Fondo Nacional del Ahorro; vinculo contractual que
“superados los 04 meses iniciales se convirtié en un contrato de trabajo a término

indefinido™, €l 04 de febrero de 2015 la EPS Cruz Blanca le determind
hipoacusia neurosensorial leve o moderada bilateral; el 30 de marzo
de ese afio, la EPS califico su afeccion como enfermedad laboral; con
dictamen de 15 de abril de 2015, la ARL Positiva establecié que la
patologia era de origen comun; el 10 de febrero de 2016, fue
diagnosticado con trastorno de retina no especificado y otros
trastornos del cuerpo vitreo; el 26 de febrero siguiente, la EPS emitid
recomendaciones laborales para GRASCO LTDA; el 11 de abril de
2016, la IPS Nuestra expidid plan de manejo de restriccion médica
indefinida para cura de hipoacusia bilateral, no usar audifonos, evitar
ruidos fuertes, evitar subir o bajar escaleras con frecuencia y, evitar
alturas; con dictamen de 12 de junio siguiente, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca establecioé que
la enfermedad era laboral; a través de dictamen de 26 de mayo de
2016 la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez indicd que
trabajaba diariamente 07 horas y media, expuesto al ruido 06 horas
equivalentes al 90% de la jornada laboral, siendo un riesgo de alta
exposicion, por tantb, su patologia era laboral; la empleadora no le
dio elementos de protecciéon auditiva de 1998 a 2008; el 05 de
septiembre de 2016, le hicieron una audiometria que determiné
hipoacusia neurosensorial leve moderada en zona de lenguaje con
descenso severo bilateral: el 15 de diciembre de 2016, la ARL

Positiva establecié pérdida de capacidad laboral de 13.80%; desde
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noviembre de 2017, GRASCO LTDA. a través de sus abogados lo
hostigd para que renunciara; el 26 de enero de 2018, el Director de
Gestién de Talento Humano de la empresa, Alirio Ayala Barbosa lo
obligs a firmar el acuerdo de terminacién, prometiendo que lo
reintegraria a los 06 meses, ademas, en ésta calenda lo remitieron
para que se hiciera el examen de retiro osteomuscular, pero, no
audiometria, también le entregaron la liquidacién de prestaciones
sociales; la comparia nunca le notificé que tuviera problemas
econémicos, tributarios o financieros, tampoco que existiera una
autorizacién emitida por el Ministerio de Trabajo para la terminacion
del vinculo laboral: el 01 de febrero de 2018, se afilié a la EPS
Sanitas: el 01 de marzo siguiente, Cuidarte S.A.S. por orden de la
ARL Positiva lo diagnosticé con hipoacusia neurosensorial bilateral y
ordend examenes y valoracion de otorrinolaringologia; la relacion
laboral terminé por constrefiimiento y, estando en tratamiento de
rehabilitacion por enfermedad laboral; el 04 de abril de 2018, radico
acciéon de tutela contra GRASCO LTDA. por vulneracién de los
derechos fundamentales a la vida, salud y, seguridad social, en
conexidad con sus derechos laborales, negada mediante fallo de 26
de abril siguiente, por el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de
Bogota; el 08 de mayo de ese afio, impugno la decision desfavorable,
pues, el empleador en la contestacion indicod que estaba en recesion
econdmica, pero, no hubo permiso del Ministerio de Trabajo, ni
voluntad de las partes; el 19 de junio de 2018, el Juzgado Veinticuatro

Civil del Circuito de Bogota confirmé la determinacion inicial®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

3Folios2a7.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Fabrica de Grasas y Productos
Quimicos Limitada — GRASCO LTDA. se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la vinculacion
contractual laboral, la calenda de ingreso, la modalidad de duracién,
el salario pactado, la afiliacion al sistema de seguridad social integral
y al Fondo Nacional de Ahorro, el dictamen emitido por la ARL
Positiva, la interposicion de la accion de tutela y las decisiones
emitidas. En su defensa propuso las excepciones de pago, carencia
de causa y titulo en la accién, cobro de lo no debido, su buena fe,

prescripcién y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvi6 a GRASCO LTDA. de cada una
de las pretensiones; declar6 probados los hechos sustento de las
excepciones de carencia de causa, carencia de titulo y, cobro de lo no
debido, se relevd del estudio de los demas medios exceptivos e;

impuso costas a José Mario Miranda Nopia®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que acredito
haber suscrito el acuerdo de transaccién bajo la promesa de ser

4 Folios 101 a 106.
5 CD y Acta de Audiencia, folios 175y 176.
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contratado nuevamente dentro de los seis meses siguientes, situacion
que no ocurrié, por ende, el empleador obtuvo su firma a traves de
engafio, induciéndolo en error motivandolo con una falsa promesa,
ademas, lo coacciond con ese mévil defraudatorio, en este orden,
nunca entendié las consecuencias de la suscripcion del acuerdo
transaccional, especificamente para su proceso de rehabilitacion y
tratamiento, entonces, si hubo vicio del consentimiento, la enjuiciada
obtuvo un provecho a su costa, adicionalmente, no se valord que esta
en proceso de recuperacion con la ARL por enfermedad laboral, que
incluso la ARL le reconocié una indemnizacién, es decir, se encontraba
amparado por fuero de discapacidad, en consecuencia gozaba de
estabilidad laboral reforzada; se deben estudiar todas las pruebas vy,

revocar la sentencia apelada®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que José Mario Miranda
Nopia laboré para la Fabrica de Grasas y Productos Quimicos Limitada
— GRASCO LTDA., mediante contrato de trabajo a término fijo, vigente
de 09 de noviembre de 1998 a 26 de enero de 2018, en el cargo de
Técnico Electricista, vinculo que finalizdé por mutuo acuerdo, a través
de transaccion, acto juridico en que ademas, las partes transigieron
cualquier litigio eventual y/o reclamacion de acreencias laborales, en
cuanto al desarrollo y terminacion del contrato, con pago de
$5°014.000.00; situaciones facticas que se coligen del contrato de

trabajo’, los certificados de afiliacion emitidos por Cruz Blanca EPS,

§ CD Folio 176.
7 Folios 16y 128.
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Sanitas EPS, COLPENSIONES, Positiva ARL y el Fondo Nacional
del Ahorro®, el reporte de semanas cotizadas expedido por la
Administradora del RPM®, los comprobantes de némina de enero de
2017 a enero de 2018', el acuerdo transaccional de 26 de febrero
de 2018'" la autorizacién del examen de egreso'?, la hoja de vida del
actor'®, la liquidacién final' y, la certificacién de aportes a seguridad

social integral de diciembre de 2013 a febrero de 20187,

El Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota, a través de
sentencia de tutela de 26 de abril de 2018, negé el amparo de los
derechos fundamentales de salud, seguridad social, trabajo, minimo
vital y moévil de Miranda Nopia, porque, no encontro probada
vulneracién alguna'®; decision confirmada por el Juzgado Veinticuatro
Civil del Circuito de Bogota con sentencia de 19 de junio de esa

anualidad'’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la

impugnacién resefiada y, en las alegaciones recibidas.

VALIDEZ O INVALIDEZ DEL ACUERDO TRANSACCIONAL -
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

8 Folios 17, 18, 19, 20y, 24.
? Folios 21 a 23.

10 Folios 25 a 38.

1 Folios 56 a 57 y 119 a 120.
12 Folio 18.

B Folios 122 a 123.

1 Folios 60y 121.

5 Folios 124.

3 Folios 64 a 73.

17 Folios 77 a 84.



Repiiblica de Colombia 9

X ]

N Y/,

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 024 2019 00707 01
Sala Laboral Ord. José Mario Miranda Nopia Vs Grasco Lida.

La Sala se remite a los términos de los articulos 15 del CST y, 26 de la
Ley 361 de 1997, sobre validez de la transaccion y, no discriminacion
de persona en situacion de discapacidad'®, respectivamente, asi como

a la sentencia de exequibilidad de la Ultima regla juridica en cita'®.

Cumple sefalar, que en asuntos del trabajo la transaccion es valida,
salvo cuando recaiga sobre derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, pues, el poder de disposicién de quien presta servicios
subordinados es relativo respecto de sus derechos laborales, en este
sentido, la ley sélo le permite conciliar o transigir aquellos que sean

inciertos, discutibles y, renunciables.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha adoctrinado que
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre
la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza que
no hay ningun elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad. En este sentido, lo que hace entonces que un derecho
sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones
para su causacion, no el hecho que entre empleador y trabajador
existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a
su nacimiento, pues, bastaria que el empleador o, a quien se le
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho
para que éste se entienda discutible, que desde luego no
corresponde al objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el

constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del

18 Conforme a la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional mediante sentencia C— 458 de 2015, se reemplazan
las palabras “limitacion”y “limitada” por las expresiones “discapacidad” o “en situacion de discapacidad”.
18 Corte Constitucional, Sentencia C — 531 de 2000.
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trabajador de disponer de los derechos causados a su favor;
limitacién que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los

derechos laborales contenidos en las leyes sociales®.

Ahora, acerca de la estabilidad ocupacional reforzada, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado que (i) la prohibicién establecida
en dicha regla juridica se refiere a despidos motivados en razones
discriminatorias, siendo entonces legitima la extincién del vinculo
laboral soportada en una justa causaj (ii) si en un proceso laboral el
trabajador acredita su situacion de discapacidad, el despido se
presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena que el acto se declare
ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, con el pago de
salarios y prestaciones insolutos, ademas, la sancion de 180 dias de
salario y, (iii) la autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea
incompatible e insuperable con el cargo desempefiado o con otro
existente en la empresa, de modo que la omision de dicha obligacién
implica la ineficacia del despido y el pago de los salarios,

prestaciones y sanciones establecidas en la ley?'.

A su vez, la Corte Constitucional en Sentencia SU - 049 de 02 de

febrero de 2017, unificd su jurisprudencia sefialando que “segun la
Constitucién, no solo quienes tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, definida con arreglo a normas de rango

reglamentario, deben contar con proteccién especial. Son todas las personas “en

2 (s}, Sala Laboral, Sentencias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007 y 46702 de 6 de agosto de 2014.
215, Sala Laboral SL1360 de 11 de abril de 2018, reiterada en sentencia SL 260 de 30 de enero de 2019.
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circunstancias de debilidad manifiesta” las que tienen derecho constitucional a

ser protegidas “especialmente”?.

Bajo este entendimiento, la existencia del acto juridico con el que
GRASCO LTDA. y José Mario Miranda Nopia resolvieron transar
cualquier controversia futura, derivada de la prestacion de servicios
de éste, no margina al juez del asunto que ha sido puesto en su
conocimiento, pues, sera la realidad expresada por los hechos objeto
del litigio, el factor que determine si las materias transadas
corresponden o no a aquellos derechos ciertos e indiscutibles, cuyo
caracter irrenunciable proscribe cualquier acuerdo en tal sentido o, si
el demandante se encontraba o no amparado por el fuero de
estabilidad laboral reforzada y, en caso afirmativo, si el mencionado

acuerdo lo transgredio.

Ademas de los instrumentos mencionados, se aportaron al instructivo
los siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de
la enjuiciada®; (ii) cédula de ciudadania de Miranda Nopia®*; (iii)
historias clinicas del demandante, en que aparece que el 04 de
febrero de 2015, fue a un chequeo siendo diagnosticado con
hipoacusia neurosensorial bilateral; el 10 de febrero de 2016, en
consulta de oftalmologia fue diagnosticado con trastorno de la retina
no especificada, otros trastornos del cuerpo vitreo y, presbicia; el 01
de marzo de 2018, se reiter6 el diagnostico de hipoacusia y se
ordenaron examenes médicos de audiometria y logoaudiometria®;

(iv) recomendaciones laborales de 26 de febrero de 2015, en que

22 gy concordancia con el reciente pronunciamiento emitido en la sentencia C ~ 200 de 2019.
2 Folios9a 15y 107 a 117,

2 Folio 8.

B rolios 39a4l,46a47,59y61a63.
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Cruz Blanca EPS sugirié a la sociedad convocada que José Mario
Miranda Nopia evitara exposicion a ruido continuo y por encima de
niveles recomendados, usara elementos de proteccion auditiva de
copa e inserciéon en ambos oidos, implementara estrategias para la
disminucion del ruido tanto de la fuente, en el medio, como en el
trabajador, asistiera al examen meédico ocupacional periddico y
participara en los programas de prevencién y promocion, entre
otros?®; (v) 15 constancias de entrega de los elementos de proteccion
auditiva los dias 30 de julio, 01 de octubre, 01 y 11 de noviembre de
2013, 05 de junio, 11 y 28 de agosto, 04 de septiembre y 11 de
diciembre de 2014, 17 de febrero y 10 de noviembre de 2015, 04 de
enero, 04 de marzo, 24 de noviembre y 30 de diciembre de 2016%;
(vij 08 constancias de seguimiento de cumplimiento de
recomendaciones laborales de 04 de noviembre de 2010, 28 de
febrero de 2013, 24 de octubre de 2014, 03 de septiembre y 03 de
noviembre de 2015, 07 de marzo, 15 de junio y 23 de agosto de 2016,
suscritas por el trabajador, en cuyos términos la empleadora le
explicé al convocante que su puesto de trabajo debia tener los
elementos de proteccion auditiva suministrada por la compafiia®®; (vii)
relacion de incapacidades de Miranda Nopia, siendo la ultima por un
dia, correspondiente a 14 de noviembre de 20i229; (viii) dictamen de
26 de mayo de 2016, en que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez determiné que la patologia de hipoacusia neurosensorial
bilateral del accionante es de origen laboral*?; (ix) dictamen de 13 de
diciembre siguiente, en que la ARL Positiva establecio que el
demandante tiene pérdida de capacidad laboral de 13.80%,
estructurada el 07 de septiembre de 2016, por la enfermedad laboral

% Folios 42 a 45.
27 Folios 135 a 144.
2 rolios 131 a 134.
2 Folio 144 vuelto.
30 Folios 48 a 52.
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de hipoacusia conductiva®'; (x) acuerdo transaccional de 26 de enero

de 2018, en que las partes acordaron “1. Que el contrato indicado termina
el dia 26 de enero de 2018 por mutuo consentimiento, en uso de la facultad
contenida en el Art. 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en el Art. 5 literal b)
de Ley 50/90. /2. Con el fin de precaver cualquier litigio eventual que pudiera
presentarse en razén del desarrollo y terminacién de la relacion de trabajo,
especificamente en cuanto a la naturaleza de pagos recibidos por el EX
TRABAJADOR (A), la aplicacién de beneficios extralegales y la forma de
terminacion del contrato, las partes transan esas posibles diferencias mediante
la entrega de una suma transaccional Unica no constitutiva de salario o factor
prestacional, correspondiente a $5.014.000 (CINCO MILLONES CA TORCE MIL
PESOS M/CTE)... 5. Que con el pago indicado el EX TRABAJADOR declara a
GRASCO LTDA. a sus socios, filiales y subsidiarias a PAZ Y SALVO por todo
concepto de orden laboral que pudiera desprenderse de la relacion de trabajo
que existié entre las partes y en especial por los conceptos de salarios tanto en
dinero como en especie, auxilio de transporte, comisiones, primas extralegales,
viaticos, bonificaciones o beneficios legales o contractuales, vacaciones,
recargos nocturnos, labor en dominicales y festivos, descansos compensatorios,
dotaciones, reajuste de salaros y/o acreencias laborales, indemnizacion por
terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, indemnizaciones

moratorias, reliquidacién de salarios y/o acreencias laborales o cualesquiera otro
derecho de carécter laboral que pudiere resultar” y; (xi) listado de
trabajadores desvinculados en enero de 2018, equivalentes a un total
de 86 empleados, que se dividen en 08 por decision unilateral sin
justa causa, 02 por vencimiento del plazo pactado y, 76 por mutuo

acuerdo, entre ellos, el accionante®.

31 Folios 54 a 55.
32 Folio 145.
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Se recibieron los interrogatorios de parte de José Mario Miranda
Nopia®® y del Representante Legal de GRASCO LTDA.?4, asi como

los testimonios de John Fredy Martin Suescin®, Emilda Chavarro

33 D folio 170, min. 01:55:05, aceptd que estuvo afiliado al sistema de seguridad social integral y le prestaron los servicios que
requirié, que suscribié contrato de trabajo a término fijo; dijo que la empresa le entregd elementos de proteccion en los dltimos 06
afios, eran botas, guantes y tapa oidos, pero, plasticos y, desde la ISO 9000, Ultimos afios le dieron los tapa oidos silicona; laboraba
en turnos rotativos; el contrato de trabajo se dio por terminado el 26 de enero de 2018, sin embargo, no bajo su voluntad; admitié
que se vincularon a varios trabajadores, incluso ese mismo dia, fueron muchos; no le dieron charla alguna, cuando suscribi6 el
documento, no le hicieron manifestacién alguna; acepté que le entregaron la suma que se acordé en ese contrato después de un
mes, pero, considera que es una suma diminuta; no le daban incapacidades, el problema era cuidado del ofdo, es decir, pedia citas;
no podia a veces comunicarse, porque, no escuchaba y con los tapa oidos de copa menos, entonces, se los quitaban y lo regafiaban;
fue a la reunién engafiados, los metieron a un cuarto y con el pretexto de la crisis de la empresa, les pusieron dos documentos uno
que lo echaban y otro de comun acuerdo que le daban una plata, el seguro, un subsidio de desempleo y le garantizaban que lo volvian
a llamar en seis meses, entonces, ellos decian un momentico y les decfan firme ya, sino lo suscribfa la plata de la echada se le
demoraba, fue constreifiido y le tocd firmar; é! hablé con la psicologa Liliana le dijo que estaba enfermo y que hacia con el oido, ella
le contestd que no le importaba y le indicaron firme cualguiera de los documentos, pero, firme; no sabe si hubo alguien que no
suscribio los documentos; el celador se las ingenié para no firmar nada, sin embargo, lo sacaron y le pagaron lo de ley; todos los que
estaban con él firmaron el documento, se sintié obligado a firmarlo, ademas, como estaba discapacitado a quién se le ocurria que él
suscribiera ese documento, porque, perdia todo.

34 CD folio 170, min. 02:17:09, dijo que para el 26 de enero de 2018 era el Representante Legal de la enjuiciada; los documentos de
transaccién fueron firmados por el doctor Alirio Ayala Barbosa, porque era el representante legal para asuntos laborales conforme
poder otorgado mediante escritura publica, no sabe si esta condicién se enuncid en el escrito.

35 CD folio 170, min. 14:20, depuso que fue compafiero de trabajo del demandante en GRASCO LTDA. de abril de 2013 a enero de
2018; la terminacion del contrato del actor fue el 26 de enero de 2018, al igual que la finalizacién de su relacion laboral, ese dia, los
llamaron a una reunidn a las 02:00 p.m. en la oficina de personal a el deponente y otras 4 personas, para decirles que habia una
reestructuracion de la empresa y que debian firmar un documento que les daba unos beneficios o, sino los “echaban”, los beneficios
eran el subsidio de desempleo por medio de CAFAM; en la reunidn estaba la psicologa Liliana y el asistente de personal Leonardo
Ballény los trabajadores eran el demandante, Manuel Bohdrquez, Mario Miranda, Gustavo Hernando Guerrero, todos eran eléctricos,
les indicaron que habfa una reestructuracién de la empresa, sino los despedian; fa mayorfa firmé por la presién que sentia, luego,
indicé que no se dio cuenta quién firmé o no; habfa otro grupo que ilamaron como a German Piamonte, quien hablé con la persona
que los saco, uno entraba y salia cabizbaja; tuvieron presion porque tenfan que firmar la carta de renuncia, con la excusa de unos
beneficios como por ejemplo que pasaran la hoja de vida para recibirlos nuevamente en otro cargo, él lo hizo pero nada, fue un
“contentillo”; el accionante manifesté que estaba en un tratamiento auditivo, pero, ni la psicéloga ni el asistente de personal le
pusieron cuidado, solo le dijeron vaya y contintde su proceso; el actor le hizo la manifestacion a la psicdloga, porque, él se quedd
hablando con ella y el deponente fue lo tnico que escucho; para el 26 de enero de 2016, el actor no estaba incapacitado y tenia
restricciones, esto lo sabe porque él le contd y vio un papel donde decia que le pusieron un micréfono para ver donde eran los puntos
con mads ruido, no recuerda en que época fue, pero mas o menos fueron 07 afios; no sabe si Miranda Nopia entregd las
recomendaciones al empleador; no sabe si é| se negé a firmar el documento; bajo la presion de la psicdloga, se leyeron los papeles
de rapidez, porque, les decian firme réapido, a lo tltimo pudieron preguntar sobre el contrato que suscribian, como fue el proceso de
rehabilitacién de &, pero, no sabe que le respondié la psicéloga; no sabian porque los iban a sacar, ellos no tenfan inconveniente
alguno; el compromiso era lo de los bonos de desempleo y volverlos a reincorporar al pasar la hoja de vida; no sabe si al accionante
lo volvieron a llamar; no les dieron beneficio alguno, porque el subsidio era de CAFAM; el convocante estaba discapacitado de los
oidos, porque, él decia que no ofa bien, pedia que lo reubicaran, pero, nunca lo hicieron; no entregaban los elementos de proteccién
adecuados, porque solo protegian el 17%, cuando debfa ser de 80%; el accionante no era consciente del documento que firmaba,
porque no los dejaban mirar, ese mismo dia les toco sacar sus cosas, incluso salieron vigilados, como si fueran unos ladrones; hubo
miés desvinculaciones de otras secciones, salié mucha gente; hay un sindicato que tenfa conocimiento de las terminaciones, pero,
ellos acompafiaban para ayudarles a la empresa, incluso los acompafiaron hasta fa puerta; nunca les dijeron lo que les iban a dar, se
vefan los nimeros, no los llamaron a negociar; no les incluyeron suma alguna; les daban overol, gafas, casco, arnés, protectores
auditivos que no eran los adecuados y solo después de la falla en varias personas, cambiaron los protectores auditivos; el demandante
les decia que no escuchaba bien; no vefa que el accionante no faltaba en la empresa, trabajaban en turnos diferentes con el
deponente, habian semanas o meses que no coincidfan; hubo personas gue no firmaron, pues, no asistieron a la reunién, pero, no
sabe los nombres, ni gue pasé con ellos.
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Guerrero®® y, German Alberto Piamonte Diaz®” (los dos Ultimos

tachados de sospecha por el actor).

Cabe precisar, que los testimonios recaudados, se caracterizaron por
ser coherentes y claros, sin que evidencien contradiccidén o
parcialidad, entonces, ofrecen a la Sala credibilidad, en tanto,
expresaron las circunstancias facticas que conocian y les constaban

respecto del objeto de litigio.

3 CD folio 170, min. 58:59, depuso que trabaja para GRASCO LTDA. desde hace 25 afios; fue compafiera de trabajo del demandante
por lo menos unos 18 afios, la terminacién se dio porque la empresa empezd una gran crisis econémica, los llamaron para negociar
la terminacion bilateral y les iban a dar una cantidad de dinero, entre ellos a la testigo, quien no aceptd, porque, estaba ad portas de
la pensién, decidié quedarse y la empresa respetd su deseo; cada jefe los llamaba v les decfa mire el estado de [a empresa, quien
quiere negociar; el actor estaba en el departamento eléctrico, no sabe que le ofrecieron, él no estaba incapacitado, pues, él trabaja
cerca de ellay lo veia todos los dias, la testigo estuvo en la parte de personal hasta agosto de 2017 y no vio que el convocante tuviera
restricciones, pues, la deponente recibia incapacidades y restricciones de todos los trabajadores, asi como la entrega de los elementos
de proteccién como overoles, notas de seguridad, en el caso de la accionante le llegd una restriccién del oido, le dieron los tapa oidos
unos especiales a la forma del odio de él y los de copa, pero, él no las usaba los tenia colgados en el cuello, no le gustaba hacerlos
porque le molestaban, incluso varias veces le llamaban la atencién por no usarlos, éi nunca dijo que lo tenfan que reubicar, ni le llegd
solicitud de reubicacién; se le hizo un seguimiento ante la ARL, pero, al convocante no le gustaba ir al médico; a ella le ofrecieron
terminar el contrato por un dinero, pero, no aceptd y la empresa no tomé ninguna represalia, la empresa estaba en una crisis
econdmica, el sindicato los reunid y les indicé que la compafiia los podia llamar y ellos decidian si aceptaban o no, incluso hubo una
compafera que recibié un dinero adicional, después de negar; salieron como minimo 60 personas de diferentes dreas; Miranda Nopia
la lamé y le dijo que si podia ser testigo de é, ella le respondié que no porque le parecia injusto, porque a él siempre se le dieron los
elementos de seguridad y era él que se negaba a usarlo, él le indicd que si era cierto, pero, que su abogada le habia dicho que iban a
demandar por el tipo de contrato; no estuvo presente en la reunién directa del accionante; no sabe si habfa un permiso para la
terminacidn del contrato de trabajo masiva; se llama constantemente a descargos a los trabajadores por no usar el tapa oidos, lo cual
se le hizo al demandante, primero se le hizo llamados de atencién, luego, descargos v las actas deben estar en la hoja de vida; se les
cambiaba el tapa oidos de acuerdo el uso, sino una vez al afio; desde que el trabajador entra, se le dan los tapa oidos, incluso después
se les hizo uno con silicona conforme al oido; desconoce si dias previos a la terminacion, el accionante tenia restricciones.

37 CD folio 170, min. 01:28:58, manifestd que trabaja para GRASCO LTDA. desde 1988, conocié al demandante porque fueron
compafieros en el departamento eléctrico durante 17 o 18 afios, ademds, fue el jefe inmediato del actor; en cuanto a la terminacion,
la empresa estaba en una crisis e iba haber una reduccién de personal, situacién notificada a los trabajadores y ellos decidian si
aceptaban o no lo que se proponia; el accionante aceptd y firmaron las condiciones, se les comunicé la situacion de la empresa, los
motivos de terminacion y o que se iba a cancelar, ademas, si la empresa volvia a tener la solidez que tenfa, serian los primeros de
llamar; el actor tuvo tiempo para leer el documento, todos aceptaron, no se les dijo nada si no firmaban; el accionante tenia
recomendaciones, pero, no incapacidades para el momento de la terminacion, él estaba laborando normalmente, el demandante no
manifestd inconformidad alguna, ni dijo nada sobre su salud; en la reunidn, estuvo también la psicéloga, quien indicé que cualquier
duda le preguntaran; fueron desvinculados 95 personas en ese periodo y 200 durante el afio; al deponente también le ofrecieron la
terminacidn, pero, él no acepté y continua en la empresa; los que aceptaban la oferta, le daban un incentivo econémico, pero, no
sabe cudnto; se entregaba a los trabajadores elementos de proteccién casco, botas y tapa oidos; a veces no se encontraban con el
demandante, ya que, tenian turnos diferentes, pero, sabe que el actor se le llamaba la atencién por no hacer uso de los elementos de
seguridad industrial; reitera que él estuvo presente al momento de ofrecer la oferta al convocante, en donde le informaron la situacion
de la empresa y le indicd gue la terminacion era mutuo acuerdo con un ajuste econdmico v la liquidacién, pero, no sabe de la
conversacién que de pronto tuvo el accionante con la psicéloga; la empresa no tenia permiso para despidos masivos; no han vuelto a
llamar al demandante, porque no tienen la misma produccién, sino el 50%, GRASCO LTDA. no se ha podido recuperar, si conoce a
otras personas de otras areas que si han sido reincorporados, sin embargo, en el area de técnico electricistas no ha aumentado; la
empresa no hizo una promesa o compromiso, sino que si mejoraba la situacion los trataba de reincorporar; la crisis econdmica era
evidente, porque, ya no habian proveedores; no le consta si la empresa esta en un proceso de reestructuracion o de liquidacion; el
convocante manifesté que tenfa problemas auditivos como 03 o 04 afos antes; desconoce si fue calificado, no sabe si a Miranda
Nopia le hicieron descargos por no usar la proteccién auditiva.
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Pues bien, la transaccién suscrita el 28 de enero de 2016 por José
Mario Miranda Nopia y GRASCO LTDA., ademas de precaver
cualquier litigio eventual y/o reclamaciones de acreencias laborales
futuras, con ocasidn del vinculo contractual laboral que existié, tuvo
como objeto terminar el contrato de trabajo por mutuo acuerdo,
mediante el pago de una suma transaccional Uunica de
$5°014.000.00%8, acto juridico en que el trabajador declaré a la
enjuiciada a paz y salvo por todo concepto y, en que el demandante
no dejé constancia de inconformidad alguna o, manifestacion sobre

su estado salud.

En adicién a lo anterior, en el examine, el acervo probatorio permite
colegir que no existié vicio en el consentimiento del demandante al
suscribir el acuerdo transaccional, contaba con plena capacidad para
decidir sobre las acreencias laborales que consideraba le adeudaban,
se encontraba en total libertad de optar por suscribir el acuerdo o
abstenerse de hacerlo, pues, la patologia que padece no afectaba su
capacidad para decidir, tampoco acreditd que el empleador lo obligara
a aceptar el contrato de transaccion, en efecto, el testigo John Fredy
Martin Suescun manifesté que hubo personas que no firmaron al no
asistir a la reunion, Emilda Chavarro Guerrero depuso que ella se nego
a aceptar el acuerdo y continua en la empresa y, German Alberto
Piamonte Diaz indic6 que los trabajadores podian decidir si aceptaban
o no la propuesta, por ejemplo él se negd, sin que hubiese represalias,
por el contrario continua en la compafiia. En este orden, la propuesta
transaccional no constituyé una amenaza de fuerza o coaccion, la
empresa ofrecié las dos alternativas, aceptarla o no, quedando al

arbitrio del empleado acogerse a cualquiera de ellas.

38 Folios 56 a 57.
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Tampoco se acredité error o dolo, en tanto, los testimonios recibidos
dan cuenta, que la citacién a negociar la transaccién se dio de manera
generalizada para aproximadamente 90 trabajadores ante la crisis
financiera y econémica de GRASCO, por ello, el estado de salud del
demandante no fue elemento determinante del sefialado acto juridico.
Ahora, respecto a la posible vinculacion posterior, cumple precisar, que
no aparece en el acuerdo transaccional, ademas, el deponente
German Alberto Piamonte Diaz, quien estuvo presente en la reunion,
indic6 que no fue un compromiso sino una manifestacion de que si
mejoraba la situacion de la empresa tratarian de reincorporarlos,
situacion que no ha ocurrido, porque la produccién esta en 50%, en
este orden, la manifestacion de una posible vinculacién posterior

tampoco constituye un engafio.

En punto al tema de estos actos juridicos, la Corte Suprema de Justicia
ha explicado que el negocio juridico mediante el cual las partes buscan
precaver eventuales pleitos, poniendo fin de manera total o parcial a
sus diferencias producto de una relacién laboral es un instituto juridico
concebido como un acto serio y responsable de quienes lo celebren

y como fuente de paz y seguridad juridica®.

Bajo este entendimiento, la transaccién es un acto serio y responsable
gue no puede ser desconocido por las partes con posterioridad a su
suscripcién. En este sentido, si Miranda Nopia consideraba que el

acuerdo no contenia todo lo convenido o que faltaba por definir alguna

39 CSJ, Sala Laboral, sentencias 7088 de 09 de marzo de 1995, 11540 de 11 de marzo de 2001, 15459 de 23 de mayo de 2001, SL2503
de 2017y, SL4371 de 2018.
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situaciéon o que quedaba alguna deuda pendiente, no debié suscribir el

negocio juridico ni recibir el valor transigido.

En adicién a lo anterior, la hipoacusia neurosensorial bilateral de
Miranda Nopia no le impedia desarrollar las labores en condiciones
regulares, tampoco estaba incapacitado al momento de la terminacion
del contrato de trabajo y, su situacién de salud no fue el motivo de
desvinculacion, es decir, no mediaron razones discriminatorias, por el
contrario, se acredité la terminacién del vinculo contractual laboral por

mutuo acuerdo.

Ahora, tampoco ha habido afectacion del proceso de rehabilitacion
ante la ARL Positiva Compairiia de Seguros, en tanto, en los términos
del articulo 1 paragrafo 2 de la Ley 776 de 2002, las prestaciones
asistenciales y econémicas derivadas de una enfermedad laboral
seran reconocidas y pagadas por la Ultima administradora en que se
encontraba afiliado el trabajador, como ha ocurrido en el asunto, pues,
el demandante acepté en su apelacion que la ARL le concedio la

indemnizacién por pérdida de capacidad permanente parcial.

De lo expuesto se sigue, que el acuerdo transaccional suscrito entre
las partes fue valido, no recay6 sobre derechos ciertos e indiscutibles,
razones suficientes para concluir improcedente el reintegro pretendido
y, las acreencias que de él se derivaran. En consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo
expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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