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De: JORGE ARTURO ALVAREZ POSADA

VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 01 2020 00040 01
RI : 5-3282-22
DE : JORGE ARTURO ALVAREZ POSADA

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de
fecha 28 de marzo de 2021, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a que

le reconozca y pague su pension de vejez, por parte de Colpensiones, a
partir del 14 de noviembre de 2014, bajo las disposiciones de la Ley 33
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de 1985, por ser beneficiario del régimen de transicion, de que trata el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, haciéndose exigible a partir del
cumplimiento de la edad de 55 afios, 14 de noviembre de 2014, fecha
para la cual, ya habia cotizado al sistema, 20 afios de servicios; que el 21
de noviembre de 2014, elevd peticidn ante Colpensiones, solicitando su
derecho pensional, habiéndosele negado mediante Resolucién GNR-
51852 del 25 de febrero de 2015 y confirmada mediante Resolucidon GNR-
195588 del 30 de junio de 2015; que nuevamente, el 18 de mayo de
2017, el actor, solicita ante Colpensiones, el reconocimiento de su
pension, la que le fue reconocida mediante Resolucién SUB- 90217 del 7
de junio de 2017, con efectividad a partir del 1°© de febrero de 2017, en
cuantia de $1'567.508=, bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985,
habiendo sido reliquidada mediante Resolucidon SUB 211266 del 28 de
septiembre de 2017, en cuantia de $1'580.512=; que el 25 de noviembre
de 2019, elevé peticion ante Colpensiones, solicitando el retroactivo
pensional, generado desde el 14 de noviembre de 2014 al 30 de enero de
2017; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento qué, al actor, no le asiste el derecho al retroactivo pensional
que peticiona, ya que, la pensidn se le reconocié en legal forma, esto es,
a partir del 10 de febrero de 2017, por cuanto si bien, la pensidén se causo
el 14 de noviembre de 2014, fecha en que cumplié la edad minima para
pensionarse, sin embargo, a partir del 1° de febrero de 2017, se hizo
efectiva la desafiliacion al sistema, por haber efectuado su Ultima
cotizacién para esa data; proponiendo como excepciones de fondo, las de
inexistencia del derecho, cobro de lo no debido, prescripcién, entre otras,
(fls. 73 a 77); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 17 de enero de 2022, como consta de las diligencias

virtuales.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 28 de marzo de
2021, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al declarar probadas las excepciones de
cobro de lo no debido e inexistencia del derecho; lo anterior, bajo el
argumento que, Colpensiones, reconocio el derecho pensional del actor,
en legal forma, una vez se produjo la desafiliacion del sistema del
demandante, 30 de enero de 2017; condenando en costas a la pare

demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, al actor, si le asiste
el derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional desde el 14 de
noviembre de 2014, fecha para la cual, ya habia cumpiido 20 afios de
servicios y la edad de 55 afios, debiéndosele liquidar con un ingreso
promedio del ultimo afio de servicios, junto con los interese moratorios;
de otra parte, solicita se absuelva de |la condena en costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de julio
de 2022, visto a folio 6 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala
limitard, el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a que se le reconozca y
pague el retroactivo pensional, causado dentro del periodo
comprendido del 14 de noviembre de 2014 al 30 de enero de 2017,
en los términos y condiciones alegados en el libelo demandatorio;
lo anterior con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte [a Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situaciébn mas favorable al
trabajador, en caso de duda, en la aplicacién e interpretacién de las

fuentes formales del derecho.

El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién
sobre el cual apoya el actor sus pretensiones, manteniendo del régimen
anterior, la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el

numero de semanas cotizadas y el monto de [a pension.

A renglén seguido, sefiala la norma que las demas condiciones y requisitos

aplicables, a las personas amparadas con el régimen de transicion, para
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acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas

en la presente ley.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
que regia para el sector publico, tenemos la Ley 33 de 1985, en
cuyo articulo 19, sefiala, que el empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco afos (55), tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacidon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo afio de

servicio.

A su vez, los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala
que para entrar a disfrutar la pensidn, sera necesaria la desafiliacion

efectiva del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticion, para

reconocer la pensidon de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd
y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa mdxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijé el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

A42-
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PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del CGP., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidén en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habra de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvié a la demandada Colpensiones, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por no asistirle el
derecho al demandante, a percibir el retroactivo pensional objeto de la
presente accién; ya que, si bien, el demandante, acreditd haber causado
su derecho pensional a partir del 14 de noviembre de 2014, por haber
cumplido los requisitos, por via de transicién, de la Ley 33 de 1985, esto
es, 20 afios de servicios como trabajador oficial y 55 afos de edad, a la
que arribd el 14 de noviembre de 2014, sin embargo, su desafiliacién del
sistema, se materializd a partir del 31 de enero de 2017, fecha de su
ultima cotizacién, haciéndose exigible, de forma efectiva, el
reconocimiento y pago de su pensién, solo a partir del 1° de febrero de
2017, conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049
de 1990, como en efecto lo reconocid la demandada Colpensiones, tal
como se infiere de las Resoluciones SUB-90217 del 7 de junio de 2017 y
SUB-211266 del 28 de septiembre de 2017, las cuales se ajustan a
derecho; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a
la decisidn del a-quo, razon por la cual, habra de confirmarse la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; resultando
procedente la condena en costas, que pesa en cabeza del actor, por darse
los presupuestos del articulo 365 del CGP., al no salir avante las

pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidén

interpuesto por la parte actora.

-15-
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 28 de marzo de
2021, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IN VEGA CARVEAL S
o

= L I € q‘-\\' 1%
LILLY YO%NDA VEGA BLAI
Magistrada

#

Y-
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De: LILIANA RUEDA CACERES

VS.; AFP - PORVENIR 5.A. ¥ COLPENSIONES

Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

REF.  Ordinario 02 2019 00261 01

R.I1. 1 S-3076-21

DE « LILIANA RUEDA CACERES

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., Y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra
la sentencia de fecha 29 de julio de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 22 de septiembre
de 1960; que efectlo cotizaciones a Colpensiones, desde el 2 de junio de
1987: que estando afiliada a Colpensiones, el 4 de marzo de 2005,
diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR 5.A., para

trasiadarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores 0
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacioén
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibidé una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa del traslado; que el 7 de marzo de 2019, la AFP-
PORVENIR S.A., le realizé una simulacidén pensional, arrojando como
resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en
el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, amen que, para esa fecha, ya le habfa precluido
la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media;
que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad
de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que existiera engafio alguno en el
consentimiento de la actora, encontrandose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe,
entre otras, (fls.40 a 57); dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 30 de abril de 2021, (fis.141 a 144).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,

la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin

- 1ad-
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que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrdndose vélidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, buena fe, entre otras. (fls.89 a 106); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 30 de abril de 2021,
(fls.141 a 144).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de julio de 2021,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 4 de marzo de 2005, para
trasladarse del régimen de prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar, a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion: de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probdé el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al momento
de su vinculacidon como durante todo el proceso de la afiliacion,

condenando en costas al fondo privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas, con la decisién de instancia, interponen el

recurso de apelacién, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ninguln vicio en el consentimiento de la demandante,

estando validamente afiliada al RAIS, ademds que, la actora, conocia de

485~
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las caracteristicas de cada régimen; sumado a que, con la orden impartida
del traslado y reactivacién de la afiliacién de la actora, en el régimen de
prima media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el

sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracion indexados, dado que,
la AFP-PORVENIR S.A., actuo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio
de 2022, visto a folio 181 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectio la demandante, el
4 de marzo de 2005, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de

ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
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en que lo consideré y decidi6 la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades estabiecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cuaiquiera de ios regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligaciéon legal, en cabeza de los Fondos, de
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suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de ios

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministeric o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacion juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,

-1
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facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectlio la demandante, el 4 de
marzo de 2005, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-
PORVENIR S.A., el 4 de marzo de 2005, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, obrantes a folios 108 y 115
del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de la
analizada prueba documental, al no existir, en el plenario, elemento de
juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal,;
aunado a gque, el estudio de simulacion pensional, efectuado el 7 de marzo
de 2019, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segtn
documental obrante a folios 30 a 32 del expediente, resulta
extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad
legal de la demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen vy
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, conforme a
lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin
que el fondo privado demandado, haya demostrado haber informado
oportunamente a la demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacion insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de mantener un nuevo

e
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afiliado; nétese como, sobre la obligacion legal de informacidn que tienen
los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta necesario
y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la
persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segln sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLQ, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la gque no cumplio el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 4 de marzo de 2005, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
como los gastos de administracién, en los términos en que lo dispuso el
a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho
acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las genero,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en
la cuenta de ahorro individual de la demandante.

A0
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 aflos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razon por la cual, habrad de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

49k
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 29 de julio de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

Magistrado Ponejke v )
; ) & - /o }uﬂ\&t% /
LUCY STE A EZ/SARPNENTO  LILLY Y?ANDA VEGA BLS LAY
gistra

Magistrada /
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 04 2021 00167 01

R.I. : §-3338-22

DE : JESUS ANTONIO VARGAS OROZCO
CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 29 de abril de 2022, proferida por el Juez 4° Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma la parte actora, a nivel de sintesis, que el 29 de enero de 2020,
solicitd el reconocimientoc y pago de la pensién de vejez ante
Colpensiones; que Colpensiones, mediante Resolucién SUB-98689 del 27
de abril de 2020, negd la pensién de vejez solicitada, Resolucién, contra
la cual se interpusieron los respectivos recursos; que Colpensiones, al

desatar el recurso de reposicion, mediante Resolucion SUB-147675 del 10

-6._
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de julio de 2020, reconocid la pension de vejez al demandante, a partir
del 1° de agosto de 2020, en cuantia inicial de $9'953.124=, Resolucién
que fue confirmada, mediante la Resolucién DPE - 11634 del 27 de agosto
de 2020, al desatar el recurso de apelacién; que el 15 de octubre de 2020,
a solicitud de Colpensiones, el demandante, autorizé la revocatoria directa
y parcial de la Resolucién SUB-147675 del 10 de julio de 2020, para que
Colpensiones, procediera a efectuar el reconocimiento del retroactivo
pensional, en virtud de lo cual, expidio la Resolucion SUB-8617 del 21 de
enero de 2021, reconociendo la pension, al actor, a partir del 19 de mayo
de 2018, generando un retroactivo pensional, por valor de
$242'755.961=; que el 15 de febrero de 2021, el actor, solicitd ante
Colpensiones, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre
el retroactivo pensional reconocido, solicitud que le fue negada mediante
comunicacion del 1° de marzo de 2021; que incod accién el 12 de abril
de 2021; hechos sobre los cuales fundamenta las peticiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas sin
fundamento factico y juridico, bajo el argumento que, el demandante, no
cumple con los requisitos legales para acceder a los intereses moratorios
deprecados, toda vez que, Colpensiones, le reconocidé en legal forma,
tanto el derecho pensional, como el retroactivo pensional; proponiendo
como excepciones de fondo las de inexistencia del derecho y de la
obligacion, cobro de lo no debido, prescripcién, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 14 de diciembre de
2021, tal como consta del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 29 de abril de 2022,
resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que, la mora en el reajuste de la
pension del demandante, obedecié a circunstancias ajenas a

Colpensiones, condenando en costas a la parte actora.

G
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidon de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, en cuanto
absolvié a la demandada, del pago de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por resultar procedentes los
mismos, ante la mora en que incurrié la demandada, en el reconocimiento
y pago de la pensién, como del retroactivo pensional generado a favor del
demandante, ya que, Colpensiones, estaba facultado para iniciar el cobro
coactivo de los aportes que se encontraran en mora, por parte de los

empleadores de los accionantes.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad manifestados por la parte actora, al momento de

interponer el respectivo recurso.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir los intereses
moratorios, de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre
el retroactivo pensional causado a favor del actor, de la pension

de vejez que le fue reconocida, mediante Resoluciéon SUB-8617 del

.._’:_}_.



Ordinario No 04 2021 00167 01 Pag.4 de 8
R.1. §5-3338-22-lvsb-

De: JESUS ANTONIO VARGAS OROZCO

VS.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSJONES = COLPENSIONES-

21 de enero de 2021: lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, senala que, para entrar a

disfrutar la pension, serad necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagarda al pensionado, ademas de la obligacidon a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijo el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

-



Ordinario No 04 2021 00167 01 Pag.5de 8

R.L $-3338-22-lvsb-

De: JESUS ANTONIO VARGAS OROZCO
V¥5.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES-

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSSS y 164 del CGP, imponen
al juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusién entre las partes,
que Colpensiones, le reconocié al actor, de forma definitiva, la pension de
vejez, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, a partir del 1° de
mayo de 2018, en cuantia de $9'242.338=, segln Resolucién SUB-8617
del 21 de enero de 2021; que el 15 de febrero de 2021, elevé peticidn
ante Colpensiones, a fin que se le reconociera los intereses moratorios,
sobre el retroactivo pensional reconocido en la mencionada resolucion,
solicitud que le fue negada mediante comunicacion del 1° de marzo de
2021; que incoo accidn el 12 de abril de 2021; todo lo anterior, a su vez,

se corrobora con la documental obrante dentro del expediente digital.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE, por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al
absolver a la demandada, del pago de los intereses moratorios objeto de
la presente accidén; vya que, contrario a lo considerado por el Juez de
instancia, al demandante, si le asiste el derecho a percibir los intereses
moratorios solicitados, por configurarse los presupuestos del art. 141 de
la Ley 100 de 1993, toda vez que, la demandada, incurrié en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacion pensional del demandante, al
rebasar el termino de los 4 meses, a que alude el art. 9° de la Ley 797 de
2003, si se tiene en cuenta que, el demandante, presentd la solicitud, del
reconocimiento y pago de su prestacién, el 29 de enero de 2020,
habiéndole sido resuelta de forma definitiva por el ente accionado, el 21
de enero de 2021, segln Resolucién SUB-8617 de 21 de enero de 2021,
es decir, por fuera del termino de los 4 meses establecidos para tal efecto,

sin que exista justificacién alguna de la mora en que incurrié la accionada,
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toda vez que, para el 29 de enero de 2020, fecha en la que el
demandante, solicitd el reconocimiento de la pensién, éste ya cumplia con
los requisitos minimos exigidos por la ley, para obtener su derecho, tan
es asi que, le fue reconocido a partir del 1° de mayo de 2018, como se
infiere de la mencionada Resolucion SUB-8617 de 21 de enero de 2021,
aparejando como consecuencia la imposicion de los intereses moratorios
de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, independientemente de
la norma que regule la prestacién pensional del demandante; pues, sobre
el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C - 601 del 24 de mayo
de 2000, de obligatorio acatamiento para los Jueces, sostuvo que dichos
intereses aplican a cualquier tipo de pensidén, independientemente de la
norma que la regule, ya que, basta con que el respectivo Fondo o entidad
encargada de pagar la prestacidén, incurra en mora en el pago de la
misma, para que surja por antonomasia la aplicacién de la sancién
sefialada en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, como en el caso gue nos
ocupa; en ese orden de ideas, habrd de CONDENARSE a la demandada
COLPENSIONES, a pagar a favor del demandante, los Iintereses
moratorios, de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del
29 de mayo de 2020, sobre el valor del retroactivo pensional causado,
dentro del periodo comprendido del 1° de mayo de 2018 y hasta el mes
de febrero de 2021, y hasta cuando se verifique el pago de las mesadas
pensionales adeudadas, constitutivas del retroactivo pensional reconocido
a favor del demandante, en la Resolucion SUB-8617 del 21 de enero de
2021; lo anterior, en la medida en que no se configuro el fendémeno de la
prescripcion, respecto de los intereses moratorios reclamados, si se tiene
en cuenta el demandante, interrumpio el término prescriptivo con la
solicitud que presentara el 15 de febrero de 2021, la cual, le fue resuelta
de forma negativa, mediante comunicacién del 1° de marzo de 2021,
habiéndose incoado la presente accidn, el 12 de abril de 2021, segln acta
de reparto obrante dentro del expediente digital, es decir, dentro del
término de los 3 afios a que alude los articulos 488 del C.S.T., y 151 del
CPTSS, dandose por no probados [os medios exceptivos, propuestos por
la demandada, respecto de los intereses moratorios objeto de condena.

,./]O...
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuestc por la parte demandante, imponiendo en cabeza de la

demandada, las COSTAS de primera instancia.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 29 de abril de 2022,
proferida por el Juez 4° Laboral del circuito de Bogotd, y, en consecuencia,
CONDENESE a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar a
favor del demandante JESUS ANTONIO VARGAS OROZCO, los intereses
moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, causados a
partir del 29 de mayo de 2020, sobre ei valor del retroactivo pensional,
reconocido en la Resolucion SUB-8617 de 2021, y hasta cuando se
verifigue su correspondiente pago, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarense no probados los medios exceptivos propuestos
por la demandada Colpensiones, tal como se expuso en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO.- Condénese en costas, de primera instancia, a la parte
demandada Colpensiones, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.
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CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIE [QUESE Y PLASE.

LUIS AG IN VEGA CARVAJ] ,—\
‘Magistrad
< wv’f ‘72—"“ Is /“\ N -
LUCY STE EZ SARMIENTO LILLY /YOLANDA VEGA BLANGO

Mag| rada i Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

»
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: ORDINARIO No 08 2015 00746 01
R.I: S-1537
De: ERNESTO NEIRA MARTINEZ

Contra: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO Y FIDUCOLDEX S.A.
—  PATRIMINIO  AUTONOMO IFI -
PENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, en cumplimiento a lo ordenado por
la Sala de Descongestion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 25 de mayo de 2022, |la Sala
Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogoti, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto
por las demandadas, LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO Y FIDUCOLDEX S.A. — PATRIMINIO
AUTONOMO IFI - PENSIONES, contra la sentencia de fecha 23 de
octubre de 2017, asi como el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en
favor de la impugnante, LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, respecto de la sentencia, de fecha 23 de
octubre de 2017, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.
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Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que mediante contrato de trabajo a término
indefinido y como trabajador oficial, presté servicios al “IFI”, hoy
liquidado, desde el 8 de agosto de 1978 al 10 de junio de 2001, para un
total laborado de 22 afios, 10 meses y 3 dias, desempefiando como ultimo
cargo el de profesional especializado en el Departamento de Desarrollo
Organizacional en Bogotd; devengando como salario promedio mensual
en el Ultimo afio de servicios al IFI, la suma de $5'037.922, como consta
en la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, practicada el 8 de
junio de 2001; que el actor y el IFI, dieron por terminado el contrato de
trabajo, mediante acuerdo conciliatorio, celebrado el 12 de julio de 2001,
en el cual, se le reconocid una pension convencional, en el momento en
que compruebe fa edad de 55 afios; que el demandante, cumplié |la edad
de 55 afios el 4 de enero de 2012; que el actor, solicitd LA NACION -
MINISTERIOR DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, segun radicacion
1-2012-026191, el reconocimiento y pago dela pension de jubilacidn
compartida con el “ISS”, hoy, COLPENSIONES, habiéndosele negado
dicha peticidon segun oficio No 4495 del 25 de octubre de 2012; que el 12
de octubre de 2012, también solicito a FIDUCOLDEX S.A.- PATRIMONIO
AUTONOMO IFI - Pensiones, el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion compartida con COLPENSIONES, quien también nego el derecho
pensional al actor, el 16 de octubre de 2012; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas contestaron la

demanda, en los siguientes términos;

La demandada, LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada

una de las pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento

- 26 -
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factico y juridico, al no existir el derecho reclamado, bajo el argumento
que las reglas de caracter pensional contenidas en los pactos colectivos
de trabajo, permanecieron vigentes hasta el 31 de julio de 2010, por lo
que no es legalmente viable reconocer beneficios establecidos en estos;
proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, COBRO DE LO
NO DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.479 a 501); déandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 29 de noviembre de
2016, (fol.681).

Por su parte la demandada FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX, también se opone a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que a ésta, no le asiste responsabilidad de
ninguna indole, en los hechos mencionados en la demanda, y siempre ha
obrado de conformidad a lo regulado por la ley y en lo establecido en las
obligaciones del contrato de fiducia mercantil; aunado a que, nunca ha
tenido relacion laboral con el demandante , ya que, se trata es de una
relacion laboral ente el IFI, de la cual FIDUCOLDEX S.A. nunca hizo parte;
proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCIPCION,
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE PERETENDEN DEDUCIR
EN JUICIO A CARGO DE FIDUCOLDEX S.A., COBRO DE LO NO DEBIDO,
BUENA FE, ENTRE OTRAS, (fls.502 a 540); déandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 29 de noviembre de 2016, (fol.681).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de octubre de
2017, resolvid CONDENAR a la demandada LA NACION — MINISTERIO DE
COMERCIO, a pagar al demandante, la pensidon de jubilacién, reconocida
en la conciliacion celebrada el 12 de junio de 2001, a través de
FIDUCOLDEX —~ PATRIMONIO AUTONOMO IFI- PENSIONES, a partir del 4
de enero de 2012, en cuantia de $6'653.514=, declarando a su vez, que
la pension de jubilacién, es compartida con la pensién de vejez,
reconocida por COLPENSIONES , quedando a cargo de la NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO , INDUSTRIA Y TURISMO, pagar al actor, a
través de FIDUCOLDEX — PATRIMONIO AUTONOMO IFI — PENSIONES, el
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mayor valor, si lo hubiere entre una y otra pension; igualmente, condend
al pago de las mesadas pensionales causadas desde el 4 de enero de
2012, con la correspondiente indexacién, a la fecha en que se efectie el
pago; condendndolas en costas de primera instancia y absolviéndolas de
las demandas pretensiones de la demanda; lo anterior, bajo el argumento
que la pension del actor, se causé antes de la entrada en vigencia del acto
legislativo No 01 de 2001, por haber cumplido mas de 20 afios de servicios
a favor del IFI, el 10 de junio de 2001, fecha en que se produce su retiro,
encontrandose en plena vigencia, las normas del pacto colectivo, en las
cuales se indicaba los factores de liquidacién de la pensidn,
constituyéndose el cumplimiento de la edad de 55 afios, en un simple
requisito para el disfrute de la pensién, a la que arribd el 4 de enero de
2012, condenando en COSTAS a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO

La parte actora demandada LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, interpone el recurso de apelacion, a fin gue se
revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, bajo el argumento que, no esta llamada a
responder por las pretensiones del demandante, como quiera que, entre
el demandante y dicha entidad, no existié relacién juridica sustancial
alguna; puesto que no hubo lugar a la figura de la sustitucién patronal,
por parte de éste, una vez terminado el proceso de liquidacion del IFI; lo
anterior con fundamento en lo establecido en el art. 1° del Decreto 2510
de julio 06 de 2009, por el cual se modifica el Decreto 2590 de 2003, que
en su art. 16, sefiala, “reconocimiento de pensiones o cuotas partes. Serd
funcion del IFI- EN LIQUIDACION, reconocer las pensiones o cuotas partes
causadas, mientras tal funcion es asumida por la entidad a la cual se
realice la conmutacion pensional. PARAGRAFO 1°. Una vez terminada la
existencia juridica del IFI - EN LIQUIDACION, LA NACION - MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, se subrogarda en |la
administracién del contrato de fiducia que se celebrara para que, con
cargo a los recursos propios del instituto y con el propdsito que se
administre las contingencias en discusion, se expidan, si hay lugar a ello,

los actos administrativos de reconocimiento de obligaciones de caracter
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pensional, a favor de los extrabajadores del IFI, o sus beneficiarios, que
en virtud del Decreto 1270 de 2009, LA NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMQ, obrara como FIDEICOMITENTE, del
contrato que el IFI, haya celebrado para la defensa judicial de la entidad,
y deberd conmutar, si es el caso, las pensiones que esté pagando
producto de las demandas interpuestas para el efecto, por lo anterior, el
Decreto 2510, del 6 de julio de 2009, no impone al LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIOQ, INDUSTRIA Y TURISMO, la obligacién de
reliquidar pensiones por inclusién de factores , como lo pretendido por el

demandante.

Por su parte, FIDUCOLDEX S.A., solicita se revoque en su integridad la
sentencia proferida por el A-quo, al observar que el a-quo, desconocid el
precedente jurisprudencial, que ha preferido en diferentes decisiones la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACION LABORAL, como lo
son, la del 12 de agosto de 2015, radicado 14407, la del 16 de julio de
2016, radicado 201400533, la del 13 de mayo de 2016, “radicado
201300384 v la del radicado 201500063 del 14 de marzo de 2017;,€n
todas esas decisiones la Corte, fue claro en sefialar que en este caso como
ocurrid en el asunto que aqui se debate, los beneficios que estaban
consagrados en el pacto colectivo, fueron derogados a raiz de la entrada
en vigencia del acto legislativo no 01 de 2005, el cual se reitera en su
paragrafo 3 transitorio, indicé en todo caso que dichos pactos colectivos,
convenciones laudos arbitrales, perderian vigencia a 31 de julio de 2010,
advirtiendo que en ese caso, el demandante, cumplid 55 afios de edad el
4 de enero de 2012, para esa época haber perdido vigencia el pacto
colectivo celebrado en el afic 2001, con el escrito en liquidacién, bajo esa
circunstancia el a-quo, desconocid en este caso la entrada en vigencia de
acto legislativo y confundié los hechos que se presentaron en la casacion
49257 de 2012.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por los apoderados de las
demandadas, al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
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respecto de las condenas impuestas en contra de la demandada, LA
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, dada la
naturaleza juridica del ente accionado, la Nacidén, de conformidad con lo
establecido en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente, le asiste o no al actor, el derecho a que se le
reconozca y pague la pension otorgada en el acta de conciliacion,
suscrita el 12 de junio de 2001, en los términos y condiciones en
que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia apelada
y consultada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 1° del DECRETO 2127 DE 1945., que define el contrato de
trabajo en el sector publico.

El Art. 467 del C.S.T., define la convencién colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual empleadores y trabajadores
sindicalizados fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas y bajo

los procedimientos establecidos previamente por la ley.

"??ﬁ"’
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El Acto Legislativo No 1 de 2005, en el paragrafo 2, de su articulo
19, sefiala que, a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, na
podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos
0 acto juridico alguno, condiciones pensionales, diferentes a las
establecidas en las Leyes del Sistema General de Pensiones, habiendo

entrado en vigencia, el 25 de julio de 2005.

El paragrafo transitorio 3, del art. 1° del Acto Legislativo 1 de
2005, establecio que las reglas de caracter pensional, que rigen a la fecha
de vigencia del Acto Legislativo, contenidas en pactos, convenciones
colectivas del trabajo, laudos o acuerdos validamente sefalados, en todo

caso, perderan vigencia, el 31 de julio de 2010.

Pacto Colectivo de Trabajo, suscrito el 7 de mayo de 2001, entre

el IFI y los trabajadores no sindicalizados al servicio del IFI.

El articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, que consagro la
compartibilidad de las pensiones extralegales con la pensidn de vejez que
reconozca el “1.5.5.”, siendo de cargo del empleador, el mayor valor, si
existiere entre una y otra pensidn; igualmente, sefiala la norma, en el
Paragrafo Unico, que lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando
en la respectiva convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el instituto de

Seguros Sociales.

Los arts.488 del CS.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendbmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSSS y 164 del CGP, imponen
al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

-3-



ORDINARIO No 08 2015 00746 1 Pag. 8 de 10

R.L: §-1537-lvsb-

De: ERNESTO NEIRA MARTINEZ

VS.: LA NACION — MINISTERIOQ DE COMERCIQ, INDUSTRIA ¥ TURISMO Y FIDUCOLDEX 8.A, - PATRIMINIO AUTONOMO IF] - PENSIONES

Analizado en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
especificamente, el acta de conciliacion celebrada entre el actor y el
Instituto de Fomento Industrial IFI, el dia 12 de junio de 2001, vista a
folios 31 a 33 del plenario, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
Sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto reconocio la pension de jubilacidén extralegal al demandante; no
siendo de recibo los argumentos en los que basa el recurso de alzada las
demandadas; ya que, al actor, si le asiste el derecho a percibir la pension
extralegal, en los términos otorgados en el acta de conciliacidn, vista a
folios 31 a 33 del expediente; pues, del texto de dicha conciliacion, salta
a la vista que el cumplimiento de la edad de 55 anos, solo constituye una
condicién, para el disfrute y pago de la misma, habiéndose causado, con
el requisito de 20 anos de servicios al IFI, requisito este que cumplid el
actor, el 8 de agosto de 1998, es decir, antes de entrar en vigencia el
Acto Legislativo No 01 de 2005, si se tiene en cuenta que ingresd a laborar
el 8 de agosto de 1978, habiendo laborado para el IFI, al momento de su
retiro, 10 de junio de 2001, un total de 22 afios, 10 meses y 3 dias;
encontrandose para esa fecha, en plena vigencia el Pacto Colectivo,
suscrito el 7 de mavyo de 2001, entre el IFI y sus trabajadores no
sindicalizados; no obstante lo anterior, habrd de MODIFICARSE la
sentencia, respecto del monto de |la primera mesada pensional del actor,
ya que, contrario a lo considerado por el A-quo, los unicos factores de
naturaleza salarial, base de liguidacién de la pension del demandante,
corresponde a los sefalados en el art. 10 del Decreto 1158 de 1994, esto
es, en el caso del demandante, la asignacion bdasica establecida en la
suma de $1°575.200=, y la prima de antigtiedad, equivaiente a la suma
de $288.783=, ya que, la prima de vacaciones, el ahorro IFI, el ahorro
sobre bonificacién, el auxilio de alimentacion y la prima de servicios, no
constituye factor salarial, base de liquidacidn de la pensidén, conforme a
o establecido en el art., 1° del Decreto 1158 de 1594; en ese orden, se
tiene que el actor, devengé como ultimo salario promedio mensual
durante el ultimo afio de servicios, tal como se infiere de la documental

visible a folios 34 a 43 del expediente, la suma de $1'863.983=, y no la
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suma determinada por el A-quo, en cuantia de $5'037.922=, que es el
ingreso base de liquidacion de las cesantias, tal como lo dispone Ia
cldusula decima octava del pacto colectivo, suscrito el 29 de diciembre de
1980, visto a folios 252 a 262 del expediente; luego, trayendo a valor
presente el valor del salario ingreso promedio devengado en el dltimo afio
de servicios, es decir, al 4 de enero de 2012, fecha a la que arribd a la
edad de 55 afios, equivalente a $1'863.983=, efectuadas las operaciones
correspondientes, nos arroja la suma de $4'372.614,28=, que al aplicarle
la tasa de remplazo del 75%, nos resuita como valor de la primera mesada
pensional, la suma de $3'279.460=; en los anteriores, términos se
MODIFICARA el numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia
impugnhada y consultada, manteniendo incélume, en lo demas, la decision
del A-quo, al resultar ajustadas a la Ley, las demas condenas impuestas

en contra de las accionadas.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas, asi como surtido el Grado de Jurisdiccidon
de Consuita, en favor de la demandada la Nacidn - Ministerio de Comercio,

Industria y Turismo.
COSTAS
Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada y consultada, de fecha 23 de octubre de 2017,
proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogotd, CONDENANDO a
la NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, a pagar al demandante
ERNESTO NEIRA MARTINEZ, a través de FIDUCOLDEX - PATRIMONIO

-733 -
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AUTONOMO, la pensidn de jubilacion compartida, a partir del 4 de enero
de 2012, en cuantia de $3'279.460=, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y

consultada, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIES

IFIQUESE Y CUMPLASE.

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ]

strado Ponente /\ g
i'v /e An N \‘/\» ' —
NTO LILLYZYOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada



Onwdlinario 11 2019 140526 01
Rul.:5-3304 « 22-lvsb-

DE.: JESUS EMILIO CASTRO

V5. : COLPENSIONES Y PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA 5AS,

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. ' Ordinario No 11 2019 00520 01
RI 1 S5-3304-22
DE : JESUS EMILIO CASTRO

CONTRA: COLPENSIONES Y PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIAS SAS.

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la demandada PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIA S.A.S., contra la sentencia de fecha 29 de marzo de 2022,
proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la

entidad demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., a partir
del 27 de diciembre de 1978 y hasta-el 5 de agosto de 2003; que la
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demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., lo afili6 al régimen
de seguros obligatorios, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
administrados por el “.5.5.”, a partir del 3 de diciembre de 1992; es decir,
sin realizar los aportes al sistema general de seguridad sociales en
pensiones, del periodo comprendido del 27 de diciembre de 1978 al 3 de
diciembre de 1992: que el 27 de septiembre de 2010, el demandante,
solicité ante Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pensidn de
vejez; que mediante Resolucion No 101079 del 14 de marzo de 2011,
Colpensiones, reconocid pension de vejez al demandante, a partir del 19
de marzo de 2011, habiendo acreditado el actor, 877 semanas cotizadas
a pensién; que se le determind como ingreso base de liquidacion, fa suma
de $1'096.163=, al cual se le aplicé una tasa de remplazo del 66%,
obteniendo como primera mesada pensional, la suma de $723.468=; que
para la liquidacion de la primera mesada pensional del actor, no se le tuvo
en cuenta el tiempo laborado para PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA
S.A.S., del periodo comprendido del 27 de diciembre de 1978 al 2 de
diciembre de 1992; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes terminos:

La demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., aun cuando no
niega la existencia de fa relacion faboral con el demandante, dentro del
periodo comprendido del 27 de diciembre de 1978 al 5 de agosto de 2003,
asi como que, afilié al actor, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
a partir del 3 de diciembre de 1992; sin embargo, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, dentro del
periodo que echa de menos el actor, no le asistia la obligacién de afiliar al
demandante, para dichos riesgos, por no tener cobertura, en el Municipio
de Puerto - Wilches - Santander, empezando a funcionar a partir del 1° de
diciembre de 1992, habiendo hecho efectiva la afiliacién del actor, a partir
del 03 de diciembre de 1992, tal y como consta en la certificacién emitida
por el mismo Instituto de Seguro Social, de fecha 3 de diciembre de 1992;
proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE
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LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras, (fls.32 a
38); déndosele por contestada mediante providencia del 26 de enero de
2022, (fls.162 a 164).

La demandada, COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que las mismas carecen de fundamento
factico y juridico, ya que, no estd llamada a responder por hechos de
terceros, debiendo probar el demandante, su relacién laboral con PALMAS
OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., y de haberse probado dicha relacién
laboral, COLPENSIONES, Unicamente practicaria el célculo actuarial que por
valor de aportes le corresponde pagar a la empresa demandada, del periodo
que echa de menos el demandante; amen que, Colpensiones, reconocié
debidamente la pensién del actor, teniendo en cuenta 877 semanas
efectivamente cotizadas y una taza de remplazo del 66%, conforme lo
dispone el Acuerdo 049 de 1990; proponiendo como excepciones de fondo,
las de prescripcion, pago, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras,
(fls.143 a 151); dandosele por contestada mediante providencia del 26 de
enero de 2022, (fls.162 a 164).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de marzo de
2022, condend a PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S, a pagar a
COLPENSIONES, el valor de los aportes a pension del actor, del periodo
comprendido del 27 de diciembre de 1978 al 2 de diciembre de 1992, de
acuerdo con el calculo actuarial que COLPENSIONES le presente,
ordenando a COLPENSIONES, realizar el respectivo calculo actuarial; de
otra parte, condené a Colpensiones, para que dentro del mes,
inmediatamente siguiente al pago del célculo actuarial, que se ha
ordenado, proceda estudiar nuevamente el derecho pensional del
demandante, a efectos de determinar el verdadero monto de la mesada
pensional que corresponda al demandante, teniendo en cuenta el ingreso
promedio base de cotizacién de los Ultimos diez afios anteriores al
cumplimiento de la edad 6 el de toda la vida laboral, segun le sea mas
favorable al actor; lo anterior, bajo el argumento que a la demandada
PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS, le asistia la obligacion de
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efectuar el pago de los aportes del periodo comprendido del 27 de
diciembre de 1978 al 2 de diciembre de 1992, por disposicién de lo
ordenado en la ley 100 de 1993, y, en la medida en que, para la fecha en
que entro en vigencia dicha preceptiva, el vinculo laboral que existié entre
las partes, se encontraba vigente; imponiendo las COSTAS de primera
instancia, solo en cabeza de la demandada PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIA S.A.S.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en
su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, al
considerar que, dicha empresa, no estaba obligada a efectuar dichas
cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones, desde
la fecha de ingreso del actor, 27 de diciembre de 1978 al 5 de agosto de
2003, sino desde el 1° de diciembre de 1992, por existir una imposibilidad
juridica de afiliacién, dado que los servicios eran prestados en el Municipio
de Puerto Wilches Santander, lugar en el que no tenia cobertura el "ISS”,
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio
de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demds sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada PALMAS
OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS, al momento de interponer el respectivo
recurso ante el A-quo; no obstante, se REVISARA, en grado de jurisdiccidn

de consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de

- 40~
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Colpensiones, dada la naturaleza juridica de Colpensiones, conforme a lo

preceptuado en el articulo 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por la
demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la accionada PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIA S.A.S., la obligacién de pagar el valor de los aportes
para pension del demandante, del periodo comprendido del 27 de
diciembre de 1978 al 2 de diciembre de 1992, de acuerdo con el
calculo actuarial que COLPENSIONES le presente, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio el Juez de instancia; lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativas los siguientes.

El ARTICULO 72 de la Ley 90 de 1946, establece que las
prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causandose en virtud
de disposiciones anteriores a cargo de los empleadores, se seguiran

rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en que el sequro social las

vava asumiendo por haberse cumplido el aporte previo sefialado para

cada caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse efectivos |os servicios

- 44~
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aqui establecidos, y dejardn de aplicarse aquellas disposiciones

anteriores. (Subrayado).

El art. 75 de la Ley 90 de 1946, segln el cual, los empleadores que
asuman todos o algunos de los riesgos de que trata la cita Ley, en relacion
con sus trabajadores, deberan garantizar el pago de las posibles
prestaciones, que en traténdose de prestaciones a largo término, como
pensiones de invalidez y vejez, en decreto reglamentario se determinara,
de acuerdo con los célculos actuariales del Instituto, la parte proporcional

de los beneficios. (Destacado).

El Art. 1° del Acuerdo 224 de 1966, que entrd en vigencia el 1° de
enero de 1967, establece que Empresas estan obligadas a afiliar a sus
trabajadores al Instituto de Seguros Sociales para los riegos de invalidez,

vejez y muerte.

El Art. 259 del C.S.T., sefiala en su numeral 292 que, las pensiones de
jubilacidn dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el “1.S5.S.”, de acuerdo con la ley y

dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores solo

durante la vigencia de la relacién laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador es
responsable del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en
que no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El literal “c”, numeral 2° del art. 33 de la ley 100 de 1993, el cual
establecié que el tiempo de servicios de trabajadores vinculados con
empresas que tenfan a su cargo el reconocimiento pago de la pensién, se

tendrd en cuenta para efectos de la pension, siempre y cuando la

vinculacidn laboral que existié se encuentra vigente o se inicie con

- 12...
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posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, 1° de abril de
1994. (Destacado).

El articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, consagra la seguridad social como

un derecho irrenunciable de todas las personas.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, no es motivo de discusion en el recurso de alzada,
que el demandante, labord al servicio de la demandada, PALMAS
OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., de forma continua e ininterrumpida,
dentro del periodo comprendido del 27 de diciembre de 1978 al 5 de agosto
de 2003; vy, que a partir del 3 de diciembre de 1992, la Entidad demandada,
PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., afilid al demandante, para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte al “1.S.S.”, hoy, COLPENSIONES.

Demostrados como se encuentran, los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos
sobre los cuales apoya su decisiéon; pues, aun cuando ésta Sala, no
desconoce que, la accionada, no estaba obligada legalmente a afiliar al actor
al “1.S.S.”, dentro del lapso comprendido del 27 de diciembre de 1978 al 2
de diciembre de 1992, ya que, solo a partir del 1° de diciembre de 1992, el
*.S.S.”, hoy COLPENSIONES, extendié su cobertura para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, al Municipio de Puerto — Wilches Santander, lugar
donde laboraba el actor, tal como se colige de la certificacién expedida por
el “1.S.S.”, vista a folio 57 del expediente; sin embargo, por disposicién de
lo establecido en el literal “c”, del numeral segundo del art. 33 de la Ley
100 de 1993, surge por antonomasia la obligacion, en cabeza de la
demandada, PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S., de emitir el

— 415..
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respectivo titulo pensional, con destino al “1.S.S.”, de acuerdo con el
célculo actuarial que éste le presente, con miras a cofinanciar la pension
de vejez del demandante, por el periodo no cotizado, del 27 de diciembre
de 1978 al 2 de diciembre de 1992, comoquiera que, para la fecha en que
entrd a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, el vinculo laboral,
que atd a las partes, se encontraba en plena vigencia, como se infiere de
los extremos temporales del contrato de trabajo que vinculd a las partes,
aunado a que dicho requisito tampoco resulta necesario para el
cumplimiento de la obligacién que recae en cabeza de la accionada, tal
como lo dispuso la Corte Constitucional C-506 de 2001, al declarar la
exequibilidad condicionada de dicha norma; sumado a que, por
disposicion del art. 75 de la Ley 90 de 1946, también estaba obligada la
demandada, a realizar los aprovisionamientos correspondientes para
efectuar las cotizaciones al seguro social, una vez ésta Entidad asumiera
el riesgo, conforme a lo preceptuado en el inciso segundo del art. 259 del
C.S.T., como en efecto lo asumiod; debiendo Colpensiones, una vez sea
pagado el respectivo calculo actuarial, revisar el monto de la pension del
demandante, en los términos en que lo dispuso el a-quo; en ese orden de
ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del Juez de
primera instancia, razén por la cual, habra de CONFIRMARSE, en todas
sus partes, la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS,
como surtido el Grado de Jurisdiccidn de Consulta, en favor de
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA LABORAL DE DEL
TRIBUNAL SUPERIOR, DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,

- AG—
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administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 29
de marzo de 2022, proferida por el Juez 11 Laboral del circuito de Bogota,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPI NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R PO

LUIS STIN VEGA CARVAJAL

. Magistrado
AN/
‘ . 7 belgmy ™A /
LUCY STELKA YASQUEZ SARMIENTO LILLY fOLANDA VEGA BLANGO
gistrad Magistrada . /
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 11 2021 00155 01
R.I. : §-3317-22
DE : MARY MESA DURAN

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, |a Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 7 de
diciembre de 2021, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 25 de octubre de
1960; que se afilié a Colpensiones, el 1° de enero de 1989; que estando
afiliada a Colpensiones, el 16 de julio de 1996, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP- HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A_, para
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trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, gue le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como gue para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccidn oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del traslado; que el 12 de enero de 2018, la AFP-
PORVENIR S.A., le realiz6 una simulacién pensional, arrojando como
resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en
el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido
la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media;
que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad
de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia del derecho,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 4 de noviembre de 2021, como consta del expediente digital.
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La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 4 de noviembre de 2021, como consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de diciembre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que
realizé la actora, ante la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A.,
el 16 de julio de 1996 y 13 de septiembre de 2000, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado demandado,
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, tener como
afiliado activo al demandante, sin solucién de continuidad, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacién como durante todo el proceso de la afiliacion,
condenando en costas a la AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,

con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

- J-
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacién de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracion, como de las costas
de primera instancia, dado que, la AFP-PORVENIR S.A., actdo de buena
fe, de acuerdo con la normatividad vigente para la época del traslado al
RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de junio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, al momento
de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisard la
sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la
demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del
CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:
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Si es nula o ineficaz, las vinculaciones que efectio la demandante,
el 16 de julio de 1996 y 13 de septiembre de 2000, ante la AFP-
HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invaiide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en ia
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.
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El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que Ila ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal, asf
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de las vinculaciones que efectio la demandante, el 16
de julio de 1996 y 13 de septiembre de 2000, ante la AFP-HORIZONTE
S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada las demandadas; si se tiene en cuenta
que el fondo privado demandado AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y compieta al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-
HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., el 16 de julio de 1996 y 13
de septiembre de 2000, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacidon, obrante dentro de las diligencias virtuales, ya
que, del mismo no se infiere, con certeza, que el fondo privado
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demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro de la analizada
prueba documental, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno
gue asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que,
el estudio de simulacidon pensional, efectuado el 12 de enero de 2018, por
la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segun documental
obrante dentro del expediente digital, resulta extemporaneo, por cuanto,
para entonces, ya habia expirado la facultad legal de la demandante, para
trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima
media con prestacidn definida, conforme a lo preceptuado en ei literal e)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado
demandado, hayan demostrado haber informado oportunamente a la
demandante, del ejercicio de este derecho, suministrdndole una
informacién insuficiente, sesgada e incompleta, siendo el Gnico objetivo
del fondo privado, el de obtener y mantener un nuevo afiliado; notese
como, sobre la obligacion legal de informacion que tienen los Fondos, en
casos andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conlievaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, seflala la Corte, el engaiio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio
gue resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucién de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente



ORDINARIO No 112621 00155 01 Pig. 9 de 11 - f]b -
R.1: 5-3317-22 -shly-

De: MARY MESA DURAN

VS.: AFP - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

su traslado al RAIS, el 16 de julio de 1996 y 13 de septiembre de 2000,
por ser Colpensiones, el dnico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el
bono pensional, si lo hubiere, asi como las cuotas de administraciéon que
haya descontado al actor, tal como io dispuso el a-quo, pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad:
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
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parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden ‘de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontraria
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 7 de diciembre de 2021, proferida por el Juez 11
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NDFIEIQUESE Y CUMPLASE.
O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /
Magistrado Ponente . f\ /
(1lea LA

2/
Ll : - »Z v "
LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
agistra Magistrada 2
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 11 2021 00383 01
R.I. : 5-3316-22
DE : EDGAR SUAREZ ORTIZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelaciéon, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 7 de
diciembre de 2021, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogotd,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que se afilié a Colpensiones, el
20 de abril de 1981; que estando afiliado a Colpensiones, el 21 de febrero
de 1995, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP- PORVENIR S.A.,

para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida, al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, gue le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccidén oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa del trasiado; que elevd solicitud ante la AFP-
PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrdndose vélidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras; ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 4

de noviembre de 2021, como consta del expediente digital.

La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministro
informacidn en legal forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con el lleno de
los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento;
manteniéndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como

excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
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dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 4 de
noviembre de 2021, como consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de diciembre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de febrero de 1995, con
efectividad, a partir del 1° de marzo de 1995, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado demandado,
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, tener como
afiliado activo al demandante, sin solucién de continuidad, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacidn veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacién como durante todo el proceso de la afiliacidn,
condenando en costas a la AFP-PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES vy la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningdn vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademds que, el actor, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de

traslado y reactivacion de la afiliacion del actor, al régimen de prima
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media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, del actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de junio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitarda el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidén que efectio el demandante, el
21 de febrero de 1995, con efectividad a partir del 1° de marzo de
1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decididé la Juez de instancia; lo anterior, con miras a



ORDINARIO No 11 2021 00383 01 Pig. Sde 10 an= q -
R.L: §8-3316-22 -sblv.

De: EDGAR SUAREZ ORTIZ

¥5.: AFP~-PORYENIR 5.A. ¥ COLPENSIONES

confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada vy

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gue
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el probiema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de Ia Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social,

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefhala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de las reiacidn juridica procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en

precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
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primera instancia, habré de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, en cuanto declaré la
nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el demandante, el 21 de
febrero de 1995, con efectividad a partir del 1° de marzo de 1995, ante
la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no
siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el
recurso de alzada las demandadas; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredité, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacidon veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de febrero de 1995, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro def expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, seflala la Corte, el engaiio, no solfo se produce en lo gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
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de decisién que se persigue.”; segln sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
como afiliado activo, sin solucién de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 21 de febrero de 1995, por ser Colpensiones, el unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, ia totalidad de! capital que repose en la cuenta de ahorro
individual del demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si
lo hubiere, asi como los gastos de administracién que le haya descontado
al actor, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del
traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo
privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir
las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo privado
demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del

demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
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luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada ia decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre |la decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 7 de diciembre de 2021, proferida por el Juez 11
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 14 2019 00521 01

R.I. : 5-3303-22

DE : ADRIANA MARIA SERNA MOLINA ]

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. v
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia
de fecha 22 de abril de 2022, proferida por el Juez 40 Laboral del Circuito
de Bogota, en cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 24 de agosto de
1962; que efectlo cotizaciones a Colpensiones, desde el 19 de noviembre
de 1984; que estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, el 1° de agosto de 1994, diligencio
formulario de afiliacién ante la AFP-PORTECCION S.A., para trasladarse

del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

...11_
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Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo
privado, no le suministré informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asf como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacion y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicité ante el fondo privado y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.155 a 166),
dandosele por contestada la demanda, el 2 de noviembre de 2021, tal
como se desprende de las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al

RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,

-12-
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prescripcidn, entre otras. (fls.128 a 141); dandosele por contestada la
demanda, el 2 de noviembre de 2021, tal como se desprende de las

diligencias digitales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., quien fue vinculada al proceso, el
2 de noviembre de 2021, en tiempo contestd la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por cuanto que, a la
actora, si se le suministré informacion en legal forma, previamente a
materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre
y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio
alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras, dandosele por contestada [a demanda, el 25 de
enero de 2022, tal como se desprende de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de abril de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que realizé la
parte actora, ante l|la AFP-PORVENIR S.A., en el mes de septiembre de
1994, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectio la
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y los gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin solucion de
continuidad, con ocasidon de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoria, veraz, amplia
y completa al demandante, respecto de las implicaciones que le acarreaba
el traslado al actor, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del

- 1%~
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curso de la misma, condenando en COSTAS, a la demandada AFP-
PORVENIR S.A..
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decision de instancia,

interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, na
guedo demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacidn de la actora, al régimen de prima media
con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero;
que en caso de materializarse la nulidad o ineficacia, se condene a las
demandadas, al pago de los perjuicios derivados de ia nulidad declarada.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucidn de gastos de administracidén, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con ia normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd la asesoria completa a la actora,
explicandole todas las caracteristicas del trasiado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién de la actora; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio
de 2022, visto a folio 5 del expediente, la demandada AFP-PORVENIR
S.A., dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio
de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora, como los demas sujetos procesales

demandados.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada dnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el probiema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, en
el mes de septiembre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A,, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

-15-
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala coma
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en Ia
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seifala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracioén y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

- ré ~
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El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdodigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales,

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectto la
demandante, en el mes de septiembre de 1994, ante la AFP-PORVENIR
S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente,
respecto de las demads vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si
se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a quienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacion legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto

al momento de materializar su vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., en el

13-
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mes de septiembre de 1994, como dentro del curso de su afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las
exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la
Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,
la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,
consistente en los formularios de vinculacién, obrantes dentro de las
diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que
los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de
informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, Ia Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engailo, no solo se
produce en lo gue se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, gue ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisidon que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como 1o echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, en el
mes de septiembre de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
privados demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el

,48,.



ORDINARIO No 14 2019 00521 01 Pag. 9 de 10
Rl: 5-3303- 22 -sblv-

De: ADRIANA MARIA SERNA MOLINA 3

¥5.: AFP-PORVENIR 5.A.; AFP — PROTECCION §.A. y COLPENSIONES.

capital que repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
con sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante; aunado a que, la demandada Colpensiones,
tampoco, presentd demanda de reconvencion alguna, en contra de las
demandadas, para reclamar los posibles perjuicios que se le hayan

generado a Colpensiones, con la nulidad declarada.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciabie, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
fas COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a
gue, con su conducta omisiva, dieron lugar a la configuracion de la nulidad

que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la

19~
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parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 22 de abril de 2022, proferida por el Juez 40 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE [QUESE Y CUMPLASE.

VEGA CARVAJ LCQ- )

ado Ponente )

! —ﬁﬁ% /l‘z /Qq A

JO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada g
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 15 2021 00038 01
R.I. 1 S-3344-22
DE : CAMILO SANTIAGO ALBERTO BARRERA

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 3 de mayo de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede [a Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la parte actora, que tiene derecho a que se le reliquide y pague su
pension de vejez, incluyendo la totalidad de las semanas cotizadas
durante toda su vida laboral, equivalente a 1.485 semanas cotizadas; que
la demandada Colpensiones, mediante Resolucién SUB 194955 del 24 de

junio de 2019, reconocid la pensidn de vejez, bajo las disposiciones de la
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Ley 797 de 2003, en cuantia de $2'855.847=, teniendo en cuenta 1.485
semanas y aplicando una tasa de remplazo del 67.12%, lo anterior,
liquidando dicha pensién, con un ingreso base de cotizacion de los Ultimos
10 afios, aduciendo que le resultaba mas favorable que el IBL de toda la
vida laboral: hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada contesté en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, habida
consideracidn que la demandada, reconocié en legal forma el derecho
pensional del actor, tal como se evidencia en la Resolucién SUB 194955
del 24 de junio de 2019, teniendo en cuenta el promedio de los ingresos
base de cotizacidon de toda la vida laboral y no de los Udltimos 10 afios,
como erradamente lo manifiesta el accionante, aplicandole una tasa de
remplazo del 67.12%, al haber cotizado un total de 1.485 semanas,
durante toda su vida laboral; proponiendo como excepciones de fondo las
de prescripcidon, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras, dandosele
por contestada, mediante providencia del 3 de marzo de 2022, como
consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 3 de mayo de 2022,
resolvido condenar a la demandada, a reajustar el valor de la mesada
pensional del demandante, a la suma de $2'899.180=, por resultarle
superior a la reconocida por Colpensiones, mediante la Resoluciéon SUB-
194955 del 24 de julio de 2019, en cuantia de $2'855.847=, teniendo en
cuenta el ingreso promedio base de cotizacién de toda la vida laboral,
ordenando pagar las diferencias pensionales que se han venido generando
a favor del sefor demandante, entre el valor inicialmente reconocido vy el
reliquidado a través de la sentencia, debidamente indexadas; 1o anterior,

de acuerdo con la liquidacién efectuada por el Juzgado.

G
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RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, en relacién con
la cuantia de la primera mesada pensional determinada por el a-quo, ya
que, insiste, que de acuerdo con el ingreso base de liquidacion de toda la
vida laboral, le resulta un monto mayor al determinado por el a-quo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, dnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se revisara
l[a sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si al demandante, le asiste el derecho, a que el monto de su
pension de vejez sea reliquidada, en los términos en que lo
considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a

revocar, modificar o confirmar la sentencia apelada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece la férmula para

determinar el monto minimo y maximo de la pension de vejez.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10
afos anteriores al reconocimiento de la pensién.

A renglén seguido seiiala la norma, el derecho del trabajador de
optar, cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo, por el sistema
de determinar el ingreso base de liquidacién de su pensidon, de acuerdo
con el promedio de los ingresos de toda su vida laboral, siempre y cuando

resulte superior a cualquier otro sistema.

_9-
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El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensidon de vejez solicitada.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seinala que para entrar a

disfrutar la pension, serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en gque se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de Ila Corte
Constitucional, por medio de la cual fijé el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P.,
impone al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Del anadlisis conjunto de la prueba documental aportada, se pudo
establecer que el demandante, nacié¢ el 13 de junio de 1955, que cumplid
la edad de 62 afios el 13 de junio de 2017, que efectué su uitima
cotizacion el 30 de noviembre de 2008; que cotizd un total de 1.485
semanas, durante toda su vida laboral; que la demandada Colpensiones,
mediante Resolucién SUB 194955 del 24 de junio de 2019, reconocié la
pension de vejez, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, en cuantia
de $2’855.847=, teniendo en cuenta 1.485 semanas y aplicando una tasa

de remplazo del 67.12%, determinando el ingreso base de liquidacion,

-9~
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con el promedio de los ingresos base de cotizacidn de toda la vida laboral
del demandante; todo lo anterior, se colige de la documental allegada al
expediente, prueba que no fue objetada, desconocida ni tachada de falsa
por las partes, razdn por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala,

respecto de los hechos acreditados a través de este medio.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habra de MODIFICARSE, ya que, si bien, al demandante, le
asiste el derecho a que su pensidn sea reliquidada con fundamento en el
ingreso promedio base de cotizacién de toda su vida laboral, por cumplir
con los presupuestos del inciso 2° del articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
comoquiera que cotizdo mas de 1.250 semanas, habiendo cotizado un total
de 1.485 semanas, tal como lo considerd el a-quo; sin embargo, hechas
las operaciones matematicas correspondientes, de acuerdo con la
liquidacion efectuada por el Grupo Liquidador de Apoyo del Consejo
Superior de la Judicatura, la cual formara parte de este proveido, se tiene
que, el monto de la primera mesada pensional de la pension de vejez del
actor, para el afo 2017, corresponde a la suma de $2'881.224,64=, si se
tiene en cuenta que, el ingreso base de liquidacion, determinado con el
promedio del ingreso base de cotizacién de toda la vida laboral, ascendid
a la suma de $4'292.646,96=, que al aplicarle la tasa de remplazo, del
67,12%, sobre la cual no existe discusion entre las partes, nos arroja,
dicho valor, esto es, la suma de $2'881.224,64=, suma inferior a la
determinada por el a-quo, pero superior a la establecida por la
demandada, en la Resolucion SUB-194455 del 24 de julio de 2019, razdn
por la cual, habra de modificarse la sentencia impugnada y consultada,
respecto del numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia

revisada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por cada la parte actora, asi como el Grado Jurisdiccional de
Consulta en favor de Colpensiones, confirmando en lo demas la sentencia

impugnada.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFIQUESE el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y consultada, de fecha 3 de mayo de 2022, proferida
por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
CONDENESE a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar al
demandante CAMILO SANTIAGO ALBERTO BARRERA CAMACHO, la
pension de vejez, a partir del 13 de junio de 2017, en cuantia de
$2'881.224,64=, suma que debera ser reajustada anualmente de acuerdo
con los incrementos legales, tal como se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada vy
consultada, de fecha 3 de mayo de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral
del Circuito de Bogota; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE NTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGU TIN VEGA CAR AL
Magistrado Ponente /

C ) /
LUCY STELCA VASQUEZ/SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Maglstra : / Magistrada

4 -



Rama Judicial del Poder Piblice

Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADQ:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADOQ: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

RADICADO: 11001310501520213801
DEMANDANTE : CAMILO BARRERA

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el ingreso base de liquidacidn (IBL} del demandante tomando en cuenta los aportes realizados
durante toda la vida y los Uitimos diez afios actualizado a 2017 para obtener el valor de la primera mesada.

A2-

Promedio Salarial Anual
Afio 1980
e . Numero Salario . . Salariq Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
04/02/80 29/02/80 26 4.410,00 147,00 $ 3.822,00
01/03/80 31/03/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/80 30/04/80 30 4.410,00 147,00 3 4.410,00
01/05/80 01/05/80 1 4.410,00 147,00 $ 147,00
02/05/80 31/05/80 30 38.595,00 1,286,50 $ 38.595,00
01/06/80 30/06/80 30 38.595,00 1.286,50 $ 38.595,00
01/07/80 31/07/80 31 38.595,00 1.286,50 § 39.881,50
01/08/80 31/08/80 31 38.595,00 1.286,50 $ 39.881,50
01/09/80 30/09/80 30 38.585,00 1.286,50 $ 38.595,00
01/10/80 31/10/80 31 38.595,00 1.286,50 § 39.881,50
01/11/80 30/11/80 30 38.595,00 1.286,50 § 38.595,00
01/12/80 31/12/80 31 38.595,00 1.286,50 $ 39.881,50
Total dias 332 $326.842,00 $ 984,46 $29.533,92
Afio 1981
» . Nemero Safario o St Safaro
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 48.573,00 1.619,10 $ 50.192,10
01/02/81 28/02/81 28 48.573,00 1.619,10 $ 45.334,80
01/03/81 31/03/81 31 48.573,00 1.619,10 $50.192,10
01/04/81 30/04/81 30 48.573,00 1.619,10 $ 48.573,00
01/05/81 31/05/81 31 48.573,00 1.619,10 $ 50.192,10
01/06/81 30/06/81 30 48.573,00 1.619,10 $ 48.573,00
01/07/81 31/07/81 31 48.573,00 1.619,10 3 50.192,10
01/08/81 31/08/81 31 48.573,00 1.619,10 $ 50.192,10
01/09/81 30/09/81 30 48.573,00 1.619,10 $ 48.573,00
01/10/81 31/10/81 31 48.573,00 1.619,10 $50.192,10
01/11/81 30/11/81 30 48.573,00 1.619,10 $ 48.573,00
01/12/81 21/12/81 31 48.573,00 1.619,10 $50.192,10
Total dias 365 $ 590.971,50 $1.619,10 $ 48.573,00
Afio 1982
. , Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N':ﬁ'ero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual o
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 61.425,00 2.047,50 $63.472,50
01/02/82 28/02/82 28 61.425,00 2.047,50 $ 57.330,00
01/03/82 31/03/82 31 61.425,00 2.047,50 $ 63.472,50
01/04/82 30/04/82 3¢ 67.425,00 2.047,50 $ 61.425,00
01/05/82 21/05/82 31 61.425,00 2,047,50 $ 63.472,50
01/06/82 30/06/82 30 61.425,00 2.047,50 $ 61.42500
01/07/82 31/07/82 31 61.425,00 2.047,50 $ 63.472,50
01/08/82 31/08/82 31 61.425,00 2.047,50 $ 63.472,50
01/09/82 30/09/82 30 61.425,00 2.047,50 $ 61.425,00
01/10/82 31/10/82 31 61.425,00 2.047,50 $ 63.472,50
01/11/82 30/11/82 30 61.425,00 2.047,50 3 61.425,00
01/12/82 31/12/82 31 61.425,00 2.047,50 $ 63.472,50
Total dias 365 § 747.337,50 $ 2.047,50 $61.425,00
Afio 1983
. . Namero Salario NP . Salan‘o' Sa!an‘o.
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario Salario anuai promedio promedio
dias mensual diario ”
01/01/83 31/01/83 31 76.186,00 2.539,53 $ 78.725,53
01/02/83 28/02/83 28 76.186,00 2.539,53 $71.106,93
01/03/83 31/03/83 31 76.186,00 2.539,53 $ 78.725,53
01/04/83 30/04/83 30 76.186,00 2.539,53 $ 76.186,00
01/05/83 31/05/83 31 76.186,00 2.539,53 $ 78.725,53
01/06/83 30/06/83 30 76.186,00 2.539,53 $ 76.186,00
01/07/83 31/07/83 3t 76.186,00 2.539,53 $ 78.725,53
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01/08/83 31/08/83 31 76.186,00 2.539,53 $ 768.725,53
01/09/83 30/09/83 30 76.186,00 2.539,53 $ 76.186,00
01/10/83 31/10/83 31 76.186,00 2.539,53 $ 78.725,53
01/11/83 30/11/83 30 76.186,00 2539 53 3 76.186,00
01/12/83 31/12/83 31 76.186,00 2.539,53 $ 78.725,53
Total dfas 365 $ 926.929,67 $2.539,53 $76.186,00
Arfio 1984
j . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "”'f’e"" Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 88.861,00 2.962,03 $91.823,03
01/02/84 29/02/84 29 §8.861,00 2.962,03 $ 85.898,97
01/03/84 31/03/84 31 88.861,00 2.962,03 $91.823,03
01/04/84 30/04/84 30 88.861,00 2.962,03 3 88.861,00
01/05/84 31/05/84 31 88.861,00 2.962,03 $91.823,03
01/06/84 30/06/84 30 88.861,00 2.962,03 $ 88.861,00
01/07/84 31/07/84 31 88.861,00 2.962,03 $91.823,03
01/08/84 31/08/84 31 88.861,00 2.962,03 $91.823,03
01/09/84 30/09/84 30 88.861,00 2.962,03 3 88.861,00
01/10/84 31/10/84 31 88.861,00 2.862,03 $091.823,03
01/11/84 30/11/84 30 88.861,00 2.862,03 $ 88.861,00
01/12/84 31/12/84 31 88.861,00 2.962,03 $91.823,03
Total dias 366 $ 1.084.104,20 $ 2.962,03 $ 88.861,00
Afo 1985
Nomero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diaric Salario anual promedio promedio
dias mensual s
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 105.108,00 3.503,60 § 108.611,60
1/02/85 28/02/85 28 105.108,00 3.503,60 $98.100,80
01/03/85 31/03/85 31 105.108,00 3.503,60 $ 108.611,60
01/04/85 30/04/85 30 105.108,00 3.503,60 $ 105.108,00
01/05/85 31/05/85 31 105.108,00 3.503,60 $108.611,60
01/06/85 30/06/85 30 105.108,00 3.503,60 $ 105.108,00
01/07/85 31/07/85 31 105.108,00 3.503,60 $ 108.611,60
01/08/85 31/08/85 31 105.108,00 3.503,60 $108.611,60
01/09/85 30/09/85 30 105.108,00 3.503,60 $105.108,00
01/10/85 21/10/85 31 105.108,00 3.503,60 $ 108.611,60
01/11/85 30/11/85 30 105.108,00 3.503,60 $ 105.108,00
01/12/85 31/12/85 31 105.108,00 3.503,60 $108.611,60
Total dias 365 $1.278.814,00 3 3.503,60 $105.108,00
Aflo 1986
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Numero ol Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 128.705,00 4.290,17 $ 132.995,17
01/02/86 28/02/86 28 128.705,00 4.290,17 $ 120.124,67
01/03/86 31/03/86 31 128.705,00 4.290,17 $ 132.995,17
01/04/86 30/04/86 30 128.705,00 4.290,17 $ 128.705,00
01/05/86 31/05/86 31 128.705,00 4.290,17 3 132.995,17
01/06/86 30/06/86 30 128.705,00 4.290,17 § 128.705,00
01/07/86 31/07/86 31 128.705,00 4.290,17 $ 132.995,17
01/08/86 31/08/86 31 128.705,00 4.290,17 $ 132.995,17
01/09/86 30/09/86 30 128.705,00 4.290,17 $ 128.705,00
01/10/86 31/10/86 31 128.705,00 4.290,17 $ 132.995,17
01/11/86 30/11/86 30 128.705,00 4.290,17 $ 128.705,00
01/12/86 31/12/86 31 128.705.00 4.290,17 $ 132.995,17
Total dias 365 $ 1.565.910,83 $4.290,17 $ 128.705,00
Afio 1987
- Numero Salario Salarfﬂ_ Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 155.665,00 5.188,83 $ 160.853,83
01/02/87 28/02/87 28 155,665,00 5.188,83 $ 145.287,33
01/03/87 31/03/87 31 155.665,00 5.188,83 $ 160.853,83
01/04/87 30/04/87 30 155.665,00 5.188,83 $ 155.665,00
a1/05/87 31/05/87 31 155.665,00 5.188,83 $ 160.853,83
01/06/87 30/06/87 30 155.665,00 5.188,83 3 155.665,00
M/07/87 31/07/87 31 155.665,00 5.188,83 3 160.853,83
01/08/87 31/08/87 31 155.665,00 5.188,83 § 160.853,83
01/09/87 30/09/87 30 155.665,00 5.188,83 $ 155.665,00
01/10/87 31/10/87 31 155.665,00 5.188,83 $ 160.853,83
01/11/87 30/11/87 30 155.665,00 5.188,83 $ 155.665,00
01/12/87 31/12/87 31 155.665,00 5.188,83 $ 160.853,83
Total dias 365 $ 1.893.924,17 $ 5.188,83 $ 155.665,00
Afio 1988
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., . Ndamero Salario - Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/02/88 259/02/88 29 163.020,00 5.434,00 $ 157.586,00
01/03/88 31/03/88 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/04/88 30/04/88 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
01/05/88 31/05/88 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/06/88 30/06/88 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
01/07/88 31/07/88 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/08/88 31/08/88 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/09/88 30/09/88 30 163.020,00 5.434,00 § 163.020,00
31/10/88 31/10/88 31 163.020,00 5.434,00 3 168.454,00
01/11/88 30/11/88 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
01/12/88 31/12/88 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
Total dias 366 $ 1.988.844,00 $ 5.434,00 $ 163.020,00
Afio 1989
- . Ndamero Salario Saianh Sl
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual i
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/02/89 28/02/89 28 163.020,00 5.434,00 $ 152.152,00
01/03/89 31/03/89 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/04/89 30/04/89 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
{11/05/89 31/05/89 31 163.020,00 5.434,00 3 168.454,00
01/06/89 30/06/89 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
01/07/89 31/07/89 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/08/89 31/08/89 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/09/89 30/09/89 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
01/10/89 31/10/8% 31 163.020,00 5.434,00 $ 168.454,00
01/11/89 30/11/89 30 163.020,00 5.434,00 $ 163.020,00
01/12/89 31/12/89 31 163.020,00 5.434,00 3 168.454,00
Total dias 365 $ 1.983.410,00 $ 5.434,00 $163.020,00
Afio 1990
- . Ntmero Salario SHiRFo SalaHp
Fecha Inicial | Fecha Final , Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 311.970,00 10.399,00 § 322.369,00
01/02/90 28/02/90 28 311.970,00 10.399,00 $291.172,00
01/03/90 31/03/90 31 311.970,00 10.399,00 $ 322.369,00
01/04/90 30/04/90 30 311.870,00 10.399,00 $311.970,00
01/05/90 31/05/90 31 311.970,00 10.399,00 $ 322.369,00
01/06/90 20/06/30 30 311.970,00 10.399,00 $ 311.970,00
01/07/90 31/07/90 31 311.970,00 10.399,00 $ 322.369,00
01/08/90 31/08/90 31 311.970,00 10.399,00 § 322.369,00
01/09/90 30/09/90 30 311.970,00 10.399,00 $ 311.970,00
01/10/90 31/10/90 31 311.970,00 10.399,00 $ 322.369,00
01/11/90 30/11/90 30 311.970,00 10.399,00 $ 311.970,00
01/12/90 31/12/90 31 311.970,00 10.399,00 $ 322.369,00
Total dias 365 $ 3.795.635,00 $ 10.399,00 $ 311.970,00
Afio 1891
S " Nimero Salario o . Salan'o_ Salan'q
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dfas mensual i
diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 412.948,00 13.764,93 $426.712,93
01/02/91 28/02/91 28 412.948,00 13.764,93 $ 385.418,13
01/03/91 31/03/91 31 412.948,00 13.764,93 $ 426.712,93
01/04/91 30/04/91 30 412.948,00 13.764,93 $412.948,00
01/05/91 31/05/91 31 412.948,00 13.764,93 $426.712,93
01/06/91 30/06/91 30 412.948,00 13.764,93 $ 412.948,00
01/07/91 31/07/91 31 412.948,00 13.764,93 $426.712,93
01/08/91 31/08/91 31 412.948,00 13.764,93 $426.712,93
01/09/91 30/09/91 30 412.948,00 13.764,93 3 412,948.00
01/10/91 31/10/91 31 412.948,00 13.764,93 $426.712,93
01/11/91 30/11/91 30 412.948,00 13.764,93 3 412.948,00
01/12/91 31/12/91 31 412.948,00 13.764,93 $ 426.712,93
Total dias 365 $ 5.024.200,67 $ 13.764,93 $412.948,00
Afic 1992
F . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N:;l;;zro :::;ZZ [ Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 523.716,00 17.457,20 $541.173,20
01/02/92 29/02/92 29 523.716,00 17.457,20 $ 506.258,80
01/03/92 31/03/92 31 523.716,00 17.457,20 3 541.173,20
01/04/92 30/04/92 30 523.716,00 17.457,20 § 523.716,00
01/05/92 31/05/92 31 523.716,00 17.457,20 3 541.173,20
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01/06/92 30/06/92 30 523.716,00 17.457,20 $ 523.716,00
01/07/92 31/07/82 31 523.716,00 17.457,20 $ 541.173,20
01/08/92 31/08/92 31 523.716,00 17.457,20 3 541.173,20
01/09/92 30/09/92 30 523.716,00 17.457,20 $ 523.716,00
01/10/92 31/10/92 31 523.716,00 17.457,20 $ 541.173,20
01/11/92 30/11/92 30 523.716,00 17.457,20 3 523.716,00
01/12/92 31/12/92 31 523.716.00 17.457,20 $ 541.173,20
Total dias 366 $ 6.389.335,20 $ 17.457,20 $523.716,00
Afio 1893
Ndmero Salaric SR . Salano' Salarro'
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual I
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 655.346,00 21.844,87 $677.190,87
01/02/93 28/02/93 28 655.346,00 21.844,87 $ 611.656,27
01/03/93 31/03/93 31 6§55.346,00 21.844,87 $ 677.190,87
01/04/93 30/04/93 30 655.346,00 21.844,87 $ 655.346,00
01/05/93 31/05/93 31 655.346,00 21.844,87 $677.190,87
01/06/93 30/06/93 30 655.346,00 21.844,87 $ 655.346,00
01/07/93 31/07/93 31 655.346,00 21.844,87 $ 677.190,87
01/08/93 31/08/93 31 655.346,00 21.844,87 $ 677.190,87
01/09/93 30/09/93 30 655.346,00 21.844,87 $ 655.346,00
01/10/83 31/10/93 31 655.346,00 21.844,87 § 677.190,87
01/11/93 30/11/93 30 655.346,00 21.844,87 $ 655.346,00
01/12/93 31/12/93 31 655.346,00 21.844,87 $ 677.190,87
Total dlas 365 $7.973.376,33 $ 21.844,87 $ 655.346,00
Afo 1994
L x . Namero Salario . i Salane walirin
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario | Salfario anual promedio promedio
ias mensual L
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 803.506,00 26.783,53 $ 830.289,53
01/02/94 28/02/94 28 §03.506,00 26.783,53 3§ 749.938,93
01/03/94 31/03/94 31 803.506,00 26.783,53 £ 830.289,53
01/04/94 30/04/94 30 892.104,00 29.736,80 $ 892.104,00
01/05/94 31/05/94 31 892.104,00 29.736,80 $ 921.840,80
01/06/94 30/06/94 30 892.104,00 29.736,80 $ 892.104,00
01/07/94 31/07/94 31 892.104,00 29.736,80 $921.840,80
01/08/94 31/08/94 31 892.104,00 29.736,80 $ 821.840,80
01/09/94 30/09/94 30 §92.104,00 29.736,80 $ 892.104,00
01/10/94 31/10/94 31 892.104,00 29.736,80 3 921.840,80
01/11/94 30/11/94 30 892.104,00 29.736,80 $ 892.104,00
01/12/94 31/12/94 31 892.104,00 29.736,80 $921.840,80
Total dias 365 - § 10.588.138,00 £ 29.008,60 $ 870.257,92
Afio 1995
o g Nimero Salario . Salan’o_ Salaricl_
Fecha Inicial | Fecha Final , Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 1.087.000,00 36.233,33 | $ 1.087.000,00
01/02/95 28/02/95 30 1.087.000,00 36.233,33 | $1.087.000,00
01/03/95 31/03/95 30 1.087.000,00 36.233,33| ¥ 1.087.000,00
01/04/95 30/04/95 30 1.087.000,00 36.233,33| 3 1.087.000,00
01/05/95 31/05/95 30 650.000,00 21.666,67 $ 650.000,00
01/06/95 30/06/95 30 991.000,00 33.033,33 $ 991.000,00
01/07/95 21/07/95 30 844.000,00 28.133,33 3§ 844.000,00
01/08/95 31/08/95 30 1.116.000,00 37.200,00| § 1.116.000,00
01/09/95 30/09/95 30 1.105.000,00 36.833,33 $ 1.105.000,00
01/10/95 31/10/95 30 1.105.000,00 36.833,33 | $1.105.000.00
01/11/95 30/11/95 30 879.000,00 29.300,00 $ 879.000,00
01/12/95 3111295 30 1.023.544,00 34.118,13 | §1.023.544.00
Total dias 360 $ 12.061.544,00 $ 33.504,29 $1.005.128,67
Afo 1996
. " Namero Salario T . Sa"mb. Safan‘o_
Fecha Inicial | Fecha Final Safario diaric | Salario anual promedio promedio
dfas mensual -
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 775.381,00 25.846,03 § 775.381,00
01/02/96 29/02/96 30 832.012,00 27.733,73 § 832.012,00
01/03/96 31/03/96 30 1.537.700,00 51.256,67 | 3 1.537.700,00
01/04/96 30/04/96 30 890.265,00 29.675,50 $ 890.265,00
01/05/96 31/05/96 30 515.255,00 17.175,17 § 515.255,00
01/06/96 30/06/96 30 1.009.421,00 33.647,37 | §1.009.421,00
01/07/96 31/07/96 30 1.395.001,00 46.500,03 | § 1.395.001,00
01/08/36 31/08/96 30 450.129,00 15.004,30 $ 450.129,00
01/09/96 30/09/96 30 1.132.356,00 37.74520 | § 1.132.356,00
01/10/96 31/10/96 30 1.350.391,00 45.013,03| § 1.350.391,00
01/11/96 30/11/96 30 1.094.682,00 36.489,40 $ 1.094.682,00
01/12/96 31/12/96 30 1.956.690,00 65.223,00 | ¥ 1.956.690,00
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Total dias 360 [§12.930.283.00] §3594245| §1.078.273,58
Afto 1897
" . Nimero Salario P . Salanq Salano_
Fecha Inicial | Fecha Final n Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 605.135,00 20.171,17 § 605.135,00
01/02/87 28/02/97 30 665.886,00 22.196,20 $ 665.856,00
01/03/97 31/03/97 30 1.161.389,00 38.713,30 | $1.161.399,00
01/04/97 30/04/97 30 1.818.969,00 60.632,30 | $1.818.969,00
01/05/97 31/05/97 30 1.124.216,00 37.473,87 | $1.124.216,00
01/06/87 30/06/97 30 1.006.805,00 33.560,17 | § 1.006.805,00
01/07/97 31/07/97 30 1.478.885,00 49.329,50 | § 1.479.885,00
01/08/97 31/08/97 30 1.561.490,00 52.049,67 | ¥ 1.561.480,00
01/09/97 30/09/97 30 1.470.337,00 49.011,23 | $1.470.337,00
01/10/97 31/10/97 30 903.932,00 30.131,07 $ 903.932,00
01/11/97 30/11/97 30 1.884.546,00 62.818,20 | $ 1.884.546,00
01/12/97 31/12/97 30 1.047.147,00 34.904,90 | § 1.047.147,00
Total dias 360 $14.729.747,00| $40.91596| $1.227.478,92
Afio 1998
. . Numero Salario ., . SIS Seiario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 955.880,00 31.862,67 $ 955.880,00
01/02/98 28/02/98 30 1.234.122,00 41.137,40 | 8§ 1.234.122,00
01/03/98 31/03/98 30 653.604,00 21.786,80 $ 653.604,00
01/04/98 30/04/98 30 355.365,00 11.845,50 $ 355.365,00
01/05/98 31/05/98 30 645.963,00 21.532,10 § 645.963,00
01/06/98 30/06/98 30 1.294.385,00 43.146,17 | § 1.294.385,00
01/07/98 31/07/98 30 1.501.288,00 50.042,93| § 1.501.288,00
01/08/98 31/08/98 30 1.422.802,00 47.426,73 | 3 1.422.802,00
01/09/98 30/09/98 30 388.374,00 12.945,80 $ 388.374,00
01/10/98 31/10/98 30 1.969.158,00 65.638,60 | ¥ 1.969.158,00
01/11/98 30/11/98 30 1.685.274,00 56.17580| % 1.685.274,00
01/12/98 31/12/98 30 1.854.259,00 61.808,63 | § 1.854.259,00
Total dfas 360 3 13.960.474,00 $38.779,09| §1.163.372,83
Afio 1999
_ Numero Salario Salaria Sulario
Fecha Inicial | Fecha Final . Safario diario Salario anual promedio promedic
dias mensual _
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 1.911.086,00 63.702,87 | $1.911.086,00
01/02/99 28/02/99 30 1.140.510,00 38.017,00| $ 1.140.510,00
01/03/99 31/03/99 30 1.854.345,00 61.811,50 | § 1.854.345,00
01/04/98 30/04/99 30 2.2899.914,00 76.663,80 | §2.299.914,00
01/05/99 31/05/99 30 1.458.303,00 48.610,10 | $ 1.458.303,00
01/06/99 30/06/99 30 1.972.408,00 65.746,93 | §1.972.408,00
01/07/99 31/07/99 30 423.172,00 14.105,73 $423.172,00
01/08/99 31/08/98 30 2.630.055,00 87.668,50 | § 2.630.055,00
01/09/99 30/09/99 30 2.150.392,00 71.679,73 | §2.150.392,00
01/10/99 31/10/99 30 1.968.014,00 65.600,47 | § 1.968.014,00
01/11/99 30/11/99 30 1.775.878,00 59.19593 | §1.775.878,00
01/12/99 31/12/99 30 2,.166.640,00 72.221,33 | $2.166.640,00
Total dias 360 $21.750.717,00 3 60.418,66 $1.812.559,75
Afio 2000
s " Nimero Salario Seigne S
Fecha Inicial | Fecha Final N Salario diario Salario anual promedio premedio
dias mensual g
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 1.515.000,00 50.506,00 $ 1.515.000,0
01/02/00 29/02/00 30 2.434.212,00 81.140,40 $2.434.212,0
01/03/00 31/03/00 30 922.787,00 30.758,57 $922.787,0
01/04/00 30/04/00 30 2.033.493,00 67.783,10 $2.033.493,0
01/05/00 31/05/00 30 2.398.479,00 79.949,30 $ 2.398.479,0
01/06/00 30/06/00 30 2.492.387,00 83.079,57 $2.492.387,0
01/07/00 31/07/00 30 1.885.871,00 62.862,37 J 1.885.871,0
01/08/00 21/08/00 30 2.100.983,00 70.032,77 $2.100.983,0
01/09/00 30/09/00 30 2.583.792,00 86.126,40 $ 2.583.792,0
01/10/00 31/10/00 30 1.747.485,00 58.249,50 $ 1.747.485,0
01/11/00 30/11/00 30 2.540.460,00 84.682,00 $ 2.540.460,0
01/12/00 31/12/00 30 3.629.953,00 120.9986,43 $ 3.629.953,0
Total dias 360 $ 26.284.902,0 $73.013,62| §2.190.408,50
Afio 2001
. , Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final N';f;zm nf:.r"las:': / Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 2.534.335,00 84.477,83 $2.534.335,0
01/02/01 28/02/01 30 1.833.512,00 61.117,07 £ 1.833.512,0
01/03/01 31/03/01 30 1.560.521,00 52.017,37 $ 1.560.521,0
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01/04/011 30/04/01 30 1.370.233,00 45.674,43 $1.370.233,0
01/05/01 31/05/01 30 2.365.988,00 78.866,27 $ 2.365.988,0
01/06/01 30/06/01 30 2.482.200,00 82.740,00 $2.482.200,0
01/07/01 31/07/01 30 3.296.862.00 109.895,40 § 3.296.862,0
01/08/01 31/08/01 30 1.575.489,00 52,516,30 $1.575.489,0
01/09/01 30/09/01 30 2.865.821,00 95.527,37 3 2.865.821,0
01/10/01 31/10/01 30 2.318.005,00 77.266,83 $2.318.005,0
01/11/01 30/11/01 3¢ 1.813.526,00 60.450,87 3 1.813.526,0
01/12/01 31/12/01 30 2.309.018,00 76.967,27 $2.302.018,0
Total dfas 360 $ 26.325.510,0 $73.12642| §2.193.792,50
Afio 2002
. , Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfiero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dfas mensual g
diario mensual |
01/01/02 31/01/02 30 1.682.087,00 56.069,57 $ 1.682.087,0
01/02/02 28/02/02 30 2.941.361,00 98.045,37 $ 2.941.361,0
01/03/02 31/03/02 30 1.287.818,00 42.927,27 $1.287.818,0
01/04/02 30/04/02 30 1.633.379,00 54.445,97 $ 1.633.379,0
01/05/02 31/05/02 30 3.230.100,00 107.670,00 $ 3.230.100.0
01/06/02 30/06/02 30 2.138.081,00 71.269,37 $2.138.081,0
01/07/02 31/07/02 30 1.815.884,00 60.529,47 $ 1.815.884,0
01/08/02 31/08/02 30 3.099.415,00 103.313,83 $ 3.099.415,0
01/09/02 30/09/02 30 3.037.901,00 101.263,37 $3.037.901,0
01/10/02 31/10/02 30 627.863,00 20.928,77 $ 627.863,0
01/11/02 30/11/02 30 1.299.351,00 43.311,70 $1.299.351,0
01/12/02 31/12/02 30 1.123.470,00 37.449,00 $1.123.470,0
Total dias 360 $23.916.710,0 $ 66.435,31 $1.993.059,17
Afio 2003
. . Niimero Salario salarig Salagio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/03 31/01/03 30 2.187.140,00 72.904,67 $2.187.140,0
01/02/03 28/02/03 30 1.747.000,00 58.233,33 $ 1.747.000,0
01/03/03 31/03/03 30 1.452.000,00 48.400,00 3 1.452.000.0
01/04/03 30/04/03 30 1.969.000,00 65.633,33 $ 1.969.000,0
01/05/03 31/05/03 30 2.724.000,00 90.800,00 § 2.724.000,0
01/06/03 30/06/03 30 862.000,00 28.733,33 $ 862.000,0
01/07/03 31/07/03 30 1.659.000,00 55.300,00 $ 1.659.000,0
01/08/03 31/08/03 30 2.887.000,00 96.233,33 $ 2.887.000,0
01/09/03 30/09/03 30 1.414.000,00 47.133,33 3 1.414.000,0
01/10/03 31/10/03 30 1.694.000,00 56.466,67 $ 1.694.000,0
01/11/03 30/11/03 30 930.000,00 31.000,00 $ 930.000,0
01/12/03 31/12/03 30 1.860.000,00 62.000,00 $ 1.860.000,0
Total dias 360 § 21.385.140,0 $59.403,17| $1.782.095,00
Afio 2004
0 Nimero Salario =alarle Salario
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual s o
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 2.004.000,00 66.800,00 $ 2.004.000,0
01/02/04 29/02/04 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,0
01/03/04 31/03/04 30 820.000,00 27.333,33 $ 820.000,0
01/04/04 30/04/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000.0
01/05/04 31/05/04 30 2.184.000,00 72.800,00 § 2.184.000,0
01/06/04 30/06/04 30 456.000,00 15.200,00 § 456.000,0
01/07/04 31/07/04 30 §60.000,00 28.666,67 $ 860.000,0
01/08/04 31/08/04 30 1.434.000,00 47.800,00 3 1.434.000,0
01/09/04 30/09/04 30 2.800.000,00 93.333,33 $ 2.800.000,0
01/10/04 31/10/04 30 2.547.000,00 84.900,00 $ 2.547.000,0
01/11/04 30/11/04 30 1.821.000,00 64.033,33 $ 1.921.000,0
01/12/04 31/12/04 30 860.000,00 28.666,67 $ 860.000,0
Total dias 360 $ 17.532.000,0 $48.700,00| $1.461.000,00
Afio 2005
- " Numero Salario Salario Sa!aria.
Fecha Inicial | Fecha Final ! Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 2.335.000,00 77.833,33 $ 2.335.000,0
01/02/05 28/02/05 30 2.747.000,00 91.566,67 $ 2.747.000,0
01/03/05 31/03/05 30 719.000,00 23.966,67 3 719.000,0
01/04/05 30/04/05 30 820.000,00 27.333,33 $ 820.000,0
01/05/05 31/05/05 30 1.383.000,00 46.100,00 $ 1.383.000,0
01/06/05 30/06/05 30 1.377.000,00 45.900,00 $ 1.377.000,0
01/07/05 31/07/05 30 1.165.000,00 38.833,33 $ 1.165.000,0
01/08/05 31/08/05 30 5.909.000,00 196.966,67 $ 5.909.000,0
01/09/05 30/09/05 30 3.575.000,00 119.166,67 $ 3.575.000,0
01/10/05 31/10/05 30 657.000,00 21.900,00 $ 657.000,0
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01/11/05 30/11/05 30 1.042.000,00 34.733,33 $ 1.042.000,0
01/12/05 31/12/05 30 2.543.000,00 54.766,67 $ 2.543.000,0
Total dfas 360 § 24.272.000,0 3 67.422,22 $ 2.022.666,67
Afo 2006
. Niimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 637.000,00 21.233.33 3 637.000,0
01/02/06 28/02/06 30 1.255.000,00 41.833,33 $ 1.255.000,0
01/03/06 31/63/06 30 2.140.000,00 71.333,33 $ 2.140.000,0
01/04/06 30/04/06 30 1.709.000,00 56.966,67 $ 1.709.000,0
01/05/06 31/05/06 30 1.081.000,00 36.033,33 $ 1.081.000,0
01/06/06 30/06/06 30 1.940.000,00 64.666,67 $ 1.940.000,0
01/07/06 31/07/06 30 1.040.000,00 34.666,67 § 1.040.000,0
01/08/06 31/08/06 30 2.106.000,00 70.200,00 $ 2.106.000,0
01/09/06 30/09/06 30 2.141.000,00 71.366,67 $2.141.000,0
01/10/06 31/10/06 30 1.181.000,00 39.366,67 3 1.181.000,0
01/11/06 30/11/06 30 1.087.000,00 36.233,33 $ 1.087.000,0
01/12/06 31/12/06 30 1.055.000,00 35.166,67 $ 1.055.000,0
Total dias 360 $ 17.372.000,0 $ 48.255,56 $1.447.666,67
Afio 2007
. Nimero Salario L Salario Salarie
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual |
01/01/07 31/01/07 30 1.570.000,00 52.333,33 $ 1.570.000,0
01/02/07 28/02/07 30 1.055.000,00 35,166,67 $ 1.055.000,0
01/03/07 31/03/07 30 1.055.000,00 35.166,67 § 1.055.000,0
01/04/07 30/04/07 30 1.537.000,00 51,.233,33 $ 1.537.000,0
01/05/07 31/05/07 30 1.542.000,00 51.633,33 $ 1.549.000,0
01/06/07 30/06/07 30 1.055.000,00 35.166,67 $ 1.055.000,0
01/07/07 31/07/07 30 1.101.000,00 36.700,00 $1.101.000,0
01/08/07 30/08/07 30 1.160.000,00 38.666,67 ¥ 1.160.000,0
01/09/07 30/09/07 30 1.924.000,00 64.133,33 3 1.924.000,0
01/10/07 31/10/07 30 1.458.000,00 48.600,00 $ 1.458.000,0
01/11/07 30/11/07 30 938.000,00 31.266,67 $ 938.000,0
01/12/07 31/12/07 30 1.156.000,00 38.533,33 ¢ 1.156.000,0
Total dias 360 $ 15.558.000,0 $43.216,67 $1.296.500,00
Afio 2008
. . Nidmero Salario . Salari Salaric
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.531.000,00 51.033,33 $ 1.531.000,0
01/02/08 29/02/08 30 2.129.000,00 70.966,67 $2.128.000,0
01/03/08 31/03/08 30 1.005.000,00 33.500,00 $ 1.005.000.0
01/04/08 30/04/08 30 1.672.000,00 55.733,33 $ 1.672.000,0
01/05/08 31/05/08 30 1.313.000,00 43.766,67 $ 1.313.000,0
01/06/08 30/06/08 30 2.085.000,00 69.500,00 $ 2.085.000,0
01/07/08 31/07/08 30 1.374.000,00 45.800,00 3 1.374.000,0
01/08/08 31/08/08 30 1.741.000,00 58.033,33 $ 1.741.000,0
01/10/08 31/10/08 30 1.456.000,00 48.533,33 3 1.456.000,0
01/11/08 30/11/08 & 1.023.000,00 34.100,00 $ 204.600,0
Total dias 276 $ 14.510.600,0 $ 52.574,64 $1.577.239,13
Calculo Toda la vida Laboral -
Sueldo )
ARO N°.Dias | IPC inicial |  IPC final . promedio Salario Safario anual
indexacion R actualizado
1980 332 0,720 93,11 129,319 $ 29.533,82 | § 3.819.308,57 | § 42.267.025,86
1981 365 0,900 93,11 103,456 $ 48.573,00 |9 5.025.146,70| 3 61.139.284,85
1982 365 1,140 93,11 81,675 $61.425,00|% 5.016.913,82| 3 61.039.118,09
1983 365 1,410 93,11 66,035 $ 76.186,00|8% 5.030.977,63| $61.210.227.85
1984 366 1,650 93,11 56,430 J 88.861,00|3 5.014.453,16| 3 61.176.328,52
1985 365 1,950 93,11 47,749 $105.108,00|% 5.018.772,25| $ 61.061.728,99
1986 365 2,380 93,11 39,122 $ 128.705,00|$ 5.035.177,.54| 8% 61.261.326,76
1987 365 2,880 93,11 32,330 $ 155.665,00|% 5.032,627,83| $ 61.230.305,26
1988 366 3,580 93,11 26,008 § 163.020,00 | ¥ 4.239.886,09 | § 51.726.610,29
1989 365 4,580 93,11 20,330 $ 163.020,00|§ 3.314.146,77 | & 40.322.119,02
1990 365 5,780 93,11 16,109 $311.970,00|§ 5.025.523,65| $ 61.143.871,08
1991 365 7.650 93,11 12,171 $412.948,00|% 5.026.089,97 | & 61.150.761,32
1992 366 9,700 93,11 9,599 $ 523.716,00 | § 5.027.133,69 | § 61.331.030,98
1993 365 12,140 93,11 7,670 $ 655.346,00|% 5.026.298,69| § 61.153.300,69
1994 365 14,890 93,11 6,253 $ 870.257,92|% 5.441.888,16 | § 66.209.639,30
1995 360 18,250 93,11 5,102 $ 1.005.128,67 |3 5.128.083,84| § 61.537.006,13
1996 360 21,800 93,71 4,271 $1.078.273,68 |3 4.605.41529| § 55.264.983,49
1997 360 26,520 93,11 3,511 $1.227.478,92 |3 4.309.598,87 | ¥ 51.715.186,39
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1998 360 31,210 93,11 2,883 $1.163.372,83|$ 3.470.735,17 ] 3§ 41.645.821,98
1999 360| 36,420 33,11 2,557 % 1.812.559,75(3 4.633.921,07| § 55.607.063,70
2000 360| 39,790 93,11 2,340 $2.190.408,50 | § 5.125.632,96 | § 61.507.595,51
2001 360 43270 93,11 2,152 $2.193.792,50 |93 4.720.684,53| $ 56.648.214,38
2002 360 46,580 93,11 1,999 § 1.993.059,17 |3 3.983.978,94| % 47.807.747,28
2003 360 49,830 93,11 1,869 $1.782.095,00| % 3.328.939,10| $ 39.959.269,22
2004 360| 53,070 93,11 1,754 $ 1.461.000,00% 2.563.288,30| $ 30.759.459 58
2005 360| 55990 93,11 1,663 $ 2.022.666,67 |3 3.363.645,17| $40.363.742,10
2006 360| 58,700 93,11 1,586 $ 1.447.666,67 | $ 2.296.290,35| § 27.555.484,16
2007 360| 61,330 93,11 1,518 $ 1.296.500,00 |8 1.968.320,81 | 3§ 23.619.848,67
2008 276 64,820 93,11 1,436 $ 1.577.239,13| % 2.265.608,38 | § 20.843.597,13
Total dias 10401 Total devengado actualizado a: 2017 $ 1.488.260.700
Total semanas| 1485,86 Ingreso Base Liquidacion | § 4.292.646,96
Total Afios I 28,68 Porcentaje aplicado 67,12%
Primera mesada| §$ 2.881.224,64
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2017 $737.717,00
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
o Factor de Sueldo Salario
ANC N°. Dias IPC infcial IPC final , . promedio . Salario anuai
indexacién actualizado
mensual
1998 84| 31,210 83,11 2,983 $ 1.826.735,50 |3 5.449.770,66| % 15.259.357,86
1999 360| 36420 93,11 2,557 § 1.812.559,751% 4.633.921,87 § 55.607.063,70
2000 360| 39,790 93,11 2,340 $ 2.190.408,50 | $ 5.125.632,96 | $ 61.507.595,51
2001 360| 43270 93,11 2,152 $2.193.792,50| % 4.720.684,53 | § 56.648.214,38
2002 360| 46,580 93,11 1,999 $ 1.993.059,17 | $ 3.9683.978 94| $47.807.747,28
2003 360| 49,830 93,11 1,869 $ 1.782.095,00| % 3.329.939,10| § 39.959.269,22
2004 360 53,070 93,11 1,754 $ 1.461.000,00 |3 2.563.288,30| ¥ 30.759.459,58
2005 360 55,990 93,11 1,663 $ 2.022.666,67 | 3.363.645,17| §40.363.742,10
2006 360 58,700 93,11 1,586 § 1.447.666,67 |3 2.296.290,35| 3§ 27.555.484,16
2007 360| 671,330 93,11 1,618 3 1.296.500,00 | % 1.968.320,87| $23.619.849,67
2008 276| 64,820 93,11 1,436 $ 1.577.239,13|8 2.265.608,38 | $ 20.843.597,13
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2017 $419.931.381
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacién $3.499.428,17
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 67,12%
Primera mesada $2.348.816,19
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2017 $737.717,00
Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/01/17 31/12/17 575% $ 2.881.225,00 0,00 30,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $2.999.067,00 0,00 300
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 3.094.437,00 0,00 $00
01/01/20 31/12/20 3,80% $3.212.026,00 0,00 $00
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 3.263.740,00 0,00 300
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 3.447.162,00 0,00 $0,0
Fuente Tabla del IPC - DANE., foliocs del proceso,
Observaciones Se realiza Ja liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liguidacion jueves, 15 de sepliembre de 2022 Recibe:
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ORPINARIO No 20 2019 00866 01 Phg. 1de ¥
RI: 5-3281-22 -sbiv-

De: JAIRO ABDON LIZARAZO HOLGUIN

V5.: AFF-PORVENIR 8.A. y COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 20 2019 00866 01
R.I. 1 5-3281-22
DE : JAIRO ABDON LIZARAZO HOLGUIN

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 20
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 13 de septiembre
de 1955; que se afilié a Colpensiones, el 27 de octubre de 1980, que
estando afiliado en Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, el 22 de enero de 2001, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad; que los promotores o asesores de dichas administradoras, no



ORDINARIQ No 20 2(19 00866 01 Pig.2de?

R.I.: 5-3281-22 -shlv-
De: JAIRQ ABDON LIZARAZOQ HOLGUIN
V5.: AFP-PORYENIR §.A. y COLPENSIONES

le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que, para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacion y asesoria oportuna el fondo accionado; vya
que, tampoco se le informé sobre la posibilidad de regresar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
antes que le faltaran menos de 10 afos, para el cumplimiento de la edad
minima; que el fondo privado demandado, lo persuadid de trasladarse de
Colpensiones, al manifestarle que esta entidad iba a desaparecer; que
actualmente el actor, goza de la pensidn de vejez, bajo la modaiidad de
retiro programado, a partir del 29 de noviembre de 2017, con una cuantia
mensual de $2'770.541, para el afio 2018; que solicitd ante la AFP-
PORVENIR S.A., la nulidad de la afiliacién al RAIS; vy, la reactivacion ante
COLPENSIONES, las cuales le fueron negadas; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, [a
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose védlidamente afiliado a dicho régimen, méxime cuando
actualmente se encuentra pensionado a través del RAIS; proponiendo
como excepciones de fondo, las de prescripcién, inexistencia del derecho,
entre otras: dédndose por contestada la demanda, el 22 de febrero de

2021, como consta de las diligencias virtuales.
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La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacién
en legal forma y conforme a los lineamientos legales previamente a
materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre
y voluntaria, gozando de plena validez el formulario de afiliaciéon que
suscribié el demandante, sin que exista engafio alguno; amen que,
actualmente goza de su derecho pensional, bajo la modalidad de retiro
programado; proponiendo como excepciones de mérito las de
prescripcidon, buena fe, entre otras; dandose por contestada la demanda,
mediante providencia del 22 de febrero de 2021, como costa de las

diligencias virtuales.

La ASEGURADORA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, fue integrada al
proceso, procediendo a contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el actor,
goza legalmente de una pensidn, bajo la modalidad de retiro programado;
proponiendo como excepciones de fondo las de buena fe, pago, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 2

de noviembre de 2021, como consta de las diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 17 de noviembre de
2021, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, si bien, al
actor, no se le suministrd informacién de las caracteristicas que le ofrecia
el régimen pensional para trasladarse al RAIS; también lo es que, la AFP-
PORVENIR S.A., le concedidé el derecho pensional, por lo que, de
conformidad con la actual jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, no resulta procedente |la declaratoria de la ineficacia
o nulidad del traslado, de quien ya estd percibiendo una pension, en el
RAIS, por tratarse de una situacion juridica ya consolidada, debido a las
multiples situaciones que habria que revertir ante los efectos de dicha

ineficacia; condenando en costas a la parte demandante.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd, dentro del
proceso, el cumplimiento de su obligacién legal de proporcionar
informacion suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de su
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
como dentro del curso de su afiliacién al RAIS, configurandose la nulidad

alegada.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo estabiecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si resulta improcedente la declaratoria de nulidad o ineficacia de
la afiliacién, que efectio el demandante, el 22 de enero de 2001,
ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, por ostentar la condicion de

pensionado el actor, tal como lo considerd y decidio el Juez de

-0~
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instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, |os siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en Ia
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 dei citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que el demandante, fue pensionado por parte de la AFP-
PORVENIR S.A., a partir del 29 de noviembre de 2017, con una mesada
de $2'770.541=, para el afio 2018, bajo la modalidad de retiro
programado, como se infiere de la certificacidon de fecha 2 de septiembre
de 2019, expedida por la AFP-PORVENIR, vista a folio 31 del expediente;

42~
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como de la certificacién expedida por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
el 27 de agosto de 2019, vista a folio 32 del expediente.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes y el
interrogatorio absuelto por cada uno de los extremos de la relacidn
juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del
Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, si bien,
no desconoce esta Sala, que el fondo privado demandado, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con los preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacion veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 22
de enero de 2001, como dentro del curso de su afiliacidén al RAIS, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 vy la Ley 795 de 2003, resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en el formulario de vinculacién, visto a folio 20
del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacion, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal,
configurandose la nulidad alegada; no obstante, siguiendo los
lineamientos de la nueva doctrina, trazados por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL373-2021,
Radicacién No 84475 del 10 de febrero de 2021, Magistrada Ponente,
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, advierte la Sala, que el aqui
demandante, se encuentra pensionado ante el RAIS, por ia AFP-
PORVENIR S.A., a partir del 29 de noviembre de 2017, tal como se infiere

13-
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de la documental vista a folios 31 y 32 del expediente, por lo que
considera la Sala, que la nulidad o ineficacia de la afiliacion del
demandante ante el RAIS, no tiene la virtualidad de derruir la calidad de
pensionado del demandante, ante el RAIS, por tratarse de una situacion
juridica ya consolidada y a un hecho consumado, cuya obtencidn obedeci
al cumplimiento estricto de los requisitos legales, por parte del
demandante, establecidos en el art. 64 de la Ley 100 de 1993,
entendiéndose esa falta de informacion superada con la celebracion del
nuevo acto juridico de la pensién, en cuyo acto participaron otras
entidades, constitutivas del régimen de ahorro individual con solidaridad,
para obtener la pensidn respectiva, como las compafias aseguradoras,
entidades que no fueron demandadas, dentro de la presente accién;
resultando un imposible juridico, el regreso del demandante, al régimen
de prima media con prestacidon definida; aunado a que, tampoco fue
cuestionado, el status de pensionado del demandante, dentro de las
pretensiones de la presente accién judicial, ni se peticiono el
resarcimiento de perjuicios derivados de la nulidad o ineficacia alegada,
los cuales, debieron probarse dentro del proceso por parte del accionante,
circunstancias que inhiben a esta colegiatura, revertir la condicién de
pensionado que ostenta el demandante ante el RAIS, y autorizar el
traslado del demandante, al régimen de prima media con prestacion
definida, por haber cumplido con los requisitos estrictamente legales para
obtener el status de pensionado, pues, como lo sostuvo la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacién Laboral, en la citada sentencia, la calidad de
pensionado, es una situacién juridica nueva y consolidada, un hecho
consumado, que no se puede revertir a consecuencia de la ineficacia de
la afiliacion, como en el caso que nos ocupa, porque podria afectar
derechos, deberes, relaciones juridicas e intereses de un gran nimero de
actores del sistema y atentar contra la sostenibilidad financiera del
sistema publico de pensiones; luego, al no demandarse concretamente
perjuicio alguno en contra de las accionadas, derivados de la ineficacia
alegada por el actor, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de
confirmar la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho,

de acuerdo con |las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

44~
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En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 17 de
noviembre de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de
Bogota; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IN VEGA CAR?AJAL
Magisgpado Ponente / N
; i ‘-—l_/q,. t_ﬁ ) < q. ~ v\- < 7 /_‘—

LILLY ;OLANDA VEGA BLANLCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 20 2021 00272 01

R.I. : 5-3340-22

DE : SANDRA AVELLA GUTIERREZ.

CONTRA  :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de septiembre de 2022, |la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra
la sentencia de fecha 10 de mayo de 2022, proferida por el Juez 20° Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar [a siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante SANDRA AVELLA GUTIERREZ, que el causante
sefior EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, su cdnyuge, en vida
causd la pensién de invalidez, como quiera que, mediante dictamen No.
3452306 del 22 de enero de 2020, proferido por Colpensiones, en
cumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 12 de agosto de 2019,
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proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, dentro
del amparo constitucional, que solicitéd en vida el causante, fue declarado
invalido, con una pérdida de capacidad laboral del 67.53%, con fecha de
estructuracion 16 de julio de 2018, habiendo cotizado mas de 50 semanas
dentro los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién, falleciendo el
22 de diciembre de 2019; que, en virtud de lo anterior, se debe modificar
la pensién de sobreviviente, reconocida mediante la resolucién SUB 41488
del 02 de marzo de 2020, reconociéndole la pensidén de invalidez post
mortem, del sefior EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERRERQO, como
beneficiaria de éste, en calidad de cdényuge supérstite; que como
consecuencia de lo anterior, le asiste el derecho a que se le reconozca y
pague, las mesadas pensionales causadas a favor del sefior EDGAR
FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, dentro del periodo comprendido,
entre el 16 de julio de 2018, fecha de estructuraciéon de su estado de
invalidez, al 22 de diciembre de 2019, fecha ultima de su fallecimiento;
que con ocasion al fallecimiento de su cényuge, el dia 22 de enero de
2020, solicitd e! reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, que, en
respuesta a dicha solicitud, Colpensiones, mediante resolucion SUB 61488
del 02 de marzo de 2020, le reconoci6 y pago la pension de
sobrevivientes, en cuantia de $2.875.304, a partir del 22 de diciembre de
2019, con un IBL del 75%; hechos sobre los cuales fundamenta sus

pretensiones.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contestdé en tiempo la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, al considerar que no le asiste a la demandante, derecho a la
modificacién de la pensién reconocida mediante resolucidén SUB 61488 del
02 de marzo de 2020, como quiera que, no hay lugar al reconocimiento
de la pensién de invalidez post mortem del causante, en razén a que el
afiliado, no habia adquirido el reconocimiento de alguna prestacion
econdmica a cargo de la entidad, sin que exista valores pendientes por
reconocerie a la actora; proponiendo como excepciones de fondo las de
COBRO DE LO NO DEBIDQ, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras
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(expediente digital); dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 01 de abril de 2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 10 de mayo de
2022, al establecer que el fallecido EDGAR FERNANDO MARTINEZ
GUERREROQ, causd, en vida, la pensién de invalidez, resolvioc DECLARAR
que la sefiora SANDRA AVELLA GUTIERREZ, es beneficiaria de la misma,
en calidad de cényuge supérstite, a partir de la fecha del fallecimiento del
causante, condenando a la demandada, a pagar a favor de la
demandante, las medidas pensionales causadas a favor del causante,
dentro del periodo comprendido del 22 de marzo de 2019, fecha en la que
culmind la dltima incapacidad, al 22 de diciembre de 2019, fecha del
fallecimiento del causante; pensién que fue reconocida, en el mismo valor
en que fue reconocida la pensidn de sobreviviente, por afiliado, en cuantia
de $2.875.304, segun la resolucion SUB 61488 del 02 de marzo de 2020;
sin imponer condena por concepto de intereses moratorios, condenando
en COSTAS a la parte accionada; lo anterior al considerar que, al
causante, le fue determinado un porcentaje del 67.53% de pérdida de
capacidad laboral, de origen comun, contando con mas de 50 semanas de
cotizaciéon dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuraciéon de la invalidez, dejando causada la pension
de invalidez, siendo procedente entonces, el reconocimiento de la
prestacion pensional peticionada por la actora, al no ser objeto de debate
en el presente proceso, la condicidn de beneficiaria de ésta, en calidad de
cényuge supérstite del causante sefior EDGAR FERNANDO MARTINEZ
GUERRERO.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la demandada Colpensiones,
solicita se revoque la sentencia impugnada, y, en su lugar, se absuelva

de las condenas impuestas, bajo el argumento que, el causante EDGAR
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FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, no reclamé en vida la pensién de
invalidez, por ende, no dejé causado el derecho, por el contrario, a la
demandante, le asiste el derecho a ser beneficiaria de la pensiéon de
sobrevivientes del causante, por el hecho de encontrase afiliado al
momento de su fallecimiento, la cual le fue reconocida y pagada en debida
forma, mediante la resoluciéon SUB 61488 del 02 de marzo de 2020, sin
adeudar suma alguna a la actora; finalmente indica que, los dineros de la

seguridad social no pueden ser usados para el pago de costas.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de julio
de 2022, obrante a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada Colpensiones, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica del ente accionado, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si la sentencia del juez de primera instancia, se ajusta a derecho,

de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
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proceso; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante EDGAR FERNANDO MARTINEZ
GUERRERO, ocurrido el 22 de diciembre de 2019, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda, en la aplicaciéon e interpretacién de las

fuentes formales del derecho.

El art. 38 de la ley 100 de 1993, dispone que se considera invalida |2
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% 0 mas de su capacidad laboral.

El inciso 1 del art. 1 de la ley 806 de 2003, sefiala que tendra derecho
a la pension de invalidez, el afiliado al sistema, que sea declarado invalido
por enfermedad y acredite que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los udltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha

de estructuracion.

El literal B del art. 40 de la ley 100 de 1993, dispone que, el monto
mensual de la pensién de invalidez serd equivalente al 54% del ingreso
base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacién que el afiliado, tuviese acreditadas con
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posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacion,

cuando la disminucidn en su capacidad laboral es igua! o superior al 66%.

A reglén seguido sefiala la norma, La pensidén por invalidez no podra ser
superior al 75% del ingreso base de liquidacién (..) la pension
de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal

estado.

El art. 10° del Acuerdo 049 de 1990, como el articulo 40 de la ley
100 de 1990, seifalan que la pensién de invalidez, por riesgo comun, se
reconocera a solicitud de la parte interesada y comenzara a pagarse en
forma peridodica y mensual desde la fecha en que se estructure tal estado;
igualmente, expresa la norma, que cuando el beneficiario estuviere en
goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pension de
invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado

subsidio.

El numeral 1° del articulo 12 la ley 797 de 2003, segun el cual,
tendran derecho a la pensién de sobreviviente, los miembros del grupo
familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que
fallezca.

El art. 13 de la ley 797 de 2003, segun el cual, son beneficiarios de la
pension de sobreviviente, de forma vitalicia, el cédnyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, siempre y cuando, tenga mas de 30
afios al momento del fallecimiento, y haya convivido con el fallecido, no

menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.5. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

AS-
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Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion dentro del
proceso, que el causante EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, se
afiliéd al ISS, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, desde el 19
de octubre de 1978, habiendo efectuado su ultima cotizacién el 22 de
diciembre de 2019; que cotizé durante toda su vida laboral un total de
1.988 semanas; que Colpensiones, emitié dictamen No. 3452306 de
fecha 22 de enero de 2020, en el que declaré una pérdida de capacidad
laboral del 67.53%, del sefior EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERREROQ,
con fecha de estructuracion 16 de julioc de 2018; que el causante y la
demandante, contrajeron matrimonio, por el rito catélico, el 07 de
diciembre de 1985; que mediante Resolucién SUB No. 61488 del 02 de
marzo de 2020, Colpensiones, reconocid pension de sobreviviente, por
muerte del afiliado, a la demandante, como beneficiaria del causante, en
calidad de conyuge supérstite, a partir del 22 de diciembre de 2019, en
cuantia de $2.875.304; todo lo anterior se colige de la prueba documental
obrante en el expediente digital, la cual no fue objetada ni desconocida
por las partes, razdn por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala,
respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes y el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a [a Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra
de CONFIRMARSE, en cuanto declard, post mortem, que el sefior EDGAR
FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, causd, en vida, pensién de invalidez
de origen comun, pues, segln dictamen No. 3452306, emitido por
Colpensiones, obrante en el expediente digital, el causante cumplia con
los requisitos exigidos por la Ley, para tal efecto; esto es, haber sido
declarado invalido, con una pérdida de capacidad iaboral superior al 50%,
67.53% vy tener, para la fecha de estructuracién de su estado de invalidez,
16 de julio de 2018, mas de 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios
anteriores a la fecha de estructuracién, cumpliendo, a cabalidad, con la
totalidad de los requisitos exigidos en el inciso 1 del art. 1 de la ley 806
de 2003, resultando acertada la decision del A-quo, al reconocer las
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mesadas pensionales generadas a favor del causante, dentro del periodo
comprendido del 22 de marzo al 22 de diciembre de 2019; asistiéndole el
derecho a la demandante, a sustituir pensionatmente al causante, como
beneficiaria de este, en calidad de cényuge supérstite, a partir de la fecha
del fallecimiento del causante, 22 de diciembre de 2019, de acuerdo con
lo establecido en el inciso 1° del art. 12 y en el art. 13 de la ley 797 de
2003; no obstante lo anterior, habrd de ADICIONARSE, la decision del A-
quo, ordenando a la demandada Colpensiones, modificar la Resolucion
SUB No. 61488 del 02 de marzo de 2020, teniendo a la demandante,
como beneficiaria de la pensién de invalidez, reconocida post mortem al
causante EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERRERQO, esto es, como
pensionado, mas no como afiliado activo del sistema, tal como lo dispone
el inicio 1° del art. 12 de la ley 797 de 2003.

De otra parte, advierte la Sala, que si bien, el A-quo ordené a
Colpensiones, pagar a favor de la demandante, directamente, el
retroactivo de la pensién de invalidez post mortem, causado a favor del
sefior EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, esto es, del periodo
comprendido del 22 de marzo al 22 de diciembre de 2019, no obstante,
habra de adicionarse el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada y consultada, en el entendido que, de existir herederos del
causante EDGAR FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, que consideren tener
derecho al retroactivo pensional reconocido a la actora, podran repetir en
contra de la demandante, el pago respecto de la proporcidn que por ley

les corresponda.

En lo demds se mantendra incélume la sentencia impugnada y consultada,
por resultar acertada la decision del A-quo, en cuanto condend en costas
de primera instancia a COLPENSIONES, por darse los presupuestos del
art. 365 del C.G.P, al haberse proferido sentencia condenatoria en su
contra; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos

ocupa.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandada, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccién de Consulta en favor de Colpensiones.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONESE el numeral 1°, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada y consultada, de fecha 10 de mayo de 2022,
proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ORDENESE a Colpensiones, modificar la Resolucién SUB
No. 61488 del 02 de marzo de 2020, reconociendo a la demandante
SANDRA AVELLA GUTIERREZ, como beneficiaria del causante, EDGAR
FERNANDO MARTINEZ GUERRERO, en calidad de cényuge supérstite, de
la pensién de invalidez reconocida post mortem al causante, a partir de
la fecha de su fallecimiento, 22 de diciembre de 2019, tal como se expuso
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- ADICIONESE el numeral 2°, de parte resolutiva de la
sentencia impugnada y consultada, de fecha 10 de mayo de 2022,
proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en el
entendido que, de existir herederos del causante EDGAR FERNANDO
MARTINEZ GUERRERQO, que consideren tener derecho al retroactivo
pensional reconocido a la actora, podran repetir en contra de la
demandante, el pago del retroactivo pensional en la proporcién que por

ley les corresponda.
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TERCERO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 10 de mayo de 2022, proferida por el Juez 20
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.
CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QPO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
& f (: £ 44 u_ ir\
[ o< 2
Y ST VASQUEZ'SARMIENTO LILLY YOILLANDA VEGA B
Magigtrada Magistrada

10 (CT -7 PHIZ: G
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 20 2021 00387 01
R.I. : §-3339-22
DE : ALBEIRO VALENCIA LONDORNO.

CONTRA : PEPSICO ALIMENTOS COLOMBIA LTDA

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de septiembre del afio 2022, la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede
a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por el demandante, contra
la sentencia de fecha 11 de mayo de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord, a! servicio de la
demandada COMERCIALIZADORA NACIONAL SAS, mediante un contrato
de trabajo, a término fijo, inferior a un afio, a partir del 01 de junio de

2007, desempenandose en el cargo de vendedor; que, el 23 de junio de

-H—
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2015, en virtud de un acuerdo denominado cesién de contrato de trabajo,
fue vinculado, sin solucién de continuidad, a PEPSICO ALIMENTOS
COLOMBIA LTDA., a partir del 01 de julio de 2015, extendiéndose la
relacion laboral, hasta el 18 de julio de 2019, desempefidndose en dicha
empresa, en el cargo denominado SALES ASSOC SUPERVISOR,
devengando como salario promedio, durante el ditimo mes, la suma de
$4.621.917: que el contrato terminé por decision unilateral de la
demandada y sin justa causa; que la demandada, no tuvo en cuenta el
valor de los viaticos por alimentaciéon y alojamiento, ni las horas extra
causadas durante la vigencia del contrato, como ingreso base de
liquidacién prestacional, en virtud de lo cual, solicita se reliquide el valor
de salarios y prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones,
causadas con ocasién y al termino del contrato de trabajo, hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada PEPSICO ALIMENTQS
COLOMBIA LTDA., contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la misma, argumentando que, pago la
totalidad de salarios, prestaciones sociales y demas derechos laborales al
actor, causados con ocasidn y al termino del contrato de trabajo, sin que
proceda la religuidaciéon de dichos conceptos, teniendo en cuenta que, el
cargo desempefado por el demandante, era de confianza y manejo, por
lo que, durante la relacién laboral no se causaron horas extras, y, los
viaticos eran esporadicos y no retributivos del servicio; proponiendo como
excepciones de fondo las que denominod inexistencia de las obligaciones,
cobro de lo no debido, prescripcion, entre otras; dandosele por contestada
la demanda, mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022, tal como

consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 11 de mayo de
2022, ABSOLVIO a la demandada PEPSICO ALIMENTOS COLOMBIA LTDA,
de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra, al

considerar que, el demandante, no acreditd el trabajo suplementario

-G
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alegado, ni el cardcter salarial de los vidticos percibidos de forma
esporadica durante la vigencia de la relacion laboral, carga probatoria con
la que no cumplié el demandante, aparejando como consecuencia la
improcedencia de la reliquidacion de las acreencias laborales, objeto de

la presente accidn.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, el demandante, interpone
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acceda a todas y cada una de las suplicas de la demanda, al considerar
que, los viadticos reclamados tienen incidencia salarial, en razén a su
cargo vy funciones, al existir habitualidad frente a los mismos, aunado a
que, en el presente asunto, se debe invertir la carga de la prueba, para
gue sea el empleador, quien debe aportar el reporte del trabajo

suplementario.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si resuita improcedente la reliquidacion salarial y prestacional,
objeto de la presente accidn, en los términos y condiciones en que
lo considerd y decidid el Juez de primera instancia, de acuerdo con
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; lo
anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia
impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o
que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccién y de seguridad para
con los trabajadores, vy, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

Los articulos 57 y 59 del C.S.T., que consagran las obligaciones y
prohibiciones especiales que estdn a cargo del empleador, como es, entre
otras, la de pagar la remuneracién pactada en las condiciones, periodos

y lugares convenidos.

El Art. 127 del C.S.T., sefiala que, constituye salario, todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacidon directa del

servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cédigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,

medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.
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El Art. 130 del mismo Cddigo, sefala que los viaticos permanentes
constituyen salario, en aquella parte destinada a proporcionar al
trabajador, manutencién y alojamiento; pero no constituyen salario, los
que tenga por finalidad proporcionar los medios de transporte o los gastos

de representacion.

A su vez, el numeral 3° de esta norma, establece que, los viaticos

accidentales, no constituyen salaric en ningin caso, siendo vidticos

accidentales, aguellos gque solo se dan con motivo de un requerimiento

extraordinario, no habitual o poco frecuente.

La H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, en Sentencia SL-
562 de 2013, establecid, las condiciones, que deben tener los viaticos,

para que tengan incidencia salarial.

El articulo 132 del mismo Cédigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 159 del C.S.T., que define el trabajo suplementario o de
horas extras, como aquel que excede la jornada ordinaria, y en todo caso

el que excede de la maxima legal.

El articulo 22 de la Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementario a

dos horas diarias y doce horas semanales.

El literal A del articulo 162 del C.S.T., segun el cual, guedan exciuidos
de la regulacién sobre la jornada maxima legal de trabajo, los
trabajadores que desempefian cargos de direccion, de confianza o de

manejo.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cdédigo.

-9~



Qrdinario 20 2021 00387 01 PagEded

R.l.: 3-3339-22 ).b.
DE.. ALBEIRO VALENCIA LONDORO
Vs PEPSICO ALIMENTOS COLOMBLA LTDA

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. vy 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance de! cuadro
normativo y Jurisprudencial citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre las cuales
apoya su decisidén, al absolver a la demandada, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda; ya que si bien, quedo demostrado que
entre las partes, existié un contrato de trabajo, dentro de los extremos
temporales que encontrdé probado el A-quo, esto es, del 01 de junio de
2007 al 18 de julio de 2019, no obstante, |la parte actora, en quien recaia
la carga de la prueba, conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P,,
en primer término, no acreditd clara y fehacientemente la naturaleza de
permanentes de los vidticos percibidos en vigencia del contrato, a las
luces de lo establecido en el art.130 el C.S.T., ya que, los vidticos que
percibié, fueron accidentales u ocasionales, los cuales fueron pagados
oportunamente, por la demandada, por tratarse de un requerimiento
extraordinario, poco habitual o frecuente, tal como se deduce de la prueba
documental analizada; nétese como, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SL-562 de 2013, M.P CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE,
sefiald, las condiciones que deben tener los viaticos, para que tengan
naturaleza de permanentes, con incidencia prestacional, esto es: que se
otorguen de manera ordinaria o regular, por razén de que el trabajador
deba trasladarse frecuentemente de su domicilio contractual hacia otros
lugares, para el ejercicio de las funciones propias de su cargo; que, esos
desplazamientos, obedezcan a érdenes del empleador, quien con su poder
subordinante esta facultado para imponerle al trabajador el desarrollo

temporal de sus funciones en sedes diferentes a la usual de sus servicios;

_./](3—-
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que, las actividades encargadas al trabajador en la comision de servicios,
estén relacionadas con las funciones propias del cargo del cual es titular,
o de otras actividades que le encomiende su empleador; y, que [0S
vidticos se otorguen con el fin de cubrir los gastos correspondientes a
manutencién y alojamiento, lo que obliga al empleador a detallar qué
monto de lo otorgado cubre tales gastos y cuanto corresponde a otros
items, tales como los de trasporte; circunstancias éstas que, en su
totalidad, no se predican en el caso de marras, ya que, Ilos
desplazamientos que efectud el demandante, por fuera de la sede de sus
labores, fue ocasional y esporddico, como se infiere de la documental
visible en el expediente digital, como de las declaraciones vertidas por los
testigos sefiores CLAUDIA MARITZA MARTINEZ MAHECHA vy WILSON
MENA PINEROS, quienes fueron claros, enfaticos, uniformes vy
contundentes en afirmar que, el cargo y funciones desempefiados por el
actor, no causaba viadticos permanentes, careciendo de habitualidad los
pagados a éste, en vigencia del contrato; no cumpliéndose a cabalidad
con las exigencias del numeral 1 del articulo 130 del C.S.T., para tener
incidencia salarial los vidticos percibidos ocasionalmente por el actor; v,
en segundo término, tampoco acreditdé el demandante, que haya
laborado horas extras o tiempo suplementario, como lo indica en la
demanda; pues, siguiendo el criterio trazado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Sentencia del 23 de mayo de 2000,
Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA, en lo
atinente a la remuneracién del trabajo suplementario, corresponde al
trabajador, la carga de la prueba de la realizacién de ese trabajo, lo que
no puede demostrarse de manera genérica, como |o pretende el
demandante, dentro del presente juicio, sino de forma discriminada y
concreta, advirtiendo ésta Sala, que al respecto, como lo dedujo el Juez
de primera instancia, brilla por su ausencia la prueba con esas
caracteristicas dentro del proceso; existiendo total orfandad probatoria en
la actividad del demandante, tendiente a acreditar los hechos soporte de
sus pretensiones, maxime cuando quedo demostrado, dentro del proceso,
gue el actor, ostentaba un cargo de confianza y manejo, de acuerdo con
lo plasmado en el contrato de trabajo primigenio, el cual no esta sometido
a la jornada maxima legal, contrato de trabajo éste que fue sustituido en
idénticas condiciones por la aqui demanda, de acuerdo con las

estipulaciones del contrato de trabajo primigenio que suscribid

- 44 -
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inicialmente el demandante, con la empresa COMERCIALIZADORA
NACIONAL S.A.S.; resultando a todas luces improcedente, la reliquidacion
salarial, prestacional, vacaciones e indemnizaciones causadas con ocasion
y al termino del contrato de trabajo que vinculo a las partes, objeto de la
presente accidn, tal como lo considero y decidié el Juez de instancia; en
ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisidon del A-quo, razdén por la cual, se
CONFIRMARA, en todo, la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 11 de mayo
de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ,
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Maglstrado
(f\e’ a W 2

LILLY Y LANDA VEGA BLKNC
Magistrada

Ma
LUCY STEL
-
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 21 2020 00457 01

R.I. 1 5-3322-22

DE : JESUS ALBERTO MANTILLA VARGAS )

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia
de fecha 6 de mayo de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 8 de abril de 1958;
que efectlo cotizaciones a Colpensiones, desde el 19 de febrero de 1981;
que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, el 25 de noviembre de 1997, diligencid formulario de
afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indico el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, ia
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrédndose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho, prescripcidon, entre otras,
dédndosele por contestada la demanda, el 21 de abril de 2022, tal como
se desprende de las diligencias digitales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindé la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
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RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; ddndosele por contestada la demanda, el 21 de
abril de 2022, tal como se desprende de las diligencias digitales.

A la demandada AFP — PORVENIR S.A., se le tuvo por no contestada la
demanda, segun providencia del 21 de abril de 2022, tal como se

desprende de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de mayo de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 25 de noviembre de 1997,
con efectividad, a partir del 1° de enero de 1998, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones que efectlo el demandante, ante los fondos del RAIS;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administraciéon; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al demandante,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al actor, tanto
al momento de su vinculacion, como dentro del curso de la misma,
condenando en COSTAS, a la demandada AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decisidon de instancia,

interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

—-3}-
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en e! consentimiento del demandante,
estando vélidamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacién del actor, al régimen de prima media
con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la parte actora.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién del actor; por lo que
no existe razdén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los
demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacidn ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
25 de noviembre de 1997, con efectividad a partir del 1° de enero
de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas vinculaciones
efectuadas dentro del RAIS, en los términos y condiciones en que
lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras
a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la

aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y

oportunamente aliegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como dei sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, gue la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, el 25 de noviembre de 1997, con efectividad a partir del 10
de enero de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 25 de noviembre de 1997, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los

fondos privados demandados, consistente en los formularios de
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vinculacién, obrantes dentro del expediente digital, ya que, de los mismos
no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro de! plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; noétese como,
sobre la obligacion legal de informacidn que tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione a/
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio
gue resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como o echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su trastado al RAIS, el 25
de noviembre de 1997, siendo Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
privados demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de

suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
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en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con {a nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningdn descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a ia pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptibie e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura aiguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a
que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del a-quo, razdn por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
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GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 6 de mayo de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta _providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

fQUESE Y CUMPLAS

AGU TIN VEGA CARV AL
istrado Ponente

) = Q’]
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada e
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 23 2021 00399 01
R.I. 1 S-3343-22
DE : LUIS PASTOR LOZANO COLMENARES

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 29 de abril
de 2022, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que se afilid a Colpensiones,
en el mes de enero de 1995; que estando afiliado a Colpensiones, el 17
de enero de 2001, diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicidn a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose vélidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 22 de

marzo de 2022, como consta del expediente digital.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré
informacién en legal forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con el lleno de
los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento;
manteniéndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como

excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
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dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 22 de
marzo de 2022, como consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de abril de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 17 de enero de 2001, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar, a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
tener como afiliado activo al demandante, sin solucidén de continuidad, en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasidén de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento
de su obligacidon legal de suministrar informacién veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacidn, condenando en costas a la demandada AFP-
PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
guedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando vdlidamente afiliado al RAIS, ademas que, el actor,_conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacion del actor, al régimen de prima
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media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlUo de buena fe, de acuerdo con la normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, del actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio el demandante, el
17 de enero de 2001, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
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miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, seguin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral vy la sequridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, seilala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, por
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compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declardé la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectlo el
demandante, el 17 de enero de 2001, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada las demandadas;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a la AFP-
PORVENIR S.A., el 17 de enero de 2001, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, obrante dentro del expediente
digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro de la analizada
prueba documental, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando to sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aqguello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; seglin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
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Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, sin solucién de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 17 de enero de 2001, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
asi como las cuotas de administracion que haya descontado al actor, tal
como lo dispuso el a-quo, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ningin descuento, al fondo privado demandado, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisiédn del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 29 de abril de 2022, proferida por el Juez 23 Laboral

-43-
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del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Y STEL M/é
gistrada

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬂ(/quq 4

LILLY YOLANDA VEGA BL»A//e)o ~
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario No 23 2021 00407 01
R.I. : §-3346-22
DE : MARIA TERESA BRICENOQ DE RIVERQS

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES-

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelacidn, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha
27 de abril de 2022, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido vy previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que mediante Resoluciéon No

001537 del 15 de febrero de 2002, el ISS, le reconocié pensidon de vejez,
bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, por via de transicién, a



Grdinario No 23 2021 00407 01 Pag.2 de 6

R.I. $-3346-22 - lvsh .
De: MARIA TERESA BRICENQ DE RIVEROS
VS.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-

partir del 24 de enero de 2002, en cuantia de $500.165=, pensién que
fue liquidada, teniendo en cuenta el tiempo que le hacia falta, a la
demandante, para adquirir el derecho; que le asiste el derecho a que se
le reliquide la pension de vejez, a partir del 24 de enero de 2002, teniendo
como tasa de remplazo el 90%, del ingreso base de liquidacién de los
aportes efectuados durante toda su vida laboral, junto con los intereses
moratorios, de que trata el art.141 de la Ley 100 de 1993, desde el 24 de

enero de 2002; hechos sobre los cuales fundamenta sus pretensiones.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contestd en tiempo la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, al considerar gue, mediante Resoluciéon SUB - 228204 del 17 de
septiembre de 2021, reliquidé la pensién del actor, no habiendo lugar al
pago de los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de
1993, menos aun cuando se trata sobre las sumas objeto de una
religuidacidon o reajuste pensional; proponiendo como excepciones de
fondo las de cobro de lo no debido, prescripcidon, buena fe, entre otras;
habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante providencia del

18 de enero de 2022, tal como consta dentro del expediente digital.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en la audiencia de que trata el articulo 77
del CPTSS, fijé el litigio Unicamente en relacidon con la pretensién, por
concepto de intereses moratorios, respecto del retroactivo pagado por la
accionada, a titulo de reliquidacidon pensional; por lo que, mediante
sentencia proferida el 27 de abril de 2022, procedid a absolver a la
demandada, de dicha pretension, al considerar improcedentes los
intereses peticionados, en tratandose de la reliquidacién de una pensidn,
como en el caso que nos ocupa, dado que, no se predica la mora respecto
del pago total de la mesada pensional, habiéndosele, reconocido el
derecho pensional al demandante, en legal forma, segun Resolucion
001537 del 15 de febrero de 2002, habiendo sido resuelta
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oportunamente, por Colpensiones, la peticién de reliquidacion de la
pensidn, con base en el ingreso promedio de toda la vida laboral,
presentada por el demandante, del 19 de mayo de 2021, segun
Resolucion SUB-228204 del 17 de septiembre de 2021, es decir, dentro
de los 4 meses a que alude el art. 9° de la Ley 797 de 2003, condenando

en costas a la demandante.
RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte demandante, con la decisidn de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan la pretension de la demanda, relacionada con el pago de los
intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre el retroactivo pensional pagado, a titulo de reliquidacién pensional,
segun Resolucidon SUB-228204 del 17 de septiembre de 2021.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegatos de conclusion.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el respectivo recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si resultan procedentes los intereses moratorios, peticionados por

la parte actora, sobre el monto de las diferencias pensionales
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pagadas por la accionada, al actor, mediante Resoluciéon SUB-
228204 del 17 de septiembre de 2021; lo anterior con miras a

confirmar 6 revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales

y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo

actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, en su inciso
3¢, seflala que el Estado, garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periddico de las pensiones legales.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, e! respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicaciéon de la peticién, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P., los
cuales, imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

Del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia habra de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales basa su decision; si se tiene en cuenta que,
los intereses moratorios peticiones, los pretende hacer valer el actor,
sobre el monto del retroactivo pensional pagado, mediante Resolucion
SUB-228204 del 17 de septiembre de 2021, el cual obedece a las
diferencias pensionales resultantes de la reliquidaciéon de la pensidn de
vejez del demandante, que efectlio la demandada, con fundamento en el
ingreso promedio base de cotizacidén de toda la vida laboral, tal como se
infiere de la Resolucidon SUB-288204 de 2001, peticion que fue elevada
por el accionante, el 19 de mayo de 2021, la cual fue resuelta
oportunamente por la accionada Colpensiones, dentro del término de los
4 meses a que alude el art. 9° de la lLey 797 de 2003, resultando, a todas
luces, improcedentes los intereses moratorios peticionados sobre el
monto del retroactivo pensional reconocido al actor, mediante Resolucion
SUB - 228204 de 2001, no configurandose los presupuestos del art. 141
de la Ley 100 de 1993, para despachar favorablemente esta pretension;
notese como, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidén Laboral,
en sentencia bajo Radicacién 45491 del 18 junio de 2014, Magistrado
Ponente JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, ha sostenido que, en
tratdndose de reliquidaciones o reajustes pensionales, no proceden los

intereses moratorios, por no configurarse en estricto sentido, los
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presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de 1993, al no incurrir en mora
el ente accionado, en el pago total de la mesada pensional
correspondiente, como en el caso que nos ocupa; aunado a que la peticion
presentada por el accionante, el 19 de mayo de 2021, fue resuelta dentro
de los términos del articulo 9° de la Ley 797 de 2003; en ese orden de
ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-quo, razén
por la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 27 de abril de
2022, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

. agistrado Ponen e C
%‘ 223 ‘ , oo L,
LUCY ST A v;\jéu SARMIENTO LILLY Y\%LANDA VEGA BLAN&.(é

Magistrada Magistrada /

- o~
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 26 2020 00211 01
R.I. 1 5-3341-22
DE : JULIETH ANDREA GARAY URBINA.

CONTRA : CORPORACION NUESTRA IPS,

Estando dentro de la hora sefalada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 30 de
septiembre del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandante, contra la sentencia
de fecha 18 de mayo de 2022, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede Ia Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
demandada CORPORACION NUESTRA IPS, mediante contrato de trabajo a
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término fijo, a partir del 08 de noviembre de 2017 y hasta el 07 de
noviembre de 2018; desempefidndose en el cargo de médico de servicio
social obligatorio, devengando como ultima remuneracién, la suma de
$3.293.000=; que su horario superaba las 44 horas semanales
legalmente permitidas, para los médicos que prestan el servicio social
obligatorio; que a la finalizacién del contrato de trabajo, la demandada,
no pagd el valor de sus prestaciones sociales, salarios, vacaciones,
indemnizaciones y horas extras, causadas con ocasion y al termino del
contrato de trabajo; que radicé derechos de peticién ante la demandada,
los dias 28 de noviembre de 2018 y 09 de abril de 2019, peticiones de las
que nunca recibié respuesta, por parte de la accionada; que cité a la
demandada, ante el Ministerio de trabajo, el dia 10 de mayo de 2019,
para diligencia de conciliacion, pero la demandada, no asisti6 a la citacién;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada CORPORACION
NUESTRA IPS, concurrié al proceso a través de curador Ad-litem, quien
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones del escrito de demanda, argumentando la inexistencia de
prueba alguna que acredite la presunta deuda de la entidad demandada,
a favor de la demandante; proponiendo como excepcidn de meérito la que
denomind falta de prueba; dandosele por contestada la demanda,

mediante providencia del 14 de febrero de 2022, tal como consta en el
expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 18 de mayo de 2022,
resolvid declarar la existencia del contrato de trabajo alegado en el libelo
demandatorio, base de las pretensiones, el cual estuvo vigente desde el
08 de noviembre de 2017 hasta el 07 de noviembre de 2018, condenando
a la demandada CORPORACION NUESTRA IPS, al reconocimiento y pago a
favor de la demandante, de las acreencias laborales relacionadas en el
numera 2° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, asi como al
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pago de las costas de primera instancia; lo anterior, al considerar que, de
la prueba documental arrimada al plenario por la parte demandante, se
pudo establecer que entre las partes, existié contrato de trabajo, dentro
de los extremos temporales alegados en la demanda, sin que la parte
demandada, a quien correspondia la carga de la prueba, acreditara el
pago de las acreencias laborales derivadas de la ejecucién del contrato de
trabajo, suscrito entre las partes; absolviendo a la demandada de las
pretensiones relacionadas con el cobro del trabajo suplementario al no
haber sido acreditado en debida forma su causacién.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, con la decision de instancia, la demandante JULIETH ANDREA
GARAY URBINA, interpone parcialmente el recurso de apelacién, en
cuanto no se condend a la demandada, al pago de las horas extras,
alegadas en la demanda, lo anterior bajo el argumento que, en el contrato
de trabajo, suscrito entre las partes, se pactaron mas horas diarias de las
que contempla la ley, para el caso de los médicos de servicio social, siendo
procedente el reconocimiento y pago de las horas extras causadas, al
exceder dicha jornada laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de
julio de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la parte
demandante, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones, guardando silencio al respecto la parte demandada.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., |la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como el recurso de apelacién interpuesto por la demandante,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se
centra en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo, que existio entre las partes,
recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar a la actora, trabajo suplementario, en los términos y
condiciones alegados en el libelo demandatorio; lo anterior con
miras a CONFIRMAR O REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte |la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en €l se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccidn y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el
empleador.
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El art. 158 del C.S.T., la jornada ordinaria de trabajo, es la que

convengan las partes, o a falta de convenio, la maxima legal.

El articulo 159 del C.S.T., que define el trabajo suplementario o de
horas extras, como aquel que excede la jornada ordinaria, y en todo caso

el que excede de la maxima legal.

El articulo 161 del C.S.T., que consagra como jornada maxima legal
de trabajo, 8 horas al dia y 48 horas a la semana.

El articulo 22 de la Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementario a
dos horas diarias y doce horas semanales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, en el recurso de
alzada, que entre la sefiora JULIETH ANDREA GARAY URBINA y la
demandada CORPORACION NUESTRA IPS., existi6 un contrato de trabajo,
el cual estuvo vigente entre el 08 de noviembre de 2017 y hasta el 07 de
noviembre de 2018, en virtud del cual desempefié la demandante, el cargo
de médico de servicio social obligatorio, devengando como ultima
remuneracién, la suma de $3.293.000, tal como {o halid probado el A-
quo.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en el interrogatorio de parte absuelto
por la demandante y la prueba documental allegada por la parte actora,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
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argumentos sobre las cuales apoya su decision, al absolver a la
demandada, del pago de las horas extras peticionadas en la demanda; si
se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, no
acreditd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, haber laborado
al servicio de la demandada, horas extras o tiempo suplementario, por
encima de la jornada ordinaria convenida por las partes, de 8 horas diarias
y 48 horas semanales, tal como se infiere de la cldusula 7° del contrato
de trabajo, suscrito entre las partes, obrante dentro del expediente
digital, gozando de plena validez dicha clausula, como quiera que la
jornada convenida por las partes, no supera la jornada maxima legal,
establecida en el art. 161 del C.S.T., sin que exista elemento de juicio
alguno, que acredite que, la demandante, laboré una jornada superior a
la convenida por las partes; pues, siguiendo el criterio trazado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Sentencia del 23 de
mayo de 2000, Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA, en lo atinente a la remuneracién del trabajo suplementario,
corresponde al trabajador, la carga de la prueba de la realizacion de ese
trabajo, lo que no puede demostrarse de manera genérica, como Io
pretende la demandante, dentro del presente juicio, sino de forma
discriminada y concreta, advirtiendo la Sala, que al respecto, como lo
dedujo la Juez de primera instancia, brilla por su ausencia la prueba con
esas caracteristicas dentro del proceso; pues, como se analizé en
precedencia, los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada por la
parte demandante, carecen de soporte real, en tanto que, una vez
analizado el contrato de trabajo suscrito por las partes, se pudo establecer
que en efecto, las partes, pactaron una jornada laboral de 48 horas, sin
que se pueda, en el caso de marras, predicar una jornada laboral inferior,
como erradamente lo pretende la parte actora, siendo el contrato de
trabajo ley para las partes, tal como lo dispone el art. 55 del C.5.T., sin
que sea dable establecer como jornada maxima laboral, para el caso de
la demandante, 44 horas semanales; existiendo total orfandad probatoria
en la actividad de la demandante, tendiente a acreditar los hechos de la
demanda soporte de dicha pretensién; en ese orden de ideas, no
encuentra la sala reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la

cual se CONFIRMARA en todo la sentencia impugnada, por encontraria
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ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada de
fecha 18 de mayo de 2022, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ST

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado Ponente

‘ - 7L / - DN
> =y [« [an OA ~1
LUCY STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY Y;LANDA VEGA BLAN?’
a

gistrad Magistrada
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De: MARTHA PATRICIA NAVARRO OBREGON
v§.: AFP-PORVENIR 5.A.; AFP - PROTECCION $.A. y COLPENSIONES.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 28 2019 00024 01

R.I. 1 5-3228-22

DE : MARTHA PATRICIA NAVARRO OBREGON

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. ¥
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., contra la sentencia de fecha 9 de febrero de 2022, proferida por la

Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar |la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 5 de abril de 1962;
que efectuo cotizaciones a Colpensiones, desde el 29 de septiembre de
1992; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, el 21 de octubre de 1999, diligencié formulario
de afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
més aflos que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de |la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho, prescripcion, entre otras, (fls.75 a
85), dandosele por contestada la demanda, el 23 de agosto de 2019,
(fol.160).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacion necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de

vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
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RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; ddndosele por contestada la demanda, el 23 de
agosto de 2019. (fol.160).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., quien fue vinculada al proceso,
mediante providencia del 25 de septiembre de 2020, (fol.161), en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por cuanto que, a la actora, si se le suministrd informacién
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacion de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose
validamente afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito
las de buena fe, prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la
demanda, el 25 de febrero de 2021, (fol.164).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de febrero de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que
realiz6 la parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de octubre de
1999, para trasladarse del régimen de prima media con prestacidn
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectuo la
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor,
junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y
los gastos de administracidon; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
obligacion legal de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al
demandante, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a
la actora, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso de
la misma, condenando en COSTAS, a todas las demandadas.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PROTECCION S.A., con la decisidén de
instancia, interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, la parte actora, no demostrd el engafio al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacidon libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucidn de gastos de administracidn; pues a la actora, se

le brindd la informacion suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio
de 2022, visto a folio 178 del expediente, la parte actora, como las
demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los

demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con [o sefialado en el

art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala, que el problema

juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
21 de octubre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
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trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considero y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, senala como
principios fundamentales del derecho laboral y fa seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, 1a primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba

recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
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documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 21 de octubre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demads vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacion legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A,, el 21 de octubre
de 1999, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resuitando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes a folios 36, 38, 126, 127 y 168 del expediente, ya
que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacidén, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndétese como, sobre la obligacion legal de informaciéon que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacidn Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el

anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
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condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisidn que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la hajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacién con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
como afiliada activa, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su trasiado al RAIS, el 21 de octubre de 1999,
siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza de todos los fondos privados demandados, la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las genero, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
se avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho

vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
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de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivé el ejercicio de la presente accién, por parte de Ia
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse,
con su conducta omisiva, |la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS,
de primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a o razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada AFP PROTECCION S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 9 de febrero de
2022, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 9 de febrero de 2022, proferida por la Juez 28
Laboral del Circuito de Bogoté, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, OTIFiQUEiE Y CUMPLASE.
LUIS AGNSTIN VEGA CARVA AL
agistrado Ponj?,te —
(Y & /gn ‘(’\ v
L AS EZ SARMIENTO LILLY Y NDA VEGA BLANC(}
agistra Magistrada )
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Repiablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 29 2019 00233 01
R.I. 1 $5-3279-22
DE : DORA MARIA LOZANO LOZANO.

CONTRA : VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de septiembre del afio 2022, |la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede
a resolver, el recurso de apelacidon interpuesto por cada una de las partes,
contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez

29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena dei caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord, al servicio de la
demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA, mediante
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sendos contratos de trabaijo, a término fijo, a partir del 26 de enero de
2011, hasta el 08 de agosto de 2018, habiendo terminado el dltimo
contrato, de forma unilateral y sin justa causa por parte de la accionada;
gue dentro de los diferentes contratos suscritos, se afectaron derechos
previamente adquiridos; que se desempefié en el cargo de vigilante,
laborando jornadas de 12 horas diarias; que le fue impuesta una jornada
superior a la legalmente permitida, ya que no residida en el lugar de
trabajo, devengando como ultimo salario mensual, la suma de
$1.800.275; que le eran canceladas de forma habitual bonificaciones
extralegales, auxilios de alimentacion y gastos de movilizacién, los cuales
no fueron tenidos en cuenta, para la liquidacion de sus prestaciones
sociales causadas con ocasion y al término de cada uno de los contratos
de trabajo, suscritos entre las partes, asi como tampoco pago la totalidad
del trabajo suplementario causado en vigencia de la relacion laboral; en
virtud de lo cual, solicita se reliquide el valor de sus prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones, junto con el reintegro de plan funerario
descontado mes a mes, por la suma de $5.000; finalmente indica que
peticiond a través de derecho de peticién de fecha 28 de enero de 2019,
el pago de la reliquidacién de las prestaciones sociales ante el empleador,
sin obtener respuesta; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada VIGILANCIA Y
SEGURIDAD LTDA VISE LTDA, contestd en tiempo la demanda, y aun
cuando no niega la prestacidn material y efectiva del servicio del
demandante, como la naturaleza del vinculo contractual, por medio del
cual fueron contratados sus servicios personales, asi como tampoco, los
extremos temporales en que prestd sus servicios; sin embargo, se opone
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, existieron ocho contratos de trabajo, de los cuales 7 fueron
terminados por la expiracion del plazo pactado y el ultimo por renuncia
voluntaria de la trabajadora, los cuales fueron debidamente liquidados y

pagados, sin que se le adeude acreencia laboral alguna a la demandante,
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toda vez que, sobre los auxilios, gue le fueron reconocidos a la actora, de
forma extralegal, se pacté la no incidencia prestacional, pues, a la actora,
en ocasiones, le fueron reconocidas sumas por mera liberalidad del
empleador, que no constituyen factor salarial, aunado a que, lo
pretendido en el libelo demandatorio, se encuentra cobijado por el
fendmeno de la prescripcion; proponiendo como excepcién previa la de
prescripcidn y de fondo las que denomind cobro de lo no debido,
inexistencia de obligaciones a cargo del demandado, entre otras. (fol. 135
a 154). Dandose por contestada, mediante providencia del 06 de octubre
de 2020, tal como consta a folio 181 del plenario.

Mediante providencia del 06 de octubre de 2020, el A-quo, admitid v
corrid traslado de la reforma de la demanda, la cual se dio por contestada
mediante auto de fecha 16 de febrero de 2021, tal como se verifica a folio
184 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 24 de febrero
de 2022, declaré que entre la demandante y la sociedad demandada
VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA, existieron sendos contratos
de trabajo, a término fijo, en virtud de los cuales la actora, prestd sus
servicios personales, dentro del periodo comprendido del 26 de enero de
2011 hasta el 08 de agosto de 2018, devengando la demandante, ali
momento de ia finalizacidon del contrato de trabajo, como promedio
salarial mensual, la suma de $1.778.214, declarando probada
parcialmente la excepcidon de prescripcién, en virtud de los cuales,
condend a la demandada a pagar las acreencias laborales relacionadas en
la parte resolutiva de la sentencia, absolviendo a la demandada, de las
demads pretensiones incoadas en su contra, condenandola en costas; lo
anterior al considerar que, se demostré que los beneficios habituales,
percibidos por la actora, a titulo de auxilio extra legal de transporte y
auxilio de alimentacion, constituian factor salarial base de liquidacion
prestacional, de forma que, debian ser tenidos en cuenta tales beneficios
habituales, para reiliquidar las prestaciones sociales de la trabajadora.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, tanto la demandante, como la demandada VIGILANCIA' Y
SEGURIDAD LTDA VISE LTDA, con la decision de instancia, interponen el
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La PARTE DEMANDANTE, se duele de la sentencia, en cuanto el A-quo, no
tuvo en cuenta la reclamacion previa efectuada al empleador, de fecha 28
de enero de 2019, para contar los términos de la prescripcion declarada,
ello aunado a que, quedo demostrada la mala fe de la demandada, al
desalarizar los conceptos tanto de auxilio de alimentacién, como el auxilio
extralegal de transporte; también se duele de la sentencia en cuanto no
se decretd, estando demostrado, que la renuncia de la demandante, se
derivd de la coaccidn de la demandada.

Por su parte la demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA,
solicita se revoquen todas y cada una de las condenas impuestas a su
cargo, ello en razdén a que, se acreditd que los pagos efectuados por
concepto de auxilios y bonificaciones, fueron efectuados por mera
liberalidad del empleador, y frente a los mismos, existié clausula de
exclusién salarial, la cual fue pactada por las partes, en cada uno de los
contratos de trabajo, por tratarse de auxilios para cubrir gastos de
transporte y alimentacion de la trabajadora.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de julio
de 2022, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegaron via correo

electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
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inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacion factica planteada tanto
en la sentencia apelada, como en el recurso de apelacién interpuesto por
cada una de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver

en esta instancia, se centra en establecer:

Si en virtud de los contratos de trabajo, que existieron entre las
partes, resulta procedente, la reliquidacion prestacional, objeto
de la presente accion, en los términos y condiciones en que lo
consideré y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art. 43 del C.S.T., sefala gque son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacion del trabajador, en relacion con
lo que establezca la legislacién del trabajo.

El articulo 55 del mismo Cdédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las

- 11~
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cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccion y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el
empleador.

El Art. 127 del C.S.T., sefiala, que constituye salario, todo 1o que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio.

Iguaimente, el Art. 128 del mismo Cédigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,

medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

El articulio 132 del mismo Cddigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El literal “b” del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa
las justas causas que puede invocar el trabajador para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que ia parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse vélidamente causales o motivos distintos.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y
prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.
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El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidn respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde va, advierte la Sala, que no es motivo de discusién que entre las
partes, existieron ocho contratos de trabajo a término fijo, dentro del
periodo comprendido del 26 de enero del afno 2011 al 08 de agosto de
2018, de los cuales, siete finiquitaron por expiracidn del plazo pactado;

y, el ultimo finiquitd por renuncia de la demandante.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE
PARCIALMENTE, en cuanto condend a la demandada, a reliquidar las
pi-estaciones sociales de la demandante; ya que, contrario a lo
considerado por el A-quo, la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P.,
acreditd clara y fehacientemente que pagd en legal forma a la

demandante, la totalidad de sus salarios, prestaciones sociales vy

—] A~
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vacaciones, derivadas de cada uno de los contratos de trabajo que
existieron entre las partes, tal como se infiere de las sendas liquidaciones
de dichos contratos, los cuales fueron liquidados y pagados de acuerdo
con el salario devengado por la actora, base de liquidacidon; ya que, los
conceptos pagados a la demandante, bajo la denominacién de
bonificacién, auxilio extralegal de transporte y auxilio de alimentacion, no
constituyen factor salarial base de liquidacién prestacional, por tratarse
de prestaciones de caracter extralegal, que sobre las mismas, las partes,
pactaron su caracter de no incidencia prestacional, conforme a lo
establecido en el Art. 128 del C.S.T., va que, la finalidad de dichos
auxilios era el de subsidiar, en parte, los gastos de transporte y
alimentacién que efectuaba directamente la demandante, mas no la de
retribuir directamente el servicio, como se colige de la cldusula novena
quinta de cada uno de los contratos suscritos entre las partes, en la que
se estipulé como salario, el minimo legal mensual vigente; gozando, por
tanto, de plena validez el acuerdo de desalarizacion y de no incidencia
prestacional, de los auxilios de alimentacién y transporte, establecidos en
la clausula quinta de cada uno de los contratos de trabajo, en la medida
en que dicho acuerdo, no desconoce el minimo de derechos y garantias
laborales legales de la demandante, conforme a lo establecido, en los
articulos 13 y 43 del C.S.T; luego, la demandada, no estaba obligada a
tener las sumas pagadas, por dichos conceptos, como factor salarial base
de liquidacién de las prestaciones sociales de la demandante, como a
errada conclusion arribo el A-quo; razones por las que, habrd de
ABSOLVERSE a la demandada, del pago de las acreencias laborales objeto
de condena, relacionadas en el numeral 3° de la parte resolutiva de la

sentencia.

De otra parte, habra de MODIFICARSE el numeral 4°, de la sentencia
impugnada, en cuanto la suma que el A-quo, liquidd respecto de la
devolucidn de los descuentos efectuados a la actora, por concepto de plan
funerario, pues si bien, fueron descuentos no autorizados expresamente
por la trabajadora, los que fueron efectivamente descontados de forma
quincenal, a partir de febrero del afic 2016 y hasta la fecha de su retiro,
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lo cierto es que, hechas las operaciones matematicas correspondientes, y
teniendo en cuenta el histérico de némina allegado al plenario, la suma
descontada fue de $144.200, y, no de $231.000, como erradamente lo
estimé el A-quo; en lo demas, se mantiene incdlume, la decisién de la

Juez, de primera instancia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- REVéQUESE el numeral 3°, de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez
29 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, absuélvase a la
demandada, de las condenas impuestas por concepto de reliquidacion de
prestaciones sociales y vacaciones, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- MODIFIQUESE el numeral 4°, de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez
29 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, CONDENESE a la
demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA, a pagar a favor
de la demandante, la suma de $144.200, por concepto de descuentos de
plan funerario, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

A3~
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TERCERO. -CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada de
fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez 29 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@p LSOO

LUIS A TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 29 2020 00331 01

R.I. : 5-3330-22

DE : MARIA LUISA CELY GONZALEZ )

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra
la sentencia de fecha 11 de marzo de 2022, proferida por la Juez 29 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma [a demandante, a nivel de sintesis, que naci el 20 de enero de
1965; que se afilio a Colpensiones, desde el 11 de enero de 1989; que
estando afiliada a Colpensiones, el 18 de diciembre de 1998, con
efectividad, a partir del 19 de febrero de 1999, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

-
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mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacion y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado y regresar al régimen de prima
media con prestacidn definida; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras, déndosele por
contestada la demanda, mediante providencia det 26 de agosto de 2021,
tal como se desprende de las diligencias virtuales.

La demandada AFP — COLFONDOS S.A., en tiempo contesté la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de

manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
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exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 14 de septiembre de 2021, tal como se

desprende de las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la
informacion necesaria previamente a su traslado al RALS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripciéon, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 26 de agosto de 2021, tal como se desprende

de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de marzo de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
la parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 18 de diciembre de
1998, con efectividad, a partir del 1° de febrero de 1999, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones que efectlo la demandante, ante los fondos del RAIS;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucion de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
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demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisidn de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque parcialmente la
sentencia y se adicione en el sentido de ordenar a los fondos privados
demandados, devolver los gastos de administracién; pues, no quedd
demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante, estando
validamente afiliada al RAIS, ademas que la actora, conocia de las
caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de traslado
y reactivacion de la afiliacion de la actora, en el régimen de prima media

con prestacidn definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la demandada COLPENSIONES,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora, como los demas sujetos procesales
demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
18 de diciembre de 1998, con efectividad, a partir del 1° de
febrero de 1999, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, seguin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucidon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en ia

aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacidn, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio aiguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que estabiece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de ia prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectio la
demandante, el 18 de diciembre de 1998, con efectividad, a partir del 1°
de febrero de 1999, ante la AFP-COLFONDOQS S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del| RAIS; si se tiene en cuenta gue
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-COLFONDOS S.A., el 18 de diciembre de 1998, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de

vinculacién, obrantes en el expediente digital, ya que, de los mismos no

- 44-
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se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacion legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engaho,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segdn
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacibn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 18
de diciembre de 1998, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, incluyendo los gastos de
administracion; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las genero, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria

de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
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estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en qgue
no se le avala ningldn descuento, a los fondos privados demandados, del
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante, de

acuerdo con lo expuesto en precedencia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, [a nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, habra de confirmarse la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como SURTIDO el GRADQ
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada y consultada, de fecha
11 de marzo de 2022, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

CQOPIESE FIQUESE Y CUMPLASE.
T =CDO
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

REF. : Ordinario 29 2021 00396 01
R.I. 1 §-3333-22
DE : JAQUELINE ARDILA OJEDA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, la sentencia
de fecha 18 de mayo de 2022, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectlo cotizaciones a
Colpensiones, desde el 19 de febrero de 2003; que estando afiliada a
Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacién definida, el
18 de febrero de 2004, con efectividad a partir del 1° de abril de 2004,
diligencié formulario de afiliacién ante la AFP - PORVENIR S.A., para
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trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores del fondo privado demandado, no ie suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibid¢ una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del traslado; que el valor de la mesada pensional en
el RAIS, resulta ser muy inferior a la que se le reconoceria en el régimen
de prima media; gue elev) solicitud ante el fondo privado demandado,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la
reactivaciéon de su afiliacién, a dicho régimen pensional, habiéndosele
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de 1a demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de

enero de 2022, como consta de las diligencias digitales.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
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encontrdndose vélidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacidn suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcibn, buena fe, entre otras, dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 19 de enero de 2022, como consta

de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 18 de mayo de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 18 de febrero de 2004, con
efectividad, a partir del 1° de abril de 2004, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, condenando al fondo privado demandado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasidn de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante

todo el proceso de la afiliacion, sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando adversa a los intereses de |a demandada
Colpensiones, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para
tal efecto, dada la naturaleza juridica de Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
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De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, de fecha 1° de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron, por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en
establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
18 de febrero de 2004, con efectividad, a partir del 1° de abril de
2004, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como

principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
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otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en {a prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre jos cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectdo la
demandante, el 18 de febrero de 2004, con efectividad, a partir del 1° de
abril de 2004, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-
PORVENIR S.A., el 18 de febrero de 2004, como dentro del curso de su
afiliacidn al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,

consistente en el formulario de vinculacion, obrante dentro del
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expediente digital; ya que, de la documental analizada, no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacion, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del respectivo formulario de vinculacion, al no
existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formai; nétese como, sobre la obligacidén
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, sin solucién de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 18 de febrero de 2004, por ser Colpensiones, el Gnico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PROVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si
lo hubiere, y los gastos de administracidn; pues, al declararse la nulidad
del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el
fondo privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de

existir las causas que las genero, en la medida en que, por tratarse de la

—4A-
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declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningin descuento, al fondo privado
demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la
demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 de! CPTSS,
tan solo los derechos economicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno sobre la
decisién de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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De: JACQUELINE ARDILA (WEDA
V5.: AFP -~ PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia consultada,
de fecha 18 de mayo de 2022, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito

de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COP IFI

LUIS AGUSTIN VEGA CARV AL
* Magjstrado Ponente

n (/ rm o X2
TO LILLY YOLANDA VEGA BL, f

Maglstra L f y 91-\Cl

6\.“\f a
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Vs, AFP PROTECCION S.A Y MARLENNY GAMBOA GAMBOA,

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCIA

REF. : Ordinario 32 2018 00566 01
R.I.: S5-3326-22
DE: YOLANDA CABRERA CABRERA, en

representacién de sus menores hijos
YEISSON CAMILO LOPEZ CABRERA Y JEIMY
VANESSA LOPEZ CABRERA.

CONTRA: AFP  PROTECCION S.A Y MARLENNY
GAMBOA GAMBOA.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 30 de septiembre del afio 2022, la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL,
procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por los
demandantes YEISSON CAMILO LOPEZ CABRERA Y JEIMY VANESSA LOPEZ
CABRERA y la demandada AFP PROTECCION S.A, contra la sentencia de
fecha 06 de mayo de 2022, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

~-30-
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Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma la demandante YOLANDA CABRERA CABRERA, a nivel de sintesis,
quien actla en representacién de sus menores hijos, YEISSON CAMILO
LOPEZ CABRERA Y JEIMY VANESSA LOPEZ CABRERA, que les asiste el
derecho a sustituir pensionalmente al causante sefior LUIS ALFREDO
LOPEZ CARRERQ, como unicos beneficiarios de éste, en calidad de hijos
menores, a partir del 23 de junio de 2016, fecha de su fallecimiento; que
el dia 28 de febrero de 2017, la AFP demandada, le reconocid a sus
menores hijos, el 50% de la pensién de sobrevivientes, dejando en
suspenso, el 50% restante, por cuanto, la sefiora MARLENNY GAMBOA
GAMBOA, se presentd a reclamar la misma, aduciendo la calidad de
compafiera permanente del causante; que, la sefiora MARLENNY GAMBOA
GAMBOA, tramitd ante el Juez de familia de Funza, un proceso verbal de
unién marital de hecho, en el que el Juez de primera instancia, resolvio
declarar no probada la unién marital de hecho, decision que fue revocada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, declarando
que existid union marital de hecho, entre el causante LUIS ALFREDO
LOPEZ CARRERO y la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, pero solo
desde el 01 de noviembre de 2014 al 23 de junio de 2016, sin acreditar
el requisito minimo de convivencia con el causante, esto es, 5 anos de
convivencia material y afectiva, anteriores al fallecimiento; que, en razon
a lo anterior, el 17 de julio de 2018, solicitd a la demandada, el
reconocimiento y pago del 100% de la pension de sobrevivientes, a favor
de sus menores hijos; que la demandada AFP PROTECCION S.A.,
mediante comunicado del 08 de agosto de 2018, le reitera que el otro
50% de la prestacién pensional queda en suspenso, hasta tanto la Justicia
ordinaria laboral decida; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

-3~
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Trabada la relacién juridica procesal, la demandada AFP PROTECCION
S.A, en tiempo contestd la demanda, sin oponerse a la prosperidad de las
pretensiones, al considerar que, le corresponde al Juez laboral,
determinar los beneficiarios de la pensién de sobrevivencia, como el
porcentaje que a cada uno le corresponde, al resolver el conflicto de
beneficiarios suscitado entre los hijos de la demandarte y la codemandada
MARLENNY GAMBOA GAMBOA; proponiendo como excepciones de fondo,
las que denomind inexistencia de la obligacion por existencia de conflicto
de beneficiarios, falta de causa y buena fe, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 30 de enero de 2019,

tal como consta en el folio 342 del expediente.

Por su parte, la demandada MARLENNY GAMBOA GAMBOA, en tiempo
contestd |la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, argumentando ser |la beneficiaria del 50% de la pension
de sobrevivientes, dejada en suspenso, como beneficiaria del causante,
en calidad de compafera permanente, por compartir el mismo lecho, el
mismo techo y la misma mesa, por mas de 5 afios previos al fallecimiento;
proponiendo como excepciones de fondo, las que denomind inexistencia
del derecho reclamado, cobro de lo no debido, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 30 de enero de 2019,
tal como consta en el folio 342 del expediente, presentando demanda AD-
EXCLUDENDUM, el 15 de julio de 2019, de ia cual se corrié traslado tanto
a la parte demandante principal, como a la demanda AFP PROTECCION
S.A., mediante auto del 2 de agosto de 2019; quienes contestaron
oportunamente la demanda, oponiéendose a la prosperidad de las
pretensiones la demandante principal, reiterando lo expuesto en la
demanda inicial, formulando, las excepciones de cosa juzgada,
inexistencia del derecho reclamado; en lo que respecta a PROTECCION
SA, en igual sentido que al contestar la demanda principal, refirié que no
se oponia, ni se allanaba a la prosperidad de las pretensiones, siendo el
Juez laboral, quién deberia resolver la controversia y formulando las
excepciones de inexistencia de |la obligacidn por existencia de conflictos
beneficiarios, falta de causa y buena fe, dandose por contestada, segun
providencia del 02 de septiembre de 2019, vista a folio 371 del

expediente.

- 32~
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 32 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 06 de
mayo de 2022, resolvidé condenar a la demandada AFP PROTECCION S.A.,
a pagar a favor de la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, la pension de
sobrevivientes, como beneficiaria de! causante, LUIS ALFREDO LOPEZ
CARRETRO, en calidad de compafiera permanente, en cuantia del 50%,
a partir de la fecha del fallecimiento 23 de junio de 2016, debiendo acrecer
el derecho en un 100% a partir del momento en que los hijos menores
del causante, YEISSON CAMILO LOPEZ CABRERA Y JEIMY VANESSA
LOPEZ CABRERA, arriben a la edad de 25, siempre y cuando existan las
causas que la imposibilitan para laborar, por razdn de sus estudios;
condenando a la AFP PROTECCION S.A., a pagar a la sefiora MARLENNY
GAMBOA GAMBOA, el retroactivo pensional causado desde el 23 de junio
de 2016, hasta el momento en el que se incluya en ndémina de
pensionados, el cual deberd cancelarse debidamente indexado;
absolviendo a la demandada AFP PROTECCION S.A, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda principal, presentada por los
demandantes YEISSON CAMILO LOPEZ CABRERA Y JEIMY VANESSA
LOPEZ CABRERA: sin condenar en costas; lo anterior, al considerar que,
de acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, la demandada
MARLENNY GAMBOBA GAMBOA, habia acreditado dos afios de convivencia
con el causante anteriores a su fallecimiento, tal como lo determino el
mismo Juez de Familia, al declarar la Unién marital de Hecho, entre
MARLENNY GAMBOA GAMBOA y el causante, esto es, dentro del periodo
comprendido entre 01 de noviembre de 2014 al 23 de junio de 2016,
fecha ultima del fallecimiento del causante, siendo suficiente este tiempo
de convivencia, en tratandose de la muerte de un afiliado al sistema, ya
que la ley 797 de 2003, solo exige la convivencia de los 5 afios, cuando
se trata de la muerte de un pensionado, guardado silencio el legislador,
respecto de la convivencia requerida del compafiero o conyuge del afiliado
fallecido.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
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Inconformes, tanto los demandantes principales YEISSON CAMILO LOPEZ
CABRERA Y JEIMY VANESSA LOPEZ CABRERA, como la demandada AFP
PROTECCION S.A, con la decisién de instancia, interponen el recurso de

apelacidn, en los siguientes términos:

La PARTE DEMANDANTE PRINCIPAL, solicita se revoque la sentencia, en
cuanto reconocido la pensidon de sobrevivientes del causante LUIS
ALFREDO LOPEZ CARRERO, en un 50%, a favor de la sefiora MARLENNY
GAMBOA GAMBOA, como beneficiaria del causante, en calidad de
compafiera permanente, ya que, contrario a lo estimado por el A-quo, la
sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, no acredito la convivencia material
y afectiva con el causante, durante los 5 afios, anteriores al fallecimiento
del causante, asistiéndoles el derecho a sustituirlo pensionalmente en un
100%.

Por su parte la demandada AFP PROTECCION S.A., solicita se absuelva de
las condenas impuestas en su contra, respecto del reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente, a favor de la demandada MARLENNY
GAMBOA GAMBOA, toda vez que, de las pruebas allegadas al plenario, se
acredité que la compafera permanente, no cumple con el requisito
minimo de convivencia con el afiliado, dentro de los 5 afios

inmediatamente anteriores al fallecimiento.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de julio
de 2022, visto a folio 388 del expediente, la sefiora MARLENNY GAMBOA
GAMBOA, como demandada y tercera ad-excludendum, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, via correo electrdnico,
presenté sus alegaciones, guardando silencio al respecto, los demas

sujetos procesales.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de

inconformidad expresados tanto por la parte demandante principal, como

-394
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por la demandada AFP PROTECCION S.A., al momento de interponer el

recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacién factica planteada tanto
en la sentencia apelada, como en el recurso de apelacion interpuesto por
los demandantes YEISSON CAMILO LOPEZ CABRERA Y JEIMY VANESSA
LOPEZ CABRERA, como la demandada AFP PROTECCION S.A, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si le asiste a la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, el derecho
a sustituir pensionalmente al causante LUIS ALFREDO LOPEZ
CARRETRO, como beneficiaria de éste, en calidad de compaiiera
permanente, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR

o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, teniendo en cuenta la fecha del deceso del
causante LUIS ALFREDO LOPEZ CARRERO, acaecido el 23 de junio de
2016, los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que

~Fls-~
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fallezca, siempre y cuando, este hubiere cotizado 50 semanas dentro de

los 3 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a) y c)- establece como
heneficiario de la pension de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al cdnyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con
anterioridad a su muerte; igualmente, a los hijos menores de 18 afios, o
a los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios que estén
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y dependan

econdmicamente del causante, al momento de su fallecimiento.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacidon de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

la Sentencia SU-149 de 2021, segun la cual, los cOnyuges o
compafieros permanentes supérstites, deben demostrar su convivencia
con el causante, indistintamente de que este ultimo fuera pensionado o
afiliado, al momento de su fallecimiento, por lo menos, durante los cinco

anos continuos anteriores al deceso.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenomeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S5.S. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba

recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en l|a prueba
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documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y los interrogatorios de parte absueltos por la representante
legal de los menores demandantes, YOLANDA CABRERA CABRERA, v la
sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, como demandada principal y
tercera Ad-excludendum, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo y jurisprudencial citado en precedencia, facil resulta concluir a
la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
REVOCARSE, en cuanto condeno a la AFP PROTECCION S.A, a reconocer
y pagar a favor de la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, el 50%, con
derecho de acrecer al 100%, de la pensién de sobreviviente del causante
LUIS ALFREDO LOPEZ CARRERO, como beneficiaria de éste, en calidad de
compafiera permanente; y, absolvié a la AFP PROTECCION S.A., de las
pretensiones de la demanda principal; ya que, contrario a lo considerado
por el A-guo, la demandada y tercera Ad- excludendum, MARLENNY
GAMBOA GAMBOA, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, no acredito de forma clara
y fehaciente, la convivencia material y afectiva con el causante, de forma
ininterrumpida, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante, esto es, dentro del periodo comprendido del
23 de junio de 2011 al 23 de junio de 2016, siendo requisito necesario,
para obtener el derecho, la convivencia material y afectiva con el
causante, dentro de los 5 afios anteriores a su fallecimiento,
independientemente que el causante sea pensionado o afiliado, como en
el caso que nos ocupa, tal como lo sostuvo la H. Corte Constitucional, en
sentencia SU-149 de 2021, Magistrado Ponente GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADQ, sentencia de obligatorio acatamiento para los Jueces; no
siendo suficiente para demostrar este hecho, dentro del presente proceso,
la declaratoria de la Unién Marital de Hecho, que existié entre MARLENNY
GAMBOA GAMBOA vy el causante LUIS ALFREDO LOPEZ CARRERO, segun
sentencia del 06 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Civil - Familia, (fol. 12 a 36),
como a errada conclusién arribo el A-quo; pues, basta con analizar el
texto de la citada sentencia, para establecer que, en dicho proceso quedo
demostrado que, la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA, tan solo
convivido con el causante desde el 01 de noviembre de 2014 y hasta la

fecha de su fallecimiento, 23 de junio de 2016, esto es, por un espacio
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menor de dos afios continuos al fallecimiento del causante; no siendo de
recibo para la Sala, a efectos de demostrar la convivencia de los 5 afos
anteriores al fallecimiento del causante, las declaraciones vertidas por los
testigos, MARIA EUGENIA BARBOSA, EDILMA LOPEZ CARRERO Y NESTOR
JESUS ACUNA FRANCO, los cuales resultan contradictorios e imprecisos,
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la convivencia
material y afectiva que sostuvo la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA,
con el causante, durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del
causante, tal como lo estimo la misma Sala Civil y Familia, del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, en la sentencia del 06 de
marzo de 2018, al valorar dichas declaraciones, habiendo sido
desestimadas las mismas; en igual sentido, resulta poco creible la version
rendida por el Testigo JIMMY PINILLA PINILLA, por cuanto si bien
manifiesta haber conocido a la sefiora MARLENNY GAMBOA GAMBOA,
desde el afio 2011, sin embargo, no tiene certeza de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en que se desarrollé la convivencia material y
afectiva de MARLENNY GAMBOA GAMBOA, con el causante LUIS ALFREDO
LOPEZ CARRERO, ya que sus visitas a la residencia de MARLENNY
GAMBOA GAMBOA, eran esporadicas; por lo que en el sentir de la Sala,
err6 el Juez de Instancia, al condenar a la AFP PROTECCION S.A, a
reconocer y pagar el 50%, de la pensidon de sobreviviente, dejado en
suspenso, en cabeza de la demandada y tercera Ad-excludendum, seiiora
MARLENNY GAMBOA GAMBOA, en calidad de compafera permanente del
causante, ya que, como se analizé en precedencia, no acredité MARLENNY
GAMBOA GAMBOA, los elementos configurativos del articulo 13 de la ley
797 de 2003, para obtener la pensién que se reclama; por lo anterior,
habra de revocarse la sentencia impugnada, absolviendo a la demandada
AFP PROTECCION S.A., de las condenas relacionadas en la parte
resolutiva de la sentencia, como de todas y cada una de las pretensiones
de la demandada y tercera Ad- excludendum MARLENNY GAMBOA
GAMBOA; no obstante, lo anterior, y, como quiera que no esta en
discusidn la calidad de beneficiarios de los demandantes principales, de la
pensién de sobreviviente del causante LUIS ALFREDO LOPEZ CARRERO,
en calidad de hijos, se condenara a la demandada AFP PROTECCION S.A,
a reconocer y pagar, el 100% de la pensidn de sobreviviente del causante
LUIS ALFREDO LOPEZ CARRERO, a favor de los demandantes principales
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YEISON CAMILO Y JEIMY VANESA LOPEZ CABRERA, como beneficiarios de
éste, en calidad de hijos menores, a partir del 23 de junio de 2016, y
hasta la edad de 25 afios, siempre y cuando existan las causas que los
imposibilitan para laborar, por razén de sus estudios; igualmente se
condenara a pagar a favor de los demandantes principales YEISON
CAMILO Y JEIMY VANESA LOPEZ CABRERA, el 50% del retroactivo
pensional suspendido, en la proporcién legal, causado desde el 23 de junio
de 2016, sumas estas que deberan pagarse debidamente indexadas,
teniendo en cuenta el IPC causado entre la fecha de exigibilidad de cada
una de las mesadas pensionales suspendidas y hasta cuando se verifique
su correspondiente pago; en lo demds, se confirmara la sentencia

impugnada, en cuanto no impuso costas a cargo de ninguna de las partes.

En los anteriores términos quedan resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por los demandantes principales como por la demandada AFP
PROTECCION S.A

COSTAS

Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE, los numerales 10,20,3% y 49, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 06 de mayo de 2022,
proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota; en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada AFP PROTECCION SA, de las
condenas impuestas en su contra, como de las demds pretensiones de la
demandada y tercera Ad- exciludendum sefiora MARLENNY GAMBOA
GAMBOA, declarando probadas las excepciones propuestas en contra de
MARLENNY GAMBOA GAMBOA, tal como se expuso en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada AFP PROTECCION S.A, a partir del 23 de junio de 2016, a
reconocer y pagar, el 100% de la pensién de sobreviviente del causante
LUIS ALFREDO LOPEZ CARRERO, a favor de los demandantes principales
YEISON CAMILO Y JEIMY VANESA LOPEZ CABRERA, como beneficiarios de
éste, en calidad de hijos menores, y hasta la edad de 25 afios, siempre
y cuando existan las causas que los imposibilitan para laborar, por razén
de sus estudios, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada AFP PROTECCION S.A, pagar a favor de los demandantes
principales YEISON CAMILO Y JEIMY VANESA LOPEZ CABRERA, el 50%
del retroactivo pensional suspendido, en la proporcién legal, causado
desde el 23 de junio de 2016, sumas estas que deberdn pagarse
debidamente indexadas, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Confirmar en todo lo demds la sentencia impugnada, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO.-Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente
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Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO-
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 32 2021 00131 01
R.I. : 5-3350-22 .
DE : GLORIA MERCEDES GOMEZ PATINO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 9 de junio
de 2022, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que se afilié a Colpensiones,
desde el 24 de febrero de 1987; que estando afiliado a Colpensiones, el
15 de marzo de 2006, diligencidé formulario de afiliacion ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 12 de

enero de 2022, como consta del expediente digital.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
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entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 12 de enero de 2022, como consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que realizd la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 15 de marzo de 2006, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores gue se encuentren en la cuenta de ahorro individual dei
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere
y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
tener como afiliado activo al demandante, sin solucién de continuidad, en
el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacion legal de suministrar informacion veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacidén, condenando en costas a la demandada AFP-
PORVENIR S.A..
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando vélidamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema
financiero.

._q_
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracidn, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actuo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdoc con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectuo la demandante, el
15 de marzo de 2006, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informaciéon, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacidén, como dentro del curso de la

—G -
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misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengidn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
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cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectlo la
demandante, el 15 de marzo de 2006, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre |os cuales apoya el recurso de alzada las demandadas;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A,, el 15 de marzo de 2006, como dentro dei curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, obrante dentro del expediente
digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro de la analizada
prueba documental, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como,
sobre la obligacién legal de informacidn que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aqueifo
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No

._/H__
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68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con ia que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, sin solucién de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 15 de marzo de 2006, por ser Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos y e! bono pensional, si lo hubiere,
asi como las cuotas de administracion que haya descontado al actor, tal
como lo dispuso el a-quo, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos gue se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,;



ORDINARIO No 32 2021 00]31 01 Pag. 9de 10
R.L: §-3350-22 -shlv- _

De: GLORIA MERCEDES GOMEZ PATINO

V5.: AFP - PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidon del Juez de primera instancia, razon por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 9 de junio de 2022, proferida por el Juez 32 Laboral

3._-
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del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDOQ: Sin Costas en esta instancia.

TFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEDNTC I A

REF. : Ordinario 34 2018 00526 01
R.1. 1 5-2768-20
DE : ALBERTO JOSE AGUDELO NEIRA

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra
la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2020, proferida por el Juez 34

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 5 de septiembre
de 1957; que estando afiliado a Colpensiones, el 3 de diciembre de 1996,
se afilid a la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no

-
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le suministraron informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que elevé
solicitud ante la AFP-PROTECCION S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacidon a dicho régimen
pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de |la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron [a demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo coma
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras, (fls.111 a 128); dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 9 de septiembre de 2020, (fol. 133A).

I a demandada AFP — PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio aiguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, (fls.70 a 80); dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 9 de septiembre de 2020, (fls. 113A).

8-
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de septiembre
de 2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que
realizé el actor, ante la AFP-POTECCION S.A., el 3 de diciembre de 1996,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacién veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al momento de su
vinculaciéon al RAIS, como durante todo el proceso de su afiliacion,

condenando en costas al fondo privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacidén, en los

siguientes términos:

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostrd el engano al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucion de
gastos de administracién y seguro previsional; pues al actor, se le brindd

la informacion suficiente, previamente a su traslado.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no

quedd demostrado ninguan vicio del consentimiento del demandante,

=1~
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estando validamente afiliado al RAIS; pues, su voluntad fue siempre la de
permanecer en el RAIS; ademas que, con la orden impartida de traslado
y reactivacion de la afiliacion del actor, al regimen de prima media con

prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio
de 2022, visto a folio 15 del expediente, la parte actora, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demads sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
PROTECCION S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el
recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
3 de diciembre de 1996, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacioén definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que seré prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gque establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza vy el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridico procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo, citado en precedencia,
facil resulta concluir a ta Sala, que la sentencia de la Juez de primera

-2~
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instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el demandante, el 3 de
diciembre de 1996, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado
demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su trasiado del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la
AFP-PROTECCION S.A., el 3 de diciembre de 1996, como dentro del curso
de su afiliacion en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante a folios
81 y 91 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que
el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacion legal de informaciéon que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacidén Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones gue le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello gue resulite relevante para fa toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR

25~
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CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDOQ; obligacidon con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
sin solucion de continuidad, en las mismas condiciones en que se
encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al
momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 3 de diciembre
de 1996, por ser Colpensiones, el Gnico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-
PROTECCION S.A., la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital
que repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas gque las genero, en la medida en
gue, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya gue, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre ia decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad,
con su conducta omisiva, la directa responsable de [a configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche aiguno a la
decision dei Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 22 de septiembre de 2020, proferida por la Juez 34

..—‘26_
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Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, N IFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJEL

. }
Magistsado Ponente "\
’ ’—%‘ (fv /‘l o W

n
TO  LILLY ?Z)LANDA VEGA BLANCO
Magistrada "/

I

)
[ /
STELL QU SA
‘ istrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 35 2019 00307 01

R.I. : §-3287-22

DE : LUIS FRANCISCO BARBOSA SANCHEZ
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra
la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2021, proferida por el Juez 35
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 29 de agosto de
1958; que efectlio cotizaciones a Colpensiones, desde el 25 de julio de
1990; que estando afiliado a Colpensiones, el 18 de julio de 1997,
diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el regimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa del traslado; que el 21 de noviembre de 2018, la
AFP-PORVENIR S.A., le realizé una simulacién pensional, arrojando como
resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en
el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida; amen que, para esa fecha, ya le habia precluido
la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media;
gue elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad
de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que existiera engafo alguno en el consentimiento
del actor, encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidn, descapitalizacion del sistema
pensional, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 1°¢ de diciembre de 2021, tal como consta de las

diligencias virtuales.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
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el actor, efect(io su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado Ia
informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcidn,
buena fe, entre otras. (fls.101 a 120); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 1° de diciembre de 2021, (fls.101 a
120).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de diciembre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 18 de julio de 1997, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasidon de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probdé el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacion veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al momento
de su vinculacidn como durante todo el procesc de la afiliacion,
condenando en costas al fondo privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas, con la decisidon de instancia, interponen el

recurso de apelacién, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
guedé demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
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estando validamente afiliado al RAIS, ademas que, el actor, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; sumado a que, con la orden impartida
del traslado y reactivacion de la afiliacion del actor, en el régimen de
prima media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el

sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucidn de gastos de administracidon indexados, dado que,
la AFP-PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, del actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio
de 2022, visto a folio 180 del expediente, las demandadas, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte demandante, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiao el demandante, el
18 de julio de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
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del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerod y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de ios pro vy los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cdodigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenébmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
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alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacion que efectlo el demandante, el 18 de julio de 1997, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acredité, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacion legal de suministrar informacidon veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro v los
contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacion ante la AFP-PORVENIR S.A., el
18 de julio de 1997, como dentro del curso de su afiliacidén al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacion, obrantes a folio 125 del expediente, ya que,
del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado,
haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particutar obran dentro de la analizada prueba
documental, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno gue
asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que, el
estudio de simulacion pensional, efectuado el 21 de noviembre de 2018,
por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segln
documental obrante a folios 55 a 56 del expediente, resulta
extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad
legal del demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen vy
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, conforme a
lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin
que el fondo privado demandado, haya demostrado haber informado
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
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siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado;
notese como, sobre la obligacién legal de informacion que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquelio que resulte relevante para la toma de decision gue se persigue.”;
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, vy la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacidn definida, al momento
de efectuar inicialmente su trasiado al RAIS, el 18 de julio de 1997, sin
solucién de continuidad, por ser Colpensiones, el dnico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere,
como [os gastos de administracion, en los términos en que lo dispuso el
a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho
acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razdén, la sostenibilidad financiera de

Colpensiones, con ta nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
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ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 anos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 14 de diciembre de 2021, proferida por el Juez 35
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, OTIFIQU@ U LASE

LUIS AGUSTIN VEGA CAR

— fv (‘U qr\ \x 1 b

LILLY YOQLANDA VEGA BL CO
Magistrada

,/
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENI CTIA

REF. : Ordinario 38 2020 00340 01
R.I. : 5-3331-22
DE : JOSE HERNAN PEDRAZA BELLO

CONTRA : SERVICIOS DE DISTRIBUCION
ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA SAS

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 11 de mayo de 2022, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que ingresd a laborar al
servicio de la Entidad demandada, mediante contrato de trabajo por
duracion de la obra o labor contratada, a partir del 21 de enero de 2016,
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para desempefiar el cargo de operario, devengando como ultimo salario,
la suma de $1°057.000=; que al momento de la terminacién de su
contrato de trabajo, 30 de diciembre de 2019, se encontraba en
tratamiento médico, por habérsele diagnosticado por la EPS, como
enfermedades de origen comin, lumbago no especificado y discopatia;
que la Junta Regional de Calificacidn, las calific6 como enfermedades de
origen laboral, por lo que el actor, siempre estuvo con restricciones
laborales, sin embargo, fue despedido por la demandada, el 30 de
diciembre de 2019, sin que pidiera previamente la autorizacién ante el
Ministerio de Trabajo; hechos que motivaron al actor, a incoar accién de
tutela, la que ordend su reintegro seglin sentencia del 24 de marzo de
2017, proferida por el Juzgado 10° de Pequeias Causas y Competencia
Muitiple de Bogota, confirmada el 26 de mayo de 2020, por el Juzgado 4°
Civil del Circuito de Bogota; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacidon del servicio del
demandante, mediante la modalidad de un contrato de trabajo por obra
o labor contratada, dentro de los extremos temporales alegados; no
obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
en primer término, por cuanto que el contrato de trabajo, finalizé por la
terminacion de la obra o labor contratada, y, en segundo lugar, bajo el
argumento que el demandante, no se encontraba amparado con ningun
fuero especial, que la obligara a solicitar, previamente al despido, el
permiso ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; proponiendo como
excepciones de fondo las de prescripcidn, entre otras, dandosele por
contestada, mediante providencia del 16 de diciembre de 2021, como

costa del expediente digital.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 11 de mayo de

2022, resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las
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pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el demandante, al
momento de la finalizacién del contrato de trabajo, no se encontraba
amparado por ningln tipo de fuero, haciendo cesar el amparo transitorio,
que se le habia otorgado, a través de la tutela respectiva; aunado a que,
el contrato de trabajo, que vinculd a las partes, finiquité por una causa
legal, como lo fue, la finalizacidén de la obra para la cual fue contratado,
condenando en costas a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones, por cuanto, quedé demostrado que para la fecha
de la finalizaciéon del contrato de trabajo, 30 de diciembre de 2019, el
demandante, se encontraba discapacitado, por razén de las dolencias que
padecia, estando amparado por el denominado fuero de salud, a que
alude la Ley 361 de 1997, obviando la demandada, el respectivo permiso
ante el Ministerio del Trabajo, para desvincular al actor, tornandose

ineficaz dicha terminacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de julio de
2022, visto a folio 3 del expediente, |la parte actora, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presenté por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte demandada, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si al momento de la terminacion del contrato de trabajo que
vinculo a las partes, 30 de diciembre de 2019, el demandante, se
encontraba amparado Constitucional y Legalmente, por el
denominado fuero de salud derivado de la Ley 361 de 1997; si en
virtud del mismo, le asistia la obligacion a la demandada,
previamente a la terminacion del contrato de trabajo, de solicitar
el respectivo permiso ante la oficina de trabajo; y si, recae en
cabeza de la demandada, la obligacién de reconocer y pagar las
pretensiones objeto de la presente accién, en los términos y
condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacién
de una obra o labro determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

8-
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El articulo 61 del C.S.T., que establece como causal legal de terminacion
del contrato de trabajo, entre otras, ia consagrada en el literal d), “por

terminacion de la obra o labor contratada”.

El articulo 62 del C.S.T., subrogado por el Art. 70 del D.L. 2351/65, en
su literal “a” establece de forma taxativa las justas causas que puede

invocar el empleador, para dar por terminado unilateralmente el contrato

de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacidon, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales 0 motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cddigo, establece de forma tarifada la
indemnizacion de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato
de trabajo, por parte del empleador, que en traténdose de los contratos
de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada, serd equivalente
al lapso que faltare para el cumplimiento de la obra o labor contratada, vy,
en todo caso, la indemnizacién no podra ser inferior a 15 dias.

El articulo 140 del C.S.T., el cual establece, que durante [a vigencia del
contrato, el trabajador, tiene derecho a percibir el salario aun cuando no
haya prestacidn del servicio, por disposicidon o culpa del empleador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 80 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, sefiala que, en ningun caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidn sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
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norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a rengldn seguido, sefiala la norma, en su inciso 2°,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razon de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razdon de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso que el empleador, contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademdas de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacidon sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demds prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que el demandante, se vinculd al servicio de la demandada,
mediante contrato de trabajo por obra o labor contratada, desempefiando
el cargo de operario, dentro del periodo comprendido del 21 de enero de
2016 al 30 de diciembre de 2019, fecha ultima en que termind dicho

contrato de trabajo, por finalizacién de la obra o labor para la cual fue

m_/]cr-
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contratado; que en virtud de orden constitucional, segin sentencia del 24
de marzo de 2017, proferida por el Juzgado 10 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, se ordend reintegrar al demandante, al
cargo que venia desempefiando, confirmada el 26 de mayo de 2020, por
el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogotd, amparo que le fue concedido
de forma transitoria, debiendo incoar la accién ordinaria correspondiente,

dentro de los 4 meses siguientes.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los
extremos de la relacién juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
que la parte actora, a quien correspondia la carga de l|a prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostro, dentro
del proceso, de forma clara y fehaciente, que al momento de la
finalizacién del contrato de trabajo, que vinculé a las partes, 30 de
diciembre de 2019, ostentara la condicion de sujeto de especial proteccidén
constitucional o legal, bajo el denominado fuero de salud, derivado del
art. 26 de la Ley 361 de 1997, al no acreditar que al momento de la
finalizacién del contrato de trabajo, 30 de diciembre de 2019, padeciera
de alglin grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o,
estuviese en estado de incapacidad laboral temporal 0 en proceso de
calificacién, por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas,
segin la documental obrante dentro de las diligencias virtuales,
consistente en la historia clinica del actor; pues, de los dictamines
rendidos por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota,
como por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, éste ultimo, de
fecha 4 de marzo de 2021, obrantes dentro de las diligencias virtuales
que conforman el expediente, se pudo establecer que el demandante, no
padecia de ningin grado de perdida de capacidad para laborar,

encontrandose en condiciones aceptables para el desempefio de sus

M-
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funciones al momento en que se materializa el finiquito del contrato de
trabajo; habiendo cumplido el empleador demandado, fielmente, con la
obligacidn de afiliar al demandante, al sistema general de seguridad social
integral, en pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las
entidades encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte
del actor, en quienes se subrogd tal obligacion; no asistiéndole, por tanto,
a la demandada, la obligacion de solicitar, ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, el permiso previo, que echa de menos el actor, para dar por
terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes, aunado a que
tampoco se demostrd que tal decisidn la haya tomado la demandada, por
razén de las dolencias que padecia el demandante, habiendo finiquitado
el contrato de trabajo que vinculd a las partes, por terminacién de la obra
o labor contratada, configurandose la causa legal establecida en el literal
d) del articulo 61 del C.S.T., la que no prevé expresamente el pago de
ningun tipo de indemnizacién, quedando, a su vez, desvirtuada la
presuncion que amparaba el despido, resultandoc a todas luces
improcedente el reintegro peticionado, cesando de forma definitiva los
efectos del amparo transitorio, que dispuso el Juez constitucional, a favor
del demandante; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidon del A-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

- 42-
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 11 de mayo de
2022, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFig\zUESE Y CUMPLASE.

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

lrM istrado Pcirjﬁ
B ( /q_q\ ¥\ /

VASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLA 7 .
agistrada agistrada




Qrdinario 38 202¢ 00404 04 Pag.1de 2
R.l.: $-3323-22 ).b.

DE. GLBE ANTGNIO ORTIZ PABA.

Vs ASCCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA LA SALUD Y OTROS.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 38 2020 00404 01
R.I. 1 §5-3323-22
DE : OLBE ANTONIO ORTIZ PABA.

CONTRA : ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA
LA SALUD, MEDICOS ASOCIADOS S.A Y FUNDACION
COLOMBIANA NUEVA VIDA.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 30 de septiembre del aifio 2022, |la Sala Séptima de
Decision, de Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede
a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 27 de abril de 2022, proferida
por el Juez 38° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord, al servicio de la
demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A, mediante un contrato verbal de
trabajo, desde el 01 de octubre de 2018 hasta el 12 de abril de 2019,
desempefidndose en el cargo de auxiliar de mantenimiento, devengando
como remuneracion, la suma de $1.345.000=; que el 11 de octubre de
2018, MEDICOS ASOCIADOS S.A, firmo contrato de operacién para la
prestacién de servicios de salud, con LA FUNDACION COLOMBIA NUEVA
VIDA, que en razdén de lo anterior, se le informd que quien le pagarfa los
salarios y prestaciones sociales seria LA FUNDACION COLOMBIA NUEVA
VIDA, entidad que lo obligd a pasar cuentas de cobro para el pago de su
salario mes a mes; que en el mes de diciembre de 2018, se le informo
que quien pagaria su salario y prestaciones sociales, en adelante, seria la
ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA LA SALUD -
ACOTSALUD; no obstante indica que la ASOCIACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES PARA LA SALUD v la FUNDACION COLOMBIANA NUEVA
VIDA, fueron simples intermediarios, pues, presté sus servicios
personales bajo la continua subordinacién de la demandada MEDICOS
ASOCIADOS S.A; que dicho contrato finalizé por decision unilateral y sin
justa causa, por parte de la demanda, médicos asociados; finalmente
indica que MEDICOS ASOCIADOS S.A, le adeuda el pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones causadas con
ocasion y al termino de dicho contrato, hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada MEDICOS
ASOCIADOS S.A, en tiempo contestd la demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la misma, bajo el argumento que, entre
las partes, jamas existidé contrato laboral alguno, razén por la que no le

adeuda suma alguna al accionante; pues, en ningln momento contratd
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directamente los servicios personales del actor; aunado a que, en la
demanda, el accionante, indica que el empleador fue una empresa que no
se encuentra adscrita a MEDICOS ASOCIADOS S.A.; proponiendo como
excepciones de fondo inexistencia de la obligacién, prescripcién trienal,
cobro de lo no debido; dandose por contestada la demanda, a través de
providencia del 03 de agosto de 2021, tal como consta en el expediente

digital.

Las demandadas ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA
LA SALUD -ACOTSALUD y FUNDACION COLOMBIANA NUEVA VIDA,
guardaron silencio, déndoseles por no contestada la demanda, mediante
providencia 03 de agosto de 2021, tal como consta a folio 109 del
expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 27 de abril de
2022, resolvié ABSOLVER a las demandadas ASOCIACION COLOMBIANA
DE TRABAJADORES PARA LA SALUD, MEDICOS ASOCIADOS S.A Y
FUNDACION COLOMBIANA NUEVA VIDA, de todas y cada una de las
pretensiones impetradas en su contra, al considerar que la parte actora,
no aportd los elementos de juicio suficientes que dieran cuenta de la
existencia de la relacién laboral alegada, con la demandada MEDICOS
ASOCIADOS S.A, fuente de sus pretensiones, acreditandose por el
contrario, que el demandante, era contratista independiente en distintos
establecimientos, diferentes a los aqui demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin de que se REVOQUE !a sentencia, y, en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, con la
prueba documental aportada, qued6é demostrado el contrato de trabajo
base de sus pretensiones con MEDICOS ASOCIADOS S.A, siendo dicha

~3-
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entidad la responsable del pago de cada una de las acreencias laborales que

se le adeudan.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio
de 2022, visto a folio 03 del cuaderno del Tribunal, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegd, via
correo electrénico, sus alegaciones, guardaron silencio al respecto la

parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara e! estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si efectivamente entre el demandante y la demandada médicos
asociados s.a, existié un contrato de trabajo, dentro del lapso
comprendido del 01 de octubre de 2018 al 12 de abril de 2019; y
si, en virtud del mismo, le asiste la obligacién a la demanda
médicos asociados s.a., de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accion, en los términos y
condiciones alegadas en la demanda; lo anterior, con miras a
REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; razdn por la que, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

Ei articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncidn segun la cual se supone que toda relacion de trabajo personal

esta regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a la demandante, de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacién laboral.

El art. 34 del C.S.T., sefiala que Son contratistas independientes y, por
tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias
obras ¢ la prestacidn de servicios en beneficio de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus

propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.

El articulo 64 del mismo cddigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacion de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte del empleador.

El literal “a” del art. 62 del C.S.T., que consagra, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empieador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

-9 -
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Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateraimente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo codigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte de! empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
Gltimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del mismo Codigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salarioc minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de ia prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental aportada por cada una de las partes, el interrogatorio de
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parte absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica
procesal , y, la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apovya su decisidn, en cuanto absolvié a las demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda; ya que, la parte demandante, a
guien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el articulo 167 del C.G.P., no demostrd, clara y fehacientemente, dentro
del proceso, que la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., haya
vinculado directamente sus servicios personales, como la prestacion
material y efectiva de los mismos a favor del aqui demandado MEDICOS
ASOCIADQS S.A, para desempefar el cargo de auxiliar de mantenimiento,
ni que las demds demandadas ASOCIACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES PARA LA SALUD y FUNDACION COLOMBIANA NUEVA
VIDA, hayan actuado como simples intermediarias, a érdenes de la
demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A, para pagar los salarios vy
prestaciones sociales derivados del contrato de trabajo alegado; habida
consideraciéon que, de la prueba documental aportada, no emerge con
suficiente claridad la prestacién material y efectiva del servicio personal
del actor, a favor de MEDICOS ASOCIADOS S.A, como las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que el mismo fue ejecutado por el actor, en
el cargo de auxiliar de mantenimiento, de forma ininterrumpida y dentro
de los extremos temporales alegados en la demanda, esto es, dentro del
lapso comprendido entre el 01 de octubre de 2019 al 12 de marzo de
2019, asi como tampoco quedd acreditado que dicho vinculo contractual,
haya finiquitado sin justa causa y por decisidon unilateral de la demandada
MEDICOS ASOCIADOS S.A., y que se haya pactado como remuneracién
la suma de $1.345.000=, carga probatoria que corria a cargo del actor,
sin que la misma haya sido satisfecha dentro del proceso; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documentai allegada
por el actor, consiste en las cuentas de cobré radicadas por el
demandante, ante la ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES
PARA LA SALUD y FUNDACION COLOMBIANA NUEVA VIDA, por los

servicios prestados en la clinica los fundadores y la clinica Nicolds de

A -
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Federmann, asi como tampoco la copia del contrato de operacién para la
prestaciéon de servicios de salud con mandato, suscrito entre MEDICOS
ASOCIADOS y ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA LA
SALUD y FUNDACION COLOMBIANA NUEVA VIDA, tal como se infiere del
texto de dicho contrato, obrante dentro del plenario; aunado a que, a los
testigos llamados a declarar sefiores CARLOS HUMBERTO SERRANO
SANABRIA, Y CIRO ANTONIO FERRO RODRIGUEZ, sobre el particular
nada les consta, ya que, tan solo dan cuenta de la presencia del
demandante, dentro de las instalaciones de la clinica Federmann, sin
constarles que su presencia obedeciera por razén de algun contrato de
trabajo suscrito con la aqui demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., en
los términos alegados en la demanda; existiendo total orfandad
probatoria en la actividad del demandante, tendiente a demostrar los
elementos esenciales configurativos del contrato de trabajo, fuente de sus
pretensiones, a las luces de lo establecido en el Art. 23 del C.5.T.; no
operando, a su vez, la presuncién a que alude el articulo 24 del C.S.T.,
como quiera que el actor, ni siquiera acreditd la prestacion material y
efectiva del servicio alegado, a favor de la demandada MEDICOS
ASOCIADOS S.A, presuncidn que aun cuando releva al trabajador de la
actividad encaminada a.demostrar la subordinacién de sus servicios, no
lo exime de la obligacién de demostrar, la prestacion material y efectiva
del servicio, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que
dichos servicios personales fueron ejecutados, tal como se alega en el
libelo demandatorio, circunstancias estas que no acredito el demandante,
debidamente dentro del juicio, de acuerdo con lo razonado en
precedencia, al no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite;
en este orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reparo alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho de acuerdo
con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
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COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repubiica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 27 de abril
de 2022, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd; de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

N 1O
'\\"j\“ A%r\hg

e 7 -
ASQUEZ SARMMENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAI 7
Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 38 2020 00462 01
R.1. : $-3332-22
DE : LILTANA SANDOVAL ANGULO

CONTRA : PETROCOMERCIALIZADORA S.A “PETROCOM”

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de septiembre del afio 2022, la Sala Séptima de
Decisidn, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede
a resolver, el recurso de apelacién interpuesto por la demandante, contra
la sentencia de fecha 12 de mayo de 2022, proferida por el Juez 38 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que iabord, al servicio de la
demandada PETROCOMERCIALIZADORA S.A “PETROCOM, mediante
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contrato de trabajo, a término indefinido, dentro del periodo comprendido
del 01 de septiembre del 2011 al 9 de junio del 2020, habiendo terminado
el contrato, de forma unilateral y por causas imputables al empleador;
que se desempefié como trabajadora en un cargo de direccién, confianza
y manejo, como subgerente, cargo en el que partes, acordaron un pago
mensua! por valor de $150.000, como auxilio de comunicaciones y un
pago mensual de $500.000, como auxilio de rodamiento, asi como el
derecho al pago de comisiones por ventas; que el 21 de septiembre de
2012, fue nombrada como gerente y representante legal de la compafiia,
cambiando la modalidad salarial, a 1a de salario integral, sin que se haya
dejado constancia por escrito; que el 8 de mayo de 2015
PETROCOMERCIALIZADORA S.A, emite certificacion laboral en donde
consta que el salario para esa fecha era de $9.665.250; que los
desprendibles de némina del dltimo afio, PETROCOMERCIALIZADORA S.A,
registré un salario compuesto por una parte fija y otros elementos
constitutivos de salario que devengaba para el afio 2020, mensualmente,
como: Rodamiento ADM, aporte institucional plus, auxilio monetario de
Alimentacién, aportes voluntarios Institucionales, auxilio salud y pension
y auxilio prepagada, los cuales no fueron tenidos en cuenta, para la
liquidacién de sus prestaciones sociales causadas con ocasion y al término
del contrato de trabajo, suscrito entre las partes; en virtud de lo cual,
solicita se reliquide el valor de sus prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada
PETROCOMERCIALIZADORA S.A “PETROCOM, contesté en tiempo |a
demanda, vy, aun cuando no niega la prestacion material y efectiva del
servicio de la demandante, como la naturaleza del vinculo contractual,
por medio del cual fueron contratados sus servicios personales, asi como
tampoco, los extremos temporales en que prestd sus servicios, sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, el contrato terminé por renuncia voluntaria de la

trabajadora, el cual fue debidamente liquidado y pagado, sin que se le
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adeude acreencia laboral alguna a la demandante, toda vez que, sobre
los auxilios, que le fueron reconocidos a la actora, se pactd la no incidencia
prestacional de los mismos, pues, a la actora, en ocasiones, le fueron
reconocidas sumas por mera liberalidad del empleador, que no
constituyen factor salarial base de liquidacion prestacional; proponiendo
como excepcion de fondo las de cobro de 10 no debido, inexistencia de las
obligaciones demandadas, prescripcidon, entre otras; dandose por
contestada, mediante providencia del 02 de febrero de 2022, tal como

consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 12 de mayo de
2022, resolvid ABSOLVER a la sociedad demandada
PETROCOMERCIALIZADORA S.A. "PETROCOM” de la todas y cada una de
las pretensiones incoadas en la demanda por LILIANA SANDOVAL
ANGULO, condenando en costas a la demandante; lo anterior, al considerar
que, los conceptos reseflados por la demandante, bajo este esquema de
auxilios, fueron objeto de una clausula de desalarizacion, la cual se ajusta
a las previsiones del articulo 128 del cédigo sustantivo del trabajo, aunado
a que, la parte que termind unilateralmente el contrato de trabajo, debe
manifestar la otra en el momento de la extincidn, la causa o los motivos
de esa determinacion, ya que, posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos, sin que la demandante, haya
probado los hechos relacionados en la carta de terminacién del contrato
del 09 de junio de 2020, pues simplemente hace una alusién de genérica
de los hechos sustento de la misma, no habiendo lugar al pago de

indemnizacién alguna.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandante, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
accedan a las suplicas de la demanda, si se tiene en cuenta que le asiste
el derecho a la reliquidacidén de sus acreencias laborales, teniendo en

cuanta la totalidad de los conceptos devengados, pues, la clausula que



Ordinario 38 2020 00462 01 Pég4de 8
R.l.: §-3332-22 j.b.

DE.: LILIANA SANDOVAL ANGULO.

Vs : PETROCOMERCIALIZADORA S A “PETROCOM” -"8 -

consagra la desalarizacion de los auxilios de Rodamiento ADM, aporte
institucional plus, auxilio monetario de Alimentacién, aportes voluntarios
Institucionales, auxilio salud y pensiéon y auxilioc prepagada, no tiene
validez, por cuanto las mismas no fueron aprobadas por el organo
competente; estando demostrado, a su vez, que la relacién laboral

termind por causas atribuibles al empleador.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de julio
de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegaron, via correo

electronico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.5., la Sala limitaré
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la demandante, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacién factica planteada tanto
en la sentencia apelada, como en el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver

en esta instancia, se centra en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo, que existio entre las partes,
resulta procedente, la reliquidacion prestacional, objeto de la
presente accidn, en los términos y condiciones consagradas en el
libelo de la demanda; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art. 13 del C.S.T., segun el cual, las disposiciones de este cdodigo,
contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los

trabajadores.

A renglén seguido sefiala la norma que, no produce efecto alguno,

cualquier estipulacion que afecte o desconozca este minimo.

El Art. 43 del C.S.T., sefiala que son ineficaces las estipulaciones 0
condiciones que desmejoren la situacién del trabajador, en relacién con

lo que establezca la legislacion del trabajo.

El articulo 55 del mismo Cddigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por ey pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccidn y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el
empleador.

El literal *'b"” del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa
las justas causas que puede invocar el trabajador para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cddigo, que establece de forma tarifada la
indemnizaciéon de perjuicios, por ei finiquito del contrato de trabajo sin
justa causa por parte del empleador.

El Art. 127 del C.S.T., sefiala, que constituye salario, todo [o que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

sarvicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cédigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

El articulo 132 del mismo Cadigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salaric minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios vy

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes, existid un contrato de trabajo a térming
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 01 de septiembre de 2011 al
09 de junio de 2020, habiendo finiquitado, por decision unilateral de la
demandante, alegando causas imputables al empleador, despido

indirecto.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
fa relacién juridica procesal, y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que, la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo establecido en el art, 167 del C.G.P.,
acredit, clara y fehacientemente, dentro del proceso, con la prueba
documental aportada, que pagd en legal forma a la demandante, la
totalidad de sus salarios, prestaciones sociales y vacaciones, causadas
con ocasion y al termino del contrato de trabajo que existid entre las
partes, el cual fue liquidado y pagado, de acuerdo con el salario
devengado por la actora, base de liquidacién, tal como lo determind el A-
quo; va que, los conceptos pagados a la demandante, bajo la
denominacién de Rodamiento ADM, aporte institucional plus, auxilio
monetario de alimentacion, aporte voluntario institucional, auxilio salud y
pensidn y auxilio prepagada, no constituyen factor salarial base de
liguidacion prestacional, por tratarse de prestaciones de caracter

extralegal, que sobre las mismas, las partes, pactaron su caracter de no

-11-
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incidencia prestacional, conforme a lo establecido en el Art. 128 del
C.S.T., como se colige del pacto suscrito entre las partes, obrante en el
expediente digital, gozando de plena validez el acuerdo de desalarizacion
y de no incidencia prestacional, en la medida en que con el mismo, no se
desconoce el minimo de derechos y garantias laborales legales de la
demandante, ajustdndose a los parametros establecidos, en los articulos
13 y 43 del C.S.T; luego, la demandada, no estaba obligada a tener las
sumas pagadas, por dichos conceptos, como factor salarial base de
liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante, como
erradamente se pretende en la demanda; y, de otra parte, tampoco son
de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales soporta la
demandante, el recurso de alzada, en cuanto al pago de la indemnizacién
por terminacién injustificada del contrato de trabajo, si se tiene en cuenta
que, resulta improcedente dicha condena, comoquiera que, la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acredito, de forma clara y
fehaciente, los hechos que relaciona como fundamento de su renuncia,
en la carta de terminacidon del contrato de trabajo, del 09 de junio de
2020, que dirigié a la Junta Directiva de PETROCOM S.A., y que, los
mismos, constituyeran justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, por parte delntrabajador, conforme a lo preceptuado, en el literal
b) del articulo 62 del C.S.T., carga probatoria con la que no cumplié la
actora, por no existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso, del
cual se pudiera inferir con suficiente claridad la existencia de los motivos
que alega en la mencionada carta, existiendo total orfandad probatoria,
en la actividad de la demandante, tendiente a demostrar dichos hechos,
deviniendo la terminacidén del contrato de trabajo, que existid entre las
partes, por renuncia voluntaria de la demandante, circunstancia que no
da lugar al pago de la indemnizacién a que alude el art. 64 del C.5.T,, tal
como lo considerd el A-quo; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reparo alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia impugnada
de fecha 12 de mayo de 2022, proferida por el Juez 38 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&L

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

\Lc, L "o /dsj A

IENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada

LUCY STE
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REF. : Ordinario 39 2018 00104 01
R.I. : $-3311-22 ]
DE : SANTOS DARIO BELTRAN

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resclver el
recurso de apelacidn, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez 39 Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiario del régimen
de transicidén, de que trata el art. 36 de la ley 100 de 1993, rigiéndose su
derecho pensional, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990; que
tiene derecho a que ie sean computados las semanas, para efectos de

obtener su pensidn, del periodo comprendido de enero de 1998 al 15 de

8-
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agosto de 1999, como trabajador que fuera de la empresa TECNOSOLAR
LTDA., cuyo contrato de trabajo se extendid del 19 de julio de 1984 al 15
de agosto de 1999; que realizé su ultima cotizacién el 30 de noviembre
de 2013, habiendo cotizado mds de 500 semanas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad de 60 afios, a la que arribd el 2 de
marzo de 2009; que nacid el 2 de marzo de 1949; cumpliendo a cabalidad
con la totalidad de los requisitos exigidos en el art. 12 del Acuerdo 049
de 1990, para obtener la pension de vejez que se reclama, incluyendo los
aportes en mora que eché de menos la accionada, en la Resolucién GNR-
412563 del 18 de diciembre de 2015; que el 8 de octubre de 2015, el
actor, elevd peticidn, ante COLPENSIONES, a fin que se le reconociera su
derecho pensional, derecho pensional que le fue negado mediante
Resolucién GNR-412563 del 18 de diciembre de 2015; hechos estos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por carecer de sustento factico y juridico, habida consideracion
gue, el demandante, no es beneficiario del régimen de transicidon, ya que,
no cumple con 750 semanas cotizadas al 25 de julio de 2005, por lo que
no le son aplicables las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990;
proponiendo como excepciones de fondo las de, buena fe, prescripcién,
entre otras, (fls.20 a 29), dandosele por contestada, mediante
providencia del 6 de noviembre de 2018. (fol.39).

Mediante providencia del 1° de abril de 2019, se ordend vincular al
proceso a la empresa TECNOSOLAR LTDA.; quien mediante Curador Ad-
litem, procedié a contestar la demanda, manifestando no constarie los
hechos de la demanda, sin embargo, hizo saber que, en ia historia laboral
del actor, deben reposar las semanas que se reflejan como periodos en
mora o en cero a cargo de la empresa TECNOSOLAR LTDA., periodos que
reclama el actor; proponiendo como excepciones de fondo las de, buena
fe, pago, entre otras, (fls.80 a 82), dédndosele por contestada, mediante
providencia del 4 de febrero de 2020. (fol.87).

-99-
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 24 de febrero de
2022, declar6 que entre el demandante y la vinculada al proceso
TECNOSOLAR LTDA., existidé un contrato de trabajo de forma continua e
ininterrumpida, desde el 15 de julio de 1986 al 15 de agosto de 1996; por
lo que, se deben incluir las semanas en mora, laboradas por el actor, para
la empresa TECNOSOLAR LTDA., dentro del periodo comprendido entre
1996 a 1999, al encontrarse afiliado el actor, por dicho empleador, en el
mencionado periodo; resolviendo CONDENAR a la demandada
Colpensiones, a reconocer y pagar la pension de vejez al demandante,
bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicion, derecho que lo concedié a partir del 30 de
noviembre de 2013, en cuantia del salario minimo mensual legal vigente,
14 mesadas al afio, lo anterior, bajo el argumento que la desafiliacion del
sistema, se produjo a partir del 30 de noviembre de 2013, fecha de su
Ultima cotizacién, siendo beneficiario del régimen de transicién hasta el
31 de diciembre de 2014; igualmente, condend a la demandada, al pago
de las mesadas pensionales, causadas a partir del 13 de noviembre de
2013, junto con el pago de los intereses moratorios de que trata el art.
141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la fecha de su exigibilidad de cada
una de las mesadas pensionales adeudadas y hasta cuando se verifique
su correspondiente pago; condenando en costas a la parte accionada
COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte demandada COLPENSIONES, con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, toda vez que, el empleador TECNOSOLAR LTDA., se encuentra en
mora, por lo que no se le puede tener en cuenta al actor, las semanas en
mora de este empleador; de otra parte, la condena impuesta por concepto
de intereses moratorios no son procedentes, ya que, COLPENSIONES,

nunca ha estado en mora.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de julio
de 2022, visto a folio 96 del expediente, la parte demandante, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd
por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitard, el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte demandada,
Colpensiones, al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demanda Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada Colpensiones, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si al demandante, le asiste el derecho a que se le reconozca y
pague la pension de vejez, por parte de la demandada, bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidioé la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a revocar, modificar o confirmar la sentencia

impugnada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos, l0os siguientes:
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El Art. 1° del Acuerdo 224 de 1966, que entrd en vigencia el 1° de
enero de 1967, establece que Empresas estan obligadas a afiliar a sus
trabajadores al Instituto de Seguros Sociales para los riegos de invalidez,

vejez y muerte.

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

El Acto Legislativo No 01 en su paragrafo transitorio No 4 del
art.19, el cual se extendio el Régimen de Transicién consagrado en la Ley
100 de 1993, hasta el 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores
que estando amparados por dicho régimen, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente acto legislativo, el cual entré a regir el 25 de julio
de 2005, caso en el cual, los beneficios de la transicién se extenderan
hasta el 31 de diciembre de 2014.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los
requisitos minimos para la obtencién de la pension de vejez, 55 afios si
es mujer y 60 afios si es hombres; y, 500 semanas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima, ¢ 1.000 semas en cualquier

tiempo.

Los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, segun los cuales, las
cotizaciones son obligatorias para los empleadores, como para los
trabajadores, durante la vigencia de la relacién laboral, respondiendo el
empleador por la totalidad del aporte, aun en el evento en que no se

hubiese efectuado el descuento del trabajador.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a

disfrutar la pensidn, serd necesaria la desafiliacion del sistema.

~1G2-
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El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacidén de la peticion, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, 1a cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del CGP., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba recaudada,
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
aportada por cada una de las partes, y la prueba testimonial decretada
de oficio por la Juez de instancia, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya la decisién; si se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art.167 del C.G.P., acreditd clara y fehacientemente el cumplimiento total
de los requisitos sefialados en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, para
obtener la pensién de vejez que se reclama, norma reguladora del
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derecho pensional de la demandante, por ser beneficiario del régimen de
transicidn de que trata el art. 36 de |la Ley 100 de 1993, comoquiera que,
para la fecha en que entrd en vigencia, dicha preceptiva, 1° de abril de
1994, el actor, contaba con mas de 40 afios de edad, extendiéndosele sus
beneficios hasta el 31 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto en el
acto legislativo No 01 de 2005, fecha dentro de la cual cumplid con la
edad de 60 afios, a la que arribé el 2 de marzo de 2009 y mas de 500
semanas cotizadas, dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima, tal como se infiere del reporte de semanas, vistas dentro
de las ditigencias virtuales, es decir, dentro del periodo comprendido dei
2 de marzo de 1989 al 2 de marzo de 2009, habiendo cotizado dentro de
ese lapso un total de 531,57 semanas, al incluir como tiempos cotizados
los periodos que se reportan en cero, segun certificados de semanas
cotizadas, obrantes dentro de las diligencias virtuales que conforman el
expediente; pues, dichas semanas, debieron computarse, por parte de la
demandada, por tratarse de periodos en mora, los que no podia obviar la
demandada, en detrimento del reconocimiento de las prestaciones
econdmicas que surgen del sistema general de pensiones a favor de la
demandante, por cuanto, la Ley 100 de 1993, en su art. 24, dotd a los
Fondos de Pensiones, del poder coactivo para hacer efectivos dichos
aportes; actividad con la que no cumplié la demandada, por no existir
elemento de juicio alguno que asi lo acredite; haciéndose exigible el
reconocimiento y pago de su derecho pensional, a partir del 30 de
noviembre de 2013, tal como lo decidié |la Juez de instancia, toda vez que
el actor, se desafilid del sistema, conforme a las exigencias del art., 13
del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 30 de noviembre de 2013, fecha de
su Ultima cotizacidon; resultando a su vez acertada, la decisién de la Juez
de instancia, en cuanto condend a la demandada, al pago de las mesadas
pensionales causadas a partir del 30 de noviembre de 2013, junto con los
intereses moratorios de que trata el art. 141 de [a Ley 100 de 1993, sobre
cada una de las meadas pensionales adeudadas, comoquiera que sobre
el retroactivo pensional objeto de condena, no operd el fendmeno de la
prescripcion, habida consideracién que el derecho pensional se hizo
exigible a partir del 30 de noviembre de 2013, y, la solicitud de
reconocimiento y pago de la pensién, presentada por el actor, el 8 de
octubre de 2015, fue resuelta, de forma definitiva y negativa mediante
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Resolucion GNR-412563 del 18 de diciembre de 2015, habiendo incoado
la presente accion, el 27 de febrero de 2018, seglin acta de reparto vista
a folio 15 de expediente, es decir, dentro de los 3 afos a que alude el
articulo 151 del CPTSS; incurriendo en mora la demandada, respecto del
reconocimiento y pago de la pensidn de vejez del demandante, por
carecer de justificacion valedera, la negativa frente al reconocimiento y
pago de la pension de vejez del demandante, por cuanto las semanas en
mora, que echdé de menos la demandada, para el cumplimiento del
requisitos minimo de semanas, exigidos por el art. 12 del Acuerdo 049 de
1990, debieron haberse computado para la configuracidon de dicho
requisito, maxime cuando la demandada, no demostrd haber desplegado
actividad alguna para hacer efectivo el pago de las mismas por parte del
empleador moroso, de acuerdo con lo establecido en el art. 24 de la Ley
100 de 1993, déndose los presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de
1993, para despachar favorablemente esta pretension, tal como lo decidié
la Juez de instancia; pues, sobre el particular, la Corte Constitucional en
Sentencia C - 601 del 24 de mayo de 2000, al determinar el sentido vy
alcance del art. 141 de la Ley 100 de 1993, sentencia de obligatorio
acatamiento para los Jueces, sostuvo que dichos intereses aplican a
cualquier tipo de pensién, independientemente de la norma que la regule,
ya que, basta con que el respectivo Fondo ¢ entidad encargada de pagar
la prestacion, incurra en mora en el pago de la misma, para que surja por
antonomasia la aplicacidén de la sancion sefialada en el art. 141 de la Ley

100 de 1993, como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del A-quo, razén por la cual, se confirmara, en todo la sentencia
impugnada y consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas reguiar y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada Colpensiones, asi como surtido el
Grado de Jurisdiccidon de Consulta en favor de Colpensiones.

Pig. B8ded = '105"
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COSTAS
Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 24
de febrero de 2022, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- Sin Costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.

@\

LUIS AGUSTIN VEGA CARV/

LUCY ST UEZ'SARMIENTO LILLY Y/ZLANDA VEGA BLANCD\
Magistrada Magistrada

._106—

gistrado Ponente ™ /
‘bl > (/9 /1‘\ 9o ”://
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENG CIA

REF. : Ordinario 39 2021 00049 01
R.I. 1 5-3348-22 3 _
DE : GERMAN MUNQOZ CANOLA

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sehalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
LLaboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de
fecha 21 de abril de 2022, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que en aplicacion del principio
constitucional de la condicién mas beneficiosa, tiene derecho a que se le
reconozca y pague la pension de invalidez, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, por haber cumplido con los requisitos minimos
exigidos por dicha normatividad, es decir, haber sido declarado invalido

e
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con una pérdida de capacidad laboral del 54,33%, segin dictamen No
DML 3863 de 2020, proveniente de Colpensiones, teniendo como fecha
de estructuracion el 2 de diciembre de 2019; y, haber cotizado 300
semanas en cualquier tiempo, antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993, 190 de abril de 1994, habiendo cotizado, durante toda su vida laboral
580,14 semanas; que el 29 de abril de 2020, el actor, elevd peticion, a
fin que se le reconociera su derecho pensional, el que le fue negado,
mediante Resolucion SUB-108332 del 15 de mayo de 2020; hechos sobre

los cuales fundamenta sus pretensiones.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridico procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demandada, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de las
misma, bajo el argumento que el demandante, no cumple con los
requisitos para la obtencion de la pensiéon de invalidez deprecada,
conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993, y Ley 860 de 2003,
normatividad aplicable al caso de marras, teniendo en cuenta que la fecha
de estructuracién corresponde al 2 diciembre de 2019, esto es, no haber
cotizado 50 semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a
la fecha de estructuracion del estado de invalidez; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, cobro de lo no debido, entre
otras, habiéndosele dado por contestada mediante providencia del 1° de

marzo de 2022, como consta del expediente digital.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 21 de abril de 2022,
resolvid absolver a la demandada COLPENSIONES, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, al considerar que el actor, no cumplia
el requisito de semanas exigidas por la Ley 100 de 1993, esto es, 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior a la fecha de
estructuracion del estado de invalidez, 4, 50 semanas, dentro de los 3
afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion del estado
de invalidez, conforme a lo preceptuado en la Ley 860 de 2003, norma
vigente para la fecha de estructuracién del estado de invalidez del
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demandante, 2 de diciembre de 2019; siendo la Ley inmediatamente
anterior, a la Ley 860 de 2003, la Ley 100 de 1993, siendo posible solo
en este caso, aplicar el principio de la condicidon mas beneficiosa, tal como
lo sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia bajo Radicado No 2358 de 2017, entre otras, , condenando

en costas de primera instancia, a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisiéon de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, al considerar que, se debe dar
aplicacién al principio de la condicidon mas beneficiosa, de acuerdo con la
sentencia trazada por la Corte Constitucional SU-442 de 2016, sentencia
de obligatorio cumplimiento para los jueces, ya que, el actor, en vigencia
del Acuerdo 049 de 1990, cumplio con el requisito de semanas exigidas

para la obtencidn de su derecho pensional.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de julio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el respectivo recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima esta Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:
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Si en aplicaciéon del principio constitucional de la situacion mas
favorable al afiliado, le asiste al actor, el derecho a percibir la
pension de invalidez, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de
1990, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR LA
SENTENCIA APELADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral y de la seguridad
social, la situacidn mds favorable al trabajador o al afiliado, en caso de

duda, en la aplicacidn e interpretacidn de las fuentes formales de derecho.

Los arts. 4° y 5° del Acuerdo 049 de 1990, consideran invalida a la
persona, que ha perdido, por cualquier causa, de origen no profesional,

el 50 6 mas por ciento de su capacidad laboral.

El art.6° del citado Acuerdo, establece como uno de los requisitos para
obtener la pensién de invalidez, que el afiliado, que haya sido declarado
invalido, hubiese cotizado 150 semanas, dentro de los 6 afios anteriores
a la fecha del estado de invalidez 6 300 semanas en cualquier época, con

anterioridad al estado de invalidez.
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El art. 10° del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que la pension de
invalidez, por riesgo comun, se reconocerd a solicitud de la parte
interesada y comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la

fecha en que se estructure tal estado.

A su vez, el art. 38 de la Ley 100 de 1993, considera invélida a la
persona, que ha perdido, por cualquier causa, de origen no profesional,

el 50 6 mas por ciento de su capacidad laboral.

El art.39 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito minimo para
obtener el derecho a la pension de invalidez, que el afiliado, se encuentre
cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos 26 semanas al
momento de producirse el estado de invalidez 6 26 semanas dentro del

afio inmediatamente anterior, si hubiese dejado de cotizar.

El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pension de invalidez se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse, en

forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

Los arts. 11 de la Ley 797, y 1° de la Ley 860 de 2003, establece
como requisito el haber cotizado 50 semanas, en los Gltimos 3 afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién.

El articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que establece el término de 4
meses que tienen los fondos, para reconocer y pagar la pension
correspondiente, contados a partir de la fecha de presentacién de la

solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que consagra los intereses
moratorios deprecados, en caso de mora, por parte del fondo, de pagar

la mesada pensional respectiva.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno prescriptivo respecto de las acciones que emanan de las leyes

sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisiéon, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que con la prueba documental allegada, se pudo
establecer que, el accionante, mediante dictamen de Colpensiones, No
DML-3863 del 14 de mayo de 2020, fue declarado invalido, con una
pérdida de capacidad laboral del 54.33%, de origen comun, con fecha de
estructuracién, 2 de diciembre de 2019; que el demandante, cotizd
durante toda su vida laboral un total de 580,14 semanas, habiendo
cotizado mas de 300 semanas, en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, esto
es, antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, ,
habiendo efectuado su Ultima cotizacién, el 30 de noviembre de 2014;
que el 29 de abril de 2020, el actor, elevd peticién, a fin que se le
reconociera su derecho pensional, el que le fue negado, mediante
Resolucion SUB-108332 del 15 de mayo de 2020; todo lo anterior, se
deduce del andlisis de la prueba documental, obrante dentro del
expediente digital; prueba esta que no fue objetada, desconocida ni
tachada de falsa por las partes, razén por la cual, ofrece pleno valor
probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados, a través de este

medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de REVOCARSE, ya que, si bien, en principio se pensaria
que las normas a aplicar serian la Ley 797 de 2003 y la Ley 860 de 2003,
por ser las normas vigentes para la fecha de estructuracion del estado de
invalidez del demandante, 2 de diciembre de 2019, no obstante, contrario
a lo considerado por el a-quo, estima ésta Sala, que en aplicacién de la
condicidn mas beneficiosa, al actor, si le asiste el derecho a percibir la
pension de invalidez que se reclama, bajo las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, por cuanto, en vigencia de dicho acuerdo, cotizé mas de

300 semanas, adquiriendo una expectativa legitima de su derecho
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pensional, al cumplir con uno de los requisitos exigidos por el Acuerdo
049 de 1990, quedando supeditada su causacion y exigibilidad a la
ocurrencia de su estado de invalidez; siendo el Acuerdo 049 de 1990, la
norma reguladora del derecho pensional del demandante, y, no la ley 860
de 2003, ni la ley inmediatamente anterior a esta, Ley 100 de 1993, como
a errada conclusién arribé el A-quo; pues, la disposicidn que se debe
aplicar serd la que resulte mas favorable al demandante, en el evento que
éste haya cumplido con el supuesto de hecho que exige cada una de las
normas que se encuentran en conflicto, en aplicacién del principio de
favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Carta Politica, tal como lo
sostuvo, la Corte Constitucional, en casos analogos al presente, en
Sentencias T-953 del 4 de diciembre de 2014, y, SU-442 de 2016, esta
dltima de obligatorio acatamiento para los Jueces; segun las cuales, la
condicién mas beneficiosa establece que, si bajo las reglas vigentes no se
cumplen los presupuestos para acceder al reconocimiento de una pensién,
debe evaluarse el caso, si bajo otra normativa anterior, del ordenamiento
juridico, es posible conceder el derecho, siempre y cuando se acredite
que, la persona interesada, cumplid con el requisito de densidad de
semanas minimas del régimen anterior, para garantizar el acceso a la
prestacion reclamada, antes que el mismo perdiera su vigencia, siendo
esta la tesis que acoge la Sala, en aplicacién del principio de la condicién
mas beneficiosa, por resultar mas favorable para el demandante, frente
a la tesis que sostuvo la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en Sentencia, bajo Radicado No 44596 del 25 de enero de
2017, Magistrados Ponentes FERNANDO CASTILLO CADENA y JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN: pues, en aplicacién del principio laboral de la condicion
mdas favorable, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica,
frente a dos interpretaciones razonables sobre una misma norma de
seguridad social, segun Sentencia T - 395 de 2016, el Juez de instancia,
debe aplicar la interpretacidon mas favorable al trabajador, que en el caso
que nos ocupa, corresponde a la interpretacion que la Corte Constitucional
le dio, al principio de la condicidon mas beneficiosa, en la sentencia SU-
442 de 2016, postulado que encuentra su fundamento en la confianza
legitima de los usuarios que estén préximos a adquirir o garantizar el
acceso a algun derecho pensional, porque cumplen el requisito minimo de

semanas cotizadas, pero que a raiz de un transito legislativo ven
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frustradas sus aspiraciones, ya sea porque los requisitos se tornan mas
rigurosos 0 porque no se acredita alguna de las condiciones restantes,
estando también soportado en los principios constitucionales de
proporcionalidad y equidad, en tanto seria desmedido aceptar que una
persona que cumplié cabalmente con su deber de solidaridad al sistema,
aportando un monto considerable de semanas, se quede sin garantizar su

derecho a la seguridad social, cuando se presente el riesgo protegido.

Asi las cosas, concluye esta Sala, que conforme a lo sostenido por la Corte
Constitucional, en las sentencias anteriormente referidas, en aplicacion
de la condicién mas beneficiosa, el actor, para el 2 de diciembre de 2019,
fecha de estructuracidn de su estado de invalidez, cumplié con la totalidad
de los requisitos exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, al cobrar efectos
ultractivos en el caso de marras, para el reconocimiento y pago del
derecho pensional deprecado; por lo que la Sala, CONDENARA a la
demandada COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pension de
Invalidez a favor de GERMAN MUNOZ CANOLA, a partir de! 2 de diciembre
de 2019, fecha de estructuracion del estado de invalidez, en cuantia del
salario minimo legal mensual vigente, como quiera que fue el ingreso con
el cual cotizd durante todo el tiempo, junto con los aumentos legales a
que haya lugar afno tras afio, 13 mesadas al afio, en la medida en que su
pensidon se causd con posterioridad al 31 de julio de 2011, tal como lo
dispone el acto legislativo No 01 de 2005; igualmente se condenara al
pago de la totalidad de las mesadas pensionales, ordinarias y adicionales,
13 mesadas anuales, causadas y no pagadas desde el 2 de diciembre de
2019, como quiera que no se configuré el fendmeno de la prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales causadas desde esa fecha, si se
tiene en cuenta que el actor, presentd la Reclamacion administrativa, el
29 de abril de 2020, habiendo sido resuelta negativamente, mediante la
Resolucién No SUB-108332 del 15 de mayo de 2020, seguin documental
obrante dentro del expediente digital, habiendo incoado la presente
accion, el 4 de febrero de 2021, segun acta de reparto, obrante dentro
del expediente digital, es decir, dentro de los 3 afios a que alude el articulo
151 del CPTSS.; sumas estas que deberdn pagarse debidamente
indexadas, teniendo en cuenta el IPC causado entre la fecha de

exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales adeudadas y hasta
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cuando se verifique su correspondiente pago; lo anterior, por resultar
improcedentes los intereses moratorios peticionados, en la medida en que
el derecho se reconoce con base en una fuente jurisprudencial de
obligatorio acatamiento, como lo es, la Sentencia SU-442 DE 2016,
habiendo actuado la demandada, con suficiente apego a la Ley, no
incurriendo, por tal razén en mora en el reconocimiento y pago de este
derecho, por lo que no se configuran los presupuestos del art. 141 de la
Ley 100 de 1993, para despachar favorablemente esta pretensién.

Dadas las resultas de la presente decisidn, no se condenara en COSTAS,

de primera ni de segunda instancia a COLPENSIONES.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada de fecha 21 de abril de 2022,
proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de Bogota, declarando no
probados les medios exceptivos propuestos por la accionada, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la entidad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES, a RECONOCER Y PAGAR a favor del demandante sefior
GERMAN MUNOZ CANOLA, la pensién de invalidez, a partir del 2 de

diciembre de 2019, junto con los aumentos legales a que haya lugar afo
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tras afio, en cuantia de $828.116=, mensuales, que corresponde al monto
del salario minimo legal mensual vigente, 13 mesadas al afio, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la entidad
demandada COLPENSIONES a pagar a favor del demandante, GERMAN
MUNOZ CANOLA, las mesadas pensidnales, ordinarias y adicionales, 13
mesadas anuales, causadas y no pagadas desde el 2 de diciembre de
2019, sumas esas que deberadn pagarse debidamente indexadas, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO.- No se impondrd COSTAS en ninguna de las instancias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢f"|r B
LILLY YQLANDA VEGA BLA|
Magistrada
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