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Magis t rado ponente 

A U D I E N C I A D E J U Z G A M I E N T O 
Proceso : 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 3 5 2 0 2 0 0 0 0 2 2 - 0 1 

E n Bogotá D . C . , hoy veintitrés (23) de sept iembre de dos m i l A^eintidós 
(2022 ) , f e cha y h o r a prev iamente señalada en auto anter ior , e l susc r i t o se 
cons t i tuye en a u d i e n c i a pública con el fin de profer ir s en t enc i a , en asocio 
de los D r e s . Mi l ler E s q u i v e l Gaitán y L u i s C a r l o s González Velásqu(íz. 

T E M A : S egur i dad Soc i a l - Nu l i dad de t ras lado a l régimen de ahorro 
i n d i v i d u a l con so l idar idad - afiliación en régimen de p r i m a med ia . 

S E N T E N C I A 

Procede l a S a l a , a reso lver e l r e c u r s o de apelación in t e rpues td por l a 
apoderada del d emandan t e , en c o n t r a de l a s en t enc i a de P r i m e r a I n s t a n c i a 
pro fer ida el 04 de febrero de 2 0 2 1 , por e l J u z g a d o T r e i n t a y c inco (35) 
L a b o r a l de l C i r cu i t o de Bogotá, dentro del proceso ord inar io labc^ral que 
instauró E M I L I O G O R D I L L O B E R N A L en c o n t r a de l a A D M I N I S T R A D O R A 
COLOMBIANA D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y l a S O C I E D A D 
A D M I N I S T R A D O R A D E F O N D O S D E P E N S I O N E S Y C E S \ N T I A S 
P O R V E N I R S.A., no s i n an t e s reconocer personería ad je t i va a l p a r a a c t u a r 
como apoderada p r i n c i p a l de C O L P E N S I O N E S a l a D r a . C L A U D I / L I L I A N 
V E L A y como apoderada s u s t i t u t a a l a doctora O R I A N A E S P I T I A GARCÍA 
en los términos y p a r a los efectos de los poderes obrante de folios 9 - 1 2 . 

A N T E C E D E N T E S 

E M I L I O G O R D I L L O B E R N A L , promovió d e m a n d a o r d i n a r i a l abo ra l en c o n t r a 
de l a A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y 
l a S O C I E D A D A D M I N I S T R A D O R A D E F O N D O S D E P E N S I O N E S Y 
C E S A N T I A S P O R V E N I R S.A., p a r a que, se dec lare l a ine f i cac ia de s u t ras lado 
a l R A I S , por indeb ida y n u l a información; y , en c onse cuenc i a , se o "dene a 
l a A F P P O R V E N I R S.A., a t r a s l a d a r a C O L P E N S I O N E S los va lo res 
cor respond ientes a l a s cot i zac iones , r end im ien tos y gastos de 
administración per tenec ientes a s u c u e n t a i n d i v i d u a l ; que, se o idene a 
C O L P E N S I O N E S corregir y a c t u a l i z a r s u h i s t o r i a l abora l , así como rec ib i r lo 
en d i c h a A d m i n i s t r a d o r a , s i n solución de c on t i nu idad , dec la rando qr e, p a r a 
todos los efectos l a única afiliación va l i dad fue l a e f ec tuada e l 19 de n a t o de 
1970 a l I S S ; que se conceda lo u l t r a y e x t r a pe t i ta y se c o n d e n ^ a l a s 
d e m a n d a d a s a l pago de l a s cos tas y agenc ias en derecho. 
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Como fundamento m a t e r i a l de s u s pre tens iones , en síntesis, señala que, 
nació el 19 de d ic iembre de 1956 ; que, se afilió a l R P M , e l 19 de mayo de 
1970 , med iante afiliación a l entonces Ins t i tu to de Seguros Soc ia l es ; que, e l 
3 0 de j u n i o de 1999 , c u a n d o se trasladó a l R A I S , admin i s t r ado por l a A F P 
P O R V E N I R S.A., s i n que d i c h a decisión e s tuv i e r a preced ida de l a suf ic iente 
información e ilustración respecto a l a s c onse cuenc i a s que ese cambio 
tendría en s u futuro pens i ona l ; que, a l momento de t r a s l a d a r s e de régimen 
pens i ona l , no recibió asesoría sobre l a proyección de cuál sería e l monto de 
s u pensión de vejez, en u n o y otro régimen, n u n c a le fue in f o rmada l a 
pos ib i l idad que tenía de r e to rnar a l R P M , a l a expedición de l a Ley 7 9 7 de 
2 0 0 3 , n i se le explicó l a impos ib i l i dad de c a m b i a r s e de régimen, c u a n d o 
e s tuv i e r a a 10 años o menos de adqu i r i r l a edad mínima p a r a pens i onarse . 
Que , e l 8 de mayo de 2 0 1 7 , le fue reconoc ida l a pensión a n t i c i p a d a de vejez, 
en l a moda l idad de ret iro programado, con u n a m e s a d a pens i ona l de 
$ 1 . 7 3 3 . 7 4 9 , más el descuento de l 1 2 % en s a l u d , va lor no se equ ipa ra con e l 
ingreso base de liquidación de $ 5 . 3 3 2 . 3 7 9 , resaltándole m u c h o más 
favorable pens i onarse en e l R P M , donde l a m e s a d a superaría los 
$ 3 . 0 0 0 . 0 0 0 ; y que, solicitó a l a s d e m a n d a d a s , l a n u l i d a d de s u t ras lado a l 
R A I S , pero, d i c h a petición le fue negada (Archivo No. 1 P D F ) . 

C O N T E S T A C I O N D E L A DEMANDA 

Noti f icadas en legal f o rma l a s d e m a n d a d a s C O L P E N S I O N E S y l a A F P 
P O R V E N I R S.A., d ieron contestación en término oponiéndose a todas y c a d a 
u n a de l a s pre tens iones de l a d e m a n d a , frente a los hechos en s u mayoría 
man i f e s t a ron no cons tar l e o no ser c ier tos , sa lvo los re lac ionados con edad, 
afiliación, t r a s l ados y so l i c i tudes e levadas . 

L a A D M I N I S T R A D O R A COLOMBIANA D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S , 
propuso l a s excepc iones de descapitalización del s i s t e m a pens i ona l , 
i n e x i s t e n c i a de l derecho p a r a regresar a l R P M , prescripción, c a d u c i d a d , 
i n e x i s t e n c i a de c a u s a l de n u l i d a d , saneamien to de l a n u l i d a d a legada, no 
procedenc ia a l pago de cos tas en ins t i tuc i ones a d m i n i s t r a d o r a s de 
Segur idad Soc i a l de l orden público y l a i n n o m i n a d a o genérica (Archivo No. 
1 P D F ) . 

Por s u parte , l a S O C I E D A D A D M I N I S T R A D O R A D E F O N D O S D E 
P E N S I O N E S Y CESANTÍAS P O R V E N I R S.A., p ropuso l a excepción p rev i a 
de fa l ta de integración de l l i t i sconsorc io necesar io , c on e l Min is ter io de 
H a c i e n d a y Crédito Público, qu i en tuvo que expedir e l bono pens i ona l , que 
sirvió p a r a e l reconoc imiento ant i c ipado de l a pensión de vejez de l actor; 
excepción que se declaró no probada , en a u d i e n c i a del 04 de febrero de 
2 0 2 1 . Ad ic iona lmente , p ropuso e s t a d e m a n d a d a , l a s excepc iones de mérito 
que denominó prescripción, b u e n a fe, i n e x i s t e n c i a de l a obligación, 
compensación y l a genérica. 

S E N T E N C I A L E P R I M E R A INSTANCIA 

C o n s en t enc i a del 0 4 de febrero de 2 0 2 1 , e l J u z g a d o T r e i n t a y C inco (35) 
L a b o r a l de l C i r cu i t o de Bogotá, absolvió a l a s d e m a n d a d a s , de l a s 
pre tens iones i n coadas en s u con t ra ; declaró p robadas l a s excepc iones de 
i n e x i s t e n c i a de l a obligación y fa l ta de c a u s a p a r a pedir ; p a r a l legar a d i c h a 
conclusión, citó e l a-quo, precedentes j u r i s p r u d e n c i a l e s de l a S a l a s 
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Labo ra l e s del T r i b u n a l Supe r i o r de Bogotá y Medellín, así como l a 
C - 8 4 1 de 2 0 0 3 , de t e rminando que, es tando e l d emandan t e , pens ibnado 
f o rma a n t i c i p a d a por l a A F P P O R V E N I R S.A., es c laro que conocía, 
l a s d i s t i n t a s moda l idades de pensión en e l R A I S , s ino también los 
p a r a acceder a ese derecho, hizo u s o de e l las y n u n c a manifestó 
a lguno a l respecto, por lo que fue s u v o l u n t a d pertenecer y 
el R A I S . 

perme necer 

R E C U R S O D E APELACIÓN 

s en t enc i a 
de 

no sólo 
rjequisitos 

reproche 
en 

por 

Inconforme con l a decisión de P r i m e r a I n s t a n c i a , l a apode rada 
demandan te , i n t e rpuso r e cu r so de apelación, so l i c i tando revocar 
to ta l idad l a s en t enc i a i m p u g n a d a y reconocer l a s pre tens iones 
d e m a n d a , ins i s t i endo en que, l a e s c a s a información s u m i n i s t r a d a 
P O R V E N I R S.A., respecto a los aspec tos pos i t ivos y negat ivos de 
decisión, a s i como l a i n o p o r t u n a e insu f i c i en te asesoría sobre los 
re l evantes de l t ras lado de régimen, es lo que hace n u l o e l cambio de 
pens i ona l efectuado por el d emandan te , qu i en no manifestó 
vo lun ta r i amen t e s u decisión de pertenecer a l R A I S , razón por l a c 
r e t o rnar a l R P M , p a r a que allí continúe con e l reconoc imiento p ens i ona l 

de l 
en s u 
de l a 

l a A F P 
tiomar t a l 

p u n t o s 
régimen 
l ibre y 

l a l debe 

A L E G A T O S D E CONCLUSIÓN 

Dentro del término concedido, C O L P E N S I O N E S sol icito que se le a b s u e l v a 
porque l a a c t o r a e n c u e n t r a dentro de l a prohibición legal d e s c r i t a en el 2 de 
l a Ley 7 9 7 de 2 0 0 3 , que no ex is te p r u e b a que p e r m i t a ac red i t a r s i (Existió o 
no algún vic io de l consent imiento entendido como e l deber de inforbiación 
y además que s i no se le br indo l a información a d e c u a d a e s t a 
c o n c u r r i r a i l u s t r a r s e p a r a l a escogenc ia de s u régimen p e n s i o n a l 
s u s t e n t a que l a declaración in jus t i f i c ada de ine f i cac ia de l traslad([) 
af i l iado del R P M a R A I S a fecta l a sos ten ib i l idad f i nanc i e r a del 
G e n e r a l de l Pens iones , y pone en peligro e l derecho f u n d a m e n 
segur idad soc ia l de los demás af i l iados. De otro lado, P O R V E N l I R 
pretende que se conf i rme e l fallo porque e l d emandan t e y a se en 
pens ionado . 

pDr 

debía de 
tanto 

de u n 
S is t ema 
a l a l a 

S.A. 
: u e n t r a 

No observándose c a u s a l de n u l i d a d que inva l ide lo ac tuado , procede] l a S a l a 
a reso lver e l r e cu r so de apelación p r ev i a l a s s igu ientes . 

C O N S I D E R A C I O N E S 

De acuerdo a lo establec ido por el a r t i cu lo 6 6 A de l C P T S S , así c o n o de lo 
expuesto en l a s e n t e n c i a de P r i m e r a I n s t a n c i a y en e l r e c u r s o de apelación 
in te rpues to por par te demandan te , l a S a l a , deberá de t e rm ina r s i resultó o 
no a c e r t a d a l a decisión del J u e z de P r i m e r a I n s t a n c i a , a l negar l a in(íficacia 
de l t ras lado del demandan te , a l Régimen de Ahorro I n d i v i d u a l con 
So l i da r idad , por os tentar l a ca l i dad de pens ionado , en d icho régimer .. 
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D E L A NULIDAD D E L T R A S L A D O A L RÉGIMEN D E A H O R R O 
INDIV IDUAL C O N S O L I D A R I D A D 

L a Segur idad Soc i a l es u n serv ic io público y u n derecho i r r enunc i ab l e , que 
e n c u e n t r a fundamento en e l a r t i cu lo 4 8 de l a Constitución Política de 
Co lombia , de donde se desprende l a protección del derecho que t iene toda 
p e r s o n a a l a segur idad soc ia l . 

A h o r a b ien , e l Leg is lador en l a Ley 100 de 1993 estableció dos regímenes de 
pens iones , estos son , e l régimen de p r i m a m e d i a con prestación de f in ida y 
el régimen de ahorro i n d i v i d u a l con so l idar idad , y a u n q u e l a afiliación a u n o 
de estos dos regímenes es obl igator ia, l a selección de u n o de los dos s i s t e m a s 
es l ibre , s iendo que u n a vez h e c h a l a selección el af i l iado t iene l a pos ib i l idad 
de poder t r a s l ada r s e de u n régimen pens i ona l a otro, s i empre y cuando se 
c u m p l a n l a s cond ic iones es tab lec idas en e l l i t e ra l e) del a r t i cu lo 13 de l a 
n o r m a en c i ta . 

A s u vez, e l artículo 114 de l a Ley 100 de 1993 , establece como requis i to 
p a r a e l t ras lado del régimen de p r i m a m e d i a a l de ahorro i n d i v i d u a l con 
so l idar idad , l a presentación de comunicación e s c r i t a en l a que cons te 
que l a selección de d icho régimen h a s ido t omada de m a n e r a l ibre, 
espontánea y s i n pres iones . Comunicación c u y a s características h a n sido 
objeto de toda u n a línea j u r i s p r u d e n c i a l en l a que se h a decantado por l a 
S a l a de Casación L a b o r a l de l a Corte S u p r e m a de J u s t i c i a , que es dable 
dec l a ra r l a n u l i d a d de l t ras lado de régimen pens i ona l cuando se h a 
veri f icado l a fa l ta de información a l af i l iado a l momento de rea l i za r d icho 
t ras lado , s en t enc i as entre l a s que va le l a p e n a t raer a colación por ejemplo 
e l expediente No. 3 1 9 8 9 de l 9 de sept iembre de 2 0 0 8 , en l a que a l respecto 
indicó: 

'7as administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus 
interesados una información completa y comprensible, a la medida de la 
asimetría que se ha de salvar entre un administrador experto y un 
afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la elección del 
régimen pensional, depende del simple deber de información, y como 
emanación del mismo reglamento de la seguridad social, entonces la 
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la 
compromete a un ejercicio más activo al proporcionar la 
información, de ilustración suficiente dando a conocer las 
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun 
a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opción que 
claramente le perjudica, si ese fuera el caso'\a fuera de 
texto ) 

Cr i ter io ratif icado en la s sentenc ias con radicado 3 3 0 8 3 del 2 2 de noviembre 
de 2 0 1 1 del 9 de noviembre de 2 0 0 8 y 3 1 9 8 8 de 2 0 0 8 , en la s que se establece 
de m a n e r a c l a r a l a obligación de la s A dm in i s t radoras de fondos de pensiones 
a l momento de l a afiliación consistente en el deber de proporcionar 
información completa, adecuada , suficiente, c i e r ta y comprensib le a l 
c iudadano de todas l a s etapas de dicho proceso, desde l a afiliación h a s t a el 
disfrute de l a pensión, inc luso der ivaciones o que se genere con 
posterioridad a l disfrute del m i s m o como es el caso de s u s eventuales 
beneficiarios. 

D e ahí que, se falta a l deber de información cuando l a ent idad guarda 
4 



Proceso Ordinario Rad. 1100131050:15202000022-01 
EMILIO GORDILLO BERNAL VS COLPENSIONES Y AF > PORVENIR S.A. 

re n m e n 

s i lenc io , esto es, omite i n d i c a r a l posible af i l iado los aspec tos bené 
cond ic iones p a r t i c u l a r e s sobre c a d a s i s t e m a , s i tuac i ones que debén 
en l a t o m a de decisión de l cambio de régimen de p r i m a m e d i a a l 
ahorro i nd i v i dua l , p r ec i samente , en razón a l a n a t u r a l e z a 
A d m i n i s t r a d o r a s pensiónales en cuan to a s u carácter pro fes iona 
con formidad a lo prev isto en el Decreto 6 5 6 de 1994 y e l artículo 
Ley 100 de 1 9 9 3 , o rdenamiento legal que se e n c o n t r a b a vigente a l itnomento 
de l a afiliación de l actor . 

ICOS, s u s 

i n f lu i r 
de 

de l a s 
ello de 

9 7 de l a 

Sobre e l pa r t i cu l a r , en s e n t e n c i a del 3 de sept iembre de 2 0 1 4 con 
N.° 4 6 2 9 2 , puntualizó: 

o 
"En perspectiva del literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad 
aplicación del régimen de transición, ante la existencia del tra 
simplemente verificar los requisitos atrás descritos, sino 
dar cuenta sobre si el mismo se realizó bajo los 
libertad informada. 

parámi *.tros 

rad icado 

1993, es 
no de la 
lado, no 
además 

de 

Una inoportuna o insuficiente asesoría sobre los puntos de 
tránsito de régimen son indicativos de que la decisión estuvo 
precedida de la comprensión suficiente, y menos del real 
consentimiento para adoptarla. 

En ese orden se clarifica con esta decisión que cuando lo que se discuta 
sea el traslado de regímenes, que conlleve a la perdida de la transición, 
al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se res oeta por 
contar con los 15 años de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100 
de 1993, esto es el l'' de abril de 1994, sino que será menester 
determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si 
en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que golñernan 
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de 
escogencia del sistema, la cual estará sujeta a la comprobación 
de que existió una decisión documentada, precedida de las 
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus 
dimensiones legales.'' (Negri l la fue ra de texto). 

De o t ra parte , conviene r e sa l t a r que e l tener u n a expec ta t i va l e g i i m a de 
pensión o ser benef ic iar io de l régimen de transición p a r a d a r aplicación a l a 
n u l i d a d del t ras lado de l régimen no h a sido contemplado como rí^quisito 
ind i spensab l e , t a l como así lo precisó l a Corte S u p r e m a de J u s t i c i a - S a l a 
de Casación L a b o r a l en fallo de tu t e l a con rad icado No. 
1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 8 2 0 1 3 0 0 6 2 6 - 0 1 , proferido e l 18 de j u l i o de 2 0 1 7 , p u e s 
independ ientemente de ello l a s A d m i n i s t r a d o r a s de los fondos pr i vados en 
pens iones , se e n c u e n t r a n en l a obligación de l l evar a cabo u n t ras lado 
deb idamente in formado, de lo cont rar io se violaría el derecho funda m e n t a l 
a l a i gua ldad respecto de los af i l iados, es así como en l a d i c h a provj idencia 
se expuso : 

"Sin embargo, es pertinente anotar, que la providencia citado 
Tribunal, aunque en efecto versó sobre la nulidad del traslado, 
caso particular la aspiración principal era precisamente obtener 
declaratoria de que no perdió el régimen de transición del artícul 
la Ley 100 de 1993», lo que hace sustancialmente disímil dicho 
al que fue puesto en conocimiento del colegiado; en tal medida, 

por el 
en ese 

«la 
) 36 de 
asunto 

no 
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resulta ortodoxo considerar, como erradamente lo hizo esa 
Corporación, que siempre que se solicita la nulidad del traslado 
el mismo tenga como fin último la «recuperar» o «mantener» el 
reseñado régimen de transición. 

Por lo expresado en e l precedente j u r i s p r u d e n c i a l h a s t a a q u i reseñado, el 
c u a l se acoge en s u integr idad, es posible c onc lu i r que cuando se sol icite l a 
n u l i d a d del t ras lado de régimen pens i ona l por motivo de l a deficiente 
información b r i n d a d a , es p r esupues to de t e rm inar cuál fue l a asesoría que 
tuvo el af i l iado a l régimen de ahorro i n d i v i d u a l con so l idar idad en cuan to a 
los e lementos exigidos, y a que son p rec i samente esos los aspec tos que deben 
demos t ra rse dentro de l proceso, s i n que necesa r i amente deba acred i ta rse 
u n v ic io especif ico del consent imiento , p r inc ipa lmente porque e l 
desconoc imiento por parte de l af i l iado de l a s c o n s e c u e n c i a s no pe rmi t en que 
s u decisión s e a conc re ta y r ea l . 

Por tanto , l a c a r ga de l a p r u e b a le corresponde a l fondo demandado , en 
atención a l deber de información profes ional , p u e s debe tener l a i n i c i a t i v a 
de proporc ionar todos los e lementos que r e s u l t e n re l evantes p a r a l a t o m a 
de decisión, es decir , m o s t r a r s u gestión de acuerdo a l objeto de s u 
prestación, cr i ter io que debe s u m a r s e a l pr inc ip io de l a ca r ga dinámica de 
l a p r u e b a en l a med ida que e l fondo de pens iones se e n c u e n t r a en mejor 
posición de probar los hechos que se h a n puesto en consideración, toda vez 
que, ev identemente c u e n t a con l a s bases de datos y con l a tecnología de 
p u n t a suf ic iente p a r a no solo a r c h i v a r documentos de acuerdo a l a s 
d ispos ic iones legales que sobre l a m a t e r i a se r igen, s ino p a r a documen ta r 
l a s s i tuac i ones que se p r esen ta ron de los hechos que h a puesto de presente 
no solo a l a parte demandante , s ino l a p rop ia d e m a n d a d a en cuan to a s u 
gestión. 

A h o r a b i en , además de los p r e supues t o s an t e s menc ionados , h a expresado 
l a S a l a de Casación de l a Corte S u p r e m a de J u s t i c i a , en s en t enc i a con 
rad icado 8 4 4 7 5 de l 10 febrero de 2 0 2 1 , que, p a r a dec l a ra r l a ine f i cac ia del 
t ras lado de régimen pens i ona l , e l demandante , no debe habe r adquir ido el 
e s t a tu s jurídico de pens ionado , p u e s "si bien esta Sala ha sostenido que por 
regla general cuando se declara la ineficacia de la afiliación es posible volver 
al mismo estado en que las cosas se hallarían de no haber existido el acto de 
traslado (vuelta al statu quo ante), lo cierto es que la calidad de pensionado 
es una situación jurídica consolidada, un hecho consumado, un estatus 
jurídico, que no es razonable revertir o retrotraer (...) No se puede borrar la 
calidad de pensionado sin más, porque ello daría lugar a disfuncionalidades 
que afectaría a múltiples personas, entidades, actos, relaciones jurídicas, y 
por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su 
conjunto"; razón por l a c u a l , e s a Corporación, determinó "abandonar el 
criterio sentado en la sentencia C S J SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, respecto a 
la invalidación del traslado de un régimen a otro cuando quien demanda es 
un pensionado"; r e sa l tando que, e l pens ionado , que se cons idere les ionado 
en s u derecho puede r e c l a m a r l a reparación de los per ju ic ios i rrogados por 
l a s A F P o m i s a s del deber de información y co r rec ta asesoría, b i en a través 
de l a acción p r i n c i p a l y d i r e c ta de indemnización tota l de per ju ic ios , o b ien 
de l a acción de ine f i cac ia de l t ras lado de régimen pens i ona l con pretensión 
s u b s i d i a r i a indemni za to r i a , s i empre que, por lo menos , así se p lantee en e l 
pe t i tum de l a d e m a n d a , o en los hechos fundan t e s de l a m i s m a y se h a y a 
tenido opor tun idad de d i s cu t i r l o s en el proceso, a l respecto, indicó: 
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"...no significa que el pensionado que se considere lesionado en su 
derecho no pueda obtener su reparación. E s un principio general del 
derecho aquel según el cual quien comete un daño por culpa, está 
obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un pei^sionado 
considera que la administradora incumplió su deber de información 
(culpa) y, por ello, sufrió un perjuicio en la cuantía de su pens ón, tiene 
derecho a demandar la indemnización total de perjuicios a ca "-go de la 
administradora. 

(...) 

El artículo 16 déla Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparación 
integral en la valoración de los daños. Este principio conmina ni juez a 
valorar la totalidad de los daños irrogados a la víctima y en función de 
esta apreciación, adoptar las medidas compensatorias que juzgue 
conveniente según la situación particular del afectado. E s decir, el juez, 
en vista a reparar integralmente los perjuicios ocasionados, debe 
explorar y utilizar todas aquellas medidas que considere necesarias 
para el pleno 
conculcados. 

y satisfactorio restablecimiento de los derechos 

En la medida que el daño es perceptible o apreciable en toda su 
magnitud desde el momento en que se tiene la calidad de pensk nado, el 
término de prescripción de la acción debe contarse desde este momento" 

E n e l presente caso , m i l i t a n como p r u e b a s , reporte de s e m a n a s c at izadas 
en C O L P E N S I O N E S (fls. 2 5 - 2 6 P D F 1); relación histórica de m o v i m i mtos de 
l a c u e n t a de ahor ro i n d i v i d u a l del d e mand an t e en l a A F P P O R V E N I R S.A. 
(fl. 2 7 - 3 9 P D F 1); reclamación a d m i n i s t r a t i v a r a d i c a d a ante 
C O L P E N S I O N E S y s u r e s p u e s t a nega t i va (fls. 4 0 - 5 5 P D F 1); so l i c i tud de 
n u l i d a d de t ras lado a l R A I S , p r e s e n t a d a por e l actor en l a A F P P O R V E N I R 
S.A. y s u contestación (fl. 5 6 - 7 2 P D F 1); f o rmular io so l i c i tud de vinculación 
a l Fondo de Pens i ones Obl igator ias s u s c r i t o e l 29 de a b r i l de 199 3 (fl. 7 3 
P D F 1); certificación exped ida de C O L P E N S I O N E S , de l t ras lado rég inen de l 
actor (fl. 74 P D F 1); c o n s t a n c i a de reconoc imiento a l actor , de l a pensión por 
vejez an t i c i pada , a pa r t i r de l 8 de mayo de 2 0 1 7 , bajo l a moda l i dad de ret iro 
programado, con u n a m e s a d a p ens i ona l en cuantía de $ 1 . 7 3 3 . 7 4 9 (fl. 7 5 
P D F 1); f o rmular io trámite de reclamación por vejez, presentado por el actor 
el 24 de a b r i l de 2 0 1 7 (fl. 56 P D F 2) ; contrato de ret iro programado p a r a el 
pago de m e s a d a s pensiónales y comunicación de reconoc imiento de l a 
pensión de vejez por par te de l a A F P P O R V E N I R S.A (fls. 5 7 - 5 8 =>DF 2) ; 
h i s t o r i a l abo ra l v a l i d a p a r a bono pens i ona l (fls. 6 4 - 7 1 P D F 2) ; c o n s u t a S I A F 
(fl. 8 6 - 8 7 P D F 2) ; expediente admin i s t r a t i v o C O L P E N S I O N E S . 

Así l a s cosas , de l anter io r m a t e r i a l probator io , puede colegir l a S a a , que, 
a u n c u a n d o l a A F P P O R V E N I R S.A., no acreditó e l cump l im i en t o de s u deber 
de información, brindándole a l demandan te , información c l a r a , ] ) r ec isa , 
opor tuna , ve raz y suf ic iente a c e r c a de l a s características de l R A I S , l a s 
pos ib les c o n s e c u e n c i a s que traería e s a decisión p a r a s u fu turo pens i ona l ; 
lo cierto es que, a l haber l e reconocido, l a pensión de vejez de f o rma 
an t i c i pada , a pa r t i r de l 8 de mayo de 2 0 1 7 , se creó u n a situación m r i d i c a 
conso l idada , u n hecho c o n s u m a d o que a l tenor de l precedente 
j u r i s p r u d e n c i a l an t e s c i tado, no es posible rever t i r , r e su l t ando a c e r t a d a l a 
decisión de l a J u e z de P r i m e r a I n s t a n c i a , a l negar l a s pre tens iones 
acción. 

de e s t a 
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De o t ra parte , ad i c i ona lmente advierte l a S a l a , que tampoco es dable en e s t a 
I n s t a n c i a a n a l i z a r l a posible indemnización que correspondería a l a ac t o ra 
pens i onada , por l a f a l t a a l deber de información cuando se suscribió e l 
t ras lado de régimen Pens i ona l , y a que l a m i s m a no fue objeto de este litigio, 
y e l J u e z de S e g u n d a I n s t a n c i a no puede p r o n u n c i a r s e por fue ra o más allá 
de lo pedido, y a que l a parte d e m a n d a d a no puede ser condena por hechos 
respecto de los cua l es no pudo ejercer s u derecho de contradicción y defensa 
( C S J Sentenc ias S L 8 7 1 6 del 2 de ju l i o de 2 0 1 4 y S L 9 5 1 8 del 22 de ju l i o de 
2015 ) . 
Los anter iores argumentos r e s u l t a n suf ic ientes p a r a conf i rmar l a sentenc ia 
ape lada. 
C o s t a s en e s t a i n s t a n c i a a cargo de l a par te r e cur r en t e por haber le sido 
desfavorable l a a l zada . L a s de p r i m e r a se con f i rman . 

E n mérito de lo expuesto , l a S a l a T e r c e r a de Decisión L a b o r a l de l T r i b u n a l 
Super i o r de Bogotá, D .C . , a d m i n i s t r a n d o j u s t i c i a en nombre de l a República 
y por au to r i dad de l a Ley, 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : C O N F I R M A R l a s en t enc i a pro fer ida el 04 de febrero de 2 0 2 1 , 
por e l J u z g a d o T r e i n t a y C inco (35) L a b o r a l de l C i r cu i t o de Bogotá, dentro 
de l proceso ord inar io l abora l de P r i m e r a I n s t a n c i a , promovido por E M I L I O 
G O R D I L L O B E R N A L en c o n t r a de l a A D M I N I S T R A D O R A COLOMBIANA 
D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y l a S O C I E D A D A D M I N I S T R A D O R A 
D E F O N D O S D E P E N S I O N E S Y C E S A N T I A S P O R V E N I R S.A., conforme a 
l a s razones e x p u e s t a s en l a par te mo t i va de e s t a prov idenc ia . 

S E G U N D O : C O S T A S en e s t a i n s t a n c i a a cargo de l demandante . Fíjense 
como agenc ias en derecho l a s u m a de $500 .000 .oo . , a favor de c a d a u n a de 
l a s d e m a n d a d a s . L a s de P r i m e r a I n s t a n c i a se con f i rman . 

NQTIFÍQyESE Y CÚMPLASE, 
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T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E B O G O T A 
S A L A T E R C E R A D E DECISIÓN L A B O R A L 

JOSÉ W I L L I A M GONZÁLEZ Z U L U A G A 
M a g i s t r a d o ponen te 

A U D I E N C I A D E J U Z G A M I E N T O 
P r o c e s o : 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 1 2 2 0 1 9 0 0 5 3 3 - 0 1 

E n Bogotá D . C . , hoy veintitrés (23) de s ep t i embre de dos m i l veintidós 
( 2 0 2 2 ) , f e c h a y h o r a p r e v i a m e n t e señalada e n a u t o an t e r i o r , e l s u s c r i t o se 
c o n s t i t u y e e n a u d i e n c i a pública c o n e l f in de pro fe r i r s e n t e n c i a , m asoc i o 
de los D r e s . M i l l e r E s q u i v e l Gaitán y Luís C a r l o s González Velásquez. 

T E M A : S e g u r i d a d S o c i a l - N u l i d a d de t r a s l a d o a l régimen dé a h o r r o 
i n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d - afiliación e n régimen de p r i m a m e d i a . 

S E N T E N C I A 

Procede l a S a l a , a r e so l v e r e l g rado j u r i s d i c c i o n a l de c o n s u l t a conc edido e n 
favor de l a A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I ( 3 N E S -
C O L P E N S I O N E S , e n c o n t r a de l a s e n t e n c i a de P r i m e r a I n s t a n c i a Droferida 
e l 2 4 de febrero de 2 0 2 1 por e l J u z g a d o Doce (12) L a b o r a l d e l C i ' c u i t o de 
Bogotá, den t ro de l p roceso o r d i n a r i o l a b o r a l que instauró S I L V I A MUÑOZ 
A R E L L A N O e n c o n t r a de l a A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B L L N A D E 
P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y l a C O L F O N D O S S.A. P E N S I O N E S Y 
C E S A N T I A S ; no s i n a n t e s r e conoce r personería a d j e t i v a p a r a a c t u a r como 
a p o d e r a d a p r i n c i p a l de C O L P E N S I O N E S a l a D r a . M A R I A C A M I L A B E D O Y A 
G A R C I A y como a p o d e r a d a s u s t i t u t a a l a D r a . A L I D A D E L P I L A R J A T E U S 
F U E N T E S , e n los términos de los poderes o torgados o b r a n t e s de f(j)lios 108 
vto a 110 ) . 

A N T E C E D E N T E S 

e i S I L V I A MUÑOZ A R E L L A N O , promovió d e m a n d a o r d i n a r i a l a b o r a l 
de l a A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S 
C O L F O N D O S S .A . P E N S I O N E S Y C E S A N T I A S , p a r a que , se 
n u l i d a d o i n e f i c a c i a de s u t r a s l a d o a l R A I S ; y e n c o n s e c u e n c i a , se 
que , h a p e r m a n e c i d o e n e l R P M , a d m i n i s t r a d o por C O L P E N S I O N E S 

de c l a r e 

c o n t r a 

O N E S y 

l a 

c f isponga 

que , se 
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ordene e l t r a s a d o a C O L P E N S I O N E S , de todos los apo r t e s que r e g i s t r a e n e l 
R A I S , j u n t o c o n s u r e n d i m i e n t o s e i n t e r e s e s c a u s a d o s ; que , se c o n c e d a lo 
u l t r a y e x t r a pe t i t a , así como l a s c o s t a s de l proceso . 

C o m o f u n d a m e n t o m a t e r i a l de s u s p r e t e n s i o n e s , e n síntesis, señala que , 
nació e l 11 de o c t u b r e de 1 9 5 7 ; que , e s t u v o a f i l i a d a a l I n s t i t u t o de S e g u r o s 
S o c i a l e s , desde e l 0 1 de agosto de 1 9 9 5 y h a s t a e l 3 1 de d i c i embre de 1 9 9 9 ; 
c u a n d o se trasladó a l R A I S , m e d i a n t e afiliación a C O L F O N D O S S.A. , que le 
ofreció u n a pensión por u n a v a l o r m a y o r a l a r e c o n o c i d a e n e l R P M , s i n que 
le b r i n d a r a l a d e b i d a información o ilustración de l a s d i f e r enc i a s , v e n t a j a s y 
d e s v e n t a j a s de u n o y otro régimen p e n s i o n a l ; s i n u n a proyección c o n c r e t a 
de l mon to de l a pensión, p a r a c o n t a r c o n a d e c u a d o s e l emen tos de j u i c i o que 
le permitirá t o m a r l a decisión que más le b ene f i c i a r a . 

Re f iere que , C O L F O N D O S S.A. , c o n u n a s e d u c t o r a m a n i o b r a 
propagandística, l a c ondu j o a t r a s l a d a r s e a l R A I S , c o n e l a r g u m e n t o de l a 
pos ib le desaparición de l I S S , omi t i endo e l deber de b r i n d a r l e u n a asesoría 
c i e r t a , su f i c i en t e y o p o r t u n a , a c e r c a de l a s r e a l e s c o n s e c u e n c i a s que 
c o m p o r t a pe r t enece r a c u a l q u i e r régimen; que , solicitó a C O L P E N S I O N E S , 
s u r e to rno a l R P M , petición que fue r e s u e l t a des f a vo rab l emen te , por 
e n c o n t r a r s e a m e n o s de 10 años, p a r a a d q u i r i r l a e d a d mínima p a r a 
p e n s i o n a r s e (f ls. 1-12). 

C O N T E S T A C I O N D E L A D E M A N D A 

Not i f i cadas e n lega l f o r m a l a s d e m a n d a d a s C O L P E N S I O N E S y l a A F P 
C O L F O N D O S S.A. , d i e r on contestación e n término, oponiéndose a t odas y 
c a d a u n a de l a s p r e t e n s i o n e s de l a d e m a n d a , f rente a l os h e c h o s e n s u 
mayoría m a n i f e s t a r o n no c o n s t a r l e o no s e r c i e r t os , sa l vo los r e l a c i o n a d o s 
c o n edad , afiliación, t r a s l a d o s y s o l i c i t u d e s e l e vadas . 

L a A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S , 
p r o p u s o l a s e x c epc i o n es de prescripción y c a d u c i d a d , i n e x i s t e n c i a de l 
de r echo y de l a obligación, cobro de lo no debido, b u e n a fe y l a s demás que 
se e n c u e n t r e n p r o b a d a s y p u e d a n s e r d e c l a r a d a s de oficio por e l J u e z (fls. 
3 2 - 3 7 ) . 

L a C O L F O N D O S S.A. P E N S I O N E S Y C E S A N T I A S , no se o p u s o a l a s 
p r e t e n s i o n e s de l a d e m a n d a , n i p r o p u s o l a s e x c epc i ones (f ls. 6 0 - 6 2 ) . 

S E N T E N C I A D E P R I M E R A I N S T A N C I A 

C o n s e n t e n c i a de l 2 4 de febrero de 2 0 2 1 , e l J u z g a d o Doce (12) L a b o r a l de l 

C i r c u i t o de Bogotá, declaró l a i n e f i c a c i a e n sen t ido es t r i c t o de l a relación 

jurídica de afiliación de l a d e m a n d a n t e , e f e c t u a d a c o n C O L F O N D O S S.A. , 

e n e l m e s de enero de 2 0 0 0 ; ordenó a C O L F O N D O S S.A. , t r a s l a d a r a 
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C O L P E N S I O N E S e l v a l o r de los s a l d o s , a p o r t e s y rendimient(|)S 
e n c u e n t r e n e n l a c u e n t a de a h o r r o i n d i v i d u a l de l a a c t o r a , j u n 
gas tos de administración y c o m i s i o n e s , c o n cargo a s u s p r o p i a s 
ordenó a C O L P E N S I O N E S a c e p t a r e l t r a s l a d o de l a señora 
A R E L L A N O y r e c i b i r l os v a l o r e s t r a s l a d a d o s por e l R A I S ; a b s o l 
demás p r e t e n s i o n e s , declaró no p r o b a d a s l a s e x c e p c i o n e s 
C O L P E N S I O N E S y , no i m p u s o c o n d e n a e n c o s t a s . 

que se 
o c o n los 

i j i t i l idades ; 
MUÑOZ 

lió de l a s 
por propL e s t a s 

A L E G A T O S D E CONCLUSIÓN 

D e n t r o de l término lega l , l a pa r t e a c t o r a insistió e n l a confirmación de l a 
s e n t e n c i a de p r i m e r a i n s t a n c i a dado que se c u m p l i e r o n l os pres u p u e s t o s 
p r e v i s t o s e n l a ley p a r a este t ipo de d e m a n d a s . E n t r e t an t o C O L P E N S I O N E S 
solicitó que se le a b s u e l v a po rque l a a c t o r a se e n c u e n t r a den t ro de l a 
prohibición lega l d e s c r i t a e n e l 2 de l a L e y 7 9 7 de 2 0 0 3 , a d i c i o n a l m e n t e no 
o b r a p r u e b a que p e r m i t a a c r e d i t a r s i existió o no algún v i c io d e l 
c o n s e n t i m i e n t o o que no se le brindó l a información a d e c u a d a y a que e s t a 
debía de c o n c u r r i r a i l u s t r a r s e p a r a l a e s cog enc i a de s u régimen p e n s i o n a l , 
por t an to l a declaración i n j u s t i f i c a d a de i n e f i c a c i a de l t r a s l a d o de u n a f i l i ado 
de l R P M a R A I S a f e c t a l a s o s t e n i b i l i d a d f i n a n c i e r a de l S i s t e m a G e n e r a l de l 
P e n s i o n e s , y pone e n pel igro e l de r e cho f u n d a m e n t a l a l a s egur i c a d s o c i a l 
de l os demás a f i l i ados . 

No observándose c a u s a l de n u l i d a d que i n v a l i d e lo a c t u a d o , procede l a S a l a 
a r e so l v e r e l g rado j u r i s d i c c i o n a l de c o n s u l t a , p r e v i a l a s s i g u i e n t e s . 

C O N S I D E R A C I O N E S 

D e a c u e r d o a lo es tab l e c ido por l os artículos 6 5 A y 6 9 de l C P T S S , lasí como 
de lo e x p u e s t o e n l a s e n t e n c i a de P r i m e r a I n s t a n c i a , l a S a l a , deberá 
d e t e r m i n a r s i resultó o no a c e r t a d a l a decisión de l J u e z de P r i m e r a 
I n s t a n c i a , a l d e c l a r a r l a i n e f i c a c i a de l a afiliación de l a a c t o r a , a l I ^ J S , y , e n 
c o n s e c u e n c i a , sí r e s u l t a p roceden te o no s u r e t o rno a l Régimen (ie P r i m a 
M e d i a c o n Prestación D e f i n i d a . 

D E L A N U L I D A D D E L T R A S L A D O A L R E G I M E N D E 
I N D I V I D U A L C O N S O L I D A R I D A D 

/ H O R R O 

L a S e g u r i d a d S o c i a l e s u n se rv i c i o público y u n de r echo i r r e n u n c i a 
e n c u e n t r a f u n d a m e n t o e n e l artículo 4 8 de l a Constitución Pojlítica 
C o l o m b i a , de donde se d e s p r e n d e l a protección de l de r e cho que 
p e r s o n a a l a s e g u r i d a d s o c i a l . 

b le , que 
de 

t oda t i m e 
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A h o r a b i e n , e l L e g i s l ado r e n l a L e y 100 de 1 9 9 3 estableció dos regímenes de 
p e n s i o n e s , e s tos s o n , e l régimen de p r i m a m e d i a c o n prestación de f i n i da y 
e l régimen de a h o r r o i n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d , y a u n q u e l a afiliación a u n o 
de es tos dos regímenes es ob l i ga tor ia , l a selección de u n o de e l los , es l ib re , 
s i endo que u n a vez h e c h a l a selección e l a f i l i ado t i ene l a p o s i b i l i d a d de poder 
t r a s l a d a r s e de u n régimen p e n s i o n a l a otro, s i e m p r e y c u a n d o se c u m p l a n 
l a s c o n d i c i o n e s e s t a b l e c i d a s e n e l l i t e r a l e) de l artículo 13 de l a n o r m a e n 
c i t a . 

A s u vez, e l artículo 114 de l a L e y 100 de 1 9 9 3 , es tab l ece como r equ i s i t o 
p a r a e l t r a s l a d o de l régimen de p r i m a m e d i a a l de a h o r r o i n d i v i d u a l c o n 
s o l i d a r i d a d , l a presentación de comunicación e s c r i t a e n l a que c o n s t e 
que l a selección de d i c h o régimen h a s ido t o m a d a de m a n e r a l ib re , 
espontánea y s i n p r e s i o n e s . Comunicación c u y a s características h a n s ido 
objeto de t oda u n a línea j u r i s p r u d e n c i a l e n l a que se h a d e c a n t a d o por l a 
S a l a de Casación L a b o r a l de l a Co r t e S u p r e m a de J u s t i c i a , que es dab l e 
d e c l a r a r l a n u l i d a d de l t r a s l a d o de régimen p e n s i o n a l c u a n d o se h a 
ver i f i cado l a f a l t a de información a l a f i l iado a l m o m e n t o de r e a l i z a r d i cho 
t r a s l a d o , s e n t e n c i a s en t r e l a s que va l e l a p e n a t r a e r a colación por e jemplo 
e l exped i en te No. 3 1 9 8 9 de l 9 de s ep t i embre de 2 0 0 8 , e n l a que a l r espec to 
indicó: 

'7as administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus 

interesados una información completa y comprensible, a la medida de la 

asimetría que se ha de salvar entre un administrador experto y un 

afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la elección del 

régimen pensional, depende del simple deber de información, y como 

emanación del mismo reglamento de la segundad social, entonces la 
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la 
compromete a un ejercicio más activo al proporcionar la 
información, de ilustración suficiente dando a conocer las 
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun 
a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opción que 
claramente le perjudica, si ese fuera el caso^\a f u e r a de 
texto ) 

C r i t e r i o rat i f i cado e n l a s s e n t e n c i a s c o n rad i cado 3 3 0 8 3 de l 2 2 de nov i embre 
de 2 0 1 1 de l 9 de nov i embre de 2 0 0 8 y 3 1 9 8 8 de 2 0 0 8 , e n l a s que se es tab lece 
de m a n e r a c l a r a l a obligación de l a s A d m i n i s t r a d o r a s de fondos de pens i one s 
a l mome n to de l a afiliación cons i s t en t e e n e l deber de p roporc i onar 
información comple ta , a d e c u a d a , su f i c i ente , c i e r t a y c omprens i b l e a l 
c i u d a d a n o de todas l a s e t a p a s de d icho proceso , desde l a afiliación h a s t a e l 
d i s f ru te de l a pensión, i n c l u s o de r i vac i ones o que se genere c o n 
pos te r i o r idad a l d i s f ru te de l m i s m o como es e l ca so de s u s e v en tua l e s 
benef ic iar ios . 

D e ahí que , se fa l ta a l deber de información c u a n d o l a en t i dad g u a r d a 
s i l enc io , esto es , omite i n d i c a r a l pos ib le af i l iado los aspec tos benéficos, s u s 
cond ic i ones p a r t i c u l a r e s sobre c a d a s i s t e m a , s i t u a c i o n e s que deben i n f l u i r 
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e n l a t o m a de decisión de l c a m b i o de régimen de P r i m a M e d i a a l r ^gimen de 
A h o r r o I n d i v i d u a l , p r e c i s a m e n t e , e n razón a l a n a t u r a l e z a de l a s 
A d m i n i s t r a d o r a s pensiónales, e n c u a n t o a s u carácter p ro f e s i ona l , el lo de 
c o n f o r m i d a d a lo p rev i s t o e n e l Dec re t o 6 5 6 de 1 9 9 4 y e l artículo 9 7 de l a 
L e y 100 de 1 9 9 3 , o r d e n a m i e n t o l ega l que se e n c o n t r a b a v igente a l m o m e n t o 
de l a afiliación de l a a c t o r a . 

Sob r e e l p a r t i c u l a r , e n s e n t e n c i a de l 3 de s ep t i embre de 2 0 1 4 c o r 
N.° 4 6 2 9 2 , puntualizó: 

"En perspectiva del literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 

imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad 

aplicación del régimen de transición, ante la existencia del trdslado 

simplemente verificar los requisitos atrás descritos, sino 
dar cuenta sobre si el mismo se realizó bajo los 
libertad informada. 

parámetros 

1993, es 

o no de la 

no 
además 

de 

r o 
Una inoportuna o insuficiente asesoría sobre los piíf.ntos 
tránsito de régimen son indicativos de que la decisión 
precedida de la comprensión suficiente, y menos 
consentimiento para adoptarla. 

respeta 

la 

gobu 

En ese orden se clarifica con esta decisión que cuando lo que s 

sea el traslado de regímenes, que conlleve a la perdida de la t 

al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se 

contar con los 15 años de servicio a la entrada de vigencia de 

de 1993, esto es el l'' de abril de 1994, sino que será 

determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de 

en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que 
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libkrtad 
escogencia del sistema, la cual estará sujeta a la comprobación 
de que existió una decisión documentada, precedida de las 
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus 
dimensiones legales." (Negr i l la f u e r a de texto ) . 

D e o t r a pa r t e , c onv i ene r e s a l t a r que e l t ene r u n a e x p e c t a t i v a legítima de 
pensión o s e r bene f i c i a r i o de l régimen de transición p a r a d a r ap l i ca ción a l a 
n u l i d a d de l t r a s l a d o de l régimen no h a s ido c o n t e m p l a d o como requ is i to 
i n d i s p e n s a b l e , t a l c omo así lo precisó l a Co r t e S u p r e m a de J u s t i c i a - S a l a 
de Casación L a b o r a l e n fal lo de t u t e l a c o n r a d i c a d o No. 
1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 8 2 0 1 3 0 0 6 2 6 - 0 1 , pro fer ido e l 18 de j u l i o de 2 0 1 7 , p u e s 
i n d e p e n d i e n t e m e n t e de el lo l a s A d m i n i s t r a d o r a s de los fondos p r i ̂ ados e n 
p e n s i o n e s , se e n c u e n t r a n e n l a obligación de l l e va r a cabo u n t r a s l a d o 
d e b i d a m e n t e i n f o rmado , de lo c o n t r a r i o se violaría e l d e r e cho func a m e n t a l 
a l a i g u a l d a d r espec to de los a f i l i ados , e s así c omo e n l a d i c h a p r e v i d e n c i a 
se e x p u s o : 

"Sin embargo, es pertinente anotar, que la providencia citada por el 

Tribunal, aunque en efecto versó sobre la nulidad del traslado, en ese 

caso particular la aspiración principal era precisamente ob ener «la 

declaratoria de que no perdió el régimen de transición del artículo 36 de 

la Ley 100 de 1993», lo que hace sustancialmente disímil dich :> asunto 
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al que fue puesto en conocimiento del colegiado; en tal medida, no 
resulta ortodoxo considerar, como erradamente lo hizo esa 
Corporación, que siempre que se solicita la nulidad del traslado 
el mismo tenga como fin último la «recuperar» o «mantener» el 
reseñado régimen de transición J^ 

Por lo e x p r e s a d o e n e l p receden te j u r i s p r u d e n c i a l h a s t a aquí reseñado, e l 
c u a l se acoge e n s u in t e g r i dad , es pos ib le c o n c l u i r que c u a n d o se so l ic i te l a 
n u l i d a d de l t r a s l a d o de régimen p e n s i o n a l por mot i vo de l a de f ic iente 
información b r i n d a d a , e s p r e s u p u e s t o d e t e r m i n a r cuál fue l a asesoría que 
tuvo e l a f i l iado a l régimen de a h o r r o i n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d e n c u a n t o a 
los e l emen tos ex ig idos , y a que s o n p r e c i s a m e n t e e sos los a s p e c t o s que deben 
d e m o s t r a r s e den t ro de l p roceso , s i n que n e c e s a r i a m e n t e d e b a a c r e d i t a r s e 
u n v i c io espec i f i co de l c o n s e n t i m i e n t o , p r i n c i p a l m e n t e po rque e l 
d e s conoc im i en t o por pa r t e de l a f i l iado de l a s c o n s e c u e n c i a s no p e r m i t e n que 
s u decisión s e a c o n c r e t a y r e a l . 

Debe de f o r m a a d i c i o n a l , e s t u d i a r s e que l a c a r g a de l a p r u e b a le c o r r e sponde 
a l a A d m i n i s t r a d o r a p r i v a d a de p e n s i o n e s d e m a n d a d a , e n atención a l deber 
de información p ro f e s i ona l , p u e s debe t ene r l a i n i c i a t i v a de p r o p o r c i o n a r 
todos los e l emen tos que r e s u l t e n r e l e v a n t e s p a r a l a t o m a de decisión, es 
dec i r , m o s t r a r s u gestión de a c u e r d o a l objeto de s u prestación, c r i t e r i o que 
debe s u m a r s e a l p r i n c i p i o de l a c a r g a dinámica de l a p r u e b a e n l a m e d i d a 
que e l fondo de p e n s i o n e s se e n c u e n t r a e n me jo r posición de p r o b a r los 
h e c h o s que se h a n pues t o e n consideración, t oda vez que , e v i den t emen te 
c u e n t a c o n l a s b a s e s de da t o s y c o n l a tecnología de p u n t a su f i c i en t e p a r a 
no solo a r c h i v a r d o c u m e n t o s de a c u e r d o a l a s d i s p o s i c i o n e s lega les que 
sobre l a m a t e r i a se r i g en , s i n o p a r a d o c u m e n t a r l a s s i t u a c i o n e s que se 
p r e s e n t a r o n de los h e c h o s que h a pues t o de p r e s en t e no solo a l a pa r t e 
d e m a n d a n t e , s i n o l a p r o p i a d e m a n d a d a e n c u a n t o a s u gestión. 

E n e l p r e s en t e c a s o , se a l l e ga ron como p r u e b a s , h i s t o r i a l a b o r a l de l a 
d e m a n d a n t e e n C O L F O N D O S S .A . (fl. 15 y 2 0 ) ; r e s p u e s t a C O L P E N S I O N E S 
reclamación a d m i n i s t r a t i v a (fl. 16) ; repor te de s e m a n a s c o t i z a d a s e n 
C O L P E N S I O N E S (fls. 1 7 - 1 9 ) ; exped i en te a d m i n i s t r a t i v o C O L P E N S I O N E S 
( C D fl. 5 6 ) ; c o n s u l t a S I A F (fl. 6 3 ) . 

Así l a s c o s a s , de l a n t e r i o r m a t e r i a l p robator io , puede coleg ir l a S a l a , que de 
n i n g u n a m a n e r a se le informó a l d e m a n d a n t e , de u n a f o r m a exped i t a , a u n 
c u a n d o e s t a b a C O L F O N D O S S.A. , ob l i gada e n d e m o s t r a r den t ro de l p roceso 
que l a información que se le había p ropo r c i onado e r a su f i c i en t e e n los 
términos p r e v i a m e n t e i n d i c a d o s , esto e s , d i cho fondo no logró d e m o s t r a r e n 
e l c u r s o de e s t a actuación h a b e r l e s u m i n i s t r a d o a l a señora R U T H MUÑOZ 
A R E L L A N O , asesoría su f i c i en t e e n c u a n t o a dos a spec t o s : (i) a cómo se 
pensionaría bajo e l régimen de p r i m a m e d i a c o n prestación de f in ida , 
r e a l i z a n d o los r e spec t i v o s cálculos, y (ii) e n c u a n t o a l c a p i t a l que n e c e s i t a b a 
p a r a p e n s i o n a r s e a l a e d a d e n que c u m p l i e r a l os r e q u i s i t o s y cuál sería e l 
mon to de s u pensión allí. Todo lo a n t e r i o r e n contravía de l artículo 128 de 
l a L e y 100 de 1 9 9 3 que prevé que l a afiliación i m p l i c a l a aceptación de l a s 
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e s p e c i a l i z a d a , 

c o n d i c i o n e s a l régimen a l c u a l se h a a f i l i ado e l c i u d a d a n o , c o n lo c u a l puede 
co leg i rse que e n t a l afiliación no se le brindó u n a asesoría 
c o m p l e t a , a d e c u a d a , su f i c i en t e , c i e r t a y c o m p r o b a b l e que adv i r t i e 
u n a asesoría r espec to a l os bene f i c i os y c o n s e c u e n c i a s que 
m o m e n t o e n que se trasladó de régimen, por lo que resultaría 
afiliación, máxime c u a n d o también podría c o m p r e n d e r s u c o n d u c 
- d e l fondo- e l d e s c o n o c i m i e n t o de l p r i n c i p i o de c o n f i a n z a legítim< 
que v a l g a l a p e n a r e c o r d a r , e n los términos de l artículo 1 7 4 6 de l 
l a f u e r z a de c o s a j u z g a d a y d a a l a s p a r t e s de r e cho p a r a s e r 
m i s m o es tado e n que se hallarían s i no h u b i e s e ex i s t i do e l ac to c 
n u l o . 

tenía 

a 

a i n c l u s o 
e n e l 

n u l a e s t a 
o m i s i v a 

. N u l i d a d 
. C . t i ene 

a l 

c on t r a t o 

r e s t i t u i d a s 

A h o r a , tratándose de l f o r m u l a r i o de afiliación d i l i g enc i add por l a 
d e m a n d a n t e , de m a n e r a l ib re y v o l u n t a r i a , h a de d e c i r s e que r e s u l t a 
i n s u f i c i e n t e p a r a e fectos de a c r e d i t a r que l a A d m i n i s t r a d a p r i v a d a l e fondos 
de p e n s i o n e s , h a y a a s e s o r a d o de f o r m a p l e n a a l ac to r , p u e s , recué 'dése que 
'7a simple firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en 

los formatos pre-impresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber 

de información. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentir uento sin 

vicios, pero no informado." T a l c omo r e i t e r a d a m e n t e se h a sos t en : do por l a 
H . C S J p a r a lo c u a l , s i se qu i e r e , se p u e d e n c o n s u l t a r en t r e o t r a s l a s 
s e n t e n c i a s C S J S L 1 2 1 3 6 - 2 0 1 4 , C S J S L 1 7 5 9 5 - 2 0 1 7 , C S J S L 1 9 4 4 7 - 2 0 1 7 , 
C S J S L 1 4 5 2 - 2 0 1 9 , C S J S L 1 6 8 8 - 2 0 1 9 , C S J S L 1 6 8 9 - 2 0 1 9 , C S J S L 3 4 6 4 -
2 0 1 9 y C S J S L 4 3 6 0 - 2 0 1 9 y C S J S L 4 4 2 6 de 2 0 1 9 , e n l a s que h a a d o c t r i n a d o 
que desde que se implementó e l S i s t e m a I n t e g r a l de S e g u r i d a d Soc i a l e n 
p e n s i o n e s y se concibió l a e x i s t e n c i a de l a s A d m i n i s t r a d o r a s de p ^ns iones , 
se estableció también e n c a b e z a de e s t a s e n t i d a d e s e l deber de i l u s r a r a s u s 
po t enc i a l e s a f i l i ados , e n f o r m a c l a r a , p r e c i s a y o p o r t u n a , de l a s 
características de c a d a u n o de los dos regímenes pensiónales, corj e l f in de 
que p u d i e r a n t o m a r d e c i s i o n e s i n f o r m a d a s . 

D e ahí que , existió e r r o r de h e c h o c u a n d o l a d e m a n d a d a C O L F O N D O S S.A. , 
enseñó de m a n e r a i n c o m p l e t a l a s c a l i d a d e s de l p r o d u c t o que ofrec a p a r a e l 
c a s o de u n p l a n de pensión, s i n c o m p a r a r l o c o n a q u e l que hub i es e podido 
a d q u i r i r l a pa r t e d e m a n d a n t e e n e l R P M , e i g u a l m e n t e c u a n d o omitió los 
da t o s que m a r c a n l a prestación p r e s en t e y f u t u r a , t oda vez q u ^ resultó 
a l t e r a d a l a r e a l i d a d de l de r e cho a l que se a s p i r a b a , por c u a n t o no se realizó 
ningún t ipo de e s t u d i o s p e r t i n e n t e s n i proyección de u n a e x D e c t a t i v a 
p e n s i o n a l , deb i endo h a c e r l o , t en i endo como re ferente l o s dos nígímenes 
pensiónales, i n d u d a b l e m e n t e l a afiliación r e a l i z a d a por l a a c t o r a , a 
C O L F O N D O S S .A . P E N S I O N E S Y C E S A N T I A S , e l 0 1 de a b r i l de 2 0 0 0 , c o n 
e f ec t i v idad a p a r t i r de l 0 1 de j u n i o de 2 0 0 0 , se t o r n a n u l a , y a s e a por l a vía 
de f a l t a de información de l a e n t i d a d p e n s i o n a l o por e x i s t i r u n e r r o r de 
h e c h o sobre l a c a l i d a d de l objeto. 
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D E L FENÓMENO D E LA PRESCRIPCIÓN 

Por último, debe t ene r s e e n c u e n t a que no puede a p l i c a r s e e l fenómeno 
p r e s c r i p t i v o c o n t e m p l a d o e n e l artículo 1 5 1 de l C . P . T . y de l a S . S . , p u e s l os 
efectos de l a n u l i d a d p r e c i s a m e n t e r e v i e r t e n l os efectos de l t r a s l a d o , 
teniéndose como s i n u n c a h u b i e s e o c u r r i d o t a l acción. A u n a d o a el lo, no 
debe o l v i da r s e que d i c h o s apo r t e s r e a l i z ados a l R A I S s o n p a r a s u f r a g a r a 
f u t u r o u n a prestación p e n s i o n a l , l a c u a l se e n c u e n t r a r e v e s t i d a por l a 
característica de l a i m p r e s c r i p t i b i l i d a d . 

R e s u l t a n s u f i c i e n t e s l a s a n t e r i o r e s c o n s i d e r a c i o n e s p a r a d i s p o n e r l a 
confirmación de l a s e n t e n c i a c o n s u l t a d a . 

S i n c o s t a s e n e s t a I n s t a n c i a . L a s de P r i m e r a I n s t a n c i a se c o n f i r m a n . 

E n mérito de lo e x p u e s t o , l a S a l a T e r c e r a de Decisión L a b o r a l de l T r i b u n a l 
S u p e r i o r de Bogotá, D . C . , a d m i n i s t r a n d o j u s t i c i a e n n o m b r e de l a República 
y por a u t o r i d a d de l a L ey , 

R E S U E L V E 

PRIMERO: CONFIRMAR l a s e n t e n c i a p ro f e r i da e l 2 4 de febrero de 2 0 2 1 , 
por e l J u z g a d o Doce (12) L a b o r a l de l C i r c u i t o de Bogotá, den t ro de l p roceso 
o r d i n a r i o l a b o r a l de P r i m e r a I n s t a n c i a , p romov ido por S ILVIA MUÑOZ 
ARELLANO e n c o n t r a de l a ADMINISTRADORA COLOMBIANA D E 
PENSIONES - COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 
CESANTIAS, c on fo rme a l a s r a z o n e s e x p u e s t a s e n l a pa r t e m o t i v a de e s t a 
p r o v i d e n c i a . 

SER3rUND0: s i n COSTAS e n e s t a I n s t a n c i a . L a s de P r i m e r a I n s t a n c i a se 

c o i p i r m a Y . 
Si I 

NCÍI5FÍQ0ESE Y CÚMPLASE 

L o ^ ^ a g i s t r a d o s , 
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