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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 23-2022-00090-01

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE:  JUAN PABLO MUNOZ AVILA
DEMANDADO: ECOPETROL SA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA
ORGANIZACION SINDICAL USTRAPETROQUIMICA
ASUNTO : APELACION SENTENCIA (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota el 05 de septiembre de

2022, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

El apoderado de la parte demandada ECOPETROL SA y MANSAROVAR ENERGY
LTD, presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 19 de
septiembre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES
Sea del caso precisar que el sefior JUAN PABLO MUNOZ AVILA presentd

demanda especial de fuero sindical en contrade ECOPETROL SA, MANSAROVAR
ENERGY LTD Y UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
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OPERADORAS Y CONTRATISTAS DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA
RAMA ECONOMICA DEL PETROLEO, LA PETROQUIMICA,
BIOCOMBUSTIBLES Y ENERGETICOS Y SIMILARES-USTRAPETROQUIMICA-

a efectos que se declare a su favor las siguientes pretensiones:

1.- De manera principal solicita SE DECLARE que se configur6 una
sustitucion patronal entre MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD., y
ECOPETROL S.A. como propietaria de la unidad de explotacién econémica,
y como consecuencia de la mutacion del dominio pleno y cambio de duefio
por incorporacion de la unidad de explotacién econémica al patrimonio propio
de ECOPETROL S.A de acuerdo con el art. 54 del Decreto Ley 1760 de 2003.

2.- ORDENAR a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD vy
solidariamente a ECOPETROL S.A que se le restituya de manera integral las
funciones especificas del cargo de Bombero Recorredor de Produccion y se
le otorgue todos los beneficios de la Convencidn colectiva de trabajo vigente,
por ser DIRECTOR SINDICAL AFORADO, perteneciente a la Junta Directiva
de la Subdirectiva de Puerto Boyacéa del Sindicato de Industria y de primer
grado denominado UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
OPERADORAS Y CONTRATISTAS DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE
LA RAMA ECONOMICA DEL PETROLEO; LA PETROQUIMICA,
BIOCOMBUSTIBLES Y ENERGETICOS Y SIMILARES en sigla
USTRAPETROQUIMICA —con domicilio en Puerto Boyacéa _ .

3,- De manera subsidiaria, peticiona que en el evento de no poder retornar al
cargo que se encontraba desempefando como trabajador de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, por no encontrarse disponible o
suprimido, REUBICARLO dentro de la planta de personal de ECOPETROL
S.A., teniendo en cuenta el debido proceso, absteniéndose de generar algin
tipo de desmejora en todos los conceptos legales y beneficios
convencionales que se derivan de la relacion laboral contractual con
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, contenidos en la Convencion

colectiva de trabajo vigente.

4.- ORDENAR a las sociedades MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
y solidariamente a ECOPETROL S.A., a revocar la orden de no prestacion
personal del servicio a MANSAROVAR ENERGY Y ECOPETROL S.A., del
cargo y funciones especificas de Bombero Recorredor de Produccion en los
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campos petroleros de la Asociacion NARE revertida a ECOPETROL S.A.
desde el pasado 04 de noviembre de 2021.

5.- DECLARAR que carece de toda eficacia juridica la decision de traslado
contenida en la carta de Instrucciones de actividades, emitida por
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD el 29 octubre de 2021 y del 6 de
diciembre de 2021, por no haber existido en la realidad justas causas legales

para el traslado de los campos de la asociacion NARE.-

6.- CONDENAR Solidariamente a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD a que debe restituir el cargo y funciones
especificas de BOMBERO RECORREDOR DE PRODUCCION que, venia
desempeiiando con contrato de trabajo a término indefinido en la Empresa
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD., desde el pasado 04 de
noviembre de 2021.

7.- CONDENAR a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD., solidariamente pagarle todos los salarios y prestaciones
sociales legales y extralegales convencionales ,descansos remunerados en
dias dominicales y festivos religiosos o civicos o civiles, subsidio de
habitacion, primas semestrales, prima de antigiiedad convencional y demas
emolumentos propios del servicio, legales y convencionales, con sus
aumentos que venia percibiendo, debidamente indexados , y los dejados de
percibir en las mismas condiciones que tenia al momento de la desmejora de
sus condiciones de empleo o de trabajo y del traslado injusto e ilegal e
ineficaz hecho por MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD el pasado 29
de noviembre de 2021, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo,

8.- CONDENAR a las empresas demandadas de manera solidaria a pagarle,
la INDEMNIZACION SUBSIDSIARIA DE PERJUICIOS MATERIALES Y
MORALES COMPENSATORIOS. causados por la desmejora y afectacion

psicologica de su dignidad humana y laboral-

9. Costas y agencias en derecho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Teniendo en cuenta lo anterior, en audiencia especial celebrada el 25 de mayo de
2022, la sociedad convocada a juicio-MANSAROVAR ENERGY LTD- dio
contestacion a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo
el argumento que el hecho de que el CONTRATO DE ASOCIACION “NARE”
suscrito con ECOPETROL S.A. haya terminado, no conllevé a la terminacion o
suspensioén de los contratos de trabajo, ni una desmejora en los derechos tanto del
sefior JUAN PABLO MUNOZ AVILA como de los restantes trabajadores de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. Adujo que por el contrario, dada la
entrega de los pozos para la exploracion y explotacion a ECOPETROL S.A. se
configuré una imposibilidad material de seguir manteniendo al demandante en el
mismo lugar de prestacion de servicio realizando las actividades que ejecutaba
dentro de dichos pozos petroleros. Propuso entre otras las excepciones de
inexistencia de desmejora a las condiciones laborales, inexistencia dl fuero sindical

y prescripcion.

Entre tanto ECOPETROL S.A., manifesto luego de oponerse a la prosperidad de las
pretensiones que, no opero la figura de la sustitucién patronal, debido a que el
vinculo contractual que existi6 con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA,
fue un contrato de asociacion, el cual finalizé el 4 de noviembre de 2021, por lo que
considera no se puede proferir condena alguna en su contra, ademas porque
tampoco es solidariamente responsable, como quiera que no se cumplieron con los
presupuestos legales establecidos en el articulo 34 del CST. Propuso las
excepciones de buena fe, ausencia de solidaridad, inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido.

El juzgado de origen, mediante auto del 25 de mayo de 2022, admitié los
argumentos de defensa presentados por cada una de las entidades llamadas a

juicio.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 23° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 05 de
septiembre de 2022, ABSOLVIO a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA, de las
pretensiones planteadas en el escrito inicial. DECLARO probadas las excepciones
de prescripcién e inexistencia de las obligaciones demandadas, y CONDENO en

costas al actor.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria, expresando que el
término de prescripcion de los dos meses, se debid contabilizar desde que las

comparfias demandadas, emitieron respuesta a su requerimiento.

Asi mismo enuncio, que se debio6 dictar sentencia inhibitoria, en la medida que luego
de radicada la demanda se presento su despido de la compafia Mansarovar, por lo

que a juicio se configuré una carencia actual de objeto.

Finalmente expuso que existi6 una violacion sistematica de fraude a la ley laboral,
como quiera que su contrato de trabajo fue suscrito a término indefinido con una
antigiiedad de mas de 10 afios, por lo que no constituia causal de finalizacion del
vinculo, el finiquito de un acuerdo de asociacion, mas cuando en su concepto la
unidad de explotacion econémica continuaba. Adujo que constituye una desmejora
el prohibirles a los trabajadores estar en sus puestos de trabajo y enviarlos a unas
capacitaciones, a lo que agrega que se debid declarar la sustitucion patronal, ya
gue al terminar el periodo de operaciones por parte de MANSAROVAR, se present6

el traspaso del dominio de la unidad de explotacion a ECOPETROL.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66 del CPL y SS, la Sala estudiara si
procede la restitucion de los derechos laborales del demandante por gozar de la

garantia de fuero sindical.

Antes de entrarnos a resolver el problema juridico planteado, cabe precisar que,
en el presente asunto, no existe discusion que entre el sefior JUAN PABLO
MUNOZ AVILA y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD., existié un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 21 de abril de 2014 al 8 de abril de 2022,
fecha esta dltima en que fue terminado el vinculo laboral, por cuanto por orden
judicial, se declaré la disolucion, cancelacion de registro y liquidacion de la
SUBDIRECTIVA DE PUERTO BOYACA, perteneciente a la UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS OPERADORAS Y CONTRATISTAS DE
ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA RAMA ECONOMICA DEL PETROLEO; LA
PETROQUIMICA, BIOCOMBUSTIBLES Y ENERGETICOS Y SIMILARES -
USTRAPETROQUIMICA-, a la cual pertenecia el actor, al asi aceptarlo la entidad
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empleadora en la contestacion de la demanda vy verificarse de la documental que

obra a folio 202 y 294 del expediente digital.

Asi mismo se encuentra probado, que durante dicho periodo el accionante
ejercicio el cargo de bombero recorredor de produccién. Ademas, que entre
ECOPETROL S.A. y MANSAROVAR ENERGY LTD, se suscribié un contrato de
asociacion NARE, cuyo objeto era la exploracién del Area contratada y la
explotacion del petréleo de propiedad Nacional que pudiese encontrarse en dicha

area.

Que el anterior acuerdo finalizé el 4 de noviembre de 2021, por vencimiento del
plazo maximo duracién, como se evidencia del acta visible a folio 107 del
expediente digital, que con ocasion a lo anterior, a partir del 5 de noviembre de
2021, la entidad empleadora le comunico al actor la realizacion de un programa
de formacién en habilidades blandas, el que finaliz6 el 3 de diciembre de esa
misma anualidad, y a partir del 6 de diciembre de 2021, tuvo que ejecutar un curso
de seguridad industrial y salud ocupacional en el trabajo, ya que no estaba
facultado para realizar operaciones en ninguno de los campos de la asociacion
Nare (folio 136 y 290).

Ahora, aduce el demandante en el libelo inicial, que a partir del 5 de noviembre de
2021 fue desmejorado en sus condiciones de trabajo, ya que se le impidio el
acceso a los campos de la asociacion Nare, a efectos de desarrollar las funciones

para las cuales fue vinculado y en su lugar se le impartieron capacitaciones.

Por otra parte, el actor por intermedio de su apoderado, sefial6 al sustentar el
recurso de apelacion que el juez debid dictar una sentencia inhibitoria, en la

medida que se presentd un hecho sobreviviente, como fue su despido.

Asi las cosas, tenemos que la sentencia C-666 de 1996, abordd el contenido y
alcance de las sentencias inhibitorias, las cuales defini6 como “aquellas en cuya
virtud, por diversas causas, el juez pone fin a una etapa del proceso, pero en
realidad se abstiene de penetrar en la materia del asunto que se le plantea dejando
de adoptar resolucion de mérito, esto es, ‘resolviendo’ apenas formalmente, de lo
cual resulta que el problema que ante él ha sido llevado queda en el mismo estado

inicial. La indefinicion subsiste”,
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Sefalo la Corte, en la sentencia enunciada que el acceso a la administracion de
justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, consagrados en la
Constitucion, son postulados que orientan la actividad judicial y, por tanto, imponen
a los jueces la obligacion primordial de adoptar, en principio, decisiones de fondo

en los asuntos sometidos a su competencia.

Adicionalmente, nuestro maximo Organo Constitucional, establecié dos hipotesis
bajo las cuales los jueces pueden proferir, de manera excepcional, decisiones

inhibitorias:

(i) Hipotesis concreta: Por falta de jurisdiccion. Consiste en la absoluta carencia
de facultades por parte del juez para administrar justicia en el caso puesto a su
consideracion. En consecuencia, lo apropiado es no resolver de fondo, pues de
hacerlo invadiria la orbita propia de la jurisdiccion a la que verdaderamente
corresponde el pleito, lo que justifica la inhibicion cuando la demanda no ha sido

rechazada de plano.

(if) Hipotesis general: Casos en que “agotadas por el juez todas las posibilidades
que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la totalidad
de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la decision
de fondo”. Ahora bien, aclara la jurisprudencia que siempre que exista la posibilidad
de fallar, el juez tendra la obligacién de tomar una decision de mérito, o incurrird en

denegacion de justicia.

Luego entonces, atendiendo lo expuesto precedentemente, es claro que no se
configuraron los presupuestos para que el juez hubiese proferido de manera
excepcional una sentencia inhibitoria, sin que el argumento expuesto en el recurso
de alzada, consistente en que el trabajador para la calenda en que fue proferida la
decision de primera instancia -05 de septiembre de 2022- ya se encontraba
desvinculado de la compaiiia llamada a juicio, conlleve a la configuracion de la figura

mencionada, ya que no tiene cabida ni en la hipotesis concreta o general.

Aunado a lo anterior, al momento de fijar el litigio el juez concreto el mismo en
establecer si el demandante ostentaba la calidad de aforado y si como consecuencia
de ello procedia la restitucion al cargo de Bombero Recorredor de Produccion, asi
como todos los beneficios laborales a que tenia derecho, sin que la parte actora

hubiese mostrado inconformidad alguna frente al debate juridico a resolver, mas
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cuando desde la contestacion de la demanda -25 de mayo de 2022-, se tenia

conocimiento que el contrato habia finalizado el 8 de abril del afio en curso.

A lo que se debe agregar que el hecho de que el trabajador hubiese sido despedido,
ello no le impedia al juez de conocimiento, resolver el asunto sometido a su
consideracion, si quiera desde la supuesta fecha de desmejora hasta la calenda en
gue ocurrié la terminacion la relacion laboral y en caso, que se hubiese presentado
una imposibilidad juridica de restituir al accionante al cargo que venia
desempeiiando en la asociacion Nare, el A-quo, debia determinar la procedencia
de los beneficios, prestaciones, indemnizaciones y demas acreencias laborales,

causadas durante el lapso mencionado.

Realizada la anterior precision, pasa esta Sala de Decision a resolver si el actor
gozaba de la garantia foral y si fue desmejorado de sus condiciones de trabajo al
impedirsele el ingreso a lo campos de la asociacion Nare y si consecuencialmente
hay lugar al pago de las acreencias laborales que se invocan en el escrito de

demanda.

Para resolver lo anterior, conviene recordar que el fuero sindical se constituye
como un mecanismo para amparar el derecho de asociacion, de naturaleza
constitucional de conformidad con el articulo 39 de la Constitucién Politica de

1991, norma que en lo pertinente, dispone:

“Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos
0 asociaciones, sin intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico
se producira con la simple inscripcién del acta de constitucion.

(..

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas

garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.” (Subrayado

fuera de texto)

Esa proteccion constitucional encuentra desarrollo legal en el articulo 405 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, al ser consagrada como una garantia para evitar
gue el trabajador sea desmejorado, trasladado o despedido por parte del
empleador, en razon de su actividad sindical. A su vez, el articulo 406 del mismo
estatuto consagra como beneficiarios del amparo otorgado por la garantia foral a
los fundadores de la organizacién sindical, los trabajadores que con anterioridad

a la inscripcion en el registro sindical, ingresen al sindicato, los miembros de la
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junta directiva y subdirectivas, federacién o confederacion de sindicatos, sin pasar
de 5 principales y 5 suplentes, los miembros de los comités seccionales, sin pasar
de 1 principal y 1 suplente, y dos de los miembros de la comision estatutaria de

reclamos, sin que en una empresa pueda existir mas de una comision.

En este orden, encontramos del material probatorio allegado al plenario que segun
certificacion expedida por el Grupo de Archivo Sindical del Ministerio del Trabajo
de fecha 12 de mayo de 2022, la organizacion sindical de primer grado y de
industria denominada Unién Sindical de Trabajadores de Empresas Operadora y
Contratistas de Actividades y Servicios de la Rama Econdmica del Petréleo,
Petroquimica, Biocombustibles y Energéticos Similares “Ustrapetroquimica”
aparecia inscrita y vigente y que el demandante hacia parte de la Junta Directiva
de la Subdirectiva de Puerto Boyaca de esta organizacion sindical (cuaderno 11
folio 2y 6).

Igualmente esta probado que el actor por orden de su empleador y con ocasion a
la terminacion del contrato de asociacion, fue enviado a efectuar una serie de
capacitaciones a partir del 5 de noviembre de 2021, y segun el demandante ello
generd una desmejora en sus condiciones laborales; sin embargo se debe advertir
que el articulo 118 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, cuyo
examen de constitucionalidad se realizé en la sentencia C 381 de 2000, establecio
con claridad que el interés debatido en el proceso de reintegro o reinstalacion no
es tanto el de proteger el interés individual del trabajador, sino el de amparar el
derecho fundamental de asociacion: “El fuero sindical, en la medida en que
representa una figura constitucional para amparar el derecho de asociacion, es un
mecanismo establecido primariamente en favor del sindicato, y sélo
secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los representantes de los
trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza la proteccion a la
estabilidad laboral de los representantes sindicales como un medio para amparar
la libertad de accién de los sindicatos. Por ello esta Corte ha sefialado que este
“fuero constituye una garantia a los derechos de asociacion y libertad sindical,

antes que la proteccion de los derechos laborales del trabajador sindicalizado”.

Asi las cosas queda claro de lo expuesto que, el hecho de que el trabajador
demandante se le hubiese prohibido el ingreso a los campos de operacion de la
Asociacion Nare, no fue por arbitrio del empleador, sino como consecuencia de la
terminacién del Acuerdo suscrito con ECOPETROL, y que a efectos de garantizar
su estabilidad, fue remitido a una serie de capacitaciones, pero no por ello, se
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considera que fue objeto de desmejoras en sus condiciones de trabajo, maxime
cuando no se probd que la prestacion del servicio en los campos mencionados, le
hubiese impedido acceder a alguna prestacion o acreencia o que sus derechos

sindicales se hubiesen visto restringido.

Por ende, el demandante no estaba velando o protegiendo su derecho de
asociacion sindical sino sus beneficios o intereses laborales de manera individual
como trabajador, por lo que no erré el A-quo, en denegar estas suplicas de la

demanda.

Aunado a lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, mediante
sentencia del 6 de abril de 2022, ordend la disolucién, cancelacion de registro y
liquidacién, de la SUBDIRECTIVA DE PUERTO BOYACA DE UNION SINDICAL
DE TRABAJADORES DE EMPRESAS OPERADORAS Y CONTRATISTAS DE
ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA RAMA ECONOMICA DEL PETROLEO, LA
PETROQUIMICA, BIOCOMBUSTIBLES Y ENERGETICOS SIMILARES -
USTRAPETROQUIMIC, por haberse constituido con abuso del derecho: “En
sintesis, la Sala al valorar el acervo probatorio ha encontrado, la constitucion de
tres organizaciones sindicales en un lapso de 43 dias, donde la SUBDIRECTIVA
DE USTRAPETROQUIMICA en PUERTO BOYACA, estuvo integrada por 38
trabajadores fundadores del sindicato SINTRAENERGETICOS, el mismo diay con
horas de diferencia; estando demostrado que ambas organizaciones persiguen
fines supremamente similares, y que en su inmensa mayoria se encuentran
integrados por MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA,; por lo que a juicio de este
juez colegiado, la creacién de la demandada subdirectiva, no persigue intereses
comunes de sus trabajadores para el mejoramiento de los derechos laborales de
los trabajadores, encontrando claros elementos que dan cuenta de la intencion en
la creacion de protecciones forales. Al respecto considera esta corporacion que,
en este escenario, es del caso revisar la intencion de la formacion de los sindicatos

de cara a la teoria del abuso del derecho.”

Con base a lo expuesto, considera esta Sala de Decision que, al declararse la
disolucion, cancelacién de registro y liquidacion, de la SUBDIRECTIVA DE
PUERTO BOYACA, a la cual pertenecia el accionante, por abuso del derecho, es

claro que la garantia foral se torno en inexistente.

Ahora, frente a la sustitucion patronal, el articulo 67 del C.S.T., define que es todo
cambio de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la

10
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identidad de establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades o negocios.

Adicionalmente la H. Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL 3003 de 2020,

ha sefalado los elementos esenciales para la configuracion de esta figura, asi:

“Reiteradamente la Corte ha exigido para que se produzca el fenémeno de la
sustitucion patronal que se retnan tres condiciones, a saber: a) el cambio de
un patrono por otro; b) la continuidad de la empresa y c) la continuidad de
servicios del trabajador mediante el mismo contrato de trabajo”. (CSJ, Cas.
Laboral, Sec. Segunda, Sent. ene. 24/90, Rad. 3535. Destaca la Sala.”

Asi mismo, en la sentencia SL 3001 de 2020, nuestro 6rgano de cierre, enuncio:

“a sustitucion de empleadores se configura cuando existe un cambio en la
titularidad de la empresa, independientemente de cual sea el negocio
juridico subyacente, y siempre que esta operacion implique la continuidad
de las actividades empresariales. Por tanto, el cambio de titularidad de la
empresa (sale un titular y entra otro respecto del mismo negocio), también
conocido como sucesién de empresa (un empresario sucede a otro en la
misma empresa) o transmisién de empresa (el titular anterior de la empresa
la vende o traspasa a un nuevo titular) es un elemento ineludible para que
la figura de marras se configure. Adicionalmente, este cambio de empleador
supone que, en virtud de un acto, el empresario cedente transfiere al
cesionario bienes susceptibles de explotacion econémica, con capacidad
para ofrecer bienes o servicios al mercado. Dicho de otra forma, la sucesion
de empresa supone el traspaso de un conjunto de medios organizados
susceptibles de permitir la continuacion de la actividad econdémica
correspondiente. Por consiguiente, la mera transmisién de la actividad, sin
gue esté acompafiada del traspaso de los medios de produccion o de la

organizacion empresarial, no configura una sustituciéon de empleadores.

Luego, siguiendo la normativa y los precedentes citados, se llega a la
conclusion que en el asunto bajo estudio no se configuro la sustitucion patronal,
en la medida que el trabajador demandante prestaba sus servicios a favor de
la compafiia MANSAROVAR ENERGY y que para el 4 de noviembre de 2021,
fecha en la cual finalizd el contrato comercial entre la entidad empleadora y
ECOPETROL S.A., no hubo un cambio de titularidad de la empresa, en la
medida que la ultima de las sociedades mencionadas era desde un principio la

propietaria de los campos de operacion y solo cedié por un periodo determinado

11
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el mencionado terreno para que la primera, realizara actividades de exploracion
del Area contratada y la explotacién del petroleo de propiedad Nacional, a
través del personal que vinculara y con los elementos de trabajo que tenia, los
cuales no fueron transferidos a ECOPETROL, sino continuaron en cabeza de
MANSAROVAR ENERGY LTD.: “De conformidad con el Articulo 1°. Del
Decreto 2310 de 1974, la exploracion y explotacion de hidrocarburos de
propiedad nacional estd a cargo de ECOPETROL, la cual podra llevar a cabo
dichas actividades directamente o por medio de contratos con particulares.”
(folio 229).

Asi, resulta claro que, al no presentarse los elementos de la sustitucién patronal,
no es posible declarar que el actual empleador del demandante lo es
ECOPETROL S.A.

Por ultimo, frente a la excepcidén de prescripcion, es sabido que las acciones que
emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses, término que para el
trabajador se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora, y asi lo ha
estipulado el articulo 1182 del C.P.Ty S.S., asi:

“Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2)
meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha
de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa
o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segun el caso.

“Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

“Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el
caso de los trabajadores particulares, comenzard a contarse
nuevamente el término, de dos (2) meses.”

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL 5159 de 2020, preciso:

“El «simple reclamo escrito» puede entenderse como cualguier
requerimiento o solicitud que el trabajador haga de un derecho
debidamente determinado vy del gque el empleador tenga
conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades
judiciales o administrativas que hayan quedado plasmadas por
escrito”.
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En este orden de ideas, tenemos que en el presente asunto no existe discusion que
la desmejora alegada por el demandante inicié el 05 de noviembre de 2021,
mientras que la reclamacion a Mansarovar, ocurrié el 30 de diciembre de 2021,
interrumpiendo de esta forma el medio exceptivo, por lo que el término para ejercer
la accién judicial fenecia el 28 de febrero de 2022, empero al ser un dia inhabil -
domingo-, el periodo se extendio hasta el 01 de marzo de 2022. Sin embargo, la
presente demanda especial de fuero sindical solamente fue radicada hasta el 02 de
marzo de 2022, operando de esa forma el fendmeno prescriptivo para el ejercicio

de la accion.

Finalmente, cabe advertir que, en el caso de trabajadores particulares, le
interrupcion del fendmeno juridico mencionado, solo se presenta con el simple
reclamo al empleador, mas no con la respuesta dada por este, por lo que, el escrito
radicado el 30 de diciembre de 2021, ante MANSAROVAR LTD., interrumpi6 la
prescripcién, por un lapso igual, lapso que se reitera finalizé el 1 de marzo de 2022,
siendo radicada la accion judicial con posterioridad, por lo que no erré el Juez de

Conocimiento en declarar probada la excepcion mencionada.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia objeto de
apelacion.

COSTAS.

Por resultar desfavorable el recurso al demandante, habré lugar a condenarlo en
costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a
medio (1/2) SMLMV y a favor de las entidades accionadas; que se incluiran en la

liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de septiembre de 2022, por
el Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor

de las accionadas. Fijense como agencias en derecho la suma
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equivalente a medio (1/2) SMLMV; que se incluiran en la liquidacion

de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del

CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

L T

< ¥y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310502320220009002) (Rad. 11001310502320220009002)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502320220009002)

ENLACE PARA VISUALIZACION DE EXPEDIENTE DIGITAL: 23-2022-00090-02

14


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des14sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqoyKxkUG5hNndQEmRiR9BUBwAmm8ilmfcpO4DcEGKzx0Q?e=q2T52Y

