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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 001-2021-00549-01

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : OTONIEL RIVERA ALCOCER
DEMANDADO: AINPRO S.A. Y OTROS
ASUNTO: APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

(Ejecutante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que data del diez (10)
de febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado de instancia neg6 librar

mandamiento de pago.

La parte demandante presentd alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en
auto del 6 de mayo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior OTONIEL RIVERA ALCOCER presentd demanda ejecutiva laboral en
contra de AINPRO S.A. y solidariamente contra de los sefiores FRANCISCO
JAVIER MORENO MORALES, JESSICA LISETH MORENO MORALES, LUZ
MERY MORALES FLOREZ, LEONARDO ARLEY FUENTES FLOREZ, GLORIA
ELIZABETH MORENO VALDERRAMA, y los herederos determinados e
indeterminados del sefior FRANCISCO JAVIER MORENO VALDERRAMA, con el
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fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero (fl 1-6

archivo 01 expediente digital):

1. Lasumade $10.000.000 por concepto de la 1ra cuota del 20 de julio de 2020,
establecida en el Acuerdo suscrito entre la empresa Ainpro S.A. y Otoniel
Rivera Alcocer para el pago de la liquidacion por prestaciones sociales y

otros,.

2. La suma de $10.000.000 por concepto de la 2da cuota del 20 de agosto de
2020, establecida en el Acuerdo suscrito entre la empresa Ainpro S.A. y
Otoniel Rivera Alcocer para el pago de la liquidacién por prestaciones

sociales y otros,.

3. La suma de $10.000.000 por concepto de la 3ra cuota del 20 de septiembre
de 2020, establecida en el Acuerdo suscrito entre la empresa Ainpro S.A. y
Otoniel Rivera Alcocer para el pago de la liquidacion por prestaciones

sociales y otros,.

4. La indemnizacion establecida en el articulo 65 del CST desde el 20 de julio
de 2020 dia que se incumpli6 el “acta de acuerdo suscrito entre la empresa
Ainpro S.A. y Otoniel Rivera Alcocer”, y hasta cuando se verifique el pago en

su totalidad

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 10 de febrero de 2022, negd
mandamiento de pago por via ejecutiva, sefialando en la parte considerativa de la

providencia que:

“El titulo base de ejecucion que presenta el demandante, consiste en acta de
acuerdo celebrada en fecha 10 de julio de 2020, documento que no cumple con
los requisitos del titulo ejecutivo laboral en tanto examinada la documental
allegada como soporte del recaudo ejecutivo, se advierte que los requisitos de
certeza y autenticidad de la obligacion, cuyo cumplimiento pretenda, como lo
son “La Exigibilidad del Titulo significa que es ejecutable la obligacion pura 'y
simple o que no esté sujeta a plazo o condicion, o que habiendo estado sujeta
a uno u otra se hayan vencido o cumplido. Que sea expresa consiste en que se
encuentre debidamente determinada, especificada y patente. Esta

determinacion solamente es posible hacerse por escrito. y, la claridad consiste
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en que los elementos de la obligacion aparezcan inequivocamente sefialados
tanto su objeto (Crédito), como sus sujetos (acreedor y deudor)”. Es decir que
el documento que sea ambiguo, dudoso, no entendible no puede prestar mérito
ejecutivo aun cuando sea oficial, pablico o privado. En estas condiciones,
siendo que el titulo objeto de recaudo debe reunir todos y cada uno de los
requisitos mencionados y toda vez que la controversia se encuentra integrada
entre el sefior Otoniel Rivera Alcocer y Ainpro S.A., el mismo, debe ventilarse
en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta jurisdiccion

contenida en el articulo 2 numeral 1 del C.P.T.S.S. que sefala;

“...ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce: 1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

En tal sentido, radicandose la competencia en los jueces laborales de conocer
los conflictos juridicos que se originen en el contrato de trabajo, el mismo debe
ventilarse en esta jurisdiccion de conformidad con el mandato conferido en el
numeral 1 del articulo 2 de la ley 712 de 2001 y no como pretende el recurrente
con un acuerdo transaccional. Asi las cosas, en tanto el titulo base de ejecucion
no contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, ademas de la
falta del requisito de exigibilidad de la obligaciéon que se reclama, no hay lugar

a librar el mandamiento de pago solicitado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra del auto que negé librar mandamiento de pago,
en el cual aseguré que en el documento denominado “ACTA DE ACUERDO
SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA AINPRO S.A. y OTONIEL RIVERA ALCOCER”,
Si se extrae una obligacion clara, expresa y exigible a favor del actor, ya que los
pagos que se acordaron nacen de la aceptacion realizada por su poderdante de la
liquidacion proyectada el 11 de mayo de 2020, y el requerir que se adelante un
proceso ordinario, seria un desgaste a la administracion de justicia, cuando ya las

partes acordaron el valor fecha y sobre quien recae el pago de la obligacion.

Por otra parte, asegurd que en aplicacion del articulo 373 del Cédigo de Comercio,
del titulo aportado también se desprende la obligacién solidaria de los socios de la
empresa demandada frente al pago del acuerdo realizado, razén por la cual solicitd

se libre la orden de pago solicitada.
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CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacién, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

Previo a abordar de fondo el recurso presentado, debe indicarse que esta
Corporacion solo tendra en cuenta y se ocupara de los aspectos del Auto que para
el apoderado del ejecutante le merecio reproche, de conformidad con el principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del CPL y de la S.S., por lo que
solamente se pronunciara respecto a si hay lugar a librar mandamiento de pago por
el dinero contenido en el acuerdo aportado, y frente a la solidaridad pretendida de

los socios accionarios de la empresa demandada.

Precisado lo anterior, se tiene claro, que el articulo 100 del CPT y de la SS,

establece que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
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originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga

del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme:

“Articulo 100. Procedencia de la Ejecucion. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo,
gue conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso”.

(Negrilla fuera del texto).

Asi mismo el articulo 422 del CGP, determina que podrdn demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal de cualquier jurisdiccion.

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 1821”. (Negrilla fuera del texto)

Ahora, atendiendo lo expuesto cabe precisar, que los requisitos formales de la
obligacion fueron explicados en sentencia STC9497-2021 de la H. Corte Suprema

de Justicia — Sala de Casacion Civil en la cual explico que:
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«Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, relativos a tratarse de un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste
una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a
los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales

presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo.

La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacién al
crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del
sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto

pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la
confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas
para hallar la obligacién, por cuando lo meramente indicativo o implicito
o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias
o hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuando la obligacion es
puray simple o de plazo vencido o de condicion cumplida» (STC3298-
2019).”

Asi las cosas, tenemos que en el caso analizado, el accionante allegé como titulo
base de recaudo un documento denominado “ACTA DE ACUERDO SUSCRITO
ENTRE LA EMPRESA AINPRO S.A. y OTONIEL RIVERA ALCOCER”, en el cual

se concerté lo siguiente (fl 7 del archivo 01 del expediente digital):

“Entre los suscritos, por una parte AINPRO S.A. con NIT 800.244.542-
1y OTONIEL RIVERA ALCOCER con cedula de ciudadania namero
86.049.513 de Villavicencio. En reunién sostenida el dia 10 de julio de

2020 sobre el tema de liquidacion a pagar acuerdan lo siguiente:

(..)
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2. Que en reunion realizada el dia 10 de julio de 2020, se acuerda el
pago de la liquidacion en tres contados con fechas de pago los dias
veinte (20) discriminados de la siguiente manera: 1ra cuota, 20 de julio
de 2020, 2da cuota, 20 de agosto de 2020 y 3ra cuota y ultima 20 de
septiembre de 2020

3. Que la suma a pagar es por Treinta Millones de Pesos $30.000.000
M/CTE. Pagaderos en tres (3) cuotas de Diez millones de pesos
$10.000.000 M/CTE cada una.

(..)

De la documental enunciada, debe indicarse que a diferencia de lo motivado por el
A quo, dicho acuerdo cumple con la totalidad de requisitos para tenerse como titulo
base de ejecucion, pues se encuentra debidamente acreditado que proviene del
deudor, toda vez que estd suscrita por LEONARDO ARLEY FUENTES, quien
aparece como representante legal suplente en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de AINPRO S.A. (fl 8-18 del archivo 01 del expediente digital),
y ademas contiene una obligacién clara, expresa, y actualmente exigible en cabeza
de la empresa y a favor del demandante, siendo esta la suma de $30.000.000,

exigibles en su totalidad desde el 20 de septiembre de 2020.

No obstante a lo anterior, no sucede lo mismo respecto a los socios accionarios
frente a los cuales pretende también sea librado el mandamiento de pago, pues de
conformidad con el articulo 1568 del Cédigo Civil aplicable a la especialidad por
disposicion del Articulo 19 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, “La solidaridad debe
ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley”, no
siendo el proceso ejecutivo el medio idoneo para determinar su existencia, tal
situacion fue dilucidada mas recientemente en sentencia de tutela STL5025-2019

en la cual nuestro 6rgano de cierre indico que:

“Conviene recordar que la solidaridad tiene su origen en la ley o en el
acuerdo de voluntades. Al respecto, el articulo 1568 del Cédigo Civil es
contundente al consagrar que «la solidaridad debe ser expresamente

declarada en todos los casos en que no la establezca la ley ».

Desde este punto de vista, para que sea factible la ejecucion contra los
codeudores solidarios por la totalidad de la obligacién, es indispensable
gue medie un pacto expreso entre las partes en ese sentido o que la

solidaridad tenga un claro sustento normativo”
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Siendo asi, para que se libre orden de pago respecto a las personas naturales que
enuncia en su demanda, debio incluir prueba mediante la cual se haya pactado la
solidaridad que depreca, o un medio por el cual fuera declarada la existencia de la

misma, sin que obre documental que soporte tal pretension.

En este orden de ideas, se REVOCARA el auto apelado, y se dispondra librar
mandamiento de pago en contra de la empresa AINPRO S.A., y a favor del
demandante por la suma de $30.000.000 de pesos.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto que data del diez (10) de febrero de 2022 proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de AINPRO S.A.
y a favor del sefior OTONIEL RIVERA ALCOCER, por la siguiente

suma y concepto:

- TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), que
corresponden al valor acordado entre las partes el 10 de julio de
2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- < v
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310500120210054901)

(Rad. 11001310500120210054901)
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500120210054901)

01-2021-00549-01
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PROCESO EJECUTIVO N. °11001310502920170002103

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 029-2017-00021-03

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE MALDONADO RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO QUE RECONOCE PERSONERIA
(demandada)

PROVIDENCIA:

Seria del caso entrar a decidir sobre el mérito del asunto, sino fuera porque se
advierte que el recurso de apelacién cuyo conocimiento deberia avocarse se torna
inadmisible, habida cuenta que el auto atacado corresponde a aquel por el cual el
Juzgado reconocié personeria para actuar como apoderados de la UGPP, a los
profesionales del derecho que integran la firma VETRI ABOGADOS S.A.S., y sefalo
gue “El despacho se abstiene de tener en cuenta las actuaciones realizadas por los
anteriores profesionales del derecho co anterioridad a esta actuacion, teniendo en
cuenta que es a partir del reconocimiento que comienza su actuacién”, providencia
gue segun los términos del articulo 65 del CPT y SS no es susceptible del recurso

de apelacion, por las razones que a continuacion se enuncian:

Tiene sentado la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral entre
otros en pronunciamientos AL3885-2017, AL2043-2020 y AL1986-2021 que:

1/4
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“La Corte ha adoctrinado que el recurso de apelacién solo procede en el
trdmite de primera instancia y en relacion con los eventos previstos en el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y demas

que determine la ley”

Asi las cosas la mencionada norma establece, como autos susceptibles del recurso

de alzada, los siguientes:

“ARTICULO 65 PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION: Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

© 00 N oo 01 b~ W

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefale la ley.”

Ahora, pese a que el Juzgado en el auto recurrido decidié sobre la representacion de
la UGPP dentro del proceso, tal como ya se indico, la citada providencia no esta
enlistada dentro de los autos susceptible del recurso de apelacion, pues el proveido
atacado no rechaza la representacion de la demandada, sino por el contrario,
reconoce personeria a los profesionales del derecho para actuar en su nombre,
aunado a ello, es claro que la inconformidad enunciada por la abogada recurrente,
recae directamente respecto a la aclaracion realizada por el A quo, aclaracion que
ciertamente no hace parte de ninguna de las decisiones susceptibles del recurso de

alzada.

2/4
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En conclusion, se DECLARARA INADMISIBLE el recurso de apelacion
concedido por el Juzgado de conocimiento, pues el auto no se encuentra enlistado

como susceptible del mencionado recurso.

Finalmente, a esta Sala de decision solo le compete resolver lo concerniente al
recurso de apelacion antes estudiado, por lo que la solicitud de terminacién del
proceso ejecutivo por pago allegada el 15 de junio de 2022, debe ser resuelta por
el juzgado de primera instancia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuestose RESUEL VE:

PRIMERO. - DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota contra el auto de fecha 23
de marzo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia

SEGUNDO: - En consecuencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

. _____.:'_ _'_;- =~
<y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310502920170002103)

(Rad. 11001310502920170002103)

3/4
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502920170002103)

29-2017-00021-03
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 033-2021-00421-01

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : CIELO PIEDAD HERRERA TRIANA

DEMANDADO: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO EL MUELLE
LOCALIDAD 10 DE ENGATIVA

ASUNTO: APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

(Ejecutante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que data del veintidds
(22) de noviembre de 2021, mediante el cual el Juzgado de instancia nego librar

mandamiento de pago.

La parte demandante presento alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en
auto del 7 de marzo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora CIELO PIEDAD HERRERA TRIANA presentdé demanda ejecutiva laboral
en contra de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO EL MUELLE DE LA
LOCALIDAD 10 DE ENGATIVA, con el fin de que se libre mandamiento de pago por

los siguientes conceptos (fl 1-6 archivo 01 expediente digital):
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1. La suma de $654.000.000 por concepto de honorarios.

2. Por los intereses moratorios comerciales, liquidados a la tasa maxima legal
vigente certificada por la superintendencia financiera hasta cuando sea
pagada la obligacion

3. Por las costas del proceso ejecutivo

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 22 de noviembre de 2021, negé
mandamiento de pago por via ejecutiva, sefialando en la parte considerativa de la

providencia que:

si bien se aportan los documentos que acreditan gestiones adelantadas por la
ejecutante en favor de la ejecutada, y una liquidacion de contrato de prestacion
de servicios, lo cierto es que no se aportd el contrato cuyo cumplimiento se
pretende, lo que impide al Despacho tener la certeza de qué fue lo
efectivamente pactado por las partes para hacerlo exigible, por tanto, y toda vez
gue los documentos aportados deben estudiarse como una unidad juridica de
la cual se debe extraer sin lugar a dudas una obligacién clara, expresa y exigible
gue provenga del deudor, situacién ésta, que no ocurre en el presente asunto,
pues, pese a que la liquidacion aportada reconoce gestiones adelantadas por
la ejecutante y una cifra por cancelar, lo cierto es que no contiene las

condiciones inicialmente pactadas entre las partes.

De otro lado, también se encuentra imposibilitado el Juzgado para librar orden
de pago, dado que si bien se alleg6 la liquidacion ya referida no se allegan
elementos de juicio para determinar si la presidenta de la Junta De Accién
Comunal estaba facultada para obligar a la persona juridica o si por el contrario
la naturaleza y cuantia de lo que aqui se pretende era competencia de los
demas organos de direccion de la Junta, ello atendiendo el contenido de los
Estatutos que se aportaron como prueba, lo que lleva a concluir que no se
acredita en el cuerpo de la demanda ejecutiva que la obligacion provenga del
deudor como persona juridica, en los términos exigidos por el articulo 100 del
C.P.T

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra del auto que negé librar mandamiento de pago,

el cual separd en dos puntos asi:
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En primer lugar, en lo que respecta a que no se aportd el contrato en el que se
establecen las condiciones inicialmente pactadas entre las partes cuyo

cumplimiento se pretende, manifesto que:

“(...) Contrario a lo expuesto en la providencia objeto de recurso, el documento
aportado suscrito por las partes, con diligencia de reconocimiento de las firma
ante notario, contiene el contrato de honorarios mismo, y ademas el acuerdo o
pacto con los elementos esenciales del mérito ejecutivo: A.-) las gestiones
encargadas por el demandado a la abogada CIELO PIEDAD HERRERA
TRIANA, B.- El monto de los honorarios convenidos. C.-) La forma y tiempo de
pago de las sumas de dinero. Incluso el mismo documento hace constar que
las gestiones de la abogada, real y efectivamente se cumplieron a satisfaccion
del cliente, y reitera el mérito ejecutivo con el solo hecho de aportar las copias
de las sentencias y providencia que aceptara el desistimiento en uno de los

procesos judiciales tramitados (...)”

Aunado a ello luego de hacer un recuento de las normas que establecen los

requisitos formales y materiales que debe cumplir un titulo ejecutivo, indico que:

“...) Para el caso que nos ocupa, es preciso indicar que la liquidacion del
contrato bilateral de prestacion de servicios entre mi poderdante CIELO
PIEDAD HERRERA TRIANAy LA JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO EL
MUELLE, es en si mismo el contrato de honorarios, que ademas estableci6 la
forma de liquidarlo, que corresponde a la manifestacion de la voluntad,
inequivoca donde dejan constancia que de los procesos judiciales que la
abogada tramita, su estado actual y el acuerdo acogido de manera conjunta por
las partes dentro de su autonomia y conforme con la naturaleza eminentemente

convencional.

Dicho documento mas que ser una simple liquidacion, contiene el acuerdo de
las partes sobre los honorarios y retne las caracteristicas de un negocio juridico
gue como tal resulta vinculante para ellas, sirviendo de prueba que contiene

todos los requisitos del mérito ejecutivo.

Y es que cuando el mérito ejecutivo se deriva de la voluntad manifiesta, vertida
en un documento o contrato bilateral, llaAmese como se llame, como en el
presente caso, la posibilidad de reclamo judicial ha cumplido con pautas fijadas
directamente por las partes contratantes, es decir a la obligacién que alli se
establecié sin duda alguna, con determinacion clara y expresa de la parte
obligada al pago, el beneficiario, la cuantia, la fecha de pago, “seis meses

después de terminados los procesos y haber sido ejecutoriadas las sentencias
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0 hayan aceptado el desistimiento” completada con las copias de dichas
providencias dictadas en los procesos, como en efecto se acredito con la

demanda. Su Unica conclusion posible es librar el mandamiento de pago (...)”

En segundo lugar y en lo que respecta a que no se allegaron elementos de juicio
para determinar si la presidenta de la Junta de Acciébn Comunal estaba facultada

para obligar a la persona juridica expuso que:

“...) Sobre la capacidad de la sefiora DORA RAQUEL VEGA DELGADO,
presidenta y representante legal de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL
BARRIO EL MUELLE, estaba facultada o no para obligar dicha entidad. Basta
leer el certificado de REGISTRO EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
aportado con la demanda, pues alli se encuentra facultada para obligar y
representar a la persona juridica conforme tales estatutos:

ARTICULO 42:

EL PRESIDENTE de la JUNTA tiene las siguientes funciones:

1. EJERCER LA REPRESENTACION LEGAL DE LA JUNTA, Y COMO TAL
SUSCRIBIRA LOS ACTOS, CONTRATOS, PODERES NECESARIOS
PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS Y LA DEFENSA
DE LOS INTERESES DE LA ORGANIZACION.

Igualmente, en el contrato aparece claramente estipulado: “entre la Junta de
Accion comunal del BARRIO EL MUELLE de la localidad de Engativa de la
ciudad de Bogot4, denominara LA CONTRATANTE representada por DORA
RAQUEL VEGA DELGADO, identificada con la C.C. n0.51.624.380 de Bogota,
actuando con las facultades de representante legal de la misma, segun se
demuestra con certificado de representacion judicial expedido por el IDEPAC
de la ciudad de Bogota D.C.

Por lo anterior, se encuentra acreditado que la obligacion si proviene del deudor
como persona juridica, asimismo que contaba y cuenta con las facultades

suficientes (...)”

Solicitando finalmente se revoque el auto recurrido y en su lugar se libre
mandamiento de pago, teniendo en cuenta que en los estatutos de sociales de la

demandada no registra limitante alguno para el ejercicio de la representante legal.

CONSIDERACIONES
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DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrarq la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decisién adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el trAmite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

Se tiene claro, que el articulo 100 del CPT y de la SS, establece que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante

0 que emane de una decision judicial o arbitral firme:

“Articulo 100. Procedencia de la Ejecucion. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo,
gue conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
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interesada podréa pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Coédigo Judicial, segun sea el caso”.

(Negrilla fuera del texto).

Asi mismo el articulo 422 del CGP, determina que podran demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal de cualquier jurisdiccion.

“Titulos  Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 1821”. (Negrilla fuera del texto)

Ahora, atendiendo lo expuesto cabe precisar, que los requisitos formales de la
obligacion fueron explicados en sentencia STC9497-2021 de la H. Corte Suprema

de Justicia — Sala de Casacion Civil en la cual explico que:

«Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, relativos a tratarse de un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste
una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a
los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales

presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo.

La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la

contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
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alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al
crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligaciéon, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del
sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto

pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la
confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas
para hallar la obligacion, por cuando lo meramente indicativo o implicito
o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias
o hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuando la obligacion es
pura y simple o de plazo vencido o de condicion cumplida» (STC3298-
2019).”

Asi las cosas, tenemos que en el caso analizado, el accionante allegé como titulo
base de recaudo un documento denominado “LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS CON ABOGADO” en el cual se concertd lo
siguiente (fl 72-74 del archivo 01 del expediente digital):

“(...) Clausula Primera.- Antecedentes. — 1) Se adelant6 hasta su
culminacion Proceso Ordinario de Pertenencia Adquisitiva de Dominio,
radicado No 110013103-008-2011-00311-00, Juzgado Octavo Civil del
Circuito. Demandante: Junta de Accion Comunal del Barrio el Muelle,
demandado JOSE IGNACIO TORRES e INDETERMINADOS.
Resultado: Proceso terminado en el Juzgado Tercero Civil de Circuito

de Descongestion de esta ciudad, con fallo del 13 de marzo de 2013 a
favor de la Junta de Accion Comunal del Barrio el Muelle, donde
adquirio el predio por prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio
como unico dueiio, matricula inmobiliaria No 50C-496528 de esta
ciudad, Con decision en firme y ejecutoriada. - 2) Se atendio la defensa
hasta su culminacion Proceso reivindicatorio radicado No
11001310301020110019201, Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bogota, Demandante GLORIA ESTELLA CARDONA BEDOYA,
demandado JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARIO EL MUELLE.
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Resultado: Proceso terminado en el Juzgado veintidés Civil de Circuito
de Descongestion, con fallo del 25 de octubre de 2013, a favor de la
Junta de Accion Comunal del Barrio el Muelle, reconociéndola como
poseedora de buena fe, decision confirmada en segunda instancia por
el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, Sala Civil,
Magistrada Luisa Myriam Lizarazo Ricaurte. Predio con matricula
inmobiliaria No 50-C1576141 de esta ciudad. Con decision en firme y
ejecutoriada. — 3) Se adelant6 hasta su culminacion Proceso Ordinario
de Pertenencia Adquisitiva de Dominio, radicado No 110013103 036-
201400607 -00, Juzgado 51 Civil de Circuito. Demandante JUNTA DE
ACCION COMUNAL DEL BARRIO EL MUELLE, demandada GLORIA
ESTELLA CARDONA BEDOYA y PERSONAS INDETERMINADAS.
Resultado: Proceso terminado (por desistimiento) por orden de la

Junta, en atencion que ya se habia emitido un fallo sobre la totalidad
del predio procediendo a continuar los tramites administrativos ante la
Oficina de Registro de instrumentos Publicos de esta ciudad. Predio
con matricula inmobiliaria No 50C- 1576141 de esta ciudad. Con
decision en firme y ejecutoriada. (...) Clausula Tercera Honorarios.
LA CONTRATANTE pagara, por concepto de honorarios a LA
ABOGADA el equivalente al 20 % del valor comercial del inmueble,
como cuota Litis. El pago se efectuara seis (6) meses después de
terminado los procesos y haber sido ejecutoriado las sentencias o
hayan aceptado el desistimiento. Para tal efecto las partes acuerdan
como valor comercial del predio objeto de los procesos, tres mil
doscientos setenta millones de pesos M/cte ($3.270.000.000), sobre el
cual se liquida el 20%, dando como resultado la suma de seiscientos
cincuenta y cuatro millones de pesos M/cte ($654.000.000), que
corresponde al valor de los honorarios pactados y liquidados mediante
la presente (...) Clausula Cuarta Merito Ejecutivo. Este contrato
constituye titulo de recaudo ejecutivo, por tratarse de una obligacion
clara, expresa y exigible al tenor de los articulos 422 y siguientes del
Cddigo General del Proceso, Concordante con el Articulo 100 del
Cdodigo Procesal del Trabajo. La cual sera exigible junto con sus

intereses corrientes y moratorios (...)”

Con lo anterior, es claro que tal como fue enunciado por el A quo el titulo ejecutivo
presentado es de caracter complejo, esto, en atencion a la naturaleza juridica de la

Junta demandada, que se recuerda “es una organizacion civica, social y comunitaria
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de gestion social, sin animo de lucro, de naturaleza solidaria, con personeria juridica
y patrimonio propio™ que se limita a sus propios estatutos, y a que como condicién
establecida para su cobro, se fij6 el lapso de 6 meses contados desde la ejecutoria
de las sentencias o el desistimiento de los procesos enunciados en la clausula
primera, aclarado esto, una vez verificada la documental aportada con miras a
determinar si la obligacion cumple con los requisitos exigidos para ser ejecutada,
debe indicarse que a ojos de esta Sala de decision, del mentado acuerdo no puede

inferirse que la obligacion sea clara, expresa y exigible, tal como pasa a explicarse.

Debe reiterarse que conforme a lo dispuesto en la Ley 2166 de 2021, las Juntas de
accion Comunal se encuentran dentro del primer grado de los organismos de la
accion comunal, y estas de acuerdo al articulo 6 de la norma en cita, establecen sus
propios estatutos y reglamentos “segun las definiciones, principio, fundamentos y
objetivos”, de tal forma que tales organizaciones deben ceiiirse a lo dispuesto en

los estatutos que fueron aprobados y se encuentren vigentes.

Dicho esto al verificarse en los estatutos de la junta accionada, esta Corporacion
encontré que dentro de las facultades otorgadas a quien ostenta el cargo de
presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio el Muelle (fl 99 a 132 del archivo
01 del expediente digital), se establecio la suscripcion de contratos y la de ordenar
gastos pero bajo un limite, tal como se observa que en el numeral 7 del articulo 42

en el cual se dispuso:

‘ARTICULO 42.- DEL PRESIDENTE.

El presidente de la junta tiene las siguientes funciones (...)

7. ordenar gastos hasta por tres (3) salarios minimos mensuales
vigentes por transicion o suscribir contratos hasta por la suma
anteriormente mencionada o sea por Tres (3) salarios minimos

mensuales legales vigentes por operacion. (...)”

De lo anterior, es claro que la sefiora DORA RAQUEL VEGA DELGADO en su
calidad de Presidente de la Junta de Accion Comunal demandada, si bien tiene la
facultad para suscribir contratos como el que se presenta en el proceso, dicha
facultad esta limitada a suscribir contratos y ordenar gastos solo hasta por 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes, siendo asi, con el acuerdo debid incluirse

también el medio por el cual los demas organismos de control de la junta de accion

! Literal “A” del articulo 7 de la Ley 2166 de 2021



PROCESO EJECUTIVO N. °11001310503320210042101

comunal la autorizaron, para en representacion de la demandada, obligarla a
cancelar una suma claramente superior a la establecida en los estatutos, documento

gue echa de menos esta corporacion.

Tal situacién no solo afecta la constitucion del titulo complejo que se pretende
ejecutar, sino que ademas afecta directamente los requisitos de la obligacion, pues
si bien en el acuerdo fue suscrito de forma clara y expresa el valor a pagar a favor
de la aqui ejecutante, lo cierto es que no cumple con dichos presupuestos, pues la
denominada “liquidacion del contrato de prestacion de servicios”, al estar suscrita
por una persona sin la facultad para obligar a la persona juridica, hace necesaria la
incorporacion del contrato de prestacion de servicios que se esta liquidando, para
determinar concretamente lo inicialmente pactado y asi corroborar la efectiva

obligacion en cabeza de la entidad demandada.

Igual ocurre respecto a la exigibilidad de la obligacion, pues al no estar certificada
la debida autorizacion y facultad de quien lo suscribe como deudor, implica que no
puede hacerse exigible, aun si se demuestra como es el caso, que se cumplié con

la obligacion dispuesta en la clausula tercera del documento aportado como titulo.

Con lo anterior, es clara la falta de conformacion del titulo ejecutivo complejo, por lo
que no habra lugar a modificar la decisiéon adoptada por el A quo, aclarando que de
existir controversia frente a la tasacion de los honorarios, la profesional del derecho

aun cuenta con el proceso ordinario laboral.

Por lo anterior, se CONFIRMARA el auto apelado, pero por las razones aqui

expuestas.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogota el 22 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

SANDRA PATRICIA GONZALEZ PULIDO VS MANUFACTURAS MONTPELLIER LTDA

RADICADO: 028-2017-00647-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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RAD. No. 24-2018-00335-01.- JUZG. 24. DORIA INES RIOS CHAPARRO VS COLEGIO MAYOR NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO.

REPl'JBLICAl DE COLOMBIA

iR

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 2018-00335-01.- JUZG. 24. ACLARACION
DEMANDANTE: DORA INES RIOS CHAPARRO .
DEMANDADO: COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Solicita la parte demandante se aclare la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota en el presente asunto, el dia 30 de abril de 2021 notificada por
edicto el dia 11 de mayo de 2021.

Manifiesta en su solicitud, que no es acertada la apreciacion hecha por el Tribunal
dado que el Decreto rectoral es claro en senalar que debe mediar un acuerdo entre
las partes y no exige que tal acuerdo sea escrito.

En cuanto a que no obra prueba de que la Universidad le haya solicitado a la
actora continuar prestando sus servicios como docente, sefiala que, entonces
cdmo se puede entender la comunicacion enviada por la Universiada a la actora el
3 de mayo de 2013, cinco meses después de reconocida la pension, informando
que recibiria un premio como reconocimiento a la labor realizada y que la invitaban
a seguir desarrollando su labor como docente, toda vez que ello generd una
expectativa razonable a su representada en cuanto a la estabilidad laboral.

Que no entiende la tesis del fallador de que no existe prueba que demuestre la
comunicacion al empleador del reconocimiento de la pension, cuando su
representada informo a la Universidad el 15 de agosto de 2012 la suspension del
descuento de los aportes, por lo que era deber de la Universidad confirmar esta
informacion.

En razén a lo anterior, solicita se modifiquen “las consideraciones que no se
acompasan con el material probatorio” obrante en el expediente y las que se
consideren oportunas en beneficio de la parte que representa.

Para resolver se considera:

Se han de traer a colacion por la Sala las normas que regulan la materia en lo
pertinente, como es para el caso el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
que sefala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
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solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia CONFIRMO la sentencia
proferida por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd, el 20 de agosto de
2019 que declard probada la existencia de un contrato de trabajo entre las partes;
declard probada la excepcién denominada inexistencia de la obligacién y absolvi6 a
la demandada de las pretensiones de la demanda; decision que tuvo como
fundamento que la terminacidon del contrato de trabajo se dio con justa causa
conforme al numeral 14 del Articulo 62 del C.S.T., esto es, por el reconocimiento
de la pension de vejez a la trabajadora.

En el recurso de apelacion interpuesto en su oportunidad, adujo la parte
demandante que fue ingresada en ndmina en diciembre de 2012 y la relacion
laboral fue terminada el diciembre de 2017, por lo que la demandada no cumpli6 el
requisito de inmediatez y que la continuidad de la vinculacion se definia conforme
al Decreto 731 de 2002 articulo 69, esto es por acuerdo entre las partes.

En esta instancia se analiz6 el caso conforme a la jurisprudencia y se determind
que, en el caso en estudio, no se debia aplicar el principio de la inmediatez por
cuanto se trataba de una causal objetiva no relacionada con la conducta de la
trabajadora, y que la decisidon de dar por terminado el contrato no afectaba sus
derechos.

En cuanto al Decreto 731 de 2002 articulo 69 se indicé que no existia prueba que
permitiera establecer que la demandada habia pactado con la trabajadora la
continuidad en la prestacion del servicio después del reconocimiento pensional,
para lo que se menciond que el reconocimiento pensional no se habia informado a
la empleadora.

De lo manifestado por la parte actora, se puede concluir que la finalidad de su
solicitud, es que modifique o revoque la sentencia proferida en esta instancia, por
cuanto considera que es contraria a las pruebas aportadas al proceso; por lo que,
en atencién al articulo antes citado, la sentencia no puede revocarse ni reformarse
por el juez que la pronuncid, y por ello no procede la aclaracidon en éste asunto, ya
que no hace referencia a conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella, sino
a que el actor se encuentra inconforme con la decision.

En consecuencia, se niega por improcedente la solicitud de aclaracién de la
sentencia, razon por la que se
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ACLARACION

de la sentencia de fecha 30 de abril de 2021 proferida por esta Magistratura, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"irm'

7 — 1/
IS CARLOY
I e

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
f
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RAD. No. 2013-00564-01. JUZG. 25- DE MARIA BEATRIZ ESPITIA DE RINCON Y OTROS CONTRA EL FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 2013-00564-01.- JUZG. 25. CORRECCION ARITMETICA DE
SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIA BEATRIZ ESPITIA DE RINON Y OTROS
DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VEL/\SQUEZ
Bogota, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Solicita el apoderado de uno de los demandantes, sefior LUIS ALBERTO DURAN
RUEDA corregir la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en el
presente asunto, el dia 29 de enero de 2021, notificada por edicto el 12 de marzo
de 2021 en cuanto a la decision de modificar el ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia frente a la mesada pensional reconocida a LUIS ALBERTO
DURAN RUEDA, la cual se fijo en la suma de $1.051.947 a partir del 1° de marzo
de 2014

Fundamenta su solicitud en que se liquidd de manera incorrecta el valor de la
indexacion de la primera mesada pensional pues se tomé equivocadamente como
salario promedio devengado en el Ultimo afo de servicios, la suma de $179.520 y
no el valor de $182.874 que fue indicado en la parte considerativa de la misma

sentencia cuya correccion se solicita.
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Para resolver se considera:

Lo pretendido por la parte demandada en su escrito, es que se corrija el valor
sobre el cual se dispuso el pago de la primera mesada pensional a partir del 1° de
marzo de 2014 establecido en la sentencia proferida en esta instancia el 29 de
enero de 2021, por cuanto se tomo erradamente un valor diferente al promedio de

lo devengado en el ultimo afo de servicios.

Para ello, se ha de traer a colacidn por la Sala la norma que regula la materia en lo

pertinente, como es el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisidn o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el presente caso la sentencia de primera instancia reconocid a los demandantes
la pensidon proporcional establecida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y
respecto del actor LUIS ALBERTO DURAN RUEDA determiné un salario promedio
para el ano 1991 de $252.562 que indexado a septiembre de 2014 ascendia a la
suma de $2.761.558 al que aplicd una tasa de remplazo del 57,26% para una

primera mesada pensional de $1.581.268

En esta instancia, se profirid sentencia el 29 de enero de 2021 en la que se
modificé el ordinal segundo de la sentencia recurrida y en ella se establecié entre
otras, en relacion con el sefior LUIS ALBERTO DURAN RUEDA una mesada
pensional a partir del 1° de marzo de 2014 en cuantia de $1.051.947 reajustada

anualmente conforme al IPC y cuyo retroactivo se tenia que indexar.
Esta decisién tuvo como fundamento que los demandantes tenian derecho al
reconocimiento y pago de la pensidn restringida de jubilacién bajo los parametros

de la Ley 171 de 1961 desde que cumplieron la edad de 60 afos.
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En cuanto a la liquidacion, para el caso especifico del sefior LUIS ALBERTO DURAN

RUEDA se indico textualmente lo siguiente:

“Se toma el factor fijo descrito en la liquidacidon del folio 358 comprendido
por el Ultimo salario y los gastos de representacion, para un salario
promedio en el Gltimo afio de servicios de $182.874, suma que al
indexarse (segun férmula de la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
sentencia SL.13/12/2007 Rad. 30602) conforme los IPC anteriores a cada
anualidad con la siguiente formula:

$179.520 X IPC FINAL (IPC diciembre de 2013) 113.98254
IPC INICIAL (IPC diciembre de 1990) 10.96102

Se obtiene un ingreso base de liquidacion indexado $1.866.810, suma ésta
a la cual se aplica el 56.35% que es el porcentaje que el corresponde por el
tiempo de servicios (5.410 dias) arroja como primera mesada pensional al
01 de marzo de 2014 (c.c. fl. 26) $1.051.947, valor que también es inferior
al establecido por el juez ($1.581.268) por lo que se modifica en aplicacion
del grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada UGPP.”

De lo anteriormente expuesto, y revisada la liquidacion efectuada en esta
instancia, en efecto, se observa la existencia de un error aritmético, toda vez que
no obstante que en la misma se indicd que el salario promedio en el Gltimo afio de
servicios fue la suma de $182.874, al momento de efectuarse la liquidacion
se tuvo en cuenta un valor inferior que fue la suma de $179.520, por lo
que hay lugar a correccion de la sentencia en la forma solicitada por el apoderado
del actor LUIS ALBERTO DURAN RUEDA y en consecuencia, se procedera a
efectuar la correccidon del error aritmético que se presentd en la aplicacion de la
férmula para la indexacion de la primera mesada pensional tomando en cuenta el
salario promedio en el Ultimo afo de servicios, establecido en la sentencia
proferida en esta instancia, que fue la suma de $182.874 (fl. 417), de la siguiente

manera.

$182.874 X IPC FINAL (IPC diciembre de 2013) 113.98254
IPC INICIAL 8IPC diciembre de 1990) 10.96102

Lo cual arroja un total de ingreso base de liquidacion de $1.901.688,25 al que se
aplica la tasa de remplazo alli indicada, esto es, el 56.35% por un tiempo laborado
de 5.410 dias, lo que da como resultado la suma de $1.071.601,33 como primera

mesada pensional a partir del 1° de marzo de 2014.
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Y en concordancia con lo anterior, se corrige el error aritmético contenido en el
ordinal primero de la sentencia proferida en esta instancia el 29 de enero de 2021,
Gnicamente en relacién con el demandante LUIS ALBERTO DURAN RUEDA en el
sentido de indicar que el valor de la primera mesada pensional es la suma de
$1.071.601,33 y no la suma de $1.051.947.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR EL ERROR ARITMETICO contenido en el ordinal
primero de la sentencia de fecha 29 de enero de 2021 proferida por esta
Magistratura, Unicamente en cuanto indicar que el valor correcto de la primera
mesada pensional del sefior LUIS ALBERTO DURAN RUEDA a partir del 1° de
marzo de 2014 es la suma de $1.071.601.33 y se mantiene en lo demas, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 '
IS CARLOY
I e

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
f
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RAD. No. 2015-00666-01.- JUZG. 25. DE ARLETH PATRICIA RINCO ARROYO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.

REPl'JBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 2015-00666 01.- JUZ. 25. ADICION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ARLETH PATRICIA RINCO ARROYO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VEL/\SQUEZ
Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Solicita la parte actora se adicione la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Bogota en el presente asunto, el dia 26 de marzo de 2021 notificada por edicto
el 19 de mayo de 2021.

Manifiesta en su solicitud, que en la sentencia de primera instancia se condend a
COLPENSIONES al pago de la suma de $22.636.800 por honorarios
correspondiente al periodo comprendido entre el 20 de marzo y el 15 de julio de
2013 y que lo que modifica el Tribunal es la suma de $679.997 indicando que la

actora tiene derecho al pago indexado de los honorarios.

Por lo anterior, considera que se debe adicionar la sentencia en la suma de
$22.636.800 por concepto de los honorarios dejados de percibir y confirmar la
sentencia, pues al haber indexacién como accesorio a lo principal, correspondia la

condena por concepto de honorarios reconocidos por el A-quo.
Para resolver se considera:
Que se ha de traer a colacién por la Sala la norma que regula la materia en lo

pertinente a la adicion de las sentencias, como es el articulo 287 del Cddigo

General del Proceso, que sefala:
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ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidn podra recurrirse también la providencia principal.

En el presente caso la sentencia de primera instancia conden6é a la parte

demandada al pago de los siguientes valores y conceptos:

1.- $22.636.800 por concepto de honorarios dejados de percibir los cuales se
deben paga indexados

2.- $10.611.000 por concepto de indemnizacion del articulo 239 del CST

3.- $17.331.300 por descanso remunerado del articulo 239 del CST.

En el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se adujo que no
habia lugar a ordena el pago de los honorarios por el periodo comprendido entre el
20 de marzo y el 15 de julio de 2013 porque en ese lapso de tiempo no hubo
prestacién del servicio y que se desconocid el nuevo contrato con el que se dio
cumplimiento al fallo de tutela. En cuanto a la licencia de maternidad indicé que le

corresponde asumirla a la EPS de la actora.

En esta instancia en relacidon con los honorarios, se indicd que la condena impuesta
por el juez respecto de los honorarios por el periodo comprendido entre el 20 de
marzo y el 15 de julio de 2013 “debe ser modificada a la suma de $679.997, ya
que la actora tiene derecho al pago indexado de los honorarios entre el 20 y el 23
de marzo de 2013” y a partir de esa fecha el pago de las 14 semanas por licencia

de maternidad que debia asumir la EPS a la que estaba afiliada la actora.
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De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que lo realmente pretendido por
la parte actora, es la modificacién de la decisién tomada por La Sala el 26 de
marzo de 2021, toda vez que pretende que se incluya la condena al pago de la
suma de $22.636.800 por concepto de honorarios; condena que fue modificada en
esta instancia para en su lugar reconocer la suma de $679.997 debidamente

indexada.

En atencion a lo anterior, no es procedente la adicion peticionada, pues no se
omitid resolver sobre los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, sino que la parte se
encuentra inconforme con la decision que modificd la suma reconocida por

concepto de honorarios.
En consonancia con lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ADICION de la
sentencia de fecha 26 de marzo de 2021 proferida por esta Magistratura, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
]
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Teresita Castaiio Alzate vs
Reptiblica de Colombia GLOBAL RISK MANAGEMENT SOLUTIONS LTDA.

LS \ Rama Judicial ad. No 32 2020 186 01
% Consejo Superior de la Judicatura R °

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

También ha senalado la Alta Corporacion que tratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantfidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del
trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no
se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del contrato de frabajo 2.

1 A£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS Q’UEW@O.
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de

la demanda, decision que apelada, fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, reintegrar a la frabajadora junto con el
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala
procede a estimar, para efectos de este recurso, con base en el salario
mensual devengado en la fecha de despido ($17723.366- fl.56-demanda),
desde el 14 de septiembre de 2018, hasta la fecha de fallo de segunda
instancia, por 12 pagos al ano, sin actualizar o indexar, conforme al

siguiente cuadro:

Despido () Fallo SALARIO () Subtotal Duplo- TOTAL
14/09/2018 28/02/22 $1°723.366 $71'519.689 143.039.378

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las
demdas obligaciones reclamadas, se concederd el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el tramite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Magistrado

Magistrado

Proyectd: Alberson



Ezequiel Meza Castillo
\_/ Reptiblica de Colombia ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandada ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intfenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de los
aportes pensionales debidos, decision que apelada, fue confirmada por el
Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas,
que apeladas, fueron impuestas en las instancias, como lo es el pago del
cdlculo actuarial por los periodos laborados y no cotizados, del 11 de
septiembre al 26 de octubre de 1981 y del 9 de abril al 30 de noviembre de
1983, con un IBL de $28.000 y $47.059, respectivamente.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente?, donde una vez efectuado, se obtuvo un acumulado por
valor de $ 477639.489,00, guarismo que no supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso exiraordinario

de casacioén interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada.
SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite legal que

corresponde.

Nofifiquese y Cumplase,

A ]
%ﬂmiﬂM

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬂzﬁww
]
\

Proyectd: Alberson

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f923.



Ordinario Apelacion Auto No. 2013 00678 01 JUZ. 02
DE: CARLOS ALBERTO SOLIS CARDENAS. . . ,
VS: QLD COMPANIA INVERSORA LTDA., GUSTAVO DOMINGUEZ PARRA Y ALVARO QUIJANO PONCE DE LEON.

REPUBLICA DE COLOMBIA

a5 B
~

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO SOLIS CARDENAS
CONTRA QLD COMPANIA INVERSORA Y EN SOLIDARIDAD A
GUSTAVO DOMINGUEZ PARRA y ALVARO QUIJANO PONCE DE
LEON. Rad. 2013 00678 02 Juz. 01.

En Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias de octubre de dos mil veintidés (2022),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién,
a fin de resolver los recursos de apelacion interpuestos por los ejecutados Gustavo
Dominguez Parra y Alvaro Quijano Ponce De Ledn contra la decision proferida el 5
de noviembre de 2021 en la que declard no probadas las excepciones de prescripcion

y caducidad.
ANTECEDENTES

1. Persigue la parte actora la ejecucion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 31 de enero de 2012, dentro del proceso ordinario laboral No
2002-00266. El juzgado sexto laboral de descongestién para ejecutivos del
circuito de Bogota D.C., mediante proveido del 5 de febrero de 2014 libré

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

a) $1.671.111 por concepto de cesantias

b) $200.533 por concepto de intereses a las cesantias

c) $1.671.111 por concepto de prima de servicios

d) $835.556 por concepto de vacaciones

e) $26.666 diarios por cada dia de mora en el pago de prestaciones sociales
a partir del 17 de abril de 2002 y hasta cuando se haga efectivo el pago
por concepto de indemnizacién moratoria

f) $1'379.999 por concepto de indemnizacidn por terminacién injustificada
del contrato

g) las costas que se causen en el ejecutivo.
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h) y ordend notificar de manera personal a los ejecutados. (Fls. 715 a 717
Cuaderno tribunal 02).

2. En proveido del 16 de abril de 2015, ésta Sala adiciond el numeral primero
del mandamiento ejecutivo para que se incluyera las costas del proceso
ordinario por la suma de $7'150.000. (Fls. 9 a 14 Cuaderno tribunal 01).

3. El ejecutado Gustavo Dominguez Parra propuso las excepciones de
prescripcion y caducidad, las que edificd basicamente en que entre el auto
que libré mandamiento de pago (16 de abril de 2015) y la fecha de la
notificacion del proceso ejecutivo (23 de enero de 2017) transcurrié mas de
un ano, por lo que se tipifica los postulados del art. 94 del CGP. (Fl. 827
Cuaderno tribunal 02). Alvaro Quijano Ponce de Ledn, también propuso
como excepcion la caducidad de la accién y la prescripcién, con argumentos
similares a los del anterior ejecutado, esto es, que en el asunto el
mandamiento de pago se debié haber notificado en el término maximo de
un afio una vez quedd en firme el auto. (Fls. 860 a 862 Cuaderno tribunal
02). Finalmente, la ejecutada QLD COMPARNIA INVERSORA LTDA a través de
Curador AD-Litem, propuso los mismos medios exceptivos con similares

argumentos a los ya descritos. (Fl. 873 Cuaderno tribunal 02).

4. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd, en audiencia del 5 de
noviembre de 2021 (cd y acta de audiencia Fls. 877, 878 y 879), declar6 no
probadas las excepciones de prescripcién y caducidad propuestas por el
extremo ejecutado, ordend seguir adelante con la ejecucién del
mandamiento de pago y que se practicara la liquidacién de crédito conforme
los Arts. 446 y 366 del C.G.P. El A quo llegd a esa determinacién al indicar
que todas las actuaciones del ejecutante se han ajustado a las normas
procesales que regulan el tramite, la accién ejecutiva se presentd en
término, el promotor del proceso demostré haber actuado con diligencias
para llevar a cabo todas las actuaciones tendientes a notificar a las
ejecutadas, e indicd que no era dable imputar las figuras interpuestas
(prescripcidon o caducidad) por moras como la resolucién de recursos de
apelacion y citd como fundamento jurisprudencial la sentencia SL 2317-2020
con radicado 67788, donde se analizd por parte de la Corte Suprema de

Justicia los efectos del art. 90 del CPC y sus excepciones.
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LOS RECURSOS DE ALZADA

El ejecutado GUSTAVO DOMINGUEZ PARRA, insiste en que se debe dar
aplicacion al Art. 94 del CGP en concordancia con el 488 del CST y el 151 del CPTSS,
pues la mora generada en el tramite de notificacion del mandamiento de pago es

atribuible solamente a la parte que debia notificar el proveido, es decir, el ejecutante.

ALVARO QUIJANO PONCE DE LEON, precisa que la notificacién del mandamiento
de pago se debid haber efectuado en el afho siguiente a la fecha en que quedd
ejecutoriado el mandamiento. En ese orden, como el mismo se profirid en el afio
2014 y fue confirmado en el 2015, la notificacién tenia que haberse realizado a mas

tardar en abril de 2016, y el primer citatorio data de julio de ese afio.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Hizo un recuento de las actuaciones procesales previas tanto
en el proceso ordinario como en el ejecutivo, a fin de explicar que ha actuado de
manera diligente, conforme los mudltiples pronunciamientos emanados de los
juzgados que han conocido del proceso ordinario y ejecutivo, asi como las decisiones
proferidas por esta colegiatura previamente, por lo que, la culpa de la demora en el
tramite procesal ha sido del Juzgado de origen, quien ha ignorado multiples
solicitudes de impulso, ademas de los actuares negligentes de los demandados que
han evadido la notificacién, razén por la cual, solicitdé se confirme la decisidn

proferida por el A-quo.
Parte demandada.

QLD Compaiiia Inversora LTDA.: Guardd silencio en la etapa correspondiente.

Gustavo Dominguez Parra: Solicitd la revocatoria de la decisién por cuanto, a su

criterio, no existio interrupcidn a la prescripcion de la accién y, por ende, al haber sido
notificado el auto después del término que dispone el Art. 94 del C.G.P, operd el
fendmeno de la prescripcién. Argumentd que, en todo caso, el ejecutado solo
respondera por las condenas segun el porcentaje que le corresponde en su calidad de

socio de QLD Compaiiia Inversora LTDA.

Alvaro Quijano Ponce de Ledn: Guardd silencio en la etapa correspondiente.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 9 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
los recursos de apelacion interpuestos por los ejecutados Gustavo Dominguez Parra
y Alvaro Quijano Ponce de Leodn, contra el auto dictado por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito en audiencia del 5 de noviembre de 2021, en el que declar6é no
probadas las excepciones de caducidad y prescripcion. Los dos apelantes soportan
los recursos en el hecho de que en el proceso opero el fendomeno de la prescripcion
prevista en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, ademas de que fueron

notificados después del afio que prevé el art. 94 del CGP, norma que sefala:

"ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se producirén con la notificacion al
demandado.

()

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si €l litisconsorcio fuere necesario sera
indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

()"

Con este proceso se persigue el cobro de una sentencia judicial, la que conforme
decision el 10 de diciembre de 2010 (fls. 661 a 670) fue absolutoria en primera
instancia, pero revocada por la Sala de Descongestion de este Tribunal el 31 de
enero de 2011, en la que se declar6 la existencia de un contrato de trabajo entre el
actor y la sociedad QLD COMPANIA INVERSORA LTDA entre el 15 de marzo de 2000
al 17 de abril de 2002, donde el actor se desempend como vendedor, con una
remuneracion mensual de $800.000, en ese orden, se dispuso el pago al
demandante de las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del CST y sus

prestaciones sociales. (cuaderno 3 del Tribunal — fls. 10 a 20).

La ejecucién de la sentencia se solicitd el 7 de mayo de 2012 (fls 691 a 694), esto

es, dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se profirid la sentencia, por lo
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que la peticion de ejecucion se ajusta a las exigencias de los articulos 488 del CST
y 151 del CPTSS.

En auto del 08 de febrero de 2013 (fls 403 a 405), se sefald como agencias en
derecho del proceso ordinario la suma de $6.000.000, el 07 de octubre de ese afo,
el proceso fue remitido al juzgado sexto laboral de descongestidon para ejecutivos
del circuito de Bogota, quien libr6 mandamiento de pago el 05 de febrero del
afio 2014 (fls. 715 a 717), la notificacién se ordend de forma personal en los
términos del art. 108 del CPTSS (ordinal cuarto), y no se tuvo en cuenta las costas
de la primera instancia, decisidon que se apeld y en auto del 16 de abril de 2015 (fls.
9 a 13) se dispuso adicionar el numeral primero del mandamiento de pago para

incluir la suma de $7.150.000 por concepto de costas del proceso ordinario.

El 18 de junio de 2015 (fl. 725) el juzgado profirid auto de obedézcase y cimplase
lo resuelto por el superior (notificado al dia siguiente) y el proceso quedd en
secretaria para que el ejecutante en esa oportunidad diera tramite a la notificacion
prevista en el art. 315 del CPC, no obstante, el dia 24 de ese mes y afio (fls. 26 y
727) el promotor del proceso solicitd a la juez que se pronunciara sobre las medidas
cautelares y pidio que la notificacion del ejecutivo se realizara conforme el art. 335
del CGP, peticién que fue negada en auto del 30 de junio de 2016 (fl. 731) y se

notificd en el estado del 01 de julio de esa anualidad.

De la revision de las fechas resaltadas, debe la Sala destacar dos situaciones, si bien
el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago se envié al Tribunal — Sala de
Descongestion el 7 de abril de 2014, este nunca fue resuelto por esa Sala y en virtud
de ello se sometié nuevamente a reparto el 05 de marzo de 2015, habiéndose
resuelto lo pertinente en el siguiente mes (16 de abril de 2015), en consecuencia,
resulta evidente que el tiempo que transcurrié entre el mandamiento de pago (05
de febrero del ano 2014) y el auto donde se profirié el obedézcase y cimplase (18
de junio de 2015) es un periodo que de ninguna manera se le puede imputar el
ejecutante, pues la mora judicial resulta mas que evidente, suerte que también
correo la peticion del 24 de junio del 2015, donde la Juez se demord casi otro afo
para resolver lo pertinente. Por tanto, hasta que no quedé en firme el auto del 30
de junio de 2016 (esto es, el 8 de julio de ese afio) pues hasta este momento fue
que se definié lo relacionado con el mandamiento de pago (conceptos, cuantia y
forma de notificacién) resulta indiscutible que es a partir de esa fecha en que debe
contabilizarse los términos previstos en el art. 94 del CGP, sin que sea dable entrar
a revisar las otras disposiciones normativas relacionadas con la prescripcion, pues
como Yya se indicd con anterioridad la accion se promovi6 dentro del término trienal

que prevén las normas laborales.
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Precisado lo anterior, es de indicar que el actor retird del juzgado los respectivos
citatorios el 13 de julio del afo 2016 (fls. 732 a 734), y allegd al juzgado las
constancias de haber enviado a los ejecutados las notificaciones el 25 de julio de
ese afo (fls. 737 a 745), todos con la observacion: “/a direccion no existe”, la que
se repite en las notificaciones realizadas en septiembre 02 de 2016 (fls. 759 a 775).
Situacion que cambid cuando se efectud la notificacion por aviso conforme
certificado del 13 de diciembre de 2016, expedido por la empresa de mensajeria
AM MENSAJES SAS segun los folios 822 y siguientes, y donde se certifica que
ALVARO QUIJANO PONCE DE LEON, GUSTAVO DOMINGUEZ PARRA y la empresa
QLD COMPANIA LTDA, fueron todos notificados en la direccién calle 90 No 7 A -32
APARTAMENTO 601 — edificio Tenerife, certificaciones de notificacion que cuentan

con la observacién “La persona a notificar si reside o labora en esta direccion”.

Dadas las circunstancias, al margen de la fecha en que cada uno de los ejecutados
decidi6 comparecer al proceso (23 de enero de 2017 — ejecutado Gustavo
Dominguez Parra, 10 de noviembre de 2020 — ejecutado Alvaro Quijano Ponce de
Ledn y 11 de mayo de 2021 — ejecutada QLD COMPANIA INVERSORA LTDA a través
de curador ad litem), lo cierto es que en el asunto esta demostrado como lo concluyd
el juez, que SOLIS CARDENAS, desplegd una cantidad de actuaciones a fin de
notificar legalmente a quienes integran el extremo pasivo de este proceso, pues

ademas de que obran las certificaciones de notificacion del 13 de diciembre de 2016

debidamente verificadas, también se cuentan con las notificaciones efectuadas a

todos los ejecutados del 17 de febrero de 2017 (fls 831 a 836), es mas, adicional a

las diligencias que si se efectuaron en los términos del art. 94 del CGP, se formalizd
con la empresa convocada a juicio el emplazamiento de que trata el art. 29 del
CPTSS, sin que en ningdn momento demostrara su voluntad de comparecer al
proceso, actuacion que deja entrever su animo de deshonrar las decisiones
judiciales, pues se reitera, quedd probado que fue debidamente notificada y aun asi
decidio guardar silencio y estarse a que su proceso continuara a través de un curador

ad litem.

Bastan estas consideraciones para confirmar la decision apelada.

COSTAS

Ante la improsperidad de los recursos y conforme lo dispuesto en el art. 365 del CGP
las costas de la alzada estaran a cargo de cada uno de los recurrentes. Fijese el
valor de un (1) SMLMV ($1'000.000) como agencias en derecho a cargo de cada una

de ellos.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Bogota el 5 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO. — COSTAS: las de la alzada estaran a cargo de cada uno de los
apelantes. Fijese el valor de un (1) SMLMV ($1'000.000) como agencias en derecho

a cargo de cada una de ellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬁl&W
!
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la
sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021 y notificada
por edicto de fecha catorce (14) de enero de 2022, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por EDILMA APONTE BOTIA en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el tres (03) de febrero de 2022. (02MemorialCasacion.pdf)
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 109°023.120,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de danterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declarod ineficaz el traslado que hizo la demandante del RPM
al RAIS de fecha 23 de julio de 1996. Ordeno a Porvenir S.A.,
administradora de pensiones en la que efectu6 traslado
horizontal el 20 de enero de 2000, devolver a Colpensiones
todos los valores que hubiera recibido con motivo de la
afiliacion y a Colpensiones le orden6 aceptarlo. Llegd a esa
determinacion al tener en cuenta que la AFP no desplego su
deber frente a la carga de la prueba, pues no demostré haber
cumplido con el deber de informacion y buen consejo en los

términos establecidos por la jurisprudencia de la Sala

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al momento del
traslado de régimen pensional. Decision apelada por la
recurrente Porvenir S.A. En esta instancia fue confirmada

en su integridad la decision del a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto,
en un caso similar, la Sala de Casacion Laborald precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En la pagina 21 a 62 (02MemorialCasacion.pdf) milita

escritura publica otorgada a la Sociedad Administradora de
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Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., donde se
confiere poder amplio y suficiente a la sociedad Godoy
Cordoba Abogados S.A.S., sociedad que autorizo a la doctora
Paula Huertas Borda como abogada inscrita en el certificado
de existencia y representacion visible a paginas 5 a 20, para
que actue como apoderada de la sociedad recurrente, por lo
que habra de reconocérsele personeria a dicha profesional

del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada PAULA
HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.020.833.703 portadora de la T.P. n.°369.744 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 1 y subsiguientes

(02MemorialCasacion.pdf).

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.
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TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Magistrado

Magistrado

Proyecto: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintidos (2022).

La parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR
S.A.-, interpuso recurso extraordinario de casacion! contra
la sentencia emitida en esta instancia el treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral promovido por SANDRA SOTO
QUITIAQUEZ en contra de la recurrente y Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. (Pagina 1 a 3 Expediente digital segunda instancia

“02MemorialCasacion.pdf”).

El dia dieciocho (18) de marzo del ano en curso la
apoderada de la demandada doctora Andrea del Toro

Bocanegra?, allega memorial via correo electronico, donde

! Allegado via correo electrénico el siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

2 La demandada AFP Porvenir S.A. otorga poder especial amplio y suficiente mediante escritura publica
No. 885 con facultad para desistir a la doctora Andrea del Toro Bocanegra, visto a folio 11 y
subsiguientes del expediente virtual - Cuaderno primera instancia “03. Memorial Poder Porvenir S.A
(fls. 238-266).pdf .
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manifiesta DESISTE del recurso impetrado (Pagina 1 a 3

Expediente digital segunda instancia “O3MemorialDesistimiento.pdf”).

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.,

conforme al poder otorgado y por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

.--!z%:é:%ﬁ'ﬂfm_ e
‘”F",rj—.— f"f v ,
AT rALEE VELK

I-“'#‘h"f 4

Magistrado
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JOSE WILL&IM Z AGA

Magistrado

Magistrado

Proyecto: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante CAMILO
ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA!, contra la sentencia
proferida el 09 de diciembre de 2021 y notificada por edicto
de fecha veinticuatro (24) de enero de 2022, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que

promovio en contra de la sociedad CREPES & WAFFLES S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado once (11) de febrero de 2022. (11MemorialRecurso.pdf)
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 109°023.120,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del
a quo.

Entre otras pretensiones negadas en ambas instancias
se encuentran, se declare un contrato de trabajo desde el 19
de abril de 2010 al 25 de septiembre de 2017, en
consecuencia, se condene a la demandada al pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
reintegro, pago de aportes a Sistema de Seguridad Social y
prestaciones sociales, indemnizacion moratoria establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, salarios, sumas

debidamente indexadas

De acuerdo con lo anterior, se tienen los siguientes

valores:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Ultimo Salario Devengado CARLOS RODRIGUEZ | $ 6.324.000

Tabla Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha Fecha No. Sancion Total Sancién
Inicial Final Dias Moratoria Diaria
25/09/2017 | 25/09/2019 720 $210.800,00 $ 151.776.000,00
$ 151.776.000,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 151’776.000,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante CARLOS

ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa

digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
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Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

I///d’

‘ E’T'JIL%"'-! --1" &

AR F"W

Magistrado

JOSE WILL&IM Z AGA

Magistrado

Magistrado

Proyecto: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR JULIO CASTRO ROJAS contra
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL. Rad. 2018 00236
01 Juz 25 — REMITIDO AL Juz 41.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022), siendo las tres

(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en

asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, a fin de

resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 09 de

mayo del afio en curso, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito

de Bogota, en virtud del cual negd la excepcion previa de falta de reclamacion

administrativa.

1.

ANTECEDENTES

Pretende la parte actora se declare que entre las partes existiéo un contrato de
trabajo que fenecio el 12 de octubre de 1999 cuando la empresa le comunico
del reconocimiento de la pensidn de jubilacion, se declare que el régimen salarial
que lo gobernd fue el Acuerdo 01/1977, que la demandada dejé de cancelar las
sumas de $2.445.373 (salarios), $400.516 (extras dominicales), $1.418.060
(vacaciones), $3.101.116 (prima de vacaciones), $3.963.275 (auxilio afios de
servicios)y $2.083.046 (bonificacion semestral), correspondientes a acreencias
causados entre las anualidades de 1996 y 1997 las que tienen incidencia salarial
en el ingreso base de liquidacion del dltimo afo laborado y deben pagarse como
gananciales para calcular su primera mesada pensional. Igualmente, solicita la
indexacion de la primera mesada pensional y que Ecopetrol pague la
indemnizacion del art. 65 del CST por las prestaciones sociales dejadas de

reconocer.

Ecopetrol al contestar la demanda propuso como excepciones previas las de falta

de jurisdiccidon y competencia y prescripcion. En lo que importa al recurso sobre
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la primera de ellas, adujo que el actor para acreditarla solo allegd un documento
con fecha 19 de abril de 2018, en el que no preciso las razones de hecho ni
derecho que sustentan las pretensiones, situacion que resulta obligatoria, como
quiera que la reclamacion administrativa debe contener los hechos y las

pretensiones que se demandan.

3. El A quo, en audiencia adelantada el 09 de mayo del afio en curso, declaré no
probada la excepcion de falta de competencia apoyada en la falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, e indicé que la excepcidén de
prescripcion la estudiaria de fondo al momento de dictar sentencia. El juez
considerd que la copia de la misiva del 17 de abril de 2018, radicada el dia 19
siguiente (fl 40) fue clara y precisa en indicar que el actor buscaba el
reconocimiento y pago de los valores causados y dejados de pagar de su pension
reconocida el 27 de abril de 1996 en atencién a que no se le pagd la totalidad
de sus acreencias laborales discriminadas como salarios, extras, dominicales y
festivos, vacaciones, primas, auxilio por ano de servicios y bonificaciones
especiales, sumas que se deberan tener en cuenta para hacer el reajuste de la
mesada pensional, los cuales no fueron incluidos en las ganancias del Ultimo afio
de servicio; documento que resultaba suficiente para entender agotada la

reclamacion.

4. Contra la anterior decision, el apoderado de la demandada interpuso recurso de
apelacion, en el que expuso que el documento del 19 de abril de 2015 no
contenia ninguna comunicacion o solicitud, ya que solo se limitaba a exponer
unos valores. Considera que la reclamacion administrativa tiene por objeto que
la entidad estudie lo reclamado, resultando dificil tal andlisis cuando no se
expresa lo que se pretende, en virtud de ello, alega que la entidad no podia
pronunciarse de un asunto respecto del cual alin no ha contado con la posibilidad

de conocer.

Alegatos ante este Tribunal

Parte demandante: Solicito la confirmacion de la decision, por estar ajustada a

derecho conforme lo indicé el A quo.

Parte demandada: Manifestd que conforme a la naturaleza de la entidad y en

virtud del Art. 6 del C.P.T. y S.S. el demandante no agotdé la reclamacion
administrativa adecuadamente, ya que present6 una solicitud incompleta sin soporte
alguno que permitiera pronunciarse de fondo respecto de lo pedido, ademas, la

demanda fue presentada cinco dias después de radicada dicha solicitud, lo que no
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permitid que se emitiera contestacion a dicha comunicacion, por lo que al no haberse
agotado el requisito de procedibilidad, debe declararse probada la excepcidn

formulada y como consecuencia, ordenar el archivo del proceso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el auto que dispuso
declarar no probada la excepcion de falta de competencia por el no agotamiento de
la reclamacion administrativa. Para ello, se acude a lo previsto en el art. 6 del CPTSS

que regula el tema de la reclamacion, y dispone:

"Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador

sobre el derecho que pretenda, (...)”

Del anterior postulado, se evidencia que antes de iniciar cualquier proceso donde se
demande una entidad parte de la administracion publica, es requisito agotar la
reclamacion administrativa, la cual consiste en el reclamo que hace el trabajador
sobre sus derechos, para que de esta manera la autoridad judicial tenga

competencia para resolver las pretensiones perseguidas en el proceso ordinario.

Para resolver el asunto, se cuenta a folio 40 con escrito radicado ante la demandada
el 19 de abril de 2018, titulado “soficitud de reconocimiento de prestaciones e
indexacion desde la primera mesada pensional” documento en el que peticiond que

Ecopetrol le reconozca y pague los valores causados y dejados de pagar:

“...en la base de pension causada el 27 de noviembre de 1996 al 28 de
noviembre de 1997, por las siguientes acreencias laborales, que tienen plena
incidencia salarial, asf:

- salarios $2.445.373

- extras dominicales o festivas $400.516

- vacaciones tiempo $1.418.060

- prima de vacaciones $3.101.116

- auxilio de afios de servicios $3.963.275

- bonlificacion especial semestral $2.083.046
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2. Consecuente con lo anterior, se proceda a realizar el ajuste a mi mesada
pensional, incluyendo los valores arriba mencionados los cuales no fueron incluidos
en las ganancias ultimo afnos de servicios para pension de jubilacion nomina no

convencional, y se me reconozca la suma acumulada de $1.024.152.955.

3. Se proceda a realizar la indexacion desde la primera mesada pensional siendo el
nuevo valor de $16.082.815.

5. Suministrarme copia donde Ecopetrol SA, donde Ecopetrol SA me reconoce el
pago de los dineros dejados de pagar producto de la indexacion desde la primera

mesada.

6. De ser negadas mis peticiones Ecopetrol SA justifique Constitucional,

Jurisprudencia y legalmente el porqué de su negativa.”

Conforme el anterior documento, para La Sala es claro que lo perseguido por el
demandante con este proceso fue debidamente reclamado a Ecopetrol el 19 de abril
de 2018, excepto la pretension declarativa No 11! y la condenatoria No 22
relacionadas con la indemnizacién de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, las cuales se van a sustraer del debate. Asi las cosas, se declara
parcialmente probada la excepcion de falta de competencia por no
haberse agotado la reclamacion administrativa contenida en el art. 6 del
CPTSS, unicamente en lo que tiene que ver las pretensiones relacionadas con la
indemnizacion del art. 65 del CST. En cuanto a las demas, debera seguirse el
curso del proceso en la medida en que se acreditd que a la empresa le fue pedida
la reliquidacion de la pension con la inclusidon de una serie de factores ya descritos

junto con la indexacién de los mismos.

Sin costas en la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decisién Laboral,

111.Se declare que la Empresa Colombiana de Petrdleos Ecopetrol hoy ECOPETROL S.A debe pagar al sefior
HECTOR JULIO CASTRO ROJAS, por concepto de indemnizacion de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, toda vez que el empleador Empresa Colombiana de Petrdleos Ecopetrol hoy ECOPETROL S.A dejo
de reconocer las prestaciones que tienen plena incidencia salarial para la base de pension de la demandante, en
la liquidacion efectuada,

22, Se condene al empleador Empresa Colombiana de Petrdleos Ecopetrol hoy ECOPETROL S.A a pagar al sefior
HECTOR JULIO CASTRO ROJAS, por concepto de indemnizacion de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo.
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la decisién del A quo del 09 de mayo de 2022, para en su
lugar declarar parcialmente probada la excepcidn previa de falta de competencia
por no haberse agotado la reclamacion administrativa Unicamente en lo que respecta
a las pretensiones relacionadas con el reconocimiento y pago de la indemnizacién del

art. 65 del CST, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Salvo voto

Mo PE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA MENDEZ RIOS CONTRA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR. RAD No. 2021 00167
01JUzZ 12.

En Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias de octubre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,
procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
emitido el dia 03 de diciembre de 2021, por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de esta ciudad, mediante la cual negd un incidente de nulidad.

ANTECEDENTES

LUZ STELLA MENDEZ RIOS demanda a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR —
COMPENSAR, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes, vigente desde el 02 de mayo de 2005 y el 27 de
diciembre de 2017, el cual se termind sin justa causa, por lo que solicita se
condene a la demanda al pago de la indemnizacién por despido prevista en el art.
64 del CST. El A quo en auto del 28 de mayo de 2021, devolvid la demanda para
que se subsanara las siguientes falencias:

"1. Debera dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 6 del Decreto
806 de 2020, aportando constancia del correo electronico o mensaje de
datos enviado, donde le suministra el libelo de la demanda junto con sus
anexos al demandado, usando los sistemas de confirmacion de correo
electronico como de datos a las direcciones de notificaciones judiciales
inscritas en el Certificado de existencia y Representacion legal de las
entidades.

2. Debera relacionar en el libelo de la demanda la liquidacion final del
contrato de trabajo, en razon a que no se encuentran enlistados dentro de/
acapite de pruebas.”
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En proveido del 23 de junio de 2021, el juez rechazé la demanda porque la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado el 28 de mayo de ese afio. El 14
de julio de 2021, el apoderado de la parte actora presentd incidente de nulidad
por cuanto para el 28 de mayo de 2021 (fecha de inadmision de la demanda) el
profesional del derecho estaba convaleciente por covid — 19 y estuvo incapacitado
entre el 31 de mayo al 27 de junio de ese ano, circunstancia que conforme los
términos del art. 159 del CGP le permitia suspender los términos procesales. El
juez rechazo de plano la nulidad planteada en auto del 03 de diciembre de
2021, al advertir su saneamiento, conforme lo previsto en el numeral 3 del art. 136
del CGP.

Contra ésta decisidon la parte actora interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, en los que insiste en la procedencia de la suspension del
proceso conforme lo dispone el canon 159 del CGP, aduce que de no accederse se
atentaria ademas contra sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa.
Considera que la suspension del proceso y la nulidad propuestas son procedentes,
y que para la época de los hechos le era imposible cumplir con las obligaciones
procesales a cargo por las restricciones generadas por su covalencia.

En proveido del 01 de julio del afio en curso, la Juez no repuso la decision y
concedid la apelacion, bajo el entendido de que los planteamientos esbozados
respondian a una nulidad.

Alegatos ante este tribunal

Parte demandante: Indico que conforme a los articulos 29 de la Constitucion
Politica, 133 #3 y 159 del C.G.P. era procedente la interrupcion del término de
subsanacion de demanda, lo cual guarda concordancia con lo dicho en la
Jurisprudencia Constitucional (Sentencia T-824 de 2005), por lo que solicitd la
revocatoria del auto impugnado.

Parte demandada: No ha sido vinculada al proceso.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 6 del articulo 65 del CPTSS, La Sala procede a
estudiar si es procedente o no el incidente de nulidad planteado por la parte
actora. Sobre esta herramienta procesal, es de precisar que la misma constituye
una garantia constitucional, como lo es la guarda y respeto del debido proceso,
habiendo el legislador previsto determinadas causales en el estatuto procesal como
instrumento para remediar los desafueros en que incurren los Jueces en el tramite
de los diferentes asuntos, a fin de corregirlos y adecuar el curso del proceso para
evitar arbitrariedades. Igualmente se precisa que no todos los vicios que se lleguen
a presentar en el juicio cuentan con el mismo grado de relevancia, como quiera
gue existen actuaciones susceptibles de reparo y otras no, circunstancia que llevd
al legislador a establecer nulidades saneables e insanables, atendiendo - con ese
especifico fin- el interés particular o el publico que, en distintos grados, participa
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en los diferentes actos que las partes o el Juez deben ejecutar, sin perder de vista,
que todo juzgamiento debe hacerse "con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio” (art. 29 C. P.).

La nulidad planteada por el apoderado de la parte actora, es la contenida en el
numeral 3° del art. 133 del CGP, que dispone:

"3, Cuando se adelanta despu€s de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportuniadad debida.”

Alega el recurrente que su proceso debid suspenderse porque se acreditd la causal
segunda contemplada en el art. 159 del CGP, que senala:

"ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpira.

()

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en
el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producird si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

()

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtiré efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante /a
interrupcion no correran los términos y no podrd ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”

En el sublimen, se tiene que mediante auto del 28 de mayo de 2021 fue inadmitida
la demanda, para que la actora acreditara conforme el art. 6 del Dto. 806 de 2020
el envio del libelo junto con sus anexos a la demandada y que relacionara en el
escrito la liquidacion final del contrato porque no habia sido enlistada en el acapite
de pruebas. Este auto se notificd en estado del 31 de mayo de ese afio, (fecha en
la que empezo la incapacidad del apoderado, por lo gue en principio la interrupcion
se genero a partir de este momento), sin embargo, en el juzgado se impartio el
tramite normal y ante la falta de subsanacién, la demanda fue rechazada el 23 de
junio de 2021.

Posteriormente, mediante correo electrénico del 14 de julio de la misma anualidad,
el apelante interpuso incidente de nulidad porque estuvo incapacitado desde el 31
de mayo al 28 de junio de 2021 por secuelas de covid-19, y bajo ese contexto
solicito la ya referida suspension del proceso, el que en efecto procede, pero sus
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efectos no son indefinidos, pues bajo las mismas reglas planteadas por el
recurrente, en el capitulo de las nulidades procesales, el legislador dispuso cuales
eran los casos en los que éstas se entendian saneadas, previendo el art. 136 del
CGP en su numeral 3, que:

"ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siquientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se
violo el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente
la respectiva instancia, son insaneables.”

Asi las cosas, sin entrar a discutir los alcances de la gravedad de las secuelas que
padecio el apoderado para delimitarla la exigencia "enfermedad grave”, y tomando
como punto de partida la prosperidad de la suspension prevista en el art. 159 del
CGP, lo cierto es que en el asunto, le asiste razén al A quo en colegir que el
promotor del proceso contd a partir del ultimo dia de incapacidad (28 de junio de
2021) con 5 dias (esto es, hasta el 6 de julio de ese arfio) para poner de presente
al juzgado las causas que dieron origen a la suspension del proceso, y de esta
manera beneficiarse de la aplicacion de las normas que ahora quiere que se
apliquen, pero como la actuacion solo se adelantd hasta el 14 de julio de 2021, la
misma en efecto resulta evidentemente extemporanea.

Suficientes resultan estos argumentos para confirmar el auto apelado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogotd el 03 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el
incidente de nulidad, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&WW
!
\



Adolfo Eliecer Sarmiento Parra
Reptiblica de Colombia MERCADO ZAPATOCA S A

< h, Rama Judicial d. 382018449 01
% 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. No

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada del demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intfenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias
condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negod las pretensiones de
la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que apeladas, fueron negadas en las instancias, entre otfras, la declaratoria
de existencia de un contrato de trabajo entfre el 11 de junio de 2014 al 11
de diciembre de 2015 y de ello, entre otros, el pago de las indemnizaciones
moratorias, por no pago oportuno de salarios y prestaciones y por no
consignacion de las cesantias, que calculadas, para efectos de este
recurso, con base en el salario senalado por el actor ($4.000.000), por los
primeros 2 anos, para la primera, y del 15 de febrero al 11 de diciembre de
2015, para la segunda, a razén de un dia de salario por cada dia de mora,
permiten un estimado de $96°000.000 y $39°466.667, saldos que superan los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte
necesario estimar las demds obligaciones reclamadas.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la ley 712 de 2021, se concederd el recurso extraordinario de
casacioén interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del
recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

w2y
DS GONTAIEZVELR

b

Magistrado

JOSE WILL&M Z AGA

Magistrado

Magistrado

Proyectd: Alberson



Dilia Esther Donado Liépez
Republica de Colombia GRUPO EMI S.A.S.

LS \ Rama Judicial ad. No 392019 703 01
% Consejo Superior de la Judicatura e °

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta
instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de

la demanda, decision que apelada, fue confirmada por el Superior.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que apeladas, fueron negadas en las instancias, entre otfras, la declaratoria
de existencia de un contrato de tfrabajo entre el 13 de octubre de 2007 al 6
de octubre de 2017, y de ello, enfre otros, el pago de las indemnizacion
moratoria por no pago oportuno de salarios y prestaciones, que calculada,
para efectos de este recurso, ftomando como salario base mensual, el
certificado en el desprendible de pago del 11 de octubre de 2017, a razén
de $21.331,54, la hora, equivale a $ 5'119.569,24, (fl.82-Cud. digitalizado de
prim. Inst), por los primeros dos anos, permiten un estimado de $
245°739.324, saldo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion, sin que resulte necesario estimar las demdas obligaciones

reclamadas.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la ley 712 de 2021, se concederd el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,
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Magistrado

JOSE WILL&IM Z AGA

Magistrado

Magistrado

Proyecto: Alberson



PROCESO ORDINARIO RAD. 11001310500420160039301
DE: DEYSA MUNOZ CASALLAS
CONTRA: R&C TEMPORALES S.A.S y CRISTACRIL DE COLOMBIA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2016-00393. JUZ. 4°. DE DEYSA MUNOZz
CASALLAS CONTRA CRISTACRIL DE COLOMBIA S.A. y R&C TEMPORALES
S.A.S.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Presentado por el apoderado de la demandada R&C TEMPORALES S.A.S., contrato de
transaccion con solicitud de desistimiento y terminacién del proceso conforme al
documento suscrito entre las partes que se allegd para su aprobacion, se procedié a
adelantar el tramite previsto en el articulo 312 del C.G.P., por lo que se profirié auto
de fecha 3 de agosto del afio en curso, que fue notificado mediante estado No. 137
del cual se anexa copia, por cuanto en este caso se habia presentado la solicitud por

una sola de las partes.

En atencion a que no existi6 manifestacion alguna por la parte demandante DEYSA
MUNOZ CASALLAS ni de la demandada CRISTACRYL S.A.S. en relacién con la
transaccion suscrita entre las partes, se procede a ADMITIR la transaccion aportada
al expediente y que obra a folios 776 a 789; a declarar la terminacién del presente
proceso por transaccidon y remitir el expediente al juzgado de origen para su

correspondiente archivo.
Sin costas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala de Decision Laboral,
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PROCESO ORDINARIO RAD. 11001310500420160039301
DE: DEYSA MUNOZ CASALLAS
CONTRA: R&C TEMPORALES S.A.S y CRISTACRIL DE COLOMBIA S.A.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la transaccion suscrita por las partes en los términos de la

documental que obra a folios 776 a 789

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso por TRANSACCION vy devolver

el expediente al juzgado de origen para su correspondiente archivo.

NOTIFIQUESE
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CONFLICTO DE COMPETENCIA - SALA LABORAL — RADICADO No 2022 01023 01.
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES Y EL JUZGADO 25 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA - SALA LABORAL — RADICADO No 2022
01023 01. SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES Y EL JUZGADO 25 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito no contiene una decision
mayoritaria, toda vez que no fue aceptada por lo demas integrantes de la Sala de
Decisidn, en este momento procesal se ordena pasar el expediente al H. Magistrado

Dr. José William Gonzalez Zuluaga, para los fines de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 092020 00249 01
Demandante: EDGAR NICOLAS LOPEZ CONTRERAS
Demandado: BRINKS DE COLOMBIA S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar el
enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electrénico, se denota una falencia frente a la actual conformacién del
expediente digital de acuerdo con los parametros establecidos por la CIRCULAR 005-2022,
mas exactamente lo que gravita en torno a la carpeta denominada 01JuzOrigen frente a la
denominacidn de los archivos y la indebida acumulacién de carpetas, teniendo en cuenta que
los mismos no se relacionan como disponen los numerales 52, 62, 72 y 82 de la Circular,
sumado a que, se aprecia que existen archivos relacionados de manera repetitiva.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado con la finalidad de que sea corregido lo anteriormente referenciado.
En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P i
-~ ﬂv
\ |
\

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105016 2020 00366 01
Demandante: JOSE ISAAC URBANO RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar el
enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electrénico, se denota una falencia frente a la actual conformacién del
expediente digital de acuerdo con los parametros establecidos por la CIRCULAR 005-2022,
mas exactamente lo que gravita en torno a la carpeta denominada 01JuzOrigen, la
denominacidn de los archivos y la indebida acumulacién de carpetas, teniendo en cuenta que
los mismos no se relacionan como disponen los numerales 52, 62, 72y 82 de la Circular.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado con la finalidad de que sea corregido lo anteriormente referenciado.
En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede

\ se notifico por anotacion. )




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 192018 00251 01
Demandante: JUSTA RIVERA DE JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES Y MARIA LINA HOLGUIN HOLGUIN
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).
AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar el
enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electronico, se denota una falencia frente a la actual conformacion del
expediente digital de acuerdo con los parametros establecidos por la CIRCULAR 005-2022,
mas exactamente lo que gravita en torno a la carpeta denominada 01JuzOrigen frente a la
denominacidn de los archivos y la indebida acumulacién de carpetas, teniendo en cuenta que
los mismos no se relacionan como disponen los numerales 52, 62, 72 y 82 de la Circular. De
igual forma, al observar dicha carpeta se denota incompleta la contestaciéon que se encuentra
en el archivo 18 denominado ContestacionIntervinienteAdExcluendum, como quiera que de
la foliatura alli relacionada del folio 65 se pasa al folio 67, por lo que no es claro el contenido
exacto del escrito, imposibilitando de esta manera continuar el tramite procesal debido sin las
herramientas necesarias para ello.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado para que el mismo sea ajustado a los pardmetros descritos en el

anterior parrafo. En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion. )




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 192018 00397 01
Demandante: MARIA STELLA RIVERA MERTINEZ
Demandado: ALL STONE S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace, contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electrénico, se denota incompleta la audiencia del articulo 80 del C.G.P en
el archivo numerado como 10 Audiencia Art 80, dado que en los ultimos minutos en la
apelacion del demandante el audio se corta, imposibilitando de esta manera continuar el
tramite procesal debido sin las herramientas necesarias para ello.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado para que el mismo sea ajustado a los parametros descritos en
el anterior parrafo. En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 192019 00386 01
Demandante: EDGAR NICOLAS SANCHEZ BAUTISTA
Demandado: UGPP
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 2 noviembre 2022.]
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26202100220 01
Demandante: LUDIBIA MARIA SOLANO RODRIGUEZ
Demandado: PORVENIR S.A, COLFONDOS S.A Y COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra de
la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
/ W/_\

\

\ |

S
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 2 noviembre 2022./
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 27201800498 01
Demandante: OLGA PATRICIA VALCARCELVEGA
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES,, en contra de la sentencia de primera instancia, porcumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos 13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comtn de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

“—
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 2 noviembre 2022.]
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 28 201700418 01

Demandante: LUZ MARINA PINEDA

Demandado: MEDIMAS E.P.S, CAFESALUD, HOY ATEB,
SALUDCOOP Y COLFONDOS Illamada en
garantia MAPFRE

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se
admiten los recursos de apelaciéon interpuestos por la demandante y la demandada
SALUDCOOP, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos
legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al
concederse la apelaciéon a favor de la demandante y la demandada, se concede el término de
cinco (5) dias para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las no
apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se proferira la
sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 10 noviembre ZOZy
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352021 00437 01
Demandante: MARTHA CECILIA GOMEZ SERNA
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada SKANDIA S.A. en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 2 noviembre 2022.]
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 362019 00655 01

Demandante: PABLO YILTON FAJARDO VELASCO

Demandado: EMPRESA ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA -E.S.P.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, en contra de
la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias alano
apelante para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos, se proferira
la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

N

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
20 de octubre de 2022 00190

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 10 noviembre 209
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8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 12 2019 426 01
Ord . Diana Beatriz Vargas Arévalo Vs
COLPENSIONES y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDGAR RENDON LONDONO

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de

dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.229), como apoderada
de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 12 2019 426 01
Ord . Diana Beatriz Vargas Arévalo Vs
COLPENSIONES y otro.

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporacidon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[..]

“Para desestimar tal peticiéon basta decir, que st bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposiciéon superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificaciéon para hallar el interés
econdémico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20225).

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 12 2019 426 01
Ord . Diana Beatriz Vargas Arévalo Vs
COLPENSIONES y otro.

Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el arficulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son suscepfibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $1207°000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones
de la demanda, decision que apelada fue revocada, declardndose en la
alzada la ineficacia del traslado del régimen pensional y ordenando a
PORVENIR S.A, en lo que respecta a la demandante, ftfrasladar a
COLPENSIONES los gastos de administracion, primas de seguros previsionales,
porcentajes de fondo de pensidon minima, debidamente indexados y con

Cdargo a sus Propios recursos.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia; no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laborals, ante la
falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

4CSJ- M.P: Luis Benedicto Herrera Diaz. Accion de tutela contra providencia judicial, - Ineficacia del traslado del RPM al
RAIS - en sede Constitucional la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022



8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 12 2019 426 01
Ord . Diana Beatriz Vargas Arévalo Vs
COLPENSIONES y otro.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continuese con el framite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/
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U Y010,k

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

f‘

(En uso de permiso)

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
Proyectd: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 12 2019 426 01
Ord . Diana Beatriz Vargas Arévalo Vs
COLPENSIONES y otro.

H. MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de
dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No. 003-2019-00438-01
DTE: PAULINA PARRA CONTRERAS
DDOS: MEDIACOM. SAS y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito radicado el 10 de agosto del afio en curso, la apoderada de
la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion en contra
de la sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de julio de
dos mil veintidos (2022), notificado por edicto el 2 de agosto de 2022, dentro
del proceso especial de acoso laboral que instauré contra MEDIACOM S.A.S,
JOSE MARIA SANABRIA LUENGO y LUIS CARLOS PINILLA TORRES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que el recurso de casacion es viable siempre y cuando se cumplan
los siguientes requisitos, a saber: “a) que se interponga dentro de un proceso
ordinario contra la sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la
situacion excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum; b) que
la interposicion se haga por quien tiene la calidad de parte y acredite la
condicion de abogado o en su lugar esté debidamente representado por
apoderado; c) que la sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente
en el valor equivalente al interés juridico para recurrir; y d) que la interposicion

del recurso se produzca en su oportunidad, esto es, dentro del término legal



EXPEDIENTE No. 003-2019-00438-01
DTE: PAULINA PARRA CONTRERAS
DDOS: MEDIACOM. SAS y OTROS
de los 15 dias siguientes a la notificacion del fallo atacado” (ver Autos del 2 de

agosto de 2011, radicado 47080 y AL 2267 de 2021).

Asi pues, en sentir de la Corte, en materia laboral el recurso extraordinario de
casacion solo procede contra sentencias proferidas en segunda instancia
dentro de procesos ordinarios, no asi contra las que se profieran en el tramite
de procesos especiales, como aquellos en las que se resuelven las
controversias sobre la posible ocurrencia de conductas constitutivas de acoso
laboral (ver auto AL 36662-2020")

Bajo estas reglas jurisprudenciales y revisado el expediente, el Tribunal
rechazara por improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
demandante, pues la sentencia recurrida fue dictada por esta Corporacion
dentro de un proceso especial de acoso laboral, regulado por la Ley 1010 de

2006, respecto del cual no procede dicho medio de impugnacion.

' “Para esta Corporacién es claro que el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 establece un procedimiento

Jjudicial especial para el tramite de las controversias suscitadas en torno a la posible ocurrencia de
conductas constitutivas de acoso laboral, asunto respecto del cual no es procedente el recurso
extraordinario de casacion, pues solo alude a la posibilidad de interponerse recurso de apelacion
contra la sentencia que desate el lazo juridico de primera instancia.

Tampoco es viable la procedencia del recurso de casacion mediante un entendimiento extensivo de la
expresion “en lo no previsto en este articulo se aplicara el Codigo Procesal del Trabajo”, contenido
en el mencionado precepto, habida cuenta que éste medio extraordinario de impugnacion estda
consagrado exclusivamente para las sentencias dictadas en procesos ordinarios y en ninguno de
naturaleza especial.

Resulta oportuno recordar que el articulo 144 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, dispone que «Las controversias que no tengan seiialado un procedimiento especial, como las
de disolucion y liquidacion de asociaciones profesionales, etc., se tramitaran conforme al
procedimiento ordinario sefialado en este Decreto”.

Bajo ese entendimiento cuando un proceso tenga un tramite especial no se aplican las reglas de
ordinario, pues es el legislador dentro de la libertad de configuracion legislativa quien, en procura del
orden social y la sana convivencia humana establece normas para cada asunto, considerando su
caracter especifico o general, complejidad, disciplina y su premura, para asi fijarle un tramite concreto
que corresponda a sus caracteristicas.

Cuando la norma en mencion establece que es el proceso ordinario y no uno especial, el que afronta la
disolucion y liquidacion de asociaciones profesionales, lo hace de manera enunciativa o
ejemplificativa, no a titulo limitativo o restrictivo, de modo que cualquier otro conflicto juridico que no
tenga serialado un proceso especial se discierne por el ordinario. (CSJ SL 2 ago. 2011, rad. 47080)

En conclusion, de acuerdo con esta disciplina —autonoma y exclusiva, se repite-, solo son susceptibles
de combatirse en casacion las sentencias dictadas en los procesos ordinarios, siempre que al recurrente
le asista legitimo interés para recurrir y que tal interés para recurrir supere el equivalente a ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”



EXPEDIENTE No. 003-2019-00438-01
DTE: PAULINA PARRA CONTRERAS
DDOS: MEDIACOM. SAS y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de julio
de dos mil veintidos (2022), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente al juzgado

de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrado

OW- — P

HJRENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA,OLARTE

Magistrado Magistrada




EXPEDIENTE No. 007-2020-00422-01
DTE: OSCAR RAMIREZ MARIN
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés
(2022), notificada por edicto del 2 de junio de la misma anualidad, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -31 de mayo de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico econémico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada. Tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

! El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas

impuestas?.

Atendiendo dicho criterio, en el caso bajo estudio el interés juridico de
PORVENIR para recurrir en casacion se encontraria determinado por el monto
de la condena que le fue impuesta en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decisién proferida por el a-quo, que lo fue “... trasladar la totalidad
de los valores de la cuenta de ahorro individual de la que es titular el sefior
OSCAR RAMIREZ MARIN dineros que deben incluir los rendimientos que se
hubieren generado hasta que se haga efectivo dicho traslado al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES’. Sin
embargo, en un asunto como el de autos, la Sala de Casacién Laboral precisé
que Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion (ver auto AL1223-
2020 del 24 de junio de 2020, radicado No. 85430, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO). En esa oportunidad la Corte discurrio:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefalob:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisibn como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autébnomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular

2 A£1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®P. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por ftratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funciéon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econoémico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacion alguna que econdémicamente pueda perjudicar a la
parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido
por la Sala de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora JESSICA

FERNANDA GIRON SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No.

1.049.635.136 y T.P No. 368.140 del CSJ, como apoderada sustituta de

PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido en
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sustitucion por ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, abogada inscrita de la
sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, apoderada principal.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
TERCERO: En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDOYSERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA - —

LORENZ JSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ° Magistrada

Proyect6: Claudia Pardo



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 25 2015 00170 02
Ord. Luis Eduardo Ramirez Carrasquilla Vs
COLPENSIONES y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Dentro del término legal, el apoderado de BANCOLOMBIA S.A. interpuso
recurso de reposicion y en subsidio queja, contra el proveido del veintisiete

(27) de julio de 2022, por medio del cual se nego el recurso de casacion.

Sostiene el recurrente que el calculo actuarial debe liquidarse con base en
las fechas indicadas en la demanda y que en la liquidacion emitida por el
grupo de actuarios, contenida en el auto recurrido, el capital tenido como
reserva actuarial, no corresponde al periodo respecto del cual se ordend el

calculo.

Asi mismo sefiala que en el acapite de rendimiento del titulo pensional, se
tuvo en cuenta unicamente el periodo del 1 de enero de 1967 al 10 de abril
de 2001, cuando los rendimientos debieron liquidarse hasta la fecha en que
se presentd la mora por el obligado, o hasta la fecha de liquidacion del interés
para recurrir, es decir, al 31 de enero de 2022 (fecha del fallo del Tribunal)
desconociendo el periodo causado entre el 11 de abril de 2001 al 31 de enero
de 2022.

Igualmente, refiere que los intereses del titulo pensional se cuantificaron a
partir del 11 de abril de 2001, por una suma menor, y no a partir de la
supuesta omisidon que efectud la demandada, sin tener en cuenta que han
transcurrido mas de 40 afos, debiendo liquidarse a partir de la fecha de
omisién, por lo que se debe reponer el auto recurrido y conceder el recurso

de casacion.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicidén en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casacion a la parte recurrente, la Sala advierte
que para la estimacion del respectivo computo, se acogieron los extremos
sefalados en la condena, esto es, del 21 de agosto de 1962 al 31 de
diciembre de 1966, no obstante, en lo que refiere al calculo del rendimiento
del titulo pensional, este se liquidé por un periodo menor -hasta el
01/01/2001- y posterior a ello, se cuantificaron los intereses del titulo
pensional, cuando, en efecto, para el primero debié tomarse como fecha de
corte la del fallo proferido por este Tribunal -01 de enero de 2022-, lo que de
suyo suprime la obligacion de los intereses moratorios que se habian
estimado posterior al tiempo dejado de valorar, pues, se repite, el
rendimiento, por lo menos, para efectos de este recurso, debe liquidarse

hasta la fecha del fallo de segunda instancia.

Con las anteriores precisiones, el expediente fue remitido nuevamente al
grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015

del C.S.J., con el fin de realizar e integrar los calculos correspondientes’.

1Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f1 923.
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Efectuada nuevamente la liquidacion del calculo actuarial para los extremos
sefalados, con el salario indicado en la condena y con los ajustes ya
referenciados, se establecit el interés juridico en la suma de $57°535.195,00,
monto que no supera los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43

de la Ley 712 de 2001, por lo que no se repondra la decision recurrida.

Por ser procedente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del

C.G.P, se concedera el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintisiete (27) de julio de 2022,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja. Por secretaria de la Sala
expidanse las copias digitales con las constancias y formalidades de ley, para

surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO

Magistrado
oA - _
LORE Z RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
; . Magistrada

Proyecto: Alberson
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder para
el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintidés (2022), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -31 de agosto de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico econdmico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada. Tratandose del demandante, corresponde al

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que

! El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
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se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas?.

Atendiendo dicho criterio, en el caso bajo estudio el interés juridico de
PORVENIR para recurrir en casacién se encontraria determinado por el monto
de la condena que le fue impuesta en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decisién proferida por el a-quo, que lo fue trasladar a
COLPENSIONES Ia totalidad de los recursos que obren en la cuenta individual
del demandante, aportes con sus rendimientos, gastos de administracion,
seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados. Sin embargo, en un asunto como el
de autos, la Sala de Casacion Laboral precis6 que Porvenir S.A. no tiene
interés para recurrir en casacion (ver auto AL1223-2020 del 24 de junio de
2020, radicado No. 85430, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). En

esa oportunidad la Corte discurrio:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordené
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la

2 AL£1514-2016 Radicacion IN.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continda a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que
la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurri6 en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido
por la Sala de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS RAMOS identificado con la cédula de ciudadania No
1.018.469.231, portador de la T.P No 365.094 del C.S.J., como apoderado
sustituto de la demandada PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos
del poder conferido en sustitucion por JENIFER LORENA MOLINA MESA,
abogada inscrita de la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.,

apoderada principal.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO: En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA - —_
RENZO T pY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado * Magistrada

Proyecto: Alberson
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DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 2 de junio de la misma anualidad,

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -31 de mayo de 2022-, ascendia a $120.000.000.

! El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.



EXPEDIENTE No. 038-2020-00264-01
DTE: MARIA EUGENIA PLATA VALDIVIESO
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico econdmico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada. Tratandose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas?.

Atendiendo dicho criterio, en el caso bajo estudio el interés juridico de
PORVENIR para recurrir en casacion se encontraria determinado por el monto
de la condena que le fue impuesta en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo, que lo fue “... trasladar a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, los
valores correspondientes a los gastos de administracion causados en vigencia
de la vinculacién de la actora con ese fondo”. Sin embargo, en un asunto como
el de autos, la Sala de Casacion Laboral precis6 que Porvenir S.A. no tiene
interés para recurrir en casacion (ver auto AL1223-2020 del 24 de junio de
2020, radicado No. 85430, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). En
esa oportunidad la Corte discurrio:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econOmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad

2 AL1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisibn como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autbnomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continla a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que
la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
gue no existe erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido
por la Sala de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora NEDY
JOHANNA DALLOS PICO, identificada con cedula de ciudadania No.
1.019.135.990 y T.P No. 373.640 del CSJ, como apoderada sustituta de
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido en
sustitucion por PAULA HUERTAS BORDA, abogada inscrita de la sociedad
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, apoderada principal.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
oIN - —_ D
ORENZ SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Nagrsuago Magistrada

Proyect6: Claudia Pardo
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Silvia Gonzales de Mendez contra Jorge Ernesto Walteros Camargo y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la providencia dictada el 29 de agosto de

2022, por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Jorge Milciades Aponte Orjuela contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la parte demandante contra la providencia dictada el 29 de

julio de 2022, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 13 2020 00493 01

Ruth Bibiana Sierra Araque contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 06 de

octubre de 2022, por el Juzgado Trece (13°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el cxpediente
No0.11001310501520160020501, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacion Laboral, sala de descongestion, decidiendo NO
CASAR la sentencia ﬁgoferida por esta Sala de fecha 31 de octubre de 2019.

|

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C,, 18 de octubre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

e
»JSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO

25
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente

No.11001310501620140015102, informando que regresé de la Corte Suprema

de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestién, decidiendo NO

CASAR la sente 1aq;}roferida por esta Sala de fecha 05 de marzo de 2020.
=/

N

—

IVAN DARIO LE
ESCRIBIENTE

SUIZAMON ARIAS

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOG()TA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, 1o resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

TIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C.. 18 de octubre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310503320170061301, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestién, decidiendo
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 10 de diciembre de 2020.

T

(T
IVAN DAM%’ L@GUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

-

Rama udicial ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Inclgyanse, en la liquidacién de gostas, como agencias en derecho, la suma

de L{(’n r2 wg/df‘b /éﬂ/'/?ﬂﬁﬂ &8 5@&.@@ , acargode la

[J
parte demandante.

Efectuado lo anterior, y de no existir actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS AGUSTIN VEGA JCARVAJAL
MAGISTRADO

Qo
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 18 de octubre de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su Despacho, el expediente 11001310503920180059401,
informando que regresd del H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, la que DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacién,
formulado por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Disirito Judicial de Bogota, de fecha 27 de febrero de 2021,
sirvase proveer.

/_, g /.:

—F S |
/ r/
e A
IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRISIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supetrior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resciver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase.

-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO PONENTE



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2020 00392 01

RI: S-3491-22

De: LUZ JEANNETTE DIAZ RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2022, por la

Juez 02 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

C@ O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00502 01

RI: S$-3488-22

De: DIXON ADALBER PORTILLO VARGAS.
Contra: SIGNUM IMAGEN LTDA.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_ Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2020 00345 01

RI: S-3492-22

De: AMALIA DIAZ REYES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
AFP PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida el 25 de mayo de 2022, por la
Juez 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5° del art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Q@f@

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS WGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2016 00583 01

RI: S-3486-22

De: SANDRA PATRICIA GALINDO MENDOZA.
Contra: SANTIAGO BUESO CANAL Y OTRO.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2019 00666 01

RI: S5-3489-22

De: LUIS EDUARDO VASQUEZ BERNAL.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de QOrigen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

J.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2018 00628 01
RI: S-3487-22

De: CASTULO GIL GIL.
Contra: UGPP.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta,
fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del
C.P.T.S.S,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al

Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado en

fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,

debidamente indexadas vy foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion

de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente,
sequn _circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en

consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

EZ‘@

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

> IL‘ 4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2020 00434 01
RI: S-3490-22
De: ANIBAL HERNANDEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022,
comoquiera que, el expediente digital, esta incompleto, toda vez que, dentro de las
presentes diligencias, no obran los audios de la audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, de fechas 07 de julio y 06 de septiembre de 2022,
en consecuencia, por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias para que se
incluya dentro de las mismas los audios indicados, cumpliendo, a su vez, las reglas

del Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacién y

Conformacion del Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacidén Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< Qe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2021 00441 01
RI: S-3493-22
De: BLANCA LUCIA RODRIGUEZ CASTANEDA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022, por la

Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electréonico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f‘ﬁ p 0
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00448 02
RI: A-718-22
De: JENS KRISTOFFER MESA DISHINGTON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2022, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
AFP PROTECCION S.A,, contra el Auto de fecha 26 de enero de 2022, proferido

por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5° del art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el término
comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del
correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105016202000185-01

Demandante: MARIA VICTORIA GALLEGO
LOZANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada PORVENIR, en contra sentencia proferida el 26 de mayo de
2022, emitido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizaciéon de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.




Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105028201900468-01

Demandante: MARIA PATRICIA DUQUE
ECHENIQUE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra sentencia proferida el 27 de septiembre de 2022,
emitido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)2, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

De otro lado, revisado el correo electronico remitido por ese Juzgado, se
solicita remitir el expediente de la referencia atendiendo los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en la
circular PCSJC20-27 de fecha 21 de julio de 2020 “Protocolo para la
gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizaciéon de expedientes”, esto es, que el archivo
digital, se remita con el protocolo alli establecido.




Informese que este requerimiento constituye el tramite previo a la eventual
sancion de que trata el numeral 3ro, articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u omision acatar el
cumplimiento de las providencias aqui dictadas implicara la imposicion de
las multas alli establecidas.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010202000229-01

Demandante: DIANA ESTELLA ARGEL ARROYO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra sentencia proferida el 29 de septiembre de 2022,
emitido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)!, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105005202000294-01

Demandante: BORIS HUMBERTO CESPEDES
POLO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada de COLPENSIONES, en contra auto proferido el 23 de agosto de
2022, emitido por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)2, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026202000305-01

Demandante: GLORIA EUGENIA OLAYA RIOS

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada SKANDIA, en contra sentencia proferida el 26 de septiembre de
2022, emitido por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)3, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105030202100281-01

Demandante: FLOR NAYIBE HOYOS MORA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderados de las partes
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR, en contra sentencia proferida
el 03 de octubre de 2022, emitido por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)4, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105021201700733-02

Demandante: SOFIA ARIAS RENGIFO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra sentencia proferida el 22 de septiembre de 2022,
emitido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)°, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029202200016-01

Demandante: GIOVANNY NANNEZ PARRA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el grado jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia proferida
el 06 de octubre de 2022, emitido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)°, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 20 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 190 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 021 2019 00405 02
DEMANDANTE: MARIA DE LA CRUZ PARADA PARDO
DEMANDADO: LIBIA PATRICIA GOMEZ GELVES

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 29 de marzo de 2022, mediante el cual nego la

prueba denominada «pruebas en poder de la demandanten.
I. ANTECEDENTES

Maria de la Cruz Parada Pardo promovié demanda ordinaria laboral
contra Libia Patricia Gomez Gelves, para que se declare la existencia del
contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y pago de salarios,

prestaciones sociales, aportes a seguridad social, y las indemnizaciones.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que las partes
celebraron un contrato de trabajo el 12 de octubre de 1996 para desempenar
los servicios de limpieza, los cuales en el afio 2000 se ampliaron a
mensajeria, recepcion y otros. Adujo que el 25 de octubre de 2017, la
demandada decidi6 dar por terminado el contrato de trabajo, y que en
vigencia de este no pago, prestaciones sociales, y tampoco aportes a

seguridad social.

El proceso correspondid por reparto al Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 28 de noviembre de 2019,

admitio la demanda y dispuso la notificacion a la demandada.
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Surtido el tramite de notificacion, a través de memorial del 8 de febrero
de 2021, la demandada contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones.

Ademas, en el acapite de pruebas solicito, entre otras:

PRUEBAS EN PODER DE LA DEMANDANTE

Aplicando el principio del derecho que establece que nadie esta obligado a lo
imposible, y que los documentos a que se hacen referencia a continuacion
estan en poder de la demandante, agradezco correrle el traslado respectivo
a la parte demandante para que aporte:

1. Declaraciones de renta de los anos 1996 a 2017

2. Soporte del contrato de compraventa de la vivienda en la que reside
3. Soporte de la escritura publica del inmueble donde reside

4. Certificados de ingresos y retenciones desde el ano 1996 a 2017

II. DECISION APELADA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 29 de marzo de 2022, negé la solicitud probatoria de «pruebas
en poder de la demandanter. Apoyo su decision en que, respecto a la
declaracion de renta, esta no existe como quiera que la demandante no tiene
la obligacion de presentar. Adujo que respecto a las otras documentales no
son pertinentes, ni conducente para el objeto de litigio, como lo es la
existencia de la relacion laboral y si esta terminé sin justa causa y en
consecuencia el pago de emolumentos laborales. Anadioé que no se indica el
objeto de la prueba, pero del analisis de la contestacion de la demanda, se
verifica que se alega que las certificaciones expedidas en favor de la
demandante, se efectuaron para adquirir un bien inmueble, de modo que,
reitero que las documentales no debaten la existencia del contrato, y preciso
que la valoracion de las certificaciones se hara conforme a los parametros

legales.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que negd la prueba, pero exclusivamente frente a la
documental relacionada en los numerales 2 y 3, que versa sobre “soporte
del contrato de compraventa de la vivienda en la que reside” y “soporte de la
escritura publica del inmueble donde reside”. Para ello, senaldo que se

pretende demostrar la realidad de los hechos que unié6 a las partes.



Radicacion n.° 110013105 021 2019 00405 02

Manifesté que de conformidad a las certificaciones que allega la demandante
se deben decretar estas pruebas con el fin de demostrar en lo que se
fundamenta la defensa. Concluyo que las pruebas tienen pertinencia y

utilidad para el proceso.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la prueba
denominada “pruebas en poder de la demandante” es pertinente, util y

necesaria para decidir el objeto del litigio.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus intereses,
por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y utilidad o

necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagré que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba
la declaraciéon de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara las pruebas no
previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segtn su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”

Asimismo, conforme a los articulos 164 y 168 del Codigo General del

Proceso, en el analisis de viabilidad del decreto de un medio de prueba el
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juez debe verificar: i) la conducencia, que consiste en que el empleo del
medio probatorio no esté prohibido legalmente para demostrar el hecho
propuesto; ii) la pertinencia, la cual se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con las demas situaciones facticas que interesan
al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad, que consiste llevar elementos de

prueba que presten algun servicio al proceso para la conviccion del juez.

Asi las cosas, se corrobora que la demandante pretende se declare la
existencia del contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de salarios, aportes a seguridad social, prestaciones sociales,
vacaciones y la indemnizacion del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo.

Bajo ese prisma, se observa que la prueba denominada “pruebas en
poder de la demandante”, exclusivamente las documentales “soporte del
contrato de compraventa de la vivienda en la que reside” y “soporte de la
escritura publica del inmueble donde reside” no son un medio idoneo que
puede ayudar a esclarecer el debate, asi como el aportar eventualmente
elementos de conviccion que permitan determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrio el presunto contrato de trabajo entre
las partes, y las consecuencias que se derivan de ella, por lo que su decreto
y practica no resulta necesaria y util para el proceso, y tampoco pertinente,
pues las documentales solicitadas pretenden esclarecer circunstancias

patrimoniales de la demandante, que distan del asunto en litigio.
Por tal motivo, se confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l auto proferido por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 29 de marzo de 2022.
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SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S 47

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

HUGO Z %)ER RIM
istrado

AN LUcr/ RILLO VARON

Magistrada



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 035 2021 00491 01
DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADO: ADRES.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de Bogota D.C, el 15 de diciembre de 2021, con el que rechazo la

demanda.
I. ANTECEDENTES

Coomeva Eps promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, para obtener el reintegro de las sumas de
dineros descontadas por concepto de apropiacion o dineros reconocidos
sin justa causa de la UPC del régimen subsidiado. Dicho proceso
correspondio al Juzgado 2 Administrativo Oral del Circuito de Bogota
Seccion Primera, quien a través de providencia del 27 de julio de 2021,
resolvio declarar la falta de competencia y ordendé la remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Fue asi, como por reparto correspondio el asunto al Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto del 17 de noviembre
de 2021, inadmiti6 la demanda para que se adecue al procedimiento

laboral. Dentro del término respectivo, no se allegd escrito de subsanacion.

II. DECISION APELADA
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A través de providencia de 15 de diciembre de 2021, el Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, rechaz6 la demanda.
Apoyo su decision, en que no se presentd escrito de subsanacion dentro

del término respectivo.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandante presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Senal6 que
posterior a definirse la remision del proceso a los Juzgados Laborales,
nunca se recibiéo acta de reparto o informacion sobre a cual Despacho
Judicial se le habia asignado el proceso ni con que numero de radicacion
figuraba el mismo. Indicé que al momento de radicar una demanda en el
aplicativo de la Rama Judicial, se recibe un correo electronico donde se
dan los datos de la radicacion efectiva, el Despacho al que le correspondi6
por reparto y el numero de radicacion del proceso, pero que dicha
informacion no la recibi6 al momento de la remision a los Juzgados
Laborales. Precis6 que pese a las consultas generales que se hacian en la

pagina Web de la Rama Judicial no fue posible ubicar el proceso.

Manifesté que presentoé un derecho de peticion de manera virtual el
dia 11 de noviembre de 2021, con el fin de conocer la ubicacion del
expediente y su numero de radicacion, por lo que el 19 de noviembre de
2021 el Centro de Servicios Administrativos Civil Familia — Bogota — Bogota
D.C. le precisé que el proceso fue repartido desde el 27 de octubre de 2021
al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, pero que no mencionoé la
radicacion. Por ello, el 30 de noviembre siguiente, solicité al juzgado de
primera instancia el numero de radicacion y la informacion sobre el estado
del proceso, por lo que se le remitid acceso al expediente virtual del

Proceso.

Adujo que al hacer la consulta del proceso, se percatdé que se habia

proferido decision de auto inadmisorio de la demanda.

Alegb que nunca se le informo6 a que Despacho ni con qué numero de
radicado estaba siendo tramitado el proceso, asi como tampoco el auto

inadmisorio, si bien fue notificado por estado el dia 18 de noviembre de
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2021, lo cierto es que no se evidencio notificacion en el correo institucional

de la demandante.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la

demanda ante la falta de subsanacion.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de S dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere Unicamente a aspectos formales, es decir, aquellos
defectos que cuya carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y
adecuado de la demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto.
Ahora, esta revision no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y
rechazar la demanda por no compartirse la forma de redaccion o
estructura en que fue presentada, o incorporarse causales distintas a las
enunciadas en el articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En el asunto sometido a consideracion de la Sala, se observa que los
unicos reparos concretos aducidos en el recurso de apelacion se cimientan
en la vulneracion del debido proceso por la no notificacion del auto que
inadmitiéo la demanda al correo electronico de la demandante, asi como
tampoco el envio del acta de reparto en donde se le indique la radicacion
del proceso y el juzgado que conoci6. Sin que se advierta ningan reproche

frente a la falta de subsanacion de la demanda en término.

Bajo ese prisma, dado las particularidades del caso, es menester
senalar que en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministro de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion n°. 385 del 12
de marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté multiples

medidas con el proposito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia,
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proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y usuarios de la
Rama Judicial y asegurar la prestacion del servicio mediante la adopcion
de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y herramientas
telemadticas. Para ello, se expidio el Decreto 806 de 2020 con el fin
de: (i) implementar el “uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales” (ii) agilizar los procesos
judiciales “ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral,
familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales”; vy (iii) flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del
servicio de justicia para “contribuir a la pronta reactivacion de las

actividades econémicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberdn utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que senala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales

Yy actuaciones en curso’.

Ahora, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 consagro la notificacion
por estado y traslados en el marco de la emergencia sanitaria por Covid -
19, en tal virtud, precis6 que las notificaciones seran virtuales con la
insercion de la providencia, por lo que no sera necesario imprimirlos.
Asimismo, se verifica que no es una obligacion legal que aquellas
providencias notificadas por estado deban ser también comunicadas al

correo electronico de las partes. Al respecto, senala:

ARTICULO 9. Notificaciéon por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.



Radicacion n.° 110013105 035 2021 00491 01

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea

para consulta permanente por cualquier interesado.

En ese mismo sentido, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, adopto
medidas en el tramite de procesos judiciales por motivos de salubridad
publica. Fue asi, como en el paragrafo 1 del articulo 6 del citado acuerdo,
reglamento lo concerniente al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, al prever respecto a la notificacion de providencias que
los juzgados deberan publicar los estados de manera electronica a través

de la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

Paragrafo 1. En el portal Web de la Rama Judicial y demas medios
expeditos se publicaran los canales de recepcion y comunicacion
electronica institucional para los servicios habilitados de la Rama Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de
Documentacion Judicial - CENDOJ- asegurara por lo menos una cuenta de
correo electronico institucional a cada uno de los despachos judiciales,
secretarias comunes, oficinas de apoyo, centros de servicios y demas
dependencias que asi lo requieran.

Los despachos judiciales del pais publicaran estados electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la
Judicatura a través del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-
dispondra los espacios, establecera los lineamientos, protocolos y
comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en
general.

Los servidores judiciales que cuenten con las herramientas a disposicion
mantendran actualizados los sistemas institucionales de informacion de la
gestion judicial, con la informacion completa de las actuaciones y los
documentos anexos, con el fin de brindar informacion actual y fidedigna en
la consulta de procesos expuesta al publico.

Asi las cosas, conforme a los preceptos normativos referidos que
regularon el tramite de notificacion de providencias judiciales a través de
estados en vigencia de la emergencia sanitaria por Covid — 19, en ningun
momento consagraron la obligacion o deber de notificar personalmente la
providencia a los correos electronicos suministrados por las partes.
Contrario a ello, las disposiciones legales previeron la notificacion de
estados electronicos a través de la insercion de la providencia y el estado

en la pagina web de la Rama Judicial.

Similar situacion ocurre respecto al requerimiento del envio del acta
de reparto, pues al tratarse de un proceso que fue remitido por

competencia de lo Contencioso Administrativo a lo Laboral, no existe
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obligacion legal de poner en conocimiento de las partes la asignacion del
proceso, pues dicha circunstancia corresponde a la esfera del deber de los
apoderados, quienes dentro de sus facultades deben velar por el estado de
los procesos. Maxime, cuando el apoderado tenia conocimiento de que el
proceso seria enviado a la jurisdiccion ordinaria laboral, por lo que debia
desplegar la totalidad de herramientas a su alcance para verificar el estado

del proceso.

En tal virtud, el actuar del juzgado de conocimiento se enmarca bajo
los postulados del debido proceso, pues las decisiones proferidas, esto es,
el auto inadmisorio del 17 de noviembre de 2021 y de rechazo de la
demanda del 15 de diciembre siguiente, se notificaron de conformidad a la
norma procesal que regula la materia, es decir, de manera virtual y con la
insercion de la providencia, por lo que la parte demandante debid
subsanar la demanda en término, situaciéon que a todas luces no
acontencio. Valga reiterar, que la sede judicial no tenia la obligacion de
notificar personalmente a la demandante de la providencia de inadmision
de la demanda, asi como tampoco del acta de reparto del proceso, por lo
que no existe la presunta vulneracion al debido proceso que pregona la
parte demandante, como quiera que, se itera, el a quo actu6é de
conformidad con los parametros consagrados en el Decreto 806 de 2020 y
Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020.

En consecuencia, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 15 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.



Radicacion n.° 110013105 035 2021 00491 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jeub 4L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ;Z )%)ER Ri Y
Magistrado

AN(@:LUCIA ]‘ZILLO VARON

Magistrada



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2020 455 01
Ord. Henry Alexander Machuca Nieto Vs
A.F.P. PORVENIR, SA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C,. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, denfro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022),
notificado por edicto de fecha seis (6) de junio de la misma anualidad, dado
suU resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de la
pensidon de sobrevivientes, decision que fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demanda se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, a partir del 7 de julio de 2018.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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La anterior obligacion, por su naturaleza, presenta incidencias a futuro que
la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo que
el demandante nacid el 6 de abril de 1979 y que la expectativa de vida es
de 76 anos, esto es, corresponde una liquidacion por 395, se tiene que el
monto de la pensidon supera ampliamente los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, dado que la mesada
pensional no es inferior al salario minimo legal mensual vigente de
conformidad con el articulo 48 en concordancia con el articulo 35 de la Ley
100 de 1993.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetfrado por la
apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinUese con el frdmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA MUZILLO VARON

Magistrada

Jualh L2

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

N A’ o7 <l
HUG® ALEXANDER RI GARAY

Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, denfro del
término legal, inferpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. frece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO GUTIERREZ ROJAS
DEMANDADO: CONCEJO DE BOGOTA

RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00037 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte accionada respecto del auto
proferido el 2 de junio de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALEJANDRO GUTIERREZ ROJAS por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demandada ordinaria laboral para que se
declare la existencia de una relacion laboral, que fue despedido sin justa
causay, como consecuencia de ello, se condene a la demandada a reintegrar
al actor a un cargo de igual o mejor categoria, junto con el pago de salarios,
prestaciones sociales, aportes a seguridad social e indemnizacion del art. 26
de la Ley 361 de 1997.

El CONCEJO DE BOGOTA al contestar la demanda propuso, entre otras y
en lo que interesa a este asunto, la excepcion previa denominada falta de
jurisdiccion y competencia, con fundamento en que “Si bien es cierto en
el sub judice el problema juridico planteado es de caracter laboral, también
lo es que se trata de controversias originadas en una relacion de trabajo
entre el Estado empleador y el demandante en calidad de empleado publico
mas no de trabajador oficial, lo que significa a la luz de las normas que
regulan la materia, que la jurisdiccion competente para dirimir la
controversia es la Contenciosa Administrativa mas no la Ordinaria Laboral.”
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DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 2 de junio de 2022, el Juzgado declaro no probada
la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia.

Manifesto el juez que lo que pretendia el demandante era que se le
reconociera su condicion como trabajador oficial y, como consecuencia de
ello, se declarara la existencia de un contrato realidad, que aunado a ello, si
el demandante no acreditaba en el transcurso del proceso que sus funciones
eran las de un trabajador oficial, tal aspecto debia ser definido en la

sentencia correspondiente.

DEL RECURSO DE APELACION

DEMANDADA: el demandante tiene la calidad de empleado publico y, por
ende, no es la jurisdiccion ordinaria la que debe conocer el proceso, ademas,
todas las personas que pertenecen a las Unidades de Apoyo Normativo son
empleados publicos.

Al resolver el recurso de reposicion, el juez consideré que si bien en los
hechos de la demanda se sefialé que el demandante fue nombrado en una
Unidad de Apoyo Normativo, tal circunstancia era objeto de litigio pues el
actor senal6 que realizaba actividades diferentes a los trabajadores de las
Unidades de Apoyo, motivo por el que esa circunstancia debia definirse en

la sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos se configuré la excepcion previa de falta

de jurisdiccion y competencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,

en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001, prevé que la jurisdiccion
ordinaria en la especialidad del trabajo y de la seguridad social tiene
competencia para dirimir, entre otros asuntos, los conflictos juridicos que
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se susciten directa o indirectamente de la ejecucion del contrato de trabajo,

asi:

“La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se origen directa o directamente en
el contrato de trabajo...”

Considera la recurrente que la jurisdiccion laboral no es competente para
conocer el asunto, en la medida que la discusion se debe ventilar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por haber ostentado el
demandante la calidad de empleado publico de una Unidad de Apoyo

Normativo.

Descendiendo al caso de autos, se observa que tanto las pretensiones de la
demanda como los hechos que sustentan las mismas se refieren a
situaciones de orden laboral, en tanto que se solicita se declare que entre
las partes existio un contrato laboral por ejercer las funciones “locativas, de
ornato, y otras propias del trabajador oficial”, por lo que se advierte que esa
sola manifestacion le confiere a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral la competencia para conocer del asunto.

Asi lo ha sostenido de antafio la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral, que ha indicado que basta con que se
pretenda la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo para que
la jurisdiccion laboral sea la competente para dirimir el conflicto, en
aplicacion del articulo 2 del C.P.T. Y S.S., modificado por el articulo 2° de le
ley 712 de 2001.

Lo anterior encuentra sustento en la sentencia SL5159-2020 radicacion
60656, SL2603-2017, Radicacion n.° 39743 del 15 de marzo de 2017, que
reitera la sentencia CSJ SL9315-2016, del 29 de jun. 2016, rad. 42575, CSJ
SL, 18 mar. 2003, rad. 20173, CSJ SL10610-2014, 9 jul. 2014, rad. 43847,
en la que se senalo (...) En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que
el juez laboral asuma la competencia en un juicio contra una entidad de
derecho publico, al actor le basta afirmar la existencia del contrato de trabajo
porque, de controvertirse esa afirmacion, al juez le corresponde en la
sentencia de fondo declarar si existi6 o no, y solo en caso positivo puede
reconocer los derechos que emanen de ese contrato. {...)

Razones por las cuales no prospera el argumento del recurso de apelacion y

hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.
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COSTAS: No se impondran en esta instancia, por no encontrarse
acreditadas al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR cecl auto proferido el 2 de junio de 2022 por el
Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN&LUCIA %ILLO VARON

Magistrada

Juah U2

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO :LE%)ER Ri RAY

Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES REY REY CONTRA
INDEPENDENCE DRILLING S.A.

RAD 025 2020 00556 01
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

A traveés de auto de fecha doce (12) de octubre de la presente anualidad se admitio
el recurso de apelacion presentado por el apoderado del demandante contra el auto
proferido el 15 de julio de 2021 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota,
sin embargo, de la revision del asunto se observa que dicho auto no resulta apelable
por lo siguiente:

A traves del auto de 15 de julio de 2021, el Juzgado tuvo por contestada la demanda
por parte de la demandada, fijo fecha para celebrar la audiencia de que trata el art.
77 del C.P.T. y reconoci6 personeria al apoderado de la accionada.

Ahora bien, el articulo 65 del C.P.T. seniala qué autos son apelables asi:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.”

Como se evidencia, el auto que tiene por contestada la demanda no se encuentra
enlistado en las anteriores providencias, y en ningin momento el juez tuvo por no

contestada la demanda o rechazo la reforma de la demanda, motivo por el que se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29

inadmite el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora
contra el auto del 15 de julio de 2021.

Ahora, pertinente resulta senalar que no resulta posible tener por notificado por
conducta concluyente al demandado como lo pretende el apelante, para
contabilizar el término para la reforma de la demanda, dado a que el apoderado
remitio el 1 de junio de 2021 a través de correo electronico a la demandada el auto
que admitio la demanda, de tal manera que se notifico de manera personal a
INDEPENDENCE DRILLING S.A. en los términos establecidos en el Decreto 806 de
2020, tal como lo inform6 al juzgado mediante comunicacion de 18 de junio de
2021, por lo tanto, si su intencion era presentar reforma a la demanda debio
contabilizar el término a partir de la fecha en la que realiz6 la notificacién por correo
electronico, maxime si se tiene en cuenta que en la pagina web de la Rama Judicial
— procesos judiciales, se puede constatar la anotacion que se realizé sobre la
presentacion del escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas y debido a que el auto no es apelable y tampoco se observa

irregularidad alguna que afecte este tramite, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 12 de octubre de 2022, mediante el cual se
admitio el recurso, para en su lugar INADMITIR el recurso de apelacion presentado
por el apoderado del demandante contra el auto proferido el 15 de julio de 2021
por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

ANGELA LUCIA MUKILLO VARON
Magistrada

YIRN%)

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG(;ALE NDER RiO# GAd
agistrado
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Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto
de fecha seis (6) de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende ala suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de
diversas acreencias laborales e indemnizaciones, decision que fue
revocada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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que, reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, que fueron liquidadas en su oportunidad
por el a quo, junto con el cdlculo actuarial por aportes pensionales debidos,
liguidados con el salario minimo legal mensual para los periodos causados.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente.2.

Efectuado el cdlculo matematico, se establecid el valor de las obligaciones
enlasumade $1497964.414,00, guarismo que supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinUese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

AN UCIA M yo VARON

Magistrada

Juh 4L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG;AL%DER R|os/GAd
Magistrado

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. Se efectud liquidacién.
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL.
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUZ STELLA VELASQUEZ TORRES
RADICACION: 11001 31 05 033 2021 00397 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
el auto proferido el 23 de septiembre de 2022 por el Juzgado Treinta y Tres
(33) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial,
promovié accion especial de fuero sindical solicitando se declare que la
sefiora LUZ STELLA VELASQUEZ TORRES tiene fuero sindical, que incurrié
en una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, literal a) numerales 5, 6 y
11 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia con los numerales
1, 4 y S5 del articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 56
del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como lo expuesto en el Reglamento
Interno de Trabajo, articulo 70 literales a, d, e, f, h, i, ; articulo 81 numerales
1, 2, 5, 15y 16; articulo 85, numeral 23; articulo 95, numerales 2, 5, 6y 11;
articulo 96 numerales 3, 7,27 y 36. Asi como una manipulacion indebida de
los formatos FT1604, y el Codigo General de Conducta MG 1044, numeral
3.4.1.

Por lo anterior, solicitéo se levante el fuero sindical a la demandada y se
autorice el despido con justa causa, quien se encuentra aforada por la
organizacion ASOFINANCOL.
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Como fundamento de sus pretensiones, manifesté que la sefiora Velasquez
suscribié un contrato individual de trabajo a término indefinido el O1 de
febrero de 2007 con la sociedad BANCO DE CREDITO HELM FINANCIAL
SERVICES, que en mayo de 2014 la demandada suscribio otrosi al contrato
de trabajo por medio del cual se sustituyo dicho contrato a la sociedad hoy
demandante en los términos del articulo 67 del CST.

Anadio que el 06 de marzo de 2019 le fue informado a la demandante que
la sefiora LUZ STELLA VELASQUEZ TORRES se afilio a la organizacién
sindical ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SECTOR FINANCIERO
COLOMBIANO “ASOFINANCOL”, posteriormente, el 21 de diciembre de
2020 se le notifico el nombramiento de la pasiva en la junta directiva de la
Organizacion Sindical “ASOFINANCOL”.

Informé que la sefiora LUZ STELLA VELASQUEZ TORRES desempen6 el
cargo de “asesor de ventas”, que tramito la poliza de la clienta ANA
FILOMENA GUERRA DE BAUTISTA y abrié de manera irregular la péliza
No. 43764 SEGURO HOGAR, solicitando posteriormente su cancelacion,
evidenciandose que la firma de la solicitud y la cancelacion corresponden a
imagenes tomadas del documento de la senora GUERRA. Misma situacion
se identifico que ocurri6 con la poliza tramitada por la demandante para el
cliente RAFAEL ANTONIO SANCHEZ PARIS, con la péliza No. 228830
SEGURO HOGAR.

Adujo que de conformidad con el informe GPF-2020-072-05de fecha 05 de
mayo de 2021 se logré concluir que las irregularidades vistas en las poélizas
senalas son atribuibles directamente a la demandada.

Finalmente, senalé que, el 13 de mayo de 2021, cité a la demandada a
diligencia de descargos, quien indicé que no recibio la citacion por lo que le
fue enviada nuevamente el 31 de mayo de aquel ano, la cual también se
comunico a las organizaciones sindicales ADEBAN y ASOFINANCOL. En la
respuesta de la trabajadora de fecha 03 de junio de 2021, al cuestionario de
preguntas, la demandada no logro justificar de manera adecuada las
conductas que se le estaban endilgando, por lo anterior, mediante
comunicado del dia 10 de junio de 2021, después de haber evaluado todas
las pruebas que obraban en el tramite del procedimiento disciplinario, la
sociedad demandante decidio terminar el contrato de trabajo de la
demandada con justa causa a ella imputable.

El dia 12 de septiembre de 2022, se celebro la audiencia de que trata el
articulo 114 del CPT y de la SS en la que la parte accionada mediante
apoderado judicial present6 contestacion a la demanda, en virtud de la cual

se opuso a las pretensiones indicando que no se dice el grado de la

2
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organizacion sindical, donde emana el fuero, que cargo supuestamente
ocupa la demandada en la junta directiva y de igual forma, senala que
las presuntas faltas que le endilgan a la aqui demandada no estan
tipificadas en los hechos que se relacionan en la demanda, no se dice que
grado de la supuesta falta es la que se endilga, de igual forma no se dice en
el Reglamento Interno de Trabajo de Trabajo, ni en ningun otro acuerdo
que exista entre la demandada y el Banco. Propuso como excepcion
previa la de prescripcion y no se propusieron excepciones de meérito.

Adicionalmente, se tiene que en dicha audiencia el apoderado de la
demandante solicité reformar la demanda y adiciono6 los hechos 51 y 60 y
adicion6 nuevas pruebas documentales y testimoniales. La apoderada de la
pasiva dio respuesta a la reforma de la demanda.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

Mediante audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2022 el Juez Treinta
y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio la excepcion previa

de prescripcion, la cual declar6é probada bajo los siguientes argumentos:

Adujo el juez de conocimiento que debia analizarse el momento a partir del
cual se deben contar los 2 meses dispuestos en el articulo 118 A del CPT y
SS, esto es, si debia contarse desde que el empleador tuvo conocimiento del
hecho invocado como justa causa o desde que se agoto el respectivo proceso

disciplinario, contemplado convencionalmente.

De igual forma senal6é que si bien la parte demandante alega que se debe
plantear la segunda hipotesis, adujo el A quo que lo cierto es que dentro de
este proceso no se encontr6é acreditado el proceso disciplinario como un
requisito previo para dar por terminado el contrato con justa causa; que si
bien el apoderado del banco ITAU alega que este proceso se encuentra
vigente desde la convencion 1991-1993 y dice que esta en el articulo 18 de
la misma, se evidencia que la demandada no esta obligada a llevar el

procedimiento por lo siguiente:

e No se allego el referido texto convencional a fin de verificar el
contenido y alcance.

¢ No se acredito que la demandada fuera beneficiaria de lo pactado con
ASEB y el banco demandante, pues ASOFINANCOL de la cual se
deriva el fuero, no ha suscrito convencion alguna.

e Tampoco se acredito que ASEB sea mayoritario para extender la

convencion.
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e Si bien se allegd una comunicacion de ADEBAN en la que se informa
la calidad de afiliada de la demanda, no se puede tener certeza si
seguia afiliada para el momento de ocurrencia de los hechos pues
dicho documento data el ano 2019.

e Dice el apoderado del demandante que este procedimiento no solo es
convencional sino que también esta en el Reglamento Interno de
Trabajo, pero el reglamento tampoco fue aportado a fin de corroborar
la afirmacion.

e La jurisprudencia de la CSJ ha dicho que el despido no constituye
sancion por lo que no es necesario un procedimiento previo para su
materializacion, a menos que haya sido pactado por las partes

extralegalmente.

Por las anteriores razones, manifesto el juzgador de instancia que no puede
acogerse por el despacho la tesis planteada por la parte actora, y en su lugar
debera contar el término de prescripcion a partir del momento en que el
empleador tuvo conocimiento del hecho invocado como justa causa, esto es
el 5 de mayo de 2021. Adicionalmente, esgrimio que aun cuando se acogiera
la tesis de la parte demandante, se tiene que el despido fue efectuado el 10
de junio de 2021, pero la demanda fue presentada el 19 de agosto de 2021,

superando en todo caso el término de 2 meses.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelaciéon con
sustento en que junto con el escrito de demanda se aportaron todos los
documentos donde consta que al interior del banco ITAU existe un
procedimiento de indole convencional para efectos de terminar el contrato
de trabajo de un trabajador que se encuentra aforado. Adicionalmente,
senalo que junto con el escrito de demanda se aporto el reglamento interno
de trabajo y la convencion colectiva y con el escrito de reforma, se aporto la
convencion 2021 — 2023 y el escrito adicional. Indic6 que la presente
demanda fue admitida el 29 de septiembre de 2021 y nunca fue objeto de
inadmision por el hecho de que no se hubiesen aportado las pruebas

documentales.

Adujo el apoderado de la activa que basta con identificar el capitulo IV
articulo 18 y 21 de la convencion colectiva de trabajo, especialmente el
articulo 21, por lo que es evidente que dentro de la convencion vigente para
1991 a 1993 si existe un procedimiento de indole convencional. Asi las
cosas, ITAU acaté el procedimiento de indole convencional por lo que se
inicia el proceso disciplinario y el 13 de mayo de 2021 la citdé y rindio
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descargos el 3 de junio de 2021 y la terminacion del contrato data del 10 de

junio.

De otra parte, adujo el apoderado de la activa que respecto a la
manifestacion del Despacho a que no existe ninguna circunstancia que
permita determinar que la trabajadora es beneficiaria de la convencion
colectiva de trabajo con vigencia para el ano 1991 a 1993, se tiene que con
los medios de prueba se identifica que la demandante entre los meses de
junio a agosto de 2021, estaba afiliada tanto a ADEBAN como a
ASOFINANCOL, esta ultima de la cual deriva la garantia foral. ADEBAN es
titular de la convencion con vigencia 1991 a 1993 y ese es el motivo por el

cual a la demandada debe aplicarse el procedimiento disciplinario expuesto.

En cuanto al Reglamento Interno de Trabajo, basta con ver el capitulo de
faltas y sanciones para que se vea que existe un procedimiento de caracter
convencional que impone la obligacion de escuchar a un trabajador por la

falta que se le endilga.

Concluy6 indicando que existe un procedimiento interno convencional, que
lo refuerza el Reglamento Interno de Trabajo y que los documentos fueron
aportados con la demanda y reforma, los cuales fueron admitidos por el
despacho. Por lo que ITAU si esta dentro del marco del 118 A del CPT, el
cual debe contarse desde que finaliz6 el procedimiento disciplinario; en este
caso 10 de junio de 2021 fecha de despido la demanda se radico de

trazabilidad que se radic6 antes del 10 de agosto.

PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar si oper6 o no el fenomeno de la prescripcion.

CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Constitucion Politica consagra el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones sin
intervencion del Estado. A su vez, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del
Trabajo define el fuero sindical, como la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del
Trabajo, por lo que el interés del empleador dirigido a que se produzca
cualquiera de estos eventos, debe adelantarse a través de un proceso
especial dirigido a obtener el permiso respectivo.
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En el presente caso, la pasiva propuso la excepcion de prescripcion como
previa, la cual fue estudiada por el A quo, quien la encontré demostrada por
lo que ordend dar fin al proceso. Determinacion respecto de la cual se
presento el recurso de apelacion, por lo que se debera determinar si en efecto

se acredito la ocurrencia del fenéomeno prescriptivo.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley 712 de 2001, que adiciona el
articulo 118 A al Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
dispone lo siguiente:

“(...) PRESCRIPCION. Las acciones que emanan del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
que se haya agotado el procedimiento convencional o

reglamentario correspondiente, segun el caso.

(...)

El apoderado de la activa indica que la accion no se encuentra prescrita por
cuanto el término de 2 meses debe contarse no desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, esto es, desde el 5
de mayo de 2021 por cuanto esta fue la fecha del informe del area de
investigacion, sino desde que se agoté el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, esto es, desde el 10 de junio de 2021 fecha
en la cual se surtio el despido de la pasiva previo agotamiento del
procedimiento disciplinario dispuesto en la convencion colectiva y reiterado

en el Reglamento Interno de Trabajo.

Al respecto, el juez de conocimiento declaréo probada la excepcion de
prescripcion bajo el argumento de que dentro del proceso no se encontro
acreditado el proceso disciplinario como un requisito previo para dar por
terminado el contrato con justa causa; por cuanto si bien el apoderado del
banco ITAU alega que este proceso se encuentra vigente desde la convencion
1991-1993 y dice que esta en el articulo 18 de la misma, se evidencia que
no se allego el escrito de dicho texto a fin de verificar su contenido y alcance,
ni demostro que la demandante fuera beneficiaria de dicha convencion como
tampoco se allego el reglamento interno de trabajo, por lo que los dos meses
debian contarse desde que tuvo conocimiento del hecho, esto es desde el 5
de mayo de 2021. Concluy6 diciendo que aun cuando se acogiera la tesis de
la parte demandante, se tiene que el despido fue efectuado el 10 de junio de
2021, pero la demanda fue presentada el 19 de agosto de 2021, superando
en todo caso el término de 2 meses.
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Frente a las manifestaciones del juez de conocimiento y una vez revisado el
expediente, se evidencia que en efecto no se aporté al expediente la
convencion colectiva suscrita para los anos 1991-1993, de hecho, la misma
no fue solicitada como prueba documental ni en el texto original de la
demanda, ni en su reforma. Si bien, en el numeral 1.15 de las pruebas
documentales solicitadas en el escrito de demanda se relaciona la
“Convencion colectiva de trabajo, en 24 folios” una vez revisado dicho texto,
se evidencio que corresponde a la “CONVENCION COLECTIVA 2019-20217,
la cual no tiene en su contenido ninguin proceso disciplinario convencional.

Junto con la reforma de la demanda, se aporté el Capitulo adicional de la
convencion colectiva de trabajo y la convencion colectiva de trabajo 2021 —
2023, sin que ninguna contenga procedimiento disciplinario convencional
alguno, por cuanto de conformidad con el dicho de la activa, ese
procedimiento se plasmo desde la convencion 1991-1993 y ha permanecido
incolume, sin embargo, se reitera que la mentada convencion no se aporto

al expediente.

Ahora bien, respecto a la manifestacion del juzgado de conocimiento sobre
el hecho de no haber aportado el Reglamento Interno de Trabajo, se
encuentra, tal como afirma el apoderado de ITAU, que dicho documento fue
solicitado como prueba desde el escrito inicial de demanda tal como se
extrae del numeral 1.5 de la solicitud de pruebas documentales, e incluso
fue aportado, pues ello se advirtié6 una vez revisado el enlace indicado con
el escrito de demanda, esto es:

Solicito al Honorable Despacho decretar e incorporar al expediente
los siguientes documentos para que obren como prueba dentro del
proceso, las cuales pueden ser descargadas del siguiente link:
https://godoycordobal-

my.sharepoint.com/ :f:/ q/personal/achavez godoycordoba com/Equib 1
sxal90jFGDUbGwhYYBusyjpvN7QK688gsCdpDbRA?e=bKR5eo0

De los documentos aportados en ese enlace se evidencia que si se aporto el
Reglamento Interno de Trabajo y todos los documentos tienen la misma
fecha de creacion, esto es 6 de agosto de 2021, por lo que se advierte que
desde un principio fue allegado el Reglamento Interno de Trabajo. A pesar
de lo anterior, una vez revisada la carpeta que el Juzgado denomind
“O3PruebasDemanda” se evidencia que omitio incorporar el reglamento
interno de trabajo a dicha carpeta.


https://godoycordoba1-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/achavez_godoycordoba_com/Eqvib1sxaI9OjFGDUbGwhYYBvsyjpvN7QK688gsCdpDbRA?e=bKR5eo
https://godoycordoba1-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/achavez_godoycordoba_com/Eqvib1sxaI9OjFGDUbGwhYYBvsyjpvN7QK688gsCdpDbRA?e=bKR5eo
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Dicho esto, se pone de presente que el articulo 88 del reglamento interno de
trabajo este consagra lo siguiente:

“Antes de aplicar una sancién disciplinaria, la Empresa debe dar
oportunidad al trabajador de explicar su falta. Cuando un trabajador

sindicalizado incurra en violacién de alguna disposicion reglamentaria, el
Banco dard aviso al empleado y a la ACEB o a la UNION NACIONAL DE
EMPLEADOS BANCARIOS, dependiendo de la organizacion a la qgue esté
afiliado el trabajador incumplido, con las pruebas que sustenten los

hechos, antes de la audiencia a fin de que puedan presentarse los

descarqgos respectivos con la debida documentacion, antes de tomar la

decision correspondiente.” (Subrayado extra texto)

Conforme con lo expuesto, se evidencia que si bien no se demostré que existe
un proceso disciplinario convencional que se deba seguir, si se demostro
que en el reglamento interno de trabajo se plasmo6 un proceso a seguir en
los casos que un trabajador sindicalizado cometa una falta, por lo que de
conformidad con el articulo 118 A del CPT, el término de 2 meses se debe
contar desde que se agoto el procedimiento correspondiente, esto es, desde
el 10 de junio de 2021 fecha de despido la demandada; ello, por cuanto se

requiere analizar si se vulner6 o no alguna disposicion reglamentaria.

Ahora bien, precis6 el A quo que aun cuando se acogiera la tesis planteada
por la activa, al haber sido radicada la demanda el 19 de agosto de 2021,
excedia el limite temporal de 2 meses por cuanto dicho plazo vencia el 10 de
agosto de 2021. No obstante, una vez revisada el acta de reparto, se
evidencio que el acta tiene la anotacion “ACTA POR NOVEDAD ASIG.
CAMBIOGRUPO” fecha de reparto 19 de agosto de 2021 y observaciones
“6/08/2021 15:41 PM-9/08/2021 10:57 AM”. Dada esa anotacion, se
requirio al Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, via
correo electronico, que remitiera el correo a través del cual la oficina de

reparto le habia asignado el conocimiento del proceso al juzgado.

Una vez revisada la solicitud a la respuesta anterior, se colige que la
demanda de levantamiento de fuero sindical fue radicada el 06 de agosto de
2021 a la 3:41 P.M., que fue enviada al Juzgado Treinta y Tres (33) el 9 de
agosto de 2021 a las 6:12 P.M., y el jueves 12 de agosto dicho Juzgado lo
devolvio solicitando la correccion del acta puesto que fue repartido
inicialmente como un proceso ordinario, por lo que se gener6é nueva acta el
19 de agosto de 2021.

Asi las cosas, se acredita que la demanda fue radicada mucho antes el 10

de agosto de 2021, esto es, fue radicada el 06 de agosto de 2021, a pesar
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que por el error de asignar a la demanda un grupo diferente en el reparto,
al corregir dicho error en el acta se asigno una fecha posterior, esto es, 19
de agosto de 2021. Por ello, contrario a lo manifestado por el juez de
conocimiento, no se puede concluir que transcurrio el término de dos meses
contados entre el agotamiento del procedimiento y la presentacion de la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 118A del CPT.

Adicionalmente y en gracia de discusion, se indica que respecto a las
excepciones previas, con la entrada en vigencia de la Ley 712 de 2001 se
introdujo la posibilidad de proponer como excepciones previas las de cosa
juzgada y prescripcion, debiendo el juez resolverlas en la audiencia
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y

fijacion del litigio.

No obstante lo anterior, para que la excepcion de prescripcion pueda
proponerse como previa y, a su vez, decidirse como tal, no debe existir
discusion respecto de la fecha de exigibilidad de la pretension, de la
interrupcion o de la suspension del término prescriptivo, pues asi se
establece expresamente por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001.

En tal sentido, pertinente resulta indicar que las pretensiones de la
demanda consisten en declarar que la demandada tiene fuero sindical, por
lo que se solicita la autorizacion para levantar el fuero de la demandada y
autorizar su despido con justa causa atribuible a esta. Frente a estas
pretensiones la demandada se opuso y especificamente, frente a la solicitud
de declaratoria de beneficiaria de fuero indico:

A la primera. Me opongo a la primera pretension en el entendido que no
se dice el grado de la organizacion sindical, donde emana el fuero, que
cargo supuestamente ocupa la demandada en la junta directiva del
sindicato, tampoco se indica que clase de sindicato.

En ese orden de ideas, al existir discusion sobre la calidad de aforada y al
haberse opuesto a los pedimentos deprecados, se encuentra en discusion la
existencia de los hechos que dan fundamento a las pretensiones de la
demanda, por lo que dicha excepcion debi6 ser estudiada de fondo.

Costas. En esta instancia no se impondran costas por el resultado del

recurso de apelacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres (33)

Laboral del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 23 de septiembre
de 2022 y, en su lugar, DECLARAR NO PROBADA la excepcion de

prescripcion por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANC%,UCIA 7LLO VARON

Magistrada

IR,

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
o — Con /] ¢
HUGO/ALEY¥ANDER Ri&S GARAY
Magistrado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (31) de mayo de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de
fecha seis (6) de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende ala suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de
diversas acreencias laborales e indemnizaciones, decision que fue
modificada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones,

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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que reconocidas, fueron revocadas o desmejoradas en detrimento suyo, de
ellas, fueron suprimidas, el pago de la indemnizacion moratoria por valor de
$79°779.600, y la sancidn por no consignacion de cesantias cuantificada en
la suma de $63262.068, que permiten un acumulado de § 143°041.668,
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso, sin que resulte necesario estimar las demds obligaciones
reclamadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por el
apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente
Notifiquese y Cumplase,

ANGELA/LUCIA MURALLO VARON

Magistrada

Jeulb 4%

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
= — 4—/—}] .
HU;:-:g AL%DER RIOS GARAY
Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. frece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, allego6 via
correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de
mayo de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 27
de abril de 2022 y notificada por edicto de fecha diecinueve

(19) de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver sobre el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la sociedad demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES !, contra la sentencia proferida el 27 de
abril de 2022 y notificada por edicto de fecha diecinueve (19)
de mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por JAIME
GARCIA CARDOZO, en contra de la recurrente y de la
sociedad SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiséis (26) de mayo de 2022,
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigenter. Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta
el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se
profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en
concreto la cuantia corresponde a la suma de $

120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmoé la sentencia del a quo.

Entre otras condenas se encuentran, el reconocimiento
y pago de la pension de vejez con base en el Acuerdo 049 de
1990, y su Decreto Reglamentario 758 del mismo ano, a
partir del 1° de agosto de 2011, en cuantia equivalente al
salario minimo legal vigente, estableci6 como retroactivo
pensional causado entre el 27 de agosto de 2014 y el 30 de
agosto de 2021 la suma equivalente de $ 75°500.211,

intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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pagadas a partir del 27 de

agosto de 2014, declar6é parcialmente probada la excepcion

de prescripcion de las mesadas causadas entre el 11 de

agosto de 2011 y el 26 de junio de 2014.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Tabla Liguidacion de Intereses Moratorios Fecha de Corte
Namero | Interés Tasa Eje

Mesada Fecha Fecha de dias | moratorio interés Capital Subtotal

Causada | Inicial Final de mora Interés

en mora anual diario
desde 27-

082014 | OV/0914127/041221 5596 | 28580 |0,0689% $82.133,33| $158.214,00
sep-14 | 01/10/14 | 27/04/22 | 2766 28,58% | 0,0689% $616.000,00 | $1.173.876,00
oct-14 | 01/11/14 | 27/04/22 | 2735 28,58% | 0,0689% $616.000,00 | $1.160.720,00
nov-14 | 01/12/14 | 27/04/22| 2705 28,58% | 0,0689% $616.000,00 | $1.147.988,00
dic-14 | 01/01/15| 27/04/22 | 2674 28,58% | 0,0689% $1.232.000,00 | $2.269.663,00
ene-15 | 01/02/15 | 27/04/22 | 2643 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.173.298,00
feb-15 | 01/03/15 | 27/04/22 | 2615 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.160.868,00
mar-15 | 01/04/15 | 27/04/22 | 2584 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.147.106,00
abr-15 | 01/05/15 | 27/04/22 | 2554 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.133.788,00
may-15 | 01/06/15 | 27/04/22 | 2523 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.120.027,00
jun-15 | 01/07/15 | 27/04/22 | 2493 28,58% | 0,0689% $1.288.700,00 | $2.213.418,00
jul-15 01/08/15 | 27/04/22 | 2462 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.092.947,00
ago-15 | 01/09/15 | 27/04/22 2431 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.079.185,00
sep-15 | 01/10/15 | 27/04/22 2401 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.065.868,00
oct-15 | 01/11/15| 27/04/22 | 2370 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.052.106,00
nov-15 | 01/12/15| 27/04/22 | 2340 28,58% | 0,0689% $ 644.350,00 | $1.038.788,00
dic-15 | 01/01/16 | 27/04/22 | 2309 28,58% | 0,0689% $1.288.700,00 | $2.050.053,00
ene-16 | 01/02/16 | 27/04/22 2278 28,58% | 0,0689% $689.455,00 | $1.082.054,00
feb-16 01/03/16 | 27/04/22 2249 28,58% | 0,0689% $689.455,00 | $1.068.279,00
mar-16 | 01/04/16 | 27/04/22 | 2218 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 | $ 1.053.554,00
abr-16 | 01/05/16 | 27/04/22 | 2188 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 | $1.039.304,00
may-16 | 01/06/16 | 27/04/22 | 2157 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 | $1.024.579,00
jun-16 01/07/16 | 27/04/22 2127 28,58% | 0,0689% $1.378.910,00 | $ 2.020.658,00
jul-16 01/08/16 | 27/04/22 2096 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 $ 995.604,00
ago-16 | 01/09/16 | 27/04/22 | 2065 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 $ 980.879,00
sep-16 | 01/10/16 | 27/04/22 | 2035 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 $ 966.629,00
oct-16 01/11/16 | 27/04/22 2004 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 $ 951.904,00
nov-16 | 01/12/16 | 27/04/22 1974 28,58% | 0,0689% $ 689.455,00 $ 937.654,00
dic-16 01/01/17 | 27/04/22 1943 28,58% | 0,0689% $1.378.910,00 | $ 1.845.857,00
ene-17 | 01/02/17 | 27/04/22 | 1912 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $971.778,00
feb-17 | 01/03/17 | 27/04/22 | 1884 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $ 957.547,00
mar-17 | 01/04/17 | 27/04/22 1853 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $941.791,00
abr-17 01/05/17 | 27/04/22 1823 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $ 926.543,00
may-17 | 01/06/17 | 27/04/22 1792 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $910.788,00
jun-17 | 01/07/17 | 27/04/22 | 1762 28,58% | 0,0689% $1.475.434,00 | $1.791.080,00
jul-17 01/08/17 | 27/04/22 | 1731 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $ 879.784,00
ago-17 | 01/09/17 | 27/04/22 1700 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $ 864.028,00
sep-17 | 01/10/17 | 27/04/22 1670 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $ 848.781,00
oct-17 01/11/17 | 27/04/22 1639 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $ 833.025,00
nov-17 |01/12/17 | 27/04/22 | 1609 28,58% | 0,0689% $ 737.717,00 $817.777,00
dic-17 | 01/01/18 | 27/04/22 | 1578 28,58% | 0,0689% $1.475.434,00 | $1.604.043,00
ene-18 | 01/02/18 | 27/04/22 1547 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 832.655,00
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feb-18 | 01/03/18 | 27/04/22 | 1519 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 817.585,00
mar-18 | 01/04/18 | 27/04/22 | 1488 28,58% | 0,0689% $781.242,00 $ 800.899,00
abr-18 | 01/05/18 | 27/04/22 | 1458 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 784.752,00
may-18 | 01/06/18 | 27/04/22 | 1427 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 768.067,00
jun-18 | 01/07/18 | 27/04/22 | 1397 28,58% | 0,0689% $ 1.562.484,00 | $1.503.839,00
jul-18 01/08/18 | 27/04/22 | 1366 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 735.234,00

ago-18 | 01/09/18 | 27/04/22 | 1335 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 718.549,00
sep-18 | 01/10/18 | 27/04/22 | 1305 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 702.401,00
oct-18 | 01/11/18 | 27/04/22 | 1274 28,58% | 0,0689% $781.242,00 $ 685.716,00
nov-18 | 01/12/18 | 27/04/22 | 1244 28,58% | 0,0689% $ 781.242,00 $ 669.569,00
dic-18 | 01/01/19 | 27/04/22 | 1213 28,58% | 0,0689% $ 1.562.484,00 | $1.305.767,00

ene-19 | 01/02/19 | 27/04/22 | 1182 28,58% | 0,0689% $828.116,00 $ 674.370,00
feb-19 | 01/03/19 | 27/04/22 | 1154 28,58% | 0,0689% $828.116,00 $ 658.395,00
mar-19 | 01/04/19 | 27/04/22 | 1123 28,58% | 0,0689% $828.116,00 $ 640.708,00
abr-19 | 01/05/19 | 27/04/22 | 1093 28,58% | 0,0689% $ 828.116,00 $ 623.592,00
may-19 | 01/06/19 | 27/04/22 | 1062 28,58% | 0,0689% $ 828.116,00 $ 605.906,00
jun-19 | 01/07/19 | 27/04/22 | 1032 28,58% | 0,0689% $1.656.232,00 | $1.177.579,00
jul-19 01/08/19 | 27/04/22 | 1001 28,58% | 0,0689% $828.116,00 $571.103,00

ago-19 | 01/09/19 | 27/04/22 970 28,58% | 0,0689% $828.116,00 $ 553.417,00
sep-19 | 01/10/19 | 27/04/22 940 28,58% | 0,0689% $ 828.116,00 $ 536.301,00
oct-19 | 01/11/19 | 27/04/22 909 28,58% | 0,0689% $ 828.116,00 $518.614,00
nov-19 | 01/12/19 | 27/04/22 879 28,58% | 0,0689% $828.116,00 $ 501.498,00
dic-19 | 01/01/20 | 27/04/22 848 28,58% | 0,0689% $ 1.656.232,00 $ 967.623,00

ene-20 | 01/02/20 | 27/04/22 817 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 494.093,00
feb-20 | 01/03/20 | 27/04/22 788 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 476.555,00
mar-20 | 01/04/20 | 27/04/22 757 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 457.807,00
abr-20 | 01/05/20 | 27/04/22 727 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 439.664,00
may-20 | 01/06/20 | 27/04/22 696 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 420.916,00
jun-20 | 01/07/20 | 27/04/22 666 28,58% | 0,0689% $ 1.755.606,00 $ 805.546,00
jul-20 01/08/20 | 27/04/22 635 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 384.026,00

ago-20 | 01/09/20 | 27/04/22 604 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 365.278,00
sep-20 | 01/10/20 | 27/04/22 574 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 347.135,00
oct-20 | 01/11/20 | 27/04/22 543 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 328.387,00
nov-20 | 01/12/20 | 27/04/22 513 28,58% | 0,0689% $ 877.803,00 $ 310.244,00
dic-20 | 01/01/21 | 27/04/22 482 28,58% | 0,0689% $ 1.755.606,00 $ 582.993,00
ene-21 | 01/02/21 | 27/04/22 451 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 282.295,00
feb-21 | 01/03/21 | 27/04/22 423 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 264.769,00
mar-21 | 01/04/21 | 27/04/22 392 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 245.365,00
abr-21 | 01/05/21 | 27/04/22 362 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 226.587,00
may-21 | 01/06/21 | 27/04/22 331 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 207.183,00
jun-21 | 01/07/21 | 27/04/22 301 28,58% | 0,0689% $1.817.052,00 $376.811,00
jul-21 01/08/21 | 27/04/22 270 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 169.001,00

ago-21 | 01/09/21 | 27/04/22 239 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 149.598,00
sep-21 | 01/10/21 | 27/04/22 209 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 130.820,00
oct-21 | 01/11/21 | 27/04/22 178 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $111.416,00
nov-21 | 01/12/21 | 27/04/22 148 28,58% | 0,0689% $ 908.526,00 $ 92.638,00
dic-21 | 01/01/22 | 27/04/22 117 28,58% | 0,0689% $1.817.052,00 $ 146.468,00
ene-22 | 01/02/22 | 27/04/22 86 28,58% | 0,0689% $1.000.000,00 $ 59.250,00
feb-22 | 01/03/22 | 27/04/22 58 28,58% | 0,0689% $ 1.000.000,00 $ 39.959,00
mar-22 | 01/04/22 | 27/04/22 27 28,58% | 0,0689% $ 1.000.000,00 $ 18.602,00
abr-22 | 01/05/22 | 27/04/22 -3 28,58% | 0,0689% $ 900.000,00 $ 0,00
; ; $

Total intereses moratorios 73.839.378,00

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional causado entre el 27 de agosto de
2014 y el 30 de agosto de 2021 establecido en la sentencia

$ 75.500.211,00

Intereses moratorios art. 141 Ley 100 de 1993

$ 73.839.378,00

Total

$ 149.339.589,00
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Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con la condena impuesta, asciende a
$ 149’°339.589,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la  parte demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: DR

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
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