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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 029 2021 00029 01

Demandante: FARIDE PLATA DIAZ

Demandada: BRENNTAG COLOMBIA S.A

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por los apoderados de las partes contra la sentencia del 22 de
septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es
el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira
la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7ce50e7ed5e881e9b4567302b393a9344118668f14b46d5¢82c518f374c45511
Documento generado en 21/10/2022 03:02:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 024 2019 00328 01

Demandante: JORGE ANDRES PINZON ABAUNZA

Demandada: MAGNA INGENIEROS CONTRATISTAS SAS

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 15 de
septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor del actor,
empieza a correr el traslado para la accionada. El correo electrénico dispuesto
para tal fin es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74c1fd68c8a9161a0d2ef8884aa3aa025842f84710feblbllecel0a0b9d6944b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00034 01

Demandante: MARIA HORTENSIA ORTIZ CHAVES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintiddés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la UGPP contra la sentencia emitida el 23 de
septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para la demandante. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 030 2020 00355 01

Demandante: LIGIA CONSTANZA VALENCIA ROSAS

Demandada: COLPENSIONES, PROTECCION S.A y PORVENIR S.A

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de Colpensiones, Porvenir SA y Proteccién SA
contra la sentencia emitida el 10 de junio de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 027 2020 00175 01

Demandante: MARTHA FLORIPES VASQUEZ PACHECO
Demandada: COLPENSIONES, PORVENIR S.A, PROTECCION S.A Y
COLFONDOS.

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacidon
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Colfondos S.A. contra la
sentencia emitida el 28 de septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para las demas partes. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 038 2021 00374 01

Demandante: JUAN CARLOS RAMOS SANCHEZ

Demandada: VERDOR COLOMBIA SAS

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto del 02 de
septiembre 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira
la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 37675d7ca2eealb4800a5ffd39527481e92e857f988¢925a0b995828796¢3c6b
Documento generado en 21/10/2022 03:02:21 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 008 2021 00535 01

Demandante: ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

Demandada: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Porvenir SA contra la
sentencia emitida el 22 de septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 007 2021 00180 01

Demandante: AIDA GAMBOA RIVERA

Demandada: COLPENSIONES, PORVENIR S.A y COLFONDQOS S.A

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Porvenir SA contra la
sentencia emitida el 21 de septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 001 2019 01216 01

Demandante: SANDRA MILENA GONZALES ARIAS

Demandada: CONSORCIO PARQUES CB5 y OTROS.

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor Sandra Milena Gonzales Arias (art. 69 CPTSS), respecto
de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1 del articulo 13 de la
ley 2212 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que
empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferird la decisién que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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S Chuel Peer
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f9d983fa5c5b27677b651a987846bc08c7f9271d82294296383be7cb10a5¢72
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 030 2021 00052 01

Demandante: DIANA MARITZA ROZO PINZON

Demandada: COLPENSIONES y OTROS.

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintiddés (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Porvenir SA contra la
sentencia emitida el 28 de septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110 013105 019 2021 00110 01

Demandante: ANDREA CARDONA AGUILAR
Demandada: COMPULENS Y LLANES SAS

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la ejecutante contra el auto del 25 de abril
de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrdnico dispuesto para tal fin, es
el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se
proferird la decisidén escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s e
AR g ey St
G Tl fesp 1R

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 026 2021 00054 01

Demandante: JAVIER MAURICIO FIGUROA SUAREZ

Demandada: UGPP

Bogota D.C., -21- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la demandada UGPP contra el auto del 11 de
agosto de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira
la decisidn escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> s
P N iy Ay .
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73b64637b29b6cf8ad7e22678ca444f9b67146bad15ce0781¢c40870d7b41ccc3
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EXP. No. 36 2021 00515 01 ANTENOR MARIN NIETO CONTRA ARL AXA COLPATRIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RECURSO DE QUEJA PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR ANTENOR

MARIN NIETO CONTRA LA ARL AXA COLPATRIA S.A. (RAD. 36 2021 00515
01).

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar

el siguiente,

AUTO

Estudia la Sala el recurso de queja interpuesto por la parte demandante, contra el
auto proferido por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota del 8 de junio del
2022, por medio del cual NO SE CONCEDE LA APELACION presentada frente al

auto que rechazo la demanda.

De tal manera, verificadas las diligencias, por ser procedente y encontrarse
presentado en los términos previstos en los articulos 352! y 3532 del C.G.P.,

asume la Sala al examen del recurso de queja.

L“Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion”.

2 Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que deneg6 la apelacién o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicidn, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo
que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.
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Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de Queja procede ante el inmediato superior cuando el juez de primera
instancia niega el de apelacion, momento en el cual el recurrente debera
interponer reposicion del auto que nego el recurso y en subsidio se expidan las
copias, todo ello en direccién a que el superior conceda el recurso de apelaciéon

cuando el inferior lo neg6 a pesar de ser procedente.

Asi las cosas, se permite la Sala hacer un recuento del tramite procesal surtido

dentro del presente proceso sumario asi:

- Mediante auto del 28 de febrero del 2022 se inadmiti6 la demanda
presentada por la parte demandante, tras encontrar falencias en el poder,
en los hechos, fundamentos de derecho y pruebas documentales. (Archivo

2 expediente digital).

- En escrito del 8 de marzo del 2022 se radic6 el escrito de subsanacion.
(Archivo 3 expediente digital).

- No obstante, en proveido del 5 de mayo del 2022 el Juzgado de primer
grado sefial6 no haberse dado cumplimiento al numeral 1 del auto de
inadmision, esto es, que el poder allegado resulta insuficiente, concluyendo
‘no se subsano en debida forma algunos de los yerros enrostrados al
libelista en el auto admisorio, y no se cumple con el lleno de los requisitos
previstos en el art 25 del C.P.T. y la S.S.” disponiendo RECHAZAR la

demanda. (Archivo 4 expediente digital)

- Frente a la anterior decision la parte actora presenta recurso de reposicion y

en subsidio apelacion. (Archivo 5 expediente digital)

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso”.
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- Dichos recursos fueron rechazados de plano por auto del 8 de junio del
2022 por haberse presentado de manera extemporanea. (Archivo 6
expediente digital)

- Respecto de tal decision la parte actora interpone recurso de reposicion y

en subsidio queja. (Archivo 7 expediente digital)

- La Juez a quo no repone la decisibn manifestando que el demandante
contaba hasta el 10 de mayo para presentar la reposicion y hasta el 13 de
mayo de la presente anualidad para la apelacion, los cuales se
interpusieron solo hasta el 19 de mayo y concede el recurso de Queja.

(Archivo 9 expediente digital)

En este orden de ideas se advierte que la decision respecto de la cual se pretende
la concesidon del recurso de apelacion se trata del auto mediante el cual se
RECHAZO LA DEMANDA. (Archivo 4 expediente digital)

- De esta manera, lo primero que debe precisar esta Sala de Decision es que
el apoderado del demandante funda su defensa en el hecho de haber
presentado los recursos de reposicion y apelacién el dia 11 de mayo del
2022, allegando la imagen del siguiente correo (Archivo 7 expediente

digital:

”' Gmall LEANDRO FIGUEROA <hleandro.figueroam@gmail.com>

11001310503620210051500 - Recurso De Reposicion Y Subsidiariamente De Apelacion.

LEANDRO FIGUEROA <leandro_figueroa2@hotmail. com> 11 de mayo de 2022, 15:47
Para: j36ictobta@cendoj ramajudicial gov.co, gestionhumana@t-employ.com, desarrollodepersonal@t-employ. com, notificacionesjudiciales@axacolpatria.co, aricolpatria@axacolpatria co
YEISSON YESID JOYA SANCHEZ <yeissonjoyasanchez-abogado@notmail.com:»

Sefiores.

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Doctora YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA - JUEZ.

E S D

Radicado: 11001310503620210051500
Demandante ANTENOR MARIN NIETO
Demandado T-EMPLOY SAS y OTRA.

Asunto:  Recurso De Reposicién Y Subsidiariamente De Apelacién.

De alli en principio se podria advertir que fue enviado al correo del Juzgado 36

Laboral j36Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co el 11 de mayo del 2022 a las 15:47;

sin embargo no se adoso a los autos la constancia de entrega efectiva de tal


mailto:j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mensaje de datos, V.gr. correo electronico certificado por las empresas de
mensajeria dispuestas para ello, en donde se pueda constatar los documentos
adjuntos y la entrega al destinatario en tiempo real y con validez legal, pues la
fuerza probatoria de un e-mail certificado es superior a la de un e-mall
convencional como el que se aporta por el impugnante, recordandose al
recurrente el simple pantallazo del correo presuntamente enviado no puede ser asi
valorado a efectos de contabilizar los términos para la interposicion de los

recursos.

Sobre este aspecto en reciente sentencia de la Corte Constitucional T-238 del 1°
de julio del 2022 se indico:

“Por otra parte, los articulos 20y 21 de la Ley 527 de 1999 establecen que: (i) Sin
el acuse de recibo de un mensaje de datos se puede entender que este no ha sido
enviado si “el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse
recibo” (articulo 20); y (ii) “/cJuando el iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos” (articulo 21).

82. En ese sentido, de conformidad con lo que establece la Ley 527 de 1999,
resulta gue la remision del mensaje no es prueba plena de la recepcion del
mismo, pues dicho efecto fue otorgado al denominado acuse de recibido. El
punto es, pues, definir como se debe incorporar al expediente el denominado
acuse de recibido, esto es, si debe reposar en el expediente el soporte electrénico
respectivo o si, ante la ausencia de este, se pueden aportar como pruebas
documentales, bien las impresiones del mensaje o bien las capturas de pantalla.

(...)

85. No obstante, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
respecto del valor probatorio de una captura de pantalla en la Sentencia T-043 de
2020. (...). En esa oportunidad, esta Corporacion estimo que: (i) Si bien es cierto
gue las capturas de pantalla tienen valor probatorio, como lo reconocen el
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, también lo es que (ii) dicho
valor es atenuado o indiciario. Esto, en la medida en que existe la posibilidad de
“que, mediante un software de edicion, un archivo digital impreso que contenga
texto pueda ser objeto de alteraciones o supresiones . En ese sentido, la Corte
Constitucional establecié que las capturas de pantalla, también denominadas
“pantallazos”, tendrdan que ser analizados con “los demas medios de prueba”
debidamente aportados al expediente.

(..)

87. Ensuma, a la luz de la normativa y la jurisprudencia resefiada, la Sala de
Revision considera que: (...) (v) cuando se notifica 0 comunica por medio de un
mensaje de datos, los términos procesales no pueden empezar a contar sino
hasta el momento en el que el iniciador recepcione “acuse de recibo” o, en su
defecto, cuando se pueda constatar, por cualquier medio, el acceso del
destinatario al mensaje de datos.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-043 de 2020.
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88. Configuracion del defecto factico por otorgarle un alcance indebido a la
prueba obrante en el expediente. (...) En ese sentido, la Sala encuentra que: (i)
aunque el referido “pantallazo” es una prueba valida y debia ser valorada por el
juez, lo cierto es que, (ii) por si misma, esa prueba demuestra el envio del correo
electrénico, pero no su recepcion ni_tampoco el efectivo_conocimiento de su
contenido, (...).”

Contrario a lo anterior obra en el expediente el correo que fue recibido por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota al e-mail institucional dispuesto para
ello y que tiene como fecha de recibido el 19 de mayo del 2022 a las 12:32 pm

como se puede ver de la siguiente imagen (Archivo 5 expediente digital):

19/5/22, 20:29 Correo: Juzgado 36 Laboral - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

11001310503620210051500 - Recurso De Reposicion Y Subsidiariamente De Apelacion.
LEANDRO FIGUEROA <leandro_figueroa2 @hotmail.com>

ue 19/05/2022 12:32

Para: Juzgado 36 Laboral - Bogoté - Bogotd D.C. <j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;gestionhumana@t-employ.com
<gestionhumana@t-employ.com >;desarrollodepersonal @t-employ.com <desarrollodepersonal @t-

employ.com >;notificacionesjudiciales@axacolpatria.co <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>;arlcolpatria@axacolpatria.co
<arlcolpatria@axacolpatria.co>;YEISSON YESID JOYA SANCHEZ <yeissonjoyasanchez-abogado@hotmail.com>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (259 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y DE APELACION - ANTENOR MARIN Auto que Rechaza.pdf;

Senores.
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Doctora YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA — JUEZ.

E. S. D.

Radicado: 11001310503620210051500
Demandante: ANTENOR MARIN NIETO
Demandado: TEMPLOY SAS y OTRA.

| Asunto: Recurso De Reposicién Y Subsidiariamente De Apelacién. |

De esta manera se tiene que la parte actora contaba con 2 dias para presentar la
reposicion (Art. 63 C.P.T y SS) y con 5 para la apelacion (Art. 65 C.P.T. y SS)
respecto del auto que rechazo la demanda el cual fue notificado por anotacién en

el estado del 6 de mayo del 2022, por ende, los términos corresponden a:

- Reposicion: 9 y 10 de mayo del 2022
- Apelacion: 9, 10, 11, 12 y 13 de mayo del 2022.

De modo que, al no presentarse tales medios de impugnacion dentro del término
establecido para ello sino solo hasta el 19 de mayo del 2022, diafana resulta su

extemporaneidad y por lo tanto se encuentra ajustada a derecho la decision de
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primera instancia de no conceder la apelacion del auto por medio del cual se

rechaz6 la demanda.

Ahora, y solo en gracia de la discusion, se tiene que, si bien en el informe
secretarial del auto que rechaza de plano los recursos de reposicion y apelacion,

se indica

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022). En la
fecha al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario, con recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto por la demandante. Sirvase proveer.

Advierte esta Corporacion la fecha alli anotada es erronea y se debe tomar como
un error involuntario, en tanto revisado el sistema SIGLO XXI, se evidencia que el
proceso fue ingresado al despacho por la secretaria el 3 de junio del 2022, y se
anota el 19 de mayo del 2022 como la RECEPCION del MEMORIAL del
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Actuaciones del Proceso
Fecha de s = Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion AENEEED HHEEE Término Término Registro
ENVIO
03062022 | Ly ediEl - | ALTRIBUNAL SUPERIOR RECURSO DE QUEJA 03 Oct 2022
FIJACION : A
21 Sep 2022 caTADO | ACTUACION REGISTRADAEL 21/09/2022 ALAS 13:44:33. 22 Sep 2022 | 22 Sep2022 | 21 Sep 2022
AUTO )
21 Sep 2022 DECIDE | NIEGA REPOSICION Y CONCEDE QUEJA (LPAM) 21 Sep 2022
RECURSO
24 Jun 2022 L E1 24 Jun 2022
DESPACHO
REGEPCION .
17Jun2022 | RESEEE M | RECURSO DE REPOSICION Y QUEJA (LPAM) 17 Jun 2022
RECEPCION -
15.4un 2022 | esets o | RECURSO DE REPOSICION Y QUEJA (MAWS) 15 Jun 2022
FIJACION : )
09 Jun 2022 csTaDo | ACTUACION REGISTRADA EL 09/06/2022 A LAS 16:27:48. 10 Jun2022 | 10Jun2022 | 09 Jun 2022
090 sum2002 | oeaC. | RECHAZARECURSOS DE REPOSICION Y APELACION POR 08 Jun 2092
REGURSO | EXTEMPORANEOS (LPAM)
03 Jun 2022 Bl E1 03 Jun 2022
DESPACHO
RECEPCION
19 May 2022 | ‘\=iiaoia | REGURSO REPOSICION Y APELAGION 20 May 2022
FIJACION : .
05May 2022 | ‘Zgr oo’ | ACTUACION REGISTRADA EL 05/05/2022 A LAS 14:22:31. 06 May 2022 | 06 May 2022 | 05 May 2022
AUTO
05 May 2022 | RECHAZA | RECHAZA DEMANDA (LPAM) 05 May 2022
DEMANDA

Ante este panorama, la Sala prohijara la decision de primera instancia y, en

consecuencia, se declarara bien denegado el recurso de apelacion.

Sin COSTAS en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra el auto proferido el 5 de mayo del 2022 por medio del
cual se RECHAZA LA DEMANDA, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE al Despacho de origen para lo pertinente.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieapleberioMeren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. \-.-'f\ '4/_ C——-‘
e Relm B ————

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

o
DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ ANGELA TOVAR
SAAVEDRA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- (RAD. 38 2020 00321 01).

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante correo electronico remitido a esta Corporacion el 3 de agosto del 2022,
ingresado al Despacho el pasado 19 de octubre hogafio, el apoderado judicial de la
parte demandante interpone recurso de reposicion contra la providencia emitida por
esta Sala el 29 de julio del 2022, por medio de la cual se dispuso devolver el
expediente al juzgado de conocimiento con el fin de que proceda advertir a Maria
Fernanda Salcedo Olivares la existencia de una causal de nulidad en los términos
del articulo 137 del C.G.P.

En ese sentido, sefiala encontrarse en total desacuerdo con la determinacion de
este Tribunal pues, en su sentir “la Seforita SALCEDO OLIVARES quien es mayor
de edad (en su calidad de hija legitima del Sefior SALCEDO BUSTOS), ya no es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento
del Sefior SALCEDO BUSTOS (g.e.p.d.), pues ella ya obtuvo su titulo universitario
en el mes de julio de 2020 expedido por la UNIVERSIDAD DE IBAGUE, por lo que
a partir de dicha fecha, no podria acreditar la calidad de estudiante al contar ya con
su diploma de psicéloga, siendo asi innecesario vincularla al proceso pues no

tendria legitimacion en la causa para hacerse parte del mismo”

Por tal razén solicita a esta Corporacion reponer el auto objeto de recurso y, en su

lugar, se continde con el trdmite del proceso en segunda instancia.

No obstante lo anterior, respecto al recurso de reposicion interpuesto, es importante
sefalar que de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 318 del

C.G.P., aplicable por disposiciéon del articulo 145 del C.P.L. y S.S. al no existir
1
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regulacion expresa en materia laboral, los autos que dicten las salas de decision
no tienen reposicién...” y como en el caso que nos ocupa la decisién cuestionada
fue proferida por los tres magistrados que integran esta Sala de Decision, dicho
medio de impugnacion no resulta procedente, razén por la cual se rechazara el

mismo.
En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia calendada 29 de julio del 2022.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapifanerto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. \-.'ﬂ = Q"
o Rl B ———

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

T
DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogiots
Sala dz Declsidn Labara)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante PABLO
CESAR CORTES MANRIQUE!, contra la sentencia proferida
el 31 de marzo de 2022 y notificada por edicto de fecha ocho
(08) de abril de la misma anualidad, dado su resultado
adverso en el proceso ordinario laboral que promovioé en

contra de la BRINKS DE COLOMBIA S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

' Allegado via correo electronico memorial fechado dieciocho (18) de abril de 2022.

33



Radicacion n.° 012202000330 -01

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravic o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmé la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran declarar que el
vinculo laboral que el actor tenia con la demandada se dio de
forma unilateral y sin justa causa por el empleador, que
dicha terminacion del contrato de trabajo se produjo
durante el acaecimiento de un conflicto colectivo de trabajo,
en consecuencia, se ordene el reintegro del demandante al
mismo o mejor cargo, en las mismas o mejores condiciones
laborales que tenia, con el reconocimiento y pago de la
totalidad de salarios y prestaciones sociales, legales y
extralegales, dejadas de devengar desde el momento en que
fue desvinculado y de ahi en adelante hasta que se haga

efectivo el reintegro, asi como el pago de los aportes a la

2 (CSF AL2538-2022, Magistrado Ponente: GERARDO BOTERC ZULUAGA.
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seguridad social, declarando que para todos los efectos
legales no existi6 solucion de continuidad, sumas

debidamente indexadas

De acuerdo con lo anterior, se tienen los siguientes

valores:
Tabla Datos Generales de la Liguidacion
| Desde: | 7-jul 2020
Extremos Laborales Hasia. 31-mar 2022
Tabla Salarial |
- . Subtotal salarios por
Afo | Salario Mensual Mesei ~ pagar
2020 $ 1588.422/16 580 %  9.212.848,53
2021| $ 1.629.879.98 | 1200/ $  19.558.559,74 |
2022| $§ 1.737.77803 | 300| % 5.213.334,10
Total salarios por pagar $ 33.984.742,37
Tabla Liguidacién Prestaciones Sociales
Intereses p ;
_ : Prima de . Prima
Ano Cesantias sobn’e servicios Vacaciones vacaciones
cesantias

2.020 | $767.737,38 $44.528,77| $767.737,38| $ 383.868,69| §305.909,57
2,021 |$1.629.879,98| §195.58560| $1.629.879,98| $814.939,99| $ 643.105,95
2.022 | $434.444,51 $13.033,34| $434.444,51| §217.222,25| §169.811,88

Totales |  § 2.832.062 $ 253.148 $2.832.062]  $1.416.031| $1.118.827
Tabla Indexacion Prestaciones Sociales
Afio Salarios LP.C. | LP.C. | Factor de Indexacién
Prestaciones | inicial | final | Indexacién
2020 | §11.482.630| 103,80 | 111,41 1,07 $ 841.838,31
2021 | $24.471.951! 10548 | 111,41 1.06 $ 1.375.783,24
| 2022 $6482.291 111,41 | 111,41 1,00 30,00
Total Indexacién Prestaciones Sociales $2.217.631,55
Tabla Aportes a Pension
~ No. % Salario
Afto Meses | Apoite Mensual Total
| 2020 5,8 16,00% | § 1.588.422 $ 1.474.055,76
2021 12,0 | 16,00% | § 1.629.880 $ 3.129.369,56
2022 30 | 16,00% | §1.737.778 $ 834.133,46
Total Aporte a Pensién $ 5.437.558,78
__Tabla Aportes a Salud
Afio No. % | Ssalario Total

Meses | Aporte Mensual
2020 58 12,50% $ 1.588.422 3 1.151.606,07
2021 120 | 12,50% | $ 1.629.880 $2.444.819,97
2022 3,0 12,50% | $ 1.737.778 § 651.666,76
Total Aporte a Salud $ 4.248.092,80

24
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Tabla Aportes a ARL
i No. % Salario
. Meses | Aporte Mensual Total
2020 58 |052% | §1.588422 $ 48.091,07
2021 12,0 | 0.52% | § 1.629.880 § 102.095,68
2022 30 |052% )| $1.737.778 $27.213,60
_Total Aporte a ARL $ 177.400,36

Tabla Liguidacion Crédito®

Salarios por pagar {incluidos ajustes

convencionales) $ 33.904.742,37

Auxilic Cesantias $2.832.061,86

intereses Sobre las Cesantias § 253.147,70

Prima de Servicios $ 2.832.061,86

Vacaciones | $1.416.030,93

Prima vacaciones (convencional) | $1.118.827,40

Indexacion Prestaciones Sociales $2.217.631,55
$ 9.863.051,93

Segurnidad social
Total Liquidacion $ 54.517.555,60

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 54.517.555,60 guarismo que no
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001,

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

se niega el recurso extraordinario de casacion

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR ¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante PABLO CESAR
CORTES MANRIQUE.

* Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ctiimplase,

&
LUIS ARUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

LUCY ST A VA QUEZ SARMIENTO
Maglstrada
W) S

LILLY YZ)LAN DA VEGA BLA%
Magistrada

Proyectd: DR
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 14 2018 718 01
Ord. WNelly Arias de Herndndez 1
U.GPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. diecinueve (19} de octubre de dos mil veintidds {2022).

Los apoderados de la parte demandante y la demandada U.G.PP,
interpusieron, dentro del término legal, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de mayo de

dos mil veintidos {2022}, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de [a Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con Ia
senfencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000

1.A1.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, MAF. (L 1RA CECILLA DUENAS QUEHEDQ.



Reptiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 142018 718 01
Ord. Welly Arias de Herndndez 1%
U.GPP.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre ofros, condend al
pago de la pension de sobrevivientes e intereses moratorios, decision que

apelada, fue modificada, revocando una de las condenas.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de ia parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas,
impuestas en las instancias, de ellas, el pago pensional a partir del 26 de
diciembre de 2012, con efectos prescriptivos a partir del 20 de noviembre
de 2015, que causa un retroactivo, estimado, desde esta Ultima fecha vy
para efectos de este recurso, actualizando la mesada a 2015, partiendo
del valor otorgado al causante para el 1 de enero de 1988 ($59.552.91), v

hasta la fecha de fallo de segunda instancia.

Por ofro lado, el interés juridico para recurir en casacidon de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas o desmejoradas en detrimento suyo,

de ellas, el pago de intereses moratorios.

E mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de

realizar los cdiculos correspondientes, a cada uno de los recumrentes.?

Al redlizar el cdlculo exigide para la parfe demandada, permite observar
una obligacién a cargo, por el retroactivo causado en la suma de $
1387448.076,00. Del mismo modo se tramitd la estimacion para los intereses
oratorios de la parte demandante, cuantificados en  $§ 1597625.983,50,
montos que superan los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 13- 10402 de 2015
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 718 01
Ond. Nelly Arias de Herndndez Vs
U.G.EP.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concederd e recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por los apoderados de las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacidon impetrado por

los apoderados de la parte demandante y fa U.G.P.P.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el trdmite correspondiente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y CUmplase,

CDeGe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

/ 1 ‘ qn ‘ﬂ
LILLY YOLANDA VEGA BLA L STELL
Magistrada

Proyectd: ALBERSON
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Ruama Judicial def Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogord — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADOQ: 110013105014201871801

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional

5 138.448.076,0

Total

$ 138.448.076,0

DEMANDANTE :

DEMANDADO: COLPENSIONES

EECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el retroactivo pensional seguin instrucciones del despacho.

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % | V2/0r Mesada | yo wpo codas Subtotal
calculada
01/01/88 31/12/88 0,00% $ 59.552,91 0,00 $0,0
01/01/89 31/12/89 27,00% 3 75.632,20 0,00 30,0
01/01/90 31/12/90 26,00% $95.297,00 0,00 $0,0
01/01/91 31/12/91 26,10% $120.170,00 0,00 $0,0
01/01/92 31/12/92 26,00% $ 151.414,00 0,00 300
01/01/93 31/12/93 25,13% $ 189.464,00 0,00 $0,0
01/01/94 31/12/94 22,60% $232.283,00 0,00 $ 0,0 |Dec692-94 ant42 inc
01/01/95 31/12/95 22,59% $ 284.756,00 0,00 $§00
01/01/26 31/12/96 19,46% $ 346.170,00 0,00 go0
01/01/97 31/12/97 21,63% $413.749,00 0,00 $0,0
01/01/98 31/12/98 17,68% $ 486.900,00 0,00 $0,0
01/01/99 31/12/99 16,70% $ 868.212,00 0,00 300
01/01/00 31/12/00 9,23% $ 620.658,00 0,00 $0.0
01/01/01 31/12/01 8,75% $ 674.966,00 0,00 $00
01/01/02 31/12/02 7.65% $ 726.601,00 0,00 $00
01/01/03 31/12/03 6,99% $§ 777.350,00 0,00 $0,0
01/01/04 31/12/04 6,49% § 827.843,00 0,00 30,0
01/61/05 31/12/05 5,50% $ 873.374,00 0,00 $00
01/01/06 31/12/06 4,85% $915.733,00 0,00 $0,0
01/01/07 31/12/07 4,48% $ 956.758,00 0,00 $0,0
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 1.071.198,00 0,00 $00
01/01/09 31/12/09 7.67% $ 1.088.757,00 0,00 $00
01/01/10 31/12/1C 2,00% $1.110.532,00 0,00 $0,0
G1/01/11 31/12/11 3,17% $1.145.736,00 0,00 30,0
01/01/12 31/12/12 3,73% § 1.188.472,00 0,60 $00
01/01/13 31/12/13 2,44% $1.217.471,00 0,00 $ 0,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $1.241.090,00 0,00 $00
21/11/15 31/12/15 3,66% 3 1.286.514,00 2,33 $ 3.001.866.0
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.373.611,00 14,00 $ 19.230.554,0
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 1.452.594,00 14,00 $ 20.336.316,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 1.512.005,00 14,00 $ 21.168.070,0
01/01/19 31/12/1% 3.18% $ 1.560.087,00 14,00 $21.841.218,0
01/01/20 31/12/20 3,80% 3 1.679.370,00 13,00 $21.051.810,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 1.645.442,00 13,00 $ 21.390.746,0
01/01/22 31/05/22 5,62% $1.737.916,00 6,00 $10.427.496,0
Total retroactivo $ 138.448.076,00

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del praceso,

Observaciones

Se realiza la liguidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Grupe liguidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015
Elaboradoe por: JOHN SAMANIEGO
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogord
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADQ: 110013105014201871801

DEMANDANTE :
DEMANDADO: COLPENSIONES ]
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el retroactivo pensional segun instrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/01/88 31/12/88 0,00% § 59.552 91 0,00 30,0
01/01/89 31/12/89 27,00% 3§ 75.632,20 0,00 300
01/01/90 31/12/80 26,00% $ 95.297,00 0,00 $ 0,0
01/01/91 31/12/91 26,10% $ 120.170,00 0,00 $0.0
01/01/92 31/12/92 26,00% $ 151.414.00 0,00 $00
01/01/93 31/12/93 25,13% $ 189.464,00 0,00 300
01/01/94 31/12/94 22,60% $232.283,00 0,00 §60
01/01/95 31/12/95 22 59% § 284.756,00 0,00 300
01/01/96 31/12/96 19,46% $ 340.170,00 0,00 300
01/01/97 31/12/97 21,63% 3 413.749,00 0,00 $00
1/01/98 31/12/98 17,68% $ 486.900,00 0,00 $00
01/01/99 31/12/99 16,70% $ 568.212,00 0,00 $ 0,0
01/01/00 31/12/00 9,23% $ 620.658,00 0,00 §00
01/01/01 31/12/01 8,75% $ 674.966,00 0,00 §00
01/01/02 31/12/02 7,65% $ 726.601.00 0,00 £00
1/01/03 31/12/03 6,99% $ 777.390,00 8,00 $00
01/01/04 31/12/04 6,49% $ 827.843,00 0,00 $00
01/01/05 31/12/05 5,50% $ 873.374,00 0,00 §0.0
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 915.733,00 0,00 §00
01/01/07 3171207 4,48% § 956.758.00 0.00 $00
01/01/08 31/12/08 5,69% $1.011.198,00 0,00 $00
01/01/09 31/12/09 7.67% $ 1.088.757,00 0,00 §00
01/01/10 31/12/10 2,00% $1.110.532,00 0,00 §00
01/01/11 31/12/11 3,17% $1.145.736,00 0,00 §00
26/12/12 31/12/12 3,73% 3 1.188.472.00 0,17 3 198.078,7
01/01/13 31/12/13 2,44% $1.217.471,00 14,00 $ 17.044.594,0
01/01/14 31/12/14 1.94% 3 1.241.090,00 14,00 8 17.375.260.0
01/01/15 26/07/15 3,66% $ 1.286.514,00 7.87 § 10.120.576.8
Total retroactivo $44.738.509,47
Indexacion Retroactivo Pensional
Afio Inicial | Afio final | SuP Total IPC Inicial IPC Final Factor de Subtotal
Mesasas Indexacién
2012 2022 $ 198.078,67 76,190 117,710 1,545 $ 107.944,00
2013 2022 HHEHHEEHRRHE 78,050 117,710 1,508 3 8.660.969,00
2014 2022 TR 79,560 117,710 1,480 § 8.331.651,00
2015 2022 THEHHEHREEHSE 82,470 117,710 1,427 3 4.324.592,00
Total Indexacién $21.425.156,00

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 31/05/2022
éw esada Fecha Inicial Fe'cha l}lumero de ’"‘e‘.'és fagade 'm.en.{"s Capital Subtotal imterés
ausada Final dias en mora |moratorio anual | de mora diario
ene-13 01/02/13 31/05/22 3407 29,57% 0,0710% $ 1.415.550,47 | 3 3.424,082,00
feb-13 01/03/13 31/05/22 3379 29,57% 0,0710% $1.217.471,00| § 2.920.744,00
mar-13 01/04/13 31/05/22 3348 29,57% 0,0710% $1.217.471,00 $ 2.893.948.00
abr-13 01/05/13 31/05/22 3318 29,57% 0,0710% $1.217.471,00| §2.868.017,00
may-13 01/06/13 31/05/22 3287 29.57% 0,0710% 3 1.217.471,00| §2.841.221,00
jun-13 01/07/13 31/05/22 3257 29,57% 0,0710% $2.434.94200| $5630.579,00
jul-13 01/08/13 31/05/22 3226 29,57% 0,0710% $1.217.471,00| §2.788.494,00
ago-13 01/09/13 31/05/22 3195 29,57% 0,0710% $1.217.471,00| §2.761.698,00
sep-13 01/10/13 31/05/22 3165 29,57% 0,0710% $1.217.471,00| $2.735.766,00
oct-13 01/11/13 31/05/22 3134 29,57% 0,0710% $1.217.471,00| $2.708.971,00
nov-13 01/12/13 31/05/22 3104 29,57% 0,0710% 3 1.217.471.00 $ 2.683.039,00
dic-13 01/01/14 31/05/22 3073 29,57% 0,0710% $2.434.94200| §5312487,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborada por: JOHN SAMANIEGO

1871072022 - 9:08 p. m.
Ide2
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ene-14 01/02/14 31/05/22 3042 29,57% 0,0710% $ 1.241.090,00| § 2.680.459,00
feb-14 01/03/14 31/05/22 3014 29,57% 0,0710% 3 1.241.090,00| $ 2.655.787.00
mar-14 01/04/14 31/05/22 2983 29,57% 0,0710% $ 1.241.090,00 $ 2.628.471,00
abr-14 01/05/14 31/05/22 2953 29,57% 0,0710% $1.241.090,00( §2.602.037,00
may-14 01/06/14 31/05/22 2922 29,57% 0,0710% $ 1.241.090,00 $ 2.574.721,00
jun-14 01/07/14 31/05/22 2892 29,57% 0,0710% $2.482.180,00| $ 5.096.573,00
jul-14 01/08/14 31/05/22 2861 29,57% 0,0710% $1.241.090,00| §2.520.971,00
ago-14 01/09/14 31/05°22 2830 29,57% 0,0710% $1.241.090,00| §2.4983.655,00
sep-14 01/10/14 31/05/22 2800 29,57% 0,0710% $ 1.241.080,00| §2.467.221,00
oct-14 01/11/14 31/05/22 2769 29,57% 0,0710% 3 1.241.090,00| § 2.438.90500
nov-14 01/12/14 31/06/22 2739 29,57% 0,0710% §1.241.090,00] §2.413.470,00
dic-14 01/01/15 31/05/22 2708 29,57% 0,0710% $2.482.180,00| $4.772.310,00
ang-15 01/02/15 310522 2677 29.57% 0,0710% $1.286.514,00| 3 2.445.173,00
fob-15 01/03/15 31/05/22 2649 29,57% 0,0710% $ 1.286.514,00 $2.419.598,00
mar-15 01/04/15 31/05/22 2618 29,57% 0,0710% §1.286.514,00| §2.381.282,00
abr-15 01/05/15 31/05/22 2588 29,57% 0,0710% § 1.286.514,00| § 2.363.880,00
may-15 01/06/15 31/05/22 2557 29,57% 0,0710% $ 1.286.514,00| §2.335.565,00
jun-15 01/07/15 31/05/22 2527 29,57% 0,0710% $2.573.028,00| §4.616.326,00
Jul-18 01/08/15 31/05/22 2496 29,57% 0,0710% $1.114.978,80| § 1.975.868,00
Total intereses moratorios $93.462.318,00
Tabla Liguidacién
Refroactivo pensional 3 44.738.509,5
Incidencia futura § 21.425.156,0
interes de mora $93.462.318,0
Total $ 159.625.983,5
Fuente Tabla del IPC - DANE., folics del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liguidacion martes, 18 de octubre de 2022 Recibe:
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Grupo liguidador Acuerdo PSAA [5-10402 de 2015
Etaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 24 2019 133 01
Ord. Ricardo Pdez Gutiérrez Vs
BANCO DE LA REPUBLICA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. dieciocho {18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuverdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que para la fecha del fallo

de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! AL1519-2016 Radicacion n. ° 73011, def 16 de marzo de 2016, M2, CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvidé de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue revocada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de |la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condencs,
impuestas en la alzada, esto es, el pago de $ 57°959.746,43, por concepto
de indemnizacion por despido injustificado, valor que indexado, para
efectos de esie recurso, desde el 12 abril de 2016, hasta la fecha de fallo

del fribunal, acumulando un saldo de $ 667992.434.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la demandada.

TERCERQ: En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente.
Notifiquese y CUmplase,

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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EXPEDIENTE No. 032-2016-00046-02
DTE: HELDA NELCY MANRIQUE CASTANO
DDO: COLPENSIONES y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacidn el treinta (30) de junio de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de junio de 2020) ascendia a la suma de

! AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ,

22X
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$105.336.360.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $877.803.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de las pretensiones negadas se encuentra el reconocimiento y pago
de la pensidn de sobreviviente en un 50% a favor de la demandante, desde
el 23 de mayo de 2013.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha de! fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segln lo
establecido en la resolucién No. 0110 de 2014 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el ndmero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

AflO Pe MESAD% :;IGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2013 4,02% $ 1.373.776,50 8 $ 10.990.212,00
2014 4,50% 3 1.436.596,44 13 $ 18.662.753,75
2015 3,66% $ 1.488.139,27 13 $ 19.345.810,54
2016 6,77% $ 1.588.886,30 13 $ 20.655.521,91
2017 7,17% $ 1,702.809,45 13 $ 22 136.522,83
2018 4,09% $ 1.772.454,36 13 $ 23.041.908,62
2018 3,18% 3 1.828.818,40 13 $ 23.774.629,25
2020 3,80% $ 1.898.313,50 7 $ 13.288.194,52
VALOR TOTAL $ 151,895.561,43
Fecha de fallo Tribunal 30/06/2020
Fecha de Nacimiento 1/01/1948
Edad en la fecha fallo Tribunal 72| ¢ 422.564.585,79
Expectativa de vida 15,9
No. de Mesadas futuras 2226

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.®. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo
de 2005, M.®. Gustavo José Grecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.®. Luts Javier Osorio Lopez.
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Incidencia futura $1,898,313,50 X222 6

VALOR TOTAL $ 574.460.147,22

Realizada la liquidacién correspondiente y verificada arrojé la suma de
$574.460.147,22 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

O
SEGUNDO: En firme el presente proveido, continQiese con elgrémite
correspondiente. g
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ ; CQ v S
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL % §
Magistrado 2 ™
-
&
I D~ R
ﬂ/{ -~ ’ ‘\J—Cb‘ (lh (dr\\ﬂj\ ( 3
LUCY ST VASQUEZ SARMIBNTO LILLY YOLANDA VEGA BLA(NC?@
Magistrada Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Exp. ordinario Laboral No. 11001310502620190074701
MARINA CONSUELO GUEVARA VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 11001310502620190074701

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARINA CONSUELO GUEVARA
EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTPIAS PORVENIR S.A.

AUTO

Procede el Despacho a corregir el ordinal primero parte resolutiva de la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, tal como fue
solicitado por el apoderado de la parte demandante, dado que alli se
indica;

“CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de enero de 2021, por
el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogotd, dentro
del proceso ordinario laboral de Primera Instancia, promovido por
MARPIA CONSUELO GUEVARA en contra de la
ADMINISTADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”.

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, se tiene que una vez verificadas las diligencias
correspondientes en sentencia se hizo referencia a la demandante con el
nombre de Marpia Consuelo Guevara, siendo lo correcto Marina Consuelo
Guevara, error de digitacion del cual no es infalible el operador judicial,
por lo que, se procedera a la correspondiente correccion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
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Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Subrayado fuera
de texto)

En razon y mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia proferida el 29
de julio de 2022, por la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el sentido de indicar que el nombre correcto
de la parte demandante corresponde al de MARINA CONSUELO GUEVARA
y no como alli se anoto.

SEGUNDO: PROCEDA secretaria a dar el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

~/ -

JOSE WIL ..u\m’a)ﬁz.u,lg_é ZULUAGA
Vim i;'u:f)"éi do Poménte

35\, WAL AL
Magistrado
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MARIA MARCELA GARCIA BOTERO VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 11001310503520200008601

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA MARCELA GARCIA
BOTERO EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTPIAS PROTECCION S.A.

AUTO

Procede el Despacho a corregir el ordinal primero parte resolutiva de la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, tal como fue
solicitado por el apoderado de la parte demandante, dado que alli se
indica;

“REVOCAR el ordinal CUARTO de la sentencia proferida el dia 23
de agosto de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogotd, promovida por MARIA CONSUELO HERRERA
RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. para
en su lugar condenar en costas de primera instancia a las
demandadas, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, las cuales deberan ser tasadas por el
Juez de Conocimiento.”.

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, se tiene que una vez verificadas las diligencias
correspondientes en sentencia se hizo referencia a la demandante con el
nombre de Maria Consuelo Herrera Rodriguez, siendo lo correcto Maria
Marcela Garcia Botero, error de digitacion del cual no es infalible el
operador judicial, por lo que, se procedera a la correspondiente correccion
al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., que en lo pertinente
establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
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aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Subrayado fuera
de texto)

En razon y mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia proferida el 29
de julio de 2022, por la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el sentido de indicar que el nombre correcto
de la parte demandante corresponde al de MARIA MARCELA GARCIA
BOTERO y no como alli se anoto.

SEGUNDO: PROCEDA secretaria a dar el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,

-~ -

JOSE WILL IA.I\I’EH‘??' ALEZ ZULUAGA

'Vlu;;w‘x vdo, Ponénte

S\WWWNM
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 02 2017 00374 01
Ord. Genaldo Ussa Vargas Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, declard la existencia del

nexo laboral y condend al pago del cdlculo actuarial por los periodos

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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laborados y no cotizado al sistema pensional, decision que apelada, fue

modificada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, recae sobre las pretensiones que apeladas fueron negadas,
junto con las que reconocidas fueron desmejoradas, en este caso, se
advierte que contra la decision de primera instancia, la parte actora
presentd inconformidad frente a la negativa de, accederse al pago de los
intereses moratorio y la responsabilidad del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para que solidariamente cubriera las obligaciones reclamadas,
pretension Ultima, que si bien es de naturaleza declarativa, es cuantificable

al tenor de los resultados del proceso

Como puede observarse, mediante auto del 22 de agosto de 2022, se estimd
el cdlculo actuarial por las obligaciones a cargo de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, en cuantia de $ 306°606.712,00
(fls.92 y 94) monto por el cual, por lo menos, se esperaba el cubrimiento
solidario por el ente publico, cuya negativa, le causa un perjuicio, que para
efectos de este recurso, se estima en el valor senalado, que dicho sea de
paso, supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el

recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaley712de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, sin que resulte necesario pronunciarse

sobre las demds obligaciones reclamadas.

Finalmente, por ser procedente, se aceptard el desistimiento del recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante contra el

proveido del 22 de agosto de 2022.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por

la parte actora.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

En firme el proveido, contindese con el framite pertinente.

Notifiquese y CUumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

s il

l::-_:_'- — " -_--____—
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrado Magistrada
Proyectd: Alberson
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Sala Laboral EXPD. No. 152019 00803 01
Ord. Luz Helena Tobon Acero Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C. veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de PORVENIR S.A, interpuso recurso de reposicion, contra el
proveido del diez (10) de agosto de 2022, por medio del cual se negd el
recurso de casacion, en subsidio solicitan que se conceda el recurso de

queja.

Sostiene la recurrente que tiene interés juridico para recurrir, con base en las
condenas impuestas en las instancias, como son la devolucidon de bonos,
sumas adicionales, gastos de administracion, e intereses entre ofras

condenas.

Agrega que las sumas correspondientes a los gastos de administracion,
como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion
especifica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya fueron debidamente
invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran ya en poder de
la demandada, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar esta suma a costa de su propio patrimonio, lo que

claramente acredita un interés econdmico para recurrir en casacion.

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicion

interpuesto, con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Socidal,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos feniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casaciéon a la parte accionada PORVENIR S.A.
quien fue condenada a trasladar a COLPENSIONES todos los valores que
recibié con motivo de la dfiliacién de la demandante, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales, cuotas de garantfia, seguros
previsionales, rendimientos, frutos e intereses y gastos de administracion,
enfre otfros, se advierte que tuvo en cuenta los pardmetros senalados por la

ley y la jurisprudencia para determinar el interés juridico que le asiste.

Asi mismo, recoge la reiterada posicion de la H. Corte Suprema de Justicia
al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el
recurso extraordinario de casacion a las administradoras de fondos de
pensiones, como se ha expuesto en la providencia que cita la recurrente,
de fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando

que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias



29 Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 152019 00803 01
Ord. Luz Helena Tobon Acero Vs
COLPENSIONES y otro.

Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, decision insistente en
autos CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ
AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019. Sosteniendo que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la ftitular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS...".

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la
providencia que niega el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionada, por lo que no la repondrd y se mantendrd indemne.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del diez (10) de agosto de 2022, conforme a

lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja. Por Secretaria de la Salg,

procédase de conformidad para lo pertinente ante el Superior.
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Radicacion n.° 017201700782 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante BLANCA
TERESA PULIDO ALFONSO!, contra la sentencia proferida
el 28 de abril de 2022 y notificada por edicto de fecha
diecinueve (19) de mayo de la misma anualidad dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de mayo de 2022.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la
cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a

quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente en
calidad de conyuge supérstite con ocasion del fallecimiento
del senor Daniel Gerardo Guiza Pirazan, a partir del 27 de
diciembre de 2016, en proporcion del 50%, y en cuantia
inicial de $344.727, junto con los reajustes anuales y la
mesada adicional de diciembre; valor que debera ser acrecido
100%, cuando los hijos del causante dejen de acreditar los
requisitos para ser beneficiarios de la prestacion pensional.

Retroactivo en una suma de $27°402.083, por mesadas
causadas entre el 27 de diciembre de 2016 y el 31 de enero
de 2022; y a partir de febrero de 2022, debera pagar una
mesada de $500.000, mensuales y en adelante junto con los

reajustes legales y la mesada adicional que se cause.

Ahora bien, tratandose de derechos pensionales, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de forma pacifica y reiterada que son asuntos de
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, de modo que debe

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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observarse la incidencia futura respectiva a efectos de
establecer la summa gravaminis. Por tanto, y de acuerdo a
lo establecido en el fallo de primer grado la cuantia de la
pension debera ser acrecido al 100% cuando los hijos del
causante dejen de acreditar los requisitos, sin embargo este
es un hecho futuro comoquiera que los hijos menores de
edad del causante, Paula Andrea Guiza Hernandez y Daniel
Andrés Guiza Hernandez nacieron el 13 de abril de 2006 y
21 de noviembre de 2004 respectivamente, considerando lo
anterior se tomara el porcentaje de la mesada otorgado en
primera instancia para calcular la incidencia futura, esto es
el (50% del SMMLV) $ 500.000.

Tabla Retroactivo Pensional a partir de febrero de 2022
Fecha Fecha | Incremento N°.
inicial | final % Mesada | \esadas Subtotal
01/02/22 | 28/04/22 5,62% $ 500.000,00 4,00 $ 2.000.000,0
Total retroactivo pensiona hasta la fecha del fallo $ 2.000.000,00
Incidencia Futura
Fecha de Nacimiento 11/05/71
Fecha Sentencia 28/04/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 50
Expectativa de Vida 34,7
Numero de Mesadas Futuras 451,1
Valor Incidencia Futura $ 225.550.000,0
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional cuantificado en 1ra Instancia $ 27.402.083,0
Retroactivo pensional $ 2.000.000,0
Valor Incidencia Futura $ 225.550.000,0
Total $ 254.952.083,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 254.952.083,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante BLANCA
TERESA PULIDO ALFONSO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGE%fiJUCIA P%QILLO VARON

Magistrada

Jeuld 4%

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ; DER RIOS GARAY
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante BLANCA TERESA
PULIDO ALFONSO, alleg6 via correo electronico memorial
fechado veintiséis (26) de mayo de 2022, dentro del término
de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 28 de abril de 2022
y notificada por edicto de fecha diecinueve (19) de mayo de la

misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos
(2022).
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Devcele Loyes [

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés (23) de mayo
de dos mil veintidods (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.90- pg. 9 de 16 del
documento), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada
fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A. frasladar a COLPENSIONES, el
saldo existente en la cuenta de ahorros individual con sus correspondientes
rendimientos, bonos pensionales, gastos de administracion, porcentaje
destinado a conformar el fondo de garantia de pension minima y el valor de
las primas del seguro previsional.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
intferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
gue tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.
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De cara ala orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningdn
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar
ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casaciéon, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidon, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacioén
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A., en consecuencia, se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA MUEILLO VARON

Magistrada

IR,

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG :: ALD7DER RIOS GARAY

Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés (23) de mayo
de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante E.P.S.
SANITAS S.A.l, contra la sentencia proferida el 28 de abril
de 2022 y notificada por edicto de fecha diez (10) de mayo de
la misma anualidad dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral que promovio en contra de la sociedad
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

! Allegado via correo electronico memorial fechado el primero (01) de junio de 2022.
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La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda
instancia, que modifico el ordinal 1°, 4° y 3°, revoco el ordinal
2°, confirmo en lo demas la sentencia del a quo. En el caso
concreto, se advierte que el interés economico para recurrir
esta integrado por las diferencias que se reconocieron en la
sentencia de primera instancia y fueron objeto de
modificacion, y lo apelado por la parte demandante ateniente
a la Tecnologia de Salud no financiada con cargo a la UPC
No. 49358837, como se evidencia en el acta y en el audio de

la audiencia.

Al cuantificar las diferencias y la pretension apelada se

obtiene:
Tabla Liquidacién Crédito
Condena primera instancia por concepto de recobros $ 314.305.249,00
Condena segunda instancia por concepto de recobros $ 257.050.645,60

Diferencias entre las condenas $ 57.254.603,40
Tecnologia de Salud no financiada con cargo a la UPC No. 49358837 (Apelada) | $ 251.678.317,00
Total Liquidacion $ 308.932.920,40

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 308.932.920,40 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante E.P.S.
SANITAS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

AN& LUCIAV MURILLO VARON

Magistrada

YIRS

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE% DER Rwi;-{
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante E.P.S. SANITAS S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado primero (01)
de junio de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
28 de abril de 2022 y notificada por edicto de fecha diez (10)
de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente digitalizado No. 11001 31
05 021 2017 00053 01 informandole que regresd del Juzgado 021
Laboral del Circuito de Bogota, esto con el fin de darle cumplimiento a la
nueva sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por la H. Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral, Sala de Descongestién, en atencion a la tutela
interpuesta en la sala de Casacién Civil de esa misma corporacién, bajo
el radicado CS] - STC6453 del 26 de mayo de la presente anualidad, para
lo de su tramite.

Adicional a ello, se informa que la H. Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, Sala de Descongestién CASO la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06
de junio de 2018. Sirvase Proveer.

Bogota D.C., 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de _Un millén
($1.000.000) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., 21 de octubre de dos mil veintidds (2022).

H. MAGISTRADA
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Paso a su despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2018 00415 01,
informandole que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida en esta instancia, el dia
veintisiete (27) de abril de 2022, dado su resultado.

Que mediante escrito allegado el dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds via
correo electréonico, manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacién
interpuesto contra la sentencia veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds
(2022).

Sirvase proveer.

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante, toda vez que le asiste
facultad para ello y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes
del C.G.P.

En firme este proveido, por secretaria remitase el expediente al Juzgado de

origen para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

REFERENCIA:
RADICACION.
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

11001 31 05 038 2017 00630 02

MARIA CONSUELO ALVAREZ DE RODRIGUEZ,
MARIA MARGARITA ESCOBAR DE TORRES,
FLOR DEL CARMEN CASTELLANOS y GLORIA
EUGENIA URIBE BARRETO

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA
SERVICIOS EDUCATIVOS - COOPTASED,
COLEGIO CAMPESTRE SAN JOSE

Bogota DC, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que el

apoderado judicial de la parte demandante presenta memorial en el que

solicita que se tenga en cuenta dentro del proceso de la referencia para

resolver sus pedimentos, las siguientes situaciones:

i. Que el abogado Edgar Cortés Prieto renunci6 a 8 dias de la audiencia

del 1° de julio de 2021 por problemas de salud;

ii. Que la juez del caso —Dra. Judith de Carmen Herrera —fue sustituida,

sin justificacion alguna, por el juez Marco Javier Cortés Rivera quien

sorpresivamente dirigio, sin justificar su presencia, la audiencia de

primera instancia, a quien se le pusieron de presentes las situaciones



Rdo. 038 2017 00630 02

que por negligencia del anterior abogado, podrian poner en riesgo los

derechos de sus poderdantes, que no estaban obligadas a soportar;

iii. Que por parte de la Secretaria del Tribunal le fue compartido un
expediente digital que no corresponde a las actuaciones de la

referencia,;

iv. Que quien fungi6 inicialmente como abogado de la activa no incluyo6
en la demanda inicial, de manera correcta y detallada, los hechos, las
pruebas y las correspondientes pretensiones, de acuerdo con las
especificidades de cada uno de los cuatro casos, poniendo en riesgo
los intereses de las demandantes, situacion dada contra la voluntad

de ellas.

v. Queel 13 de diciembre de 2021, envio un escrito a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, a los correos

desO1lsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,des02sltsbta@cendoj.ramaj

udicial.gov.co,des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,secsltribsup

bta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se ponian algunas

situaciones en consideracion; asimismo, se formulo peticion relativa
a que las demandantes fueran escuchadas directamente por los
Magistrados de esta Corporacion y pidioé copia de las audiencia de fallo

de primera instancia.

vi. Por ultimo, expone las razones por las que debia accederse a lo
solicitado en la alzada formulada contra la sentencia de primera

instancia.

De esa manera, pide que se resuelva lo concerniente a la peticion de

pruebas y la solicitud de envio del expediente digital.
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Frente a lo anterior, la Sala debe indicar que tanto el auto que resolvio
sobre la solicitud de decreto de pruebas, como la sentencia de segunda
instancia, fueron proferidos el 31 de agosto de 2022, y a su vez, que el
expediente digital que contiene las actuaciones surtidas en ambas
instancias fue remitido nuevamente via correo electronico, el 20 de octubre
de 2022 a la cuenta desde la que se remitio el derecho de peticion
“dscortesp@unal.edu.co”, por lo que no existe actuacion pendiente por surtir
respecto de sus pedimentos y debera estarse a lo resuelto por esta por

Corporacion en las referidas decisiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:

https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov _co/ErsFWk oB
EdInAe4QyDWJ48B-B3dICI9CyClfyvkeuDImAQ?e=YIC2wq

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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EXPEDIENTE No. 012-2016-00495-02
DTE: GUILLERMO SIERRA BARRENECHE
DDOS: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y OTROS

H. MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 012-2016-00495-
02, informando que el apoderado de la demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido por esta Corporacidon el veintisiete
(27) de abril de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022).

CLAUDIA ROCIO I. PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 012-2016-00495-02
DTE: GUILLERMO SIERRA BARRENECHE
DDOS: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS dentro del término legal establecido interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022),
notificada por edicto el 1 de junio de la presente anualidad, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 012-2016-00495-02

DTE: GUILLERMO SIERRA BARRENECHE

DDOS: FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQOS y OTROS

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de abril de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada Federacion Nacional de
Cafeteros para recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto
de las condenas que de manera solidaria le fueron impuestas en el fallo de
segunda instancia luego de adicionar el nium. 4 y confirmar en los demas la

sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de las condenas que de manera solidaria se le impusieron se
encuentra el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre lo
pagado por la enjuiciada y lo que deberia cancelarse sobre el valor real de

la mesada pensional, a favor del demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidn, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.]1., con el fin de realizar el calculo respectivo. Realizada y
verificada la liquidacion correspondiente, arrojé la suma de
$366.357.183,00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso y la misma se

ajusta a derecho.

Tabla Retroactive Pensional
Fecha inicial | Fecha final '"’"’;’ ento | Valormesada | ... otorgada|  Diferencia N, Mesadas Subtotal
religuidada
01/01/97 31/12/97 21.63% §3.440.100.00|  $ 2.580.075.00 § 860.025.00 0.00 $0.0
01/01/98 31/12/98 17.68% $4.048.310.00|  $3.036.232.26|  § 1.012.077.74 0.00 $0.0
01/01/99 31/12/99 16.70% $4.724.378.00|  $3.543.283.05]  § 1.181.094.95 0.00 $0.0
01/01/00 311200 9.23% $5160.438.00|  §$3.870.328.07|  §1.290.109.93 0,00 $0.0
0101701 311201 8.75% $5611.976.00| $4.208.981.78|  §1.402.994.22 0.00 $0.0
01/01/02 31/12/02 7.65% $6.041.292.00| $4.530.968.89|  §1.510.323.11 0,00 $0.0
01/01/03 31/12/03 6,99% §6.463.576.00|  $4.847.683.61|  §1.615.894,39 0,00 $0.0
01/01/04 3112004 6,49% $6.883.064.00| §$5.162.298.28|  §1.720.765.72 0,00 $0.0
01/01/05 31/12/05 5,50% §7.261.633.00|  $5.446.224.68|  § 1.815.408.32 0.00 $0.0
01/01/08 31/12/06 4,85% §7.613.822.00| S 5.710.366.58|  § 1.903.455.42 0.00 $0.0
0101707 311207 4,48% $7.954.921.00| $5966.191.00]  § 1.988.730.00 0.00 $0.0
01/01/08 31/12/08 5,69% $8.407.556.00|  §6.305.667.27| §2.101.888.73 0.00 $0.0
01/01/09 31/12/09 7.67% $9.052.416.00| $6.789.311.95|  §2.263.104.05 0.00 $0.0
01/01/10 31/12/10 2.00% $19.298:64,00), 796.925098,19|  § 2.308.365.81 0,00 $0.0
0101711 3121 3.17% $052616500 || ("57.144.623.80|  § 2.381.541.20 0,00 $0.0
01/01/12 31/12/12 3.73% $9881491.00|  §$7.411.118.27|  §2.470.372.73 0.00 $0.0
08/09/13 31/12/13 2,44% §10.122.586.00|  §7.591.939.00|  § 2.530.647.00 477 § 12.062.750.7
01/01/14 31/12/14 1.94% §10.318.964.00|  §7.739.222.62|  § 2.579.741.38 14,00 § 36.116.379.4
01/01/15 31/12/15 3,66% $10.696.638.00|  §8.022.478,16|  §2.674.159.84 14,00 § 37.438.237.7
0101718 31/12/18 6.77% $11.420.800.00|  §8.565.599.94|  § 2.855.200.06 14,00 § 39.972.800.9
0101717 2T 5.75% $12077.496,00| $6.058.121.,93|  § 3.019.374.07 14,00 §42.271.236.9
01/01/18 31/12/18 4,09% §12.571.466,00|  §$9.428.599.12|  § 3.142.866.88 14,00 § 44.000.136,3
01/01/19 31712119 3,18% §12.971.239,00|  §$9.728.426.57|  §3.242.810.43 14,00 § 45.399.346,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $13.464.146.00| 8 10.098.108.86|  § 3.366.037.14 14,00 § 47.124.520.0
01/01/21 31712721 1.61% § 13.680.919.00 | S 10.260.688.41| _ § 3.420.230.59 14,00 § 47.883.228.3
01/01/22 27/04/22 5,62% § 14.449.767,00| S 10.837.339.10 | _§ 3.612.447.90 3,90 § 14.088.546.8
Total retroactivo diferencia pensional $ 366.357.183,01




EXPEDIENTE No. 012-2016-00495-02
DTE: GUILLERMO SIERRA BARRENECHE
DDOS: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y OTROS

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacidén interpuesto por el apoderado de la demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por el apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE

CAFETEROS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 17 2019 00059 01
Ord. Hemel Antonio Duque Salas
Vs UGPP.

MAGISTRADA DRA : LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que la apoderada de la parte demandante, interpuso,
dentro del término legal, recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintidds (2022)

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 17 2019 00059 01
Ord. Hemel Antonio Duque Salas
Vs UGPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogotd D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandante, interpuso, dentro del término
legal, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022),
notificado por edicto de fecha cuatro (4) de mayo de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratadndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 17 2019 00059 01
Ord. Hemel Antonio Duque Salas
Vs UGPP.

procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones negadas en las instancias, de ellas, el reconocimiento y
pago de la pension de origen convencional, a partir del 4 de junio de
2015, fecha en que cumplid los 55 anos de edad, en cuantia inicial de
$1.303.341,93, que por su naturaleza causa un retroactivo y presenta

incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los
cdlculos correspondientes?, donde una vez efectuados, se obtuvo un
acumulado por valor de $ 587°687.024,00, guarismo que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Tabla Retroactive Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento% | VYalormesada N*. Mesadas Subtotal
calculada
04/06/15 31/12/15 3,66% $ 1.303.341,93 7.90 $ 10.296.401,2
01/01/16 31/12/186 6.77% $ 1.391.578,00 13,00 $ 18.090.514,0
01/01/17 311217 5,75% $ 1.471.594,00 13,00 $19.130.722,0
01/01/18 31/12/18 4,00% $ 1.531.782.00 13,00 $ 19.913.166,0
01/01/19 31121189 3,18% $ 1.580.493,00 13,00 $ 20.546.409,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.640.552.00 13,00 $ 21.327.176.0
01701721 31/12/21 1.61% $ 1.666.965,00 13,00 $ 21.670.545,0
01/01/22 28/02/22 5.62% $ 1.760.648.00 2.00 $ 3.521.296,0
Total retroactivo § 134.496.229,25

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 -liquidacion adjunta.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 17 2019 00059 01
Ord. Hemel Antonio Duque Salas
Vs UGPP.
INCIDENCIA FUTURA
Fecha die Nacimignio D068 0
Fecha Sentencia 2R0222
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Fuluras 2574
Valor Incidencia Futura $ 453.190.795,2
Tabla Liguidacién
Retroactvo pensional £ 134 496229
Incidencia fulura £ 453.190.795
Total £ 587.687.024

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concederd el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el framite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2019 00059 01
Ord. Hemel Antonio Duque Salas
Vs UGPP.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Alberson

Firmado Por:

Luz Patricia Quintero Calle
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EXPEDIENTE No. 019 2018 00195 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CRISTOBAL BURGOS
RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de mayo de 2022.
Igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 019 2018 00195 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 035 2018 00571 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA BEATRIZ DIAZ MENDOZA
CONTRA HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del afnno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido el 27 de abril de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

—_——ee .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 002 2019 00304 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RAMIRO ROPAIN LOBO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia
proferida el 25 de agosto de 2022. Igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a las demas

partes.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 016 2019 00417 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GLADYS GRACIELA
AGUILAR CASTRO contra COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia
proferida el 25 de agosto de 2022. Igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

demandante.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 016 2019 00417 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 037 2019 00607 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAIME TALERO VARGAS
contra COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y CIDE contra la sentencia de primera
instancia proferida el 17 de junio de 2022. Igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 037 2019 00607 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 033 2019 00865 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR LIBARDO
ORTEGA NARVAEZ contra COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de mayo de 2022. Igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a las demas

partes.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 033 2019 00865 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 004 2019 00921 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALDEMAR POLANIA
GRANADOS contra COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia
proferida el 5 de agosto de 2022. Igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

demandante.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 004 2019 00921 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 029 2020 00279 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HENRY ANTONIO SAAVEDRA
ALFONSO CONTRA ISTITUZIONE LEONARDO DA VINCI

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la
parte DEMANDANTE frente a la sentencia proferida el 12 de septiembre de
2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

122

—_—e—— )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 024 2020 00312 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA LUCIA ZAMORA
SUAREZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia de primera instancia proferida el 8 de agosto de 2022.
Igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 024 2020 00312 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 030 2021 00129 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CHERRY ANDRES OROZCO
OSORIO CONTRA FULLER MANTENIMIENTO S.A.

MAGISTRADA PONENTE DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 13 de julio de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 030 2021 00129 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

—_——ee .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 037 2021 00204 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ETELVINA DE LAS
MERCEDES ACEVEDO DE CARRENO contra COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia proferida el 14 de
julio de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte DEMANDANTE, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DIEGO ALONSO PINEDA
TORRES contra COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES, SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A. contra la
sentencia de primera instancia proferida el 26 de agosto de 2022.
Igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes, vencido el plazo

anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de
COLPENSIONES frente a la sentencia proferida el 6 de octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

—_——ee .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 21 2020 00243 01
Ord. Carlos Eberardo Camargo Torres Vs
COLPENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el tfreinta (30) de junio de

dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fs.48 a 76), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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Ord. Carlos Eberardo Camargo Torres Vs
COLPENSIONES y otros.

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporaciéon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[..]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el arficulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social, son suscepfibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $120°000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada
fue confirmada por el Tribunal, condenando a PORVENIR S.A. a frasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los dineros que descontd de los aportes
realizados por el demandante, como rendimientos, bonos, gastos de

administracion, aportes a pension minima y seguros previsionales.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia; no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laboral 4, ante
la falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso que versa
sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia
exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado
del Alto Tribunal. STL3078-2022
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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EDGAR RENDON LONDONO
ngistrqd/e,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de
dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Ord. Maria del Carmen Arévalo de Lépez Vs
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante, dentfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
sustitucion pensional de vejez, decision que, apelada, fue revocada por el

Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
qgue reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago de la sustitucion
pensional de sobrevivientes, a partir del 11 de mayo de 2015, que por su
naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, atendiendo que la demandante nacié el 12
de diciembre de 1944 (f. 4); sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de fallo de alzada ($1°000.000) y por 14 mesadas ano,
y en aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal, se
estima por los primeros 10 anos 2, acumulando un saldo de $140°000.000,
monto que supera los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds

obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casaciéon a la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por

la parte demandante.

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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COLPENSIONES.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue la apoderada de la parte demandante, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

julio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fs.48 a 76), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporaciéon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[..]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el arficulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social, son suscepfibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $120°000.000.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de
primer grado y declard la ineficacia del traslado de régimen pensional
condenando a PORVENIR S.A. a reintegrar a COLPENSIONES la totalidad de
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante
como, coftizaciones, rendimientos, sumas adicionales, bonos, gastos de

administracion, aporte a pensidn minima y comisiones.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia; no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laboral 4, ante
la falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso que versa
sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia
exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado
del Alto Tribunal. STL3078-2022



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2021 00048 01
Ord . Luis Eduardo Sdnchez Montenegro Vs
COLPENSIONES y otro.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

P

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

f( J | ﬂ

) 'OMJ (s

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

EZ

Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2021 00048 01
Ord . Luis Eduardo Sdnchez Montenegro Vs
COLPENSIONES y otro.

H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

julio de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Radicacion n.° 027201900288 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante DELMO RAMON CASTANEDA MAHECHA?, contra la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha seis
(06) de junio de la misma anualidad dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral que promovio6 en contra de la sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en su parte pertinente que: «...s6lo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en
cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia corresponde
a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte Suprema de

Justicia, establece que el interés econOmico para recurrir en casacion se

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el quince (15) de junio de 2022.
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encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les

irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas
por el fallo de segunda instancia que confirmé la decision absolutoria del A quo.
Entre otras pretensiones negadas al recurrente Delmo Ramdén Castafieda
Mahecha se encuentran el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
teniendo en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad del 75.65% con fecha
de estructuracion el dia 06 de febrero de 2015 establecida por la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez de Bogot4, con el respectivo retroactivo:

Tabla Retroactivo Pensional
Fepha Fgcha Incremento Mesadas N® Subtotal
inicial final % Mesadas
06/02/15|31/12/15| 4.60% |$644.350.00| 11.78 | $7.590.443.0
01/01/16 |31/12/16| 7,00% |$689.455.00| 13,00 | $8.962.915.0
01/01/17|31/12/17] 7.00% |$737.717.00| 13,00 | $9.590.321.0
$
30/07/18 | 31/12/18 | 4 499 |$781.242.00| 13,00 | 10.156.146.0
$
21/10/19 31712119\ 3 140y |$828.116.00| 13,00 | 10.765.508.0
$
01/01/20 31712120\ 3 600 |$877.803.00| 13,00 | 11.411.439.0
$
30/08/21131/12/21 | 1 6194 |$908.526.00| 13,00 | 11.810.838,0
$
01/01/22127/05/22| ¢ 650y |1.000.00000| 5,00 | $5.000.000,0
$

Total retroactivo pensional 75.287.610,00

Incidencia futura Delmo Castafeda

Fecha de Nacimiento 18/10/73

Fecha Sentencia 22/04/22

Edad a la Fecha de la

Sentencia 48

Expectativa de Vida 31,7

Numero de Mesadas Futuras 412,1
Valor Incidencia Futura $412.100.000,0

Tabla Liquidacion

Total retroactivo pensional $ 75.287.610,0
$

Valor Incidencia Futura 412.100.000,0
$

Total 487.387.610,0

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 487.387.610,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante DELMO RAMON CASTANEDA MAHECHA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacion del
expediente por parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

y [

.r | f
l |
AU @(

EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMA/ FERNAN
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que el
apoderado de la parte demandante DELMO RAMON
CASTANEDA MAHECHA, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado quince (15) de junio de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia
dictada por esta Corporacion el 27 de mayo de 2022 y
notificada por edicto de fecha seis (06) de junio de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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U Republica de Colombia EQUIPOS Y CONIROLES INDUSTRIALES 5.2,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 13 (OCT 2029

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31} de mayo de dos mil veintidds {2022), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurmir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantfia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha del fallo de segunda

instancia ascendia a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocd la decision de
primer grado y condend al pago de diversas acreencias laborales e

indemnizaciones.

i AL1514-2016 Radicacion . ® 73011, def 16 de marco di 2016, MP. CLARA CECILIA DUVENAS QUEWEDO
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En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la alzada, entre ofras, el pago de la indemnizacion por
despido, cuantificada en la suma de $ 3557370.469,00, guarismo gue supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, sin que
resulte necesario estimarlas demdads obligaciones impuestas, razén por lo cual

se concederd el recurso de casaciéon a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el framite pertinente.

Noftifiguese y CUmplase,

”

Loz :

5
; , jﬁz -
LUCY STELLA ¥AZQUEFFARMIERTO
agisirad

NO FIRMA POR AUSENCIA E
JUSTIFICADA. @
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado
Alberson

2



MAGISTRADO DR(a). LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2009-00033-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 31 de agosto de 2011.

Bogotéa D.C., 19 de octubre de 202
- ~(
| | /; ” N
CINOUAL
ANDR Gl1lZ AN PORRAS
ESCRIBIENTE/ NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 19 de octubre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

Incluyanse, en la liquidacion de,costas como agencias en derecho la suma
. ‘ = =e

de_\Jn millan de (‘Deso.\ %1000 POC ) rn . ,acargode la

parte demandada.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase,

7 /
/ C»l f- ;. F]
Lueﬁ?/st;/ VAS?GE; SARMIENTO

MAGISTRADA



Republica de Colombia

. EXPD, No. 018-2017-548-01

_ Ord. Medardo Augusto Arias Diaz Vs
Tribunafl. Superior Bogotd duprevisora S.A /AR Caprecom fiquidado
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante MEDARDO AUGUSTO ARIAS DIAZ dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en
esta instancia el 30 de julio de 2021 notificado por edicto de fecha 15 de marzo de 2022,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de {a jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por
la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120

salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2021)

ascendia a la suma de $109.023,120.22, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $908.526.%2

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el

fallo de segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por el A-quo.

Dentro de las que se encuentra: i) reajuste de salarios y prestaciones sociales legales y
convencionales desde el 12 de junio de 2003 a 9 de mayo de 2016, ii) primas de junio

y navidad, iii) bonificacién de recreacién y por servicios prestados, iv) quinquenio, v)

1 A£076-2022 Radicacidn N.° 905093, dof 19 de enero de 2022, M., GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Repiblica de Colombia

\ EXPD. Na, 018-2017-548-01

= Ord. Medardo Augusto Arias Diaz Vs

Tribunal Superior Bogotd duprevisora A / PAR Caprecom fiquidado
Safa Laboral

N il

pago de descanso especial o adicional, vi) recreacion por vacaciones vii) aportes

educativos de los hijos, viii) rutas de buses; y ix) plan complementario en salud.

Al cuantificar las pretensiones tomando los valores reclamados por el recurrente a folios
66 a 71 del expediente, y Unicamente para cuantificar el interés para recurrir en
casacion, se obtiene la suma de $328.394.110.22 guarismo que supera los ciento veinte
(120} salarios minimos legales mensuales vigentes, para conceder el recurso el cual se

ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712
de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el

apoderado del extremo demandante,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Replblica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon impetrado por la parte

demandante Medardo Augusto Arias Diaz.

SEGUNDO: En firme el proveido, continldese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

(72
QU

agistratia

LUCY STEL SARMIENT

-7L— ( / k‘ Z NO FIRMA POR AUSENCIA
\ L » JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA B 0 LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 024 2015 00958 01
Sala Laboral Ord. Carlos Andres Quiroga Perez
Vs Ciudad Movil S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Bogotd D.C. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veinte (2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de lusticia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articuio 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $877.803.00.

I 261514-2016 Radizacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDOD,



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 024 2015 00958 01
Sala Laboral Ord. Carlos Andres Quiroga Perez

Vs Ciudad Movil S.A.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante, se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar el fallo de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra, el pago de las prestaciones sociales
desde el 11 de mayo de 2003 al 30 de noviembre de 2012, siendo el
Gitimo salario $1.740.078,00, siendo ellas la sancidén moratoria, la sancion
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacién por despido injusto,

pago de los aportes a la seguridad social, sumas que deben ser indexadas.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el cdlculo respectivo.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacidn y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $135.842.302,44 guarismo que
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 024 2015 00958 01
Sala Laboral Ord. Carlos Andres Quiroga Perez

Vs Ciudad Movil S.A.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

C

LUCY*STEL (ﬁ“ SAKMIBNTO
Magistrada
- / NO FIRMA POR AUSENCIA
A ( \/z o JUSTIFICADA.
—F Pelanlil . A2
LILLY /o LANDA VEGA BLANCO LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No. 037-2019-00436-01
DTE: PRESENTACION VALDES PAEZ
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds {2022)

La apoderada de la parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONAL, dentro del término legal establecido interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta
Corporacidon el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
notificada por edicto el 1 de marzo de 2022, dado el resultado desfavorable a

sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de lusticia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con ila sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptia que: “Sélo

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

1 4£1514-2016 Radicacion n. ® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLT DUENAS QUEVEDO.
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DTE: PRESENTACION VALDES PAEZ

DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (29
de octubre de 2021), el salario minimo legal mensual vigente para esta
anualidad correspondia a $908.526.00, teniendo como resultado de los 120

salarios la suma de $109.023.120.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada FONDO PASIVQ SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES para recurrir en casacidn se encuentra
determinado por el monto de las condenas que se le impusieron en el fallo de

segunda instancia luego de revocar la decision proferida por el A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra la indexacion del 75% del promedio
salarial de los Ultimos seis meses, teniendo en cuenta los factores establecidos
para el efecto en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, a partir del 17 de junio de
2016.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente Gnicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacién, se obtiene
suma de $118.830.699,4 guarismo que supera los cientos veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cuai

se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir |0os requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada FONDO PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisién Laboral.



EXPEDIENTE No. 037-2019-00436-01
DTE: PRESENTACION VALDES PAEZ
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER e! recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la apoderada de |la entidad demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS

FERROCARILES NACIONALES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

L STEL ASQUEZ SARMIEINTO
Magistrada

0 NO FIRMA POR AUSENCIA
/ ’z ,  JUSTIFICADA.
L \ I = /G'y\ ~ —
LILLY YOLANDA VEGA BLA LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Proyecta: Claudia Pardo V.



