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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 012 2021 00108 01

Demandante: ORLANDO OJEDA VASQUEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Proteccion SA contra la
sentencia emitida el 14 de septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Lok Peep®
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 013 2020 00240 01

Demandante: HERNAN YUPANQUI LOZNO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por el apoderado de Colpensiones contra la sentencia emitida el 24
de agosto de 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de la misma entidad. (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 013 2021 00021 01

Demandante: SANDRA MARCELA TORRES CARDENAS

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Skandia S.A. contra la
sentencia emitida el 25 de agosto de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 015 2019 00631 01

Demandante: REYES ARTURO GONZALEZ FERNANDEZ
Demandada: HEREDEROS ISABEL CRISTINA VEGA ALVARADO Y
OTROS.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de Reyes Arturo Gonzalez Fernandez (art. 69 CPTSS),
respecto de la sentencia proferida el 22 de agosto de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1 del articulo 13 de la
ley 2212 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que
empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferird la decisién que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 016 2021 00341 01

Demandante: RICHARD JOSE COLINA HERNANDEZ

Demandada: SOMETCOM LTDA.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante contra el auto del 14 de
diciembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a la parte demandante para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira
la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 022 2019 00672 01

Demandante: LUIS ANTONIO ROJAS RINCON

Demandada: UGPP

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia emitida el
30 de agosto 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para la demandante. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 024 2020 00038 01

Demandante: EDGAR TAFUR CARDOZO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Porvenir S.A. contra la
sentencia emitida el 24 de agosto de 2022. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 027 2020 00234 01

Demandante: MARIA EUGENIA TIBASOSA GIL

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de Colpensiones contra la sentencia emitida el 7
de septiembre de 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electroénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
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)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 028 2019 00518 01

Demandante: LUZ MARINA ROMERO GORDILLO

Demandada: SOCIEDAD FLORES LA ALDEA SAS

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandante contra la sentencia del 09 de
septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor del actor,
empieza a correr el traslado para la accionada. El correo electrénico dispuesto
para tal fin es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 029 2021 00025 01

Demandante: LILIBETH DEL CARMEN MOLINA CASTILLO

Demandada: LUZ DARY ROJAS RODRIGUEZ.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes contra la sentencia del 07 de
septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias. El correo electrénico dispuesto para tal
fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira
la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Carlos Alberto Cortes Corredor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 029 2021 00438 01

Demandante: JOSE HERNANDO CORREAL VILLARRAGA

Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del -
15/09/2022-.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor del actor,
empieza a correr el traslado para la accionada. El correo electrénico dispuesto
para tal fin es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 029 2021 00349 01

Demandante: MARTHA LIDA LOZANO SUAZA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia emitida el
23 de agosto de 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electroénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 031 2021 00168 01

Demandante: GENDRY FERNANDEZ ROJAS

Demandada: MAS SEGURIDAD LTDA Y OTROS

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 02 de agosto de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico
dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se
proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 041 2022 000224 01

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandada: BANCO SNB SUDAMERIS S.A

Bogota D.C., -05- de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada Porvenir S.A. contra el auto del
10 de agosto de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico
dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferirad
la decisidn escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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EXPEDIENTE No. 31202000450-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMILO ERNESTO SALAS CHACON contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacién permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 31202100044-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA ANZOLA MARTINEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 33201900377-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBINSON ALFREDO GARCIA CORREA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 33201900837-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA MYRIAM MORENO RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 34201900381-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PIEDAD ROSAS BERNAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 34202000253-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBEN DARIO ANDRADE HOYOS contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 35201500177-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RANCY LORENA ROJAS DIiAZ contra NACION MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que
adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

octubre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias

habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 36202100494-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

| i
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BRIAN BELTRAN ACOSTA contra LOGOS & THEOS SAS

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que
adoptd como legislaciéon permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

octubre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias

habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el nhombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 37202100026-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR HUGO BERMUDEZ ALVARADO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201800639-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO JIMENEZ BUENDIA contra EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A & OTROS

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201900277-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MIRIAM CASTANO TORRES contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 42202000137-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ ELBA VILLAR ACOSTA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 01201800501-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. contra ARL COLMENA
S.A.

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que
adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

octubre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias

habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 05201500934-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS ESTELLA GOMEZ SANCHEZ contra PROTECCION & OTROS

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopt6 como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,4%/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 05201900591-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARISEL SIERRA CHAMUCERO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 05201900831-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVA DORIS LAZARO USECHE contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 07201900418-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO GARCIA SARMIENTO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 09201400554-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A it
3=

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL DE JESUS MEJIA GUZMAN contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022

a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacidon por estado
de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 09201900773-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA INES REINA CUELLAR contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 10201900712-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL TRANSITO SALAMANCA ROJAS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 14201900169-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR FABIO ORTIiZ MEJIA contra UGPP

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopt6 como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,4%/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 14201700596-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GONZALO FLAVIO NUNEZ PICON contra FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 16201800478-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MARIA URIBE TERREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 16201900450-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NEYLA AGUEDITA PULIDO RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19201700656-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR ALFREDO BARRERO CARRILLO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19201900714-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA NUNGO SEPEDA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 22201900575-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A it
3=

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA INES RINCON JAIMES contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022

a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacidon por estado
de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 24201900407-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDA PILAR ESPITIA OLAYA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 24202000007-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGOTH GUZMAN MUNAR contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 26202000420-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ ANGELA LONDONO BOTERO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29201900490-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EMERITA SAENZ OLIVARES contra EDIFICIO COMERCIAL BOSA
PH

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente

el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29202100173-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YUDI MARCELA GONZALEZ GONZALEZ contra BANCOCOLPATRIA
MULTIBANCA

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que
adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

octubre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias

habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29202100272-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

| i
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ HELENA MENDEZ RIVERA contra COLPENSIONES

Bogota D. C., Tres (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que
adoptd como legislaciéon permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

octubre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias

habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el nhombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 6 de octubre de 2022
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EXPEDIENTE No. 30201800717-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA PAZ RAMIREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA VICTORIA CELIS ARIAS contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30202000096-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MERCEDEZ DEL PILAR VALERO PEREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Dos (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 31 de octubre de 2022 a las 4:45 pm, se

proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles

- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que
se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero

del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 6 de octubre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

IVONNE FERNANDEZ BECERRA VS. COMPENSAR E.P.S.
Radicaciéon N° 00 2022 01155 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE IVONNE FERNANDEZ BECERRA
CONTRA COMPENSAR E.P.S.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por COMPENSAR E.P.S. (archivo
“9.J-2020-1247 impugnacion”) en contra de la providencia proferida

el 16 de diciembre de 2021 (archivo “8.J-2020-1247 Sentencia’).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a NUEVE MILLONES
CIENTO TREINTA MIL PESOS M/CTE ($9.130.000)! valor que
resulta inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales

vigentes para el ano 2020, ano en que se presento la solicitud.

Valor
Adeudado Total concepto
Incapacidades por

Incapacidades
$9.130.000 $9.130.000
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Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razéon de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo6 el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales por parte de autoridades
administrativas, se encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de
Justicia), pues al regular la materia, condiciona su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento

previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucion Politica:

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos entre
particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia Yy

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcion jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razon por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incéolume de conformidad con lo previsto en la parte final
del numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”

Por lo tanto, es claro que, tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional para conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento

laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse

tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere

apelable”.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al sehalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tnica instancia”.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicion6 la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMYV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,

Pagina 4 de 5



IVONNE FERNANDEZ BECERRA VS. COMPENSAR E.P.S.
Radicaciéon N° 00 2022 01155 01

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por COMPENSAR E.P.S. contra la providencia dictada el 16 de
diciembre de 2021, por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;LEJ NDER Ri ARAY

Magistrado

ANGE A LUCIA y ILLO VARON

Magistrada
Salvo voto

f o2
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: IVONNE FERNANDEZ BECERRA
DEMANDADO: COMPENSAR EPS
RADICACION 11001 22 05 000 2022 01155 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decision de rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion por considerar que se configura la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Proceso y 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de senalar que la Ley 1122 de 2007, establecio en el articulo
41 la funciodn jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los
siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y direcciéon
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de notificaciéon del demandante y debe adjuntar los documentos que soporten
los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio de comunicacion escrito. No serd necesario actuar por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacion y el derecho de postulacién. En el tramite del procedimiento
Jjurisdiccional prevalecerad la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacion de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicaciéon de la demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicaciéon de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se notificaran por el medio mads dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacion del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, senalaba como funcion de Ila
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 estableciéo como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o Ginica instancia,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos

2
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, y para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagro6 la de “conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determino:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que (sic) no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden publico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicaciéon 77770; STL
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacion debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la
funcion jurisdiccional y de conciliacion, se encuentra la de “ 1. Conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial —-Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedi6 funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia de Salud la obligacion de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacion debia ser
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...”
(negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de ser
apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiten de conformidad con el
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicion aplicable en este codigo, situacion que no ocurre en el presente
caso porque el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
de sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidio en fecha posterior al Codigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgo
facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en €l se identifican sin
que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
el asunto puesto a su consideracion de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emiti6 tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvamento de

ANGEIA LUCiA M%Lo VARON
Magistrada.

voto.
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Radicado N° 10-2020-00387-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2013,
procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a resolver el recurso de
apelacion del DEMANDANTE contra el auto del 10 de mayo de 2022,

que rechazo6 la demanda (archivo “10ReposicionySubsidioApelacion”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

FREDDY ALEXANDER PAEZ QUIJANO, demandé a
SERVIENTREGA S.A., TALENTUM TEMPORAL SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA y RED INTEGRADORA S.A.S., a fin de
declarar la existencia de un contrato de trabajo, la responsabilidad del
simple intermediario, real valor del salario; en consecuencia, solicito
ordenar el pago de prestaciones sociales, vacaciones, periodos vacios
no reconocidos, indemnizacion por no consignacion de cesantias, no
pago de intereses a la cesantia, moratoria, salarios, condenas ultra y
extra petita, costas y agencias en derecho (archivo “O1 DEMANDA 'Y
ANEXOS”).
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Con auto del 08 de noviembre de 2021, la a quo inadmitio la
demanda por las siete (7) falencias indicadas en dicho proveido y corrio
traslado para subsanar la misma (archivo “O5AutolnadmiteDda’”).

Mediante correo electronico del 18 de noviembre de 2021, se
aporto escrito de subsanacion de la demanda, en el cual se informo
sobre el fallecimiento del DEMANDANTE y se solicito la sucesion
procesal a favor de KEVIN STEBEN PAEZ BARRIGA en calidad de hijo
del causante, a la vez que se indicaron las correcciones adoptadas
respecto las observaciones dadas por el Despacho (archivo “06

SUBSANACION DEMANDA?”).

El 10 de mayo de 2022, el a quo profiri6 auto rechazando la
demanda. Como fundamento de la decision, el Despacho indic6 que la
apoderada de la PARTE DEMANDANTE no acredité el envio de la
demanda y sus anexos a las DEMANDADAS, por cuanto si bien indico
que aportada el mismo, no adjunto la constancia de envio respectiva,
incumpliendo con ello el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020 (archivo “O9AutoRechazaDda’).

e« RECURSO DE APELACION (archivo
“10ReposicionySubsidioApelacion”).

La apoderada de la PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que rechazoé la
demanda. Aleg6 que el auto del 09 de noviembre de 2021, por el cual
se inadmitio la demanda, no advirtid que se debia aportar el
comprobante de envio de la demanda y sus anexos a la parte pasiva,
por lo que solicita un término para corregir la deficiencia citada en el

auto notificado el 11 de mayo de 2022.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la apoderada del DEMANDANTE no presento

alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO
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Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la conformidad juridica del auto que rechazo la
demanda, conforme los argumentos elevados en el recurso de
apelacion y atendiendo los requisitos sustanciales previstos en la ley y

la jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la a quo rechazo la demanda.

La apoderada del DEMANDANTE presento recurso de apelacion
contra el precitado auto. Indicé que aporto el escrito de subsanacion
de la demanda, sin que el Despacho advirtiera en la subsanacion que
se debia aportar el comprobante de envio de la demanda y sus anexos
a la parte pasiva, por lo cual solicita un término para corregir la

deficiencia.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon, atendiendo las

siguientes consideraciones:

- Sobre el deber de enviar la copia de la demanda y sus
anexos en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para garantizar la prestacion del servicio publico de
administracion de justicia durante la pandemia por el virus COVID-
19, el Decreto Legislativo 806 de 2020 procur6 el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones — TIC en las actuaciones
judiciales. La precitada norma estuvo vigente del 04 de junio de 2020

al 04 de junio de 2022.
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El articulo 1° del Decreto 806 de 2020, indic6 que su finalidad
era implementar las TIC en la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades civil, laboral y de familia, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como las actuaciones de las autoridades administrativas que

ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

De otra parte, el articulo 6 del precitado Decreto estableciéo que
la demanda debe indicar el canal digital donde se pueden notificar las
partes, sus representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de inadmision. En la
sentencia C-420 de 2020, se declard exequible el precitado articulo, en
el entendido que si el demandante desconoce la direccion electronica
de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al

proceso, podra indicarlo sin que ello genere la inadmision.

De otra parte, el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, también
establece que en cualquier jurisdiccion, incluyendo el proceso arbitral
y las actuaciones de las autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, el demandante al presentar la demanda
debe enviar por medio electronico copia de esta y de sus anexos a los
demandados, salvo si solicita medidas cautelares o desconoce el lugar
donde el demandado recibe notificaciones, de otra parte, establece que
del mismo modo se procedera con el escrito de subsanacion de la
demanda. EL secretario o funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda, en todo caso, si se desconoce el canal digital de la parte
demandada, el deber debe enviar la copia de la demanda y sus anexos

se acreditara con el envio fisico de aquellos.

La H. Corte Constitucional, en la sentencia C-420 de 2020,
concluyo que la presentacion de la demanda como mensaje de datos y
el deber de informar el canal digital de las partes son medidas
necesarias, a nivel factico y juridico, para evitar la paralizacion de la

administracion de la justicia sin aumentar el riesgo de contagio del
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virus COVID-19. De otra parte, la Alta Corte indico que el deber de
envio simultaneo de copia de la demanda y sus anexos a los
demandados no desconoce el principio de igualdad, al ser una carga
razonable que da celeridad y seguridad juridica al proceso, materializa
el deber de colaboracion con los 6rganos jurisdiccionales y no es de
imposible cumplimiento, porque si se desconoce el canal digital se

cumple el deber con el envio fisico.

Por su parte, la H. CSJ, en las providencias AL996 de 2022 y
AL1351 de 2022 senalo que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020
ordena al demandante enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos al demandado y, de no cumplirse tal requisito,
sera causal de inadmision. Asi las cosas, en el evento de no corregirle
la precitada omision, se genera el rechazo de la demanda, conforme los

articulos 28 y 145 CPTSS y 90 CGP.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, no hay duda alguna de que
el 30 de octubre de 2020, la apoderada del DEMANDANTE radico la
demanda, fecha para la cual estaba vigente el Decreto Legislativo 806
de 2020, norma que en su articulo 6° establece el deber de la parte
actora de enviar copia de la demanda y sus anexos al momento de la

presentacion de la misma.

El precitado deber de la parte actora se declaro exequible en la
sentencia C-420 de 2020, providencia en la cual la H. Corte
Constitucional indico que es una carga razonable, que no desconoce el
principio de igualdad y por el contrario da celeridad y seguridad
juridica al proceso, siendo materializacion del deber de colaboracion
con la administracion de justicia y que no es de imposible

cumplimiento.

A su vez, la H. CSJ ha sostenido, en las providencias AL996 de

2022 y AL1351 de 2022, que el incumplimiento del DEMANDANTE de
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enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a los

DEMANDADOS es causal de inadmision.

Asi las cosas, revisado el expediente digital, advierte esta Sala
que la apoderada del DEMANDANTE, cuando presento la demanda, se
abstuvo de acreditar el envio de aquellas y sus anexos a las tres
DEMANDADAS, no obstante conocer y relacionar los correos

electronicos de dichas sociedades (archivo “O1 DEMANDA Y ANEXOS”).

Dicha falencia fue puesta en manifiesto en el auto que inadmitio
la demanda, en el cual la a quo indic6é expresamente, en el numeral
séptimo, que no se habia dado cumplimiento al envi6 de la demanda y
sus anexos conforme el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y requirio
a la PARTE DEMANDANTE realizar tal envio y acreditar al despacho
(archivo “O5AutolnadmiteDda’).

A pesar de la anterior advertencia expresa, la apoderada del
DEMANDANTE, cuando presenté mediante correo electronico del 18
de noviembre de 2021 la subsanacion de la demanda, se limito a
indicar que anexaba la constancia del envio por correo electronico a
los demandados de la demanda, sus anexos y la subsanaciéon (Pag. 3
archivo “06 SUBSANACION DEMANDA”), manifestacion inexacta
porque en el contenido de la subsanacion de la demanda no adjunto

las respectivas constancias de envio.

Asi las cosas, no hay duda alguna de que la apoderada del
DEMANDANTE no subsano la omision de su deber de enviar copia de
la demanda, sus anexos y la subsanacion a los DEMANDADOS, razon
por la cual se concluye que no subsanoé en debida forma la demanda,

lo que conlleva a confirmar la decision de rechazar la misma.

Advierte la Sala que no es posible acceder a la suplica de la parte
apelante de conceder un segundo término para subsanar la falencia
del no envio de la demanda, sus anexos y la subsanacion, por la

sencilla razon de que las normas procesales del trabajo y de la
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seguridad social establecen que la devolucion de la demanda para su
subsanacion es por una sola vez, mientras que las normas procesales
civiles, aplicables en virtud del articulo 145 CPTSS, establecen que la
sancion a la no subsanacion de la demanda es el rechazo, tal y como

lo consagran los articulos 28 y 145 CPTSS y 90 CGP.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.

Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 10 de mayo de 2022, que

rechazo6 la demanda, conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO 'ZLE NDER RIi RAY

1strado

ANG]&UCIA MZZ,LO VARON

Magistrada. Salvo voto

gw. %@ ,
CARMEN CECILIA COR S SANCHEZ.

Magistrada.
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SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: FREDDY ALEXANDER PAEZ QUIJANO
DEMANDADO: SERVIENTREGA S.A. y OTROS
RADICACION 11001 31 05 010 2020 00387 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto por las siguientes

razomnes:

En el presente caso, el Juez de primera instancia mediante auto de 10 de
mayo de 2022 rechazo la demanda porque no se cumplio el envio de la
demanda y de subsanacion al correo de las empresas demandadas como lo
establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 senala que:

“La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra
los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados
y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El

1



secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Esto es, consagra una causal de inadmision de la demanda, al tenor del
articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo se tiene que antes de admitir la
demanda, si se observare que no reune los requisitos senalados en el
articulo 25 del mismo compendio, se debe devolver para que el demandante
la subsane dentro del término de cinco dias, sin que de dicha norma se
establezca como decision perentoria el rechazo de la demanda. De tal
manera que para resolver el vacio por analogia como lo seniala el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo se acude al Codigo General del Proceso
que en su articulo 90 consagra la admision, inadmision y rechazo de la

demanda.

El mencionado articulo senala las causales para declarar inadmisible la
demanda, que en este caso se aplica el articulo 6 del Decreto 806 de 2020
que senala como causal de inadmision el no envio de la demanda y sus
anexos a la parte demandada; sin embargo, de la lectura del articulo 90 se
verifica que la inadmision de la demanda no implica per se el rechazo de la
demanda sino se corrige, en la medida que el articulo consagra
expresamente que “Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la

admite o rechaza”.

Adicionalmente, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 establece que “En
caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”, lo que permite inferir
que en caso de que no se haya remitido copia de la demanda y sus anexos
al demandado por la parte actora, le corresponde al juzgado al momento de
notificar el auto admisorio a la demandada enviarle la demanda con todos
sus anexos, para asi garantizar el derecho de defensa y contradiccion al

demandado y cumplir con el término de traslado otorgado por la Ley.

En ese orden de ideas, se considera que el no envio del correo a la
demandada de la demanda y sus anexos al momento de la presentacion si
bien genera la inadmision de la demanda, per se no genera el rechazo de la
misma porque esta no es la consecuencia obligada de la inadmision de la



demanda y existe el medio para garantizar el derecho de defensa de la

demandada.

Adicionalmente, en el presente caso se observa que el rechazo de la demanda
puede truncar las aspiraciones de la parte demandante porque pretende la
existencia de una relacion laboral desde el 29 de septiembre de 2008 hasta
el 29 de enero de 2017, la demanda la present6 el 30 de octubre de 2020,
presento solicitud de impulso del proceso en dos oportunidades para que el
juez se pronunciara sobre la admision de la demanda el 5 de noviembre de
2021 y 6 de mayo de 2022, y solo hasta el 10 de mayo de 2022 se emitio
auto de rechazo de la misma, que al ser confirmada esa decision por el
Tribunal genera que si se inicia de nuevo la accion se aplique la excepcion

de prescripcion.

ANG@Z? Lucia NZILLO VARON

Magistrada
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion de la Dra. ANDREA XIMENA MAYA VIVAS contra el auto del
15 de enero de 2020, proferido por el Juzgado Once (11) Laboral del
Circuito de Bogota, que nego la intervencion como tercera con interés

(pag. 730 a 734 archivo “002 11011310501120180049800..”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

ANDREA XIMENA MAYA VIVAS, como apoderada de los
demandantes ARMANDO BARRERO HERRERA y GERMAN
MARTINEZ AVILA, solicito librar mandamiento de pago por las costas
e intereses moratorios con ocasion de la sentencia del proceso
ordinario No.11-2005-00526 donde se condendé a la demandada
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. a indexar la mesada pensional
reconocida a los demandantes, decision confirmada en segunda
instancia y no casada por la CSJ (pdg. 591 a 595 archivo “002
11011310501120180049800...7).

ARMANDO BARRERO HERRERA y GERMAN MARTINEZ AVILA

mediante escritos radicados el 29 de mayo de 2018 presentaron
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revocatoria del poder conferido a la Dra. ANDREA XIMENA MAYA
VIVAS (pag. 610 a 612 7 614 archivo “002
11011310501120180049800...7).

Mediante auto del 07 de septiembre de 2018 el Juzgado Once
(11) Laboral del Circuito de Bogota nego la solicitud de mandamiento
de pago al considerar que los intereses moratorios no fueron incluidos
en la sentencia de primera instancia y por cuanto las costas procesales
habian sido consignadas por la demandada, disponiendo su entrega
al demandante ARMANDO BARRERO HERRERA y tuvo por revocado
el poder conferido a la Dra. ANDREA XIMENA MAYA VIVAS (pdag. 677
a 680 y archivo “002 11011310501120180049800...7).

En el término de ejecutoria, la Dra. ANDREA XIMENA MAYA
VIVAS present6é recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la negativa de librar mandamiento de pago y solicito se
reconozca la calidad de interesada en el proceso ejecutivo dada la
revocatoria de poder presentada por los demandantes y aceptada por
el despacho judicial, por cuanto consider6é que tiene interés legitimo
en las sumas materia de la solicitud de ejecucion dado que alli se
encuentran sus honorarios (pag. 681 a 687 archivo “002

11011310501120180049800..”).

En providencia del 15 de enero de 2020 el despacho judicial
rechazo las peticiones presentadas por la Dra. ANDREA XIMENA
MAYA VIVAS senalando que al revocarse el poder le impedia actuar y
representar a algunas de las partes. Ademas, que la calidad de tercera
con interés es propia del proceso declarativo, que no es procedente
continuar con la ejecucion teniendo como parte activa a la abogada y
que no habia ningin impedimento para entregar el titulo judicial al

demandante.

e RECURSO DE APELACION.

El 17 y 20 de enero de 2020, la Dra. ANDREA XIMENA MAYA

VIVAS presentdé recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
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contra el auto del 15 de enero de 2020. Senaldé que a pesar de que se
revoco el poder es un tercero con interés legitimo en los titulos
judiciales conforme con los poderes otorgados y los contratos de
honorarios profesionales, por lo que la decision es violatoria del
articulo 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica sobre el debido
proceso, sobre la prevalencia sustancial y sobre la garantia de acceso
a la administracion de justicia, siendo necesario que los contratos de
prestacion de servicios suscritos con los demandantes sean
estudiados por el despacho judicial (pdag. 729 a 734 archivo “002
11011310501120180049800..”).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Dra. ANDREA XIMENA MAYA
VIVAS en su escrito de alegaciones solicitdo se revoque el auto, se
ordene al Juez estudiar los contratos de prestacion de servicios y a
entregar los titulos judiciales que la demandada consigné el 5 de
febrero de 2018 por concepto de costas y agencias en derecho. Agotado
el término de traslado, las demas partes se abstuvieron de presentar

alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de
apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que nego6 la intervencion como
tercero interesado a la Dra. ANDREA XIMENA MAYA VIVAS, de
conformidad con los argumentos elevados en el recurso de apelacion y
atendiendo los requisitos sustanciales previstos en la ley y la

jurisprudencia para ello.
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V. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, existe controversia sobre la intervencion
como tercera con interés de la Dra. ANDREA XIMENA MAYA VIVAS en
el proceso ejecutivo, por lo cual todas las circunstancias facticas

relativas a dicha situacion seran objeto de revision por parte de la Sala.

Si bien el articulo 71 CGP, aplicable al procedimiento laboral por
remision del articulo 145 del CPT y SS, establece la posibilidad de que
quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a
la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que
pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el
proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado
sentencia de unica o de segunda instancia, esta figura solo procede,

por regla general, inicamente en procesos declarativos.

Bajo el anterior marco normativo, para la Sala es claro que la
solicitud de intervenciéon es improcedente en el presente asunto por
cuanto no se cumplen los presupuestos procesales. Al respecto, el
caso que le ocupa la atencion a la Sala no corresponde a un proceso
declarativo, es una ejecucion de una sentencia judicial dictada en un
proceso ordinario y cuyo tramite fue concluido a través de la
providencia de fecha 07 de septiembre de 2018 que nego el
mandamiento de pago, (pdag. 677 a 680 archivo “002
11011310501120180049800...7), auto que se encuentra ejecutoriado,
por lo cual no hay forma que quien considera tener la calidad de

tercero pueda intervenir validamente en la accion judicial.

Ademas, la improcedencia se fundamenta también en el hecho
de quien alega tener la calidad de tercero fue apoderada judicial de la
parte demandante, quien le revoco validamente el poder, sin que la
norma procesal la faculte para intervenir en el proceso en esa calidad
para que se le resuelvan temas relacionados con honorarios

profesionales.
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Debe recordarse que el articulo 76 CGP le permite a los
apoderados judiciales ejercer el derecho de accion y le garantiza el
acceso a la administracion de justicia a través de la figura de la
regulacion de honorarios, que debe ejercerse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que admite la
revocatoria, o a través de demanda ordinaria ante el juez laboral,
cuando corresponda a conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios

personales de caracter privado (numeral 6, articulo 2° CPT y de la SS).
Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en esta estancia.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones anteriormente

expuestas el auto apelado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m;E)Z\IDER ng— (J

Magistrado.

AL 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

% (e L}‘ "‘L
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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MARIA CRISTINA SANDOVAL TORRES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 14-2020-00408-01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion de la demandada COLPENSIONES contra el auto proferido
el 02 de marzo de 2022, que tuvo por no contestada la demanda por la

parte apelante (pdg. 1 a 3 archivo “19. Auto cita a audiencia’).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

MARIA CRISTINA SANDOVAL TORRES presenté demanda
ordinaria laboral tendiente a declarar la nulidad de su traslado de

régimen pensional del RPM al RAIS (pag. 1 a 8 archivo “04 Demanda”).

Mediante auto del 11 de agosto de 2021 se admiti6o la demanda
y de ella se ordeno correr traslado a la parte pasiva conforme el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (pag. 1 a 2 archivo
“12AutoAdmite2020-408pdf”).

A través de correo electronico certificado de fecha 20 de agosto
de 2021 la demandante envio a las cuentas

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co,

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, copia de la demanda a

las demandadas (pag. 2 a 4 archivo “17NotificacionDec.806.pdf”).
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E1 03 de septiembre de 2021, la demandada ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. remitié
correo electronico con su contestacion de la demanda (archivo
“l1MemorialRemisorio” y pag. 1 a 24 archivo

“13ContestacionDemanda.Pdf”).

El 10 de septiembre de 2021, la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES remitié correo
electronico con su contestacion de la demanda (pag. 1 archivo

“16MemorialContestacion”).

Por auto del 02 de marzo de 2022, se tuvo por contestada la
demanda por parte de PORVENIR S.A. y por no contestada por parte
de COLPENSIONES. Como fundamento de su decision, indico el a quo
que la notificacion de COLPENSIONES se realizé el 20 de agosto de
2021, conforme el Decreto 806 de 2020, fecha desde la cual
trascurrieron 2 dias habiles y a partir del 3 dia comenzo6 a correr el
término de traslado, que el término para contestar venci6 el dia 08 de
septiembre de 2021 y la contestacion de COLPENSIONES fue
presentada hasta el 10 de septiembre del 2021, por fuera de término

(archivo “19. Auto cita a audiencia’).

e RECURSO DE APELACION.

El 10 de marzo de 2022, la apoderada de la demandada
COLPENSIONES presento recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto del 02 de marzo de 2022. Solicité revocar el
auto recurrido. Indico que el Decreto 806 de 2020, no hace referencia
a las notificaciones judiciales de las entidades publicas asi como
tampoco sobre la contabilizacion de los términos, que el estudio de la
notificacion debe hacerse conforme al articulo 41 del CPTSS el cual
reza que la notificacion se entiende surtida a partir del dia 5 habil
siguiente a la fecha de recibida la notificacion, por lo anterior indico
que el termino de traslado venci6 el dia 14 de septiembre de 2021 y
que al haber contestado el dia 10 de septiembre del 201 lo hizo dentro

del término. (archivo “21Recurso deRepocisionApelacion”).
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II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la demandada
COLPENSIONES en su escrito de alegaciones solicitdé acceder al
recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en el
recurso de alzada. Agotado el término de traslado, las demas partes se

abstuvieron de presentar alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de
apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que tuvo por no contestada la
demanda por extemporaneidad por parte de COLPENSIONES, de
conformidad con los argumentos elevados en el recurso de apelacion y
atendiendo los requisitos sustanciales previstos en la ley y la

jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

En el presente no hay controversia de que: i) por auto del 11 de
agosto de 2021, se admiti6 la demanda ordinaria laboral de MARIA
CRISTINA SANDOVAL TORRES contra PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, ordenando el a quo notificar y correr traslado al
extremo pasivo conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
advirtiendo que la notificacion se entendera surtida trascurridos 2 dias
habiles siguientes al envio del mensaje y empezara a correr el término
de 10 dias habiles (pdg. 1 a 2 archivo “12AutoAdmite2020-408pdf”); ii)
que la demandante mediante correo electronico certificado de fecha 20
de agosto de 2021 remitio a las cuentas  desde

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co,

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
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notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, copia de la demanda a

las demandadas (pag. 2 a 4 archivo “17NotificacionDec.806.pdf”)

- Sobre el deber de enviar copia de la demanda y sus anexos
y la forma de realizar la notificacion personal en vigencia
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Con el objeto de asegurar la prestacion del servicio publico de
administracion de justicia durante la pandemia por COVID-19, se
expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020, para procurar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones — TIC en las
actuaciones judiciales. Dicha norma estuvo vigente por el término de

2 anos, contado a partir de su expedicion el 04 de junio de 2020.

En cuanto el ambito de aplicabilidad del Decreto bajo estudio, su
articulo 1° establece que su finalidad es implementar el uso de las TIC
en la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y familia,
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y

en los procesos arbitrales.

El articulo 6° del Decreto 806 de 2020, senala que en la demanda
se debe indicar el canal digital donde pueden ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Mediante la
sentencia C-420 de 2020, la H. Corte Constitucional declaré
condicionalmente exequible dicha norma, en el entendido que, si el
demandante desconoce la direccion electronica de los peritos, testigos
o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi

en la demanda sin que ello implique su inadmision.

El articulo 6° bajo estudio, también indica que en cualquier
jurisdiccion, incluyendo el proceso arbitral y las actuaciones de
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales,

el demandante, al momento de presentar la demanda, debe enviar por
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medio electronico copia de esta y de sus anexos a los demandados,
salvo si solicita medidas cautelares previas o desconoce el lugar donde
el demandando recibe notificaciones; asi mismo, establece que del
mismo modo procedera con el escrito de subsanacion de la demanda.
Afirma la norma que el Secretario o funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. La norma aclara que, si se desconoce el canal
digital de la parte demandada, el deber de enviar la copia de la

demanda y sus anexos se acreditara con el envio fisico de aquellos.

La H. Corte Constitucional, al analizar la constitucionalidad del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, concluy6 en la sentencia C-420
de 2020 que la implementacion de la presentacion de la demanda como
mensaje de datos y el deber de informar el canal digital de las partes
son medidas necesarias, a nivel factico y juridico, para evitar la
paralizacion de la administracion de justicia sin aumentar el riesgo de

contagio del virus de COVID-19.

En cuanto el deber de que al momento de presentar la demanda
se envie copia de la misma y sus anexos a los demandados, la Corte
concluyé que dicha carga no desconoce el principio de igualdad,
porque es una carga razonable que da celeridad y seguridad juridica
al proceso, materializa el deber de colaboracion con los o6rganos
jurisdiccionales y no es imposible de cumplir, ya que si se desconoce

el canal digital se puede cumplir dicho deber con el envio fisico.

De otra parte, el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
el cual aplica cualquiera que sea la naturaleza de la actuacion,
incluyendo las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro,

modifico el régimen de notificacion personal.

Dicha norma establece que la notificacion personal podra
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de

datos, a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado,
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sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. En
todo caso, el interesado debe afirmar bajo juramento, que se entiende
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al usado por la persona a notificar,
informando la manera como la obtuvo y aportando las evidencias

correspondientes.

A su vez, la norma senala que la notificacion personal se entiende
surtida una vez trascurridos los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion.

La H. Corte Constitucional, en la sentencia C-420 de 2020,
declar6 condicionalmente exequible este aparte de la norma, por
concluir que es una norma idonea, proporcional y razonable, sin
embargo, para asegurar las garantias de publicidad y debido proceso
y armonizar la norma con los articulos 291 y 612 CGP, el término de
2 dias consagrado en dicha norma comenzara a contarse cuando el

iniciado recepcione el acuse de recibido o pueda por cualquier otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

El articulo en comento establece que la autoridad judicial, de
oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, Superintendencias, Entidades publicas o
privadas o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en

redes sociales.

Por su parte, la H. CSJ, en la sentencia STP6583 de 2021, analizo
la aplicacion del Decreto 806 de 2020 en cuanto las notificaciones
personales, concluyendo que el sentido del articulo 8° no es otro que
permitir la notificacion mediante la comunicacion de la respectiva
providencia y sus anexos como mensaje de datos, para lo cual no basta
con remitir la comunicacion, por cuanto el alcance de dicha norma fue

fijlado en la sentencia C-420 de 2020, en el sentido de que la
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notificacion no se perfecciona con el envio de la comunicacion sino con
el recibido efectivo de la misma por parte del notificado, para lo cual
se debe acreditar que el iniciador recibio el acuse de recibido por parte
del destinatario o constatar, por otro medio, que el destinatario tuvo

efectivamente acceso al mensaje.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo mediante auto del 02 de marzo
de 2022, tuvo por no contestada la demanda por COLPENSIONES por

extemporaneidad.

La apoderada de la demandada COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion y solicito revocar el precitado auto. Indico que el
estudio de la notificacion debe hacerse conforme al articulo 41 del
CPTSS el cual reza que la notificacion se entiende surtida a partir del
dia 5 habil siguiente a la fecha de recibida la notificacion, por lo
anterior indico que el termino de traslado vencio el dia 14 de
septiembre de 2021 y que al haber contestado el dia 10 de septiembre
del 2021 lo hizo dentro del término. (archivo “2I1Recurso

deRepocisionApelacion”).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion. Para el efecto,
esta plenamente acreditado que la demandante envid correo
electronico el 20 de agosto de 2021 a COLPENSIONES al correo

electronico (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co), advirtiendo

que a través del mismo estaba notificando el auto admisorio en virtud
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, incluyendo el correspondiente
link para acceder a la demanda (pag. 2 a 4 archivo

“17NotificacionDec.806.pdf”).

El Decreto 806 de 2020, no alter6 o modifico el término de
contestacion de la demanda en su especialidad laboral y de la
seguridad social, el cual conforme el articulo 74 CPTSS es de 10 dias,
sin embargo, para el caso especifico de las entidades publicas, el

paragrafo unico del articulo 41 CPTSS, establecié un procedimiento
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especial de notificacion de las entidades publicas y cuando la

notificacion se efectie de conformidad con lo dispuesto en dicha

norma, se entendera surtida después de S5 dias de la fecha de la

correspondiente diligencia.

En el caso bajo estudio, la notificacion del auto admisorio de la
demanda se realiz6 conforme el Decreto legislativo 806 de 2020. Sin
embargo, en el auto admisorio del 11 de agosto de 2021 se advirtié que
la notificacion a PORVENIR se podia realizar conforme los articulos
291 y 292 del CGP o conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020
pero para el caso de la notificacion a COLPENSIONES se senalé que
Uunicamente procedia la notificacion del articulo 41 del CPTSS (pag. 1

a 2 archivo “12AutoAdmite2020-408pdf”).

Se advierte que existiendo dos formas validas de notificacion del
auto admisorio para el caso de entidades publicas, al momento en que
se emitio la referida providencia, la prevista en el articulo 41 del CPTSS
y la contenida en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, le correspondia
al respectivo despacho judicial acoger la que considerara pertinente

para darle impulso al proceso.

Asi las cosas, fue el mismo despacho quien desde el auto
admisorio determiné la forma de notificacion a la entidad publica
demandada, articulo 41 del CPTSS, sin que dicho tramite se haya
cumplido, por lo que no es posible entender perfeccionada la

notificacion a COLPENSIONES.

Bajo las anteriores consideraciones, se revocara parcialmente la
providencia de fecha 02 de marzo de 2022 en cuanto le tuvo por no

contestada la demanda a COLPENSIONES.

Seria del caso ordenar la devolucion del expediente para que el
despacho de origen realice la notificacion en la forma ordenada en su
providencia de no ser porque al presentarse contestacion de la

demanda por parte de COLPENSIONES el 10 de septiembre de 2021,
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(archivo “15J.14 2020-408”), se dan los presupuestos para tener a
dicha entidad notificada por conducta concluyente a partir de la
misma fecha, segun el contenido del articulo 301 del CGP, siendo
necesario que el despacho de origen verifique el cumplimiento de los

requisitos previstos en el articulo 31 del CPTSS.
Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente el auto del 02 de marzo de
2022 en cuanto tuvo por no contestada la demanda por parte de
COLPENSIONES para, en su lugar, tener a dicha entidad notificada
por conducta concluyente a partir del 10 de septiembre de 2021,
siendo necesario que el despacho de origen verifique el cumplimiento
de los requisitos de la contestacion, conforme la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLEz:/NDER RigS GA{A'Y
ag

istrado.

ANGELA LUCIA MYRILLO VARON
Magistrada.

: r -
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 21-2016-00504-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion de la DEMANDANTE contra el auto proferido en oralidad en
audiencia del 28 de julio de 2022, que declaré probada la excepcion
previa de cosa juzgada y termin6é el proceso (24:48 archivo

“37Audiencia20220728”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

El 27 de septiembre de 2016, GLADYS MARIA MONROY
VARGAS demand6 a COLPENSIONES y solicito declarar su derecho a
la sustitucién pensional por fallecimiento de MARIO MUNAR FLOREZ
(g.e.p.d.) y condenar al pago del retroactivo pensional desde el 16 de

octubre de 2015, intereses moratorios, costas y agencias en derecho

(Pag. 73 a 79, 83 archivo “01Expediente2016-504").

Se suscito el conflicto de competencia entre el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA y el JUZGADO 21 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (pag. 80 a 81, 84 a 87 archivo
“01Expediente2016-504”). La H. Sala Laboral de la CSJ, mediante

providencia AL4318 de 2017, dirimio el conflicto senalando que
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corresponde al Juzgado de Bogota D.C. conocer el litigio (archivo

“09CuadernoConflicto”).

Asi las cosas, por auto del 07 de noviembre de 2017, el Juzgado
21 Laboral del Circuito de Bogota D.C. admitié la demanda y ordend
la vinculacion, como intervinientes ad excludendum, de ANA LUCINDA
CUTA CORREDOR y DIEGO FERNANDO MUNAR CUTA (Pag. 89 a91

archivo “0O9CuadernoConflicto”).

El 12 de diciembre de 2017, se notifico a COLPENSIONES, quien
contesto la demanda, se opuso a las pretensiones, alego el conflicto
entre beneficiarios de la pension e interpuso las excepciones de
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,
buena fe, prescripcion y la genérica (Pag. 95 a 104 archivo

“09CuadernoConflicto”).

Por auto del 25 de abril de 2018, se libré despacho comisorio
para notificar a los intervinientes ad excludendum (Pag. 122 a 123
archivo “09CuadernoConflicto”). El JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA, mediante oficio 1031 del 23 de octubre de
2019, allegd copias del proceso 15238310500120160037500,
adelantado por ANA LUCINDA CUTA CORREDOR contra
COLPENSIONES y GLADYS MARIA MONROY VARGAS, ultima a
quien se le designé curador ad litem, se notifico el 19 de octubre de
2016, contesto la demanda y asistio a la audiencia del 16 de mayo de
2017, en la cual se requiri6 a COLPENSIONES informar la direccion
de GLADYS MARIA MONROY VARGAS, el cual cumplié, por lo que
por auto del 1° de junio de 2017, se ordeno poner en conocimiento de
la demanda, el 12 de junio de 2017 designo apoderado judicial, quien
contesto la demanda y formulo intervencion excluyente, la cual fue
contestada por las demas partes. El 06 de febrero de 2018, se celebro
audiencia del articulo 77 CPTSS y del articulo 80 ibidem el 23 y 25 de
mayo de 2018, a la cuales asisti6 GLADYS MARIA MONROY
VARGAS, en la cual se declaro el derecho de ANA LUCINDA CUTA

CORREDOR a la pension de sobrevivientes, se rechazaron las
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excepciones e intervencion excluyente de GLADYS MARIA MONROY
VARGAS, quien junto a COLPENSIONES interpusieron recurso de
apelacion contra el fallo, los cuales resolvié la H. SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO con sentencia del 24 de abril de 2019, en la cual confirmé
el fallo de primera instancia (Pag. 147 a 214 archivo

“09CuadernoConflicto”).

El 28 de abril de 2021 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA notific6 personalmente a los intervinientes ad
excludendum conforme comision requerida por el JUZGADO 21
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (archivo
“17DevolucionDespachoComisorio”). En consecuencia, ANA LUCINDA
CUTA CORREDOR formulo6 intervencion excluyente oponiéndose a las
pretensiones y solicitaron declarar probada la excepcion previa de cosa
juzgada, sin incluir a DIEGO FERNANDO MUNAR CUTA, de quien se
informo6 que ya cuenta con el 50% de la pension de sobrevivientes bajo
estudio en su condiciéon de hijo invalido, derecho que no es objeto de
litigio (archivos “18ContestacionDemandayExcepcionesinterviniente” y
“21RespuestaRequerimientoExcludendum”). Por auto del 20 de abril de
2022, se tuvo a ANA LUCINDA CUTA CORREDOR como litisconsorte
necesaria por pasiva (archivo

“22AutoTieneContestadalitisConsorcioFijaFecha”).

Finalmente, el 28 de julio de 2022, se celebré audiencia del
articulo 77 CPTSS, en la cual la a quo declaré probada la excepcion de
cosa juzgada. Como sustento de su decision, la Juez indicé que se
configuro la identidad de partes, de causa y objeto entre los procesos
laborales que se adelantaron en el JUZGADO LABORAL DE DUITAMA
y EL JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en
los cuales GLADYS MARIA MONROY VARGAS propuso pretensiones
ya sea como demandante o como interviniente excluyente, reclamando
las prestaciones de la seguridad social derivadas del fallecimiento del
mismo causante, siendo proferida sentencia de primera instancia en

el proceso que se adelanté en Duitama que reconocio la totalidad del
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porcentaje reclamado a ANA LUCINDA CUTA CORREDOR y rechazo6
todas las suplicas de GLADYS MARIA MONROY VARGAS, decisién
contra la cual ella interpuso recurso de apelacion y que fue confirmada
por el superior, motivo por el cual se configuro la cosa juzgada (24:48

archivo “37Audiencia20220728”).

e RECURSO DE APELACION (24:56 archivo
“37Audiencia20220728”).

La demandante GLADYS MARIA MONROY VARGAS solicit6
revocar el auto que dio por probada la excepcion previa. Alegé que no
se pueden desconocer las pruebas que acreditan la convivencia de la
DEMANDANTE y el causante por mas de 18 anos hasta el
fallecimiento, ademas, el proceso conocido en Bogota inicié6 primero
que el proceso que se adelanté en Duitama, pero fue remitido por el
Juzgado Administrativo al JUZGADO LABORAL DE DUITAMA, quien
inexplicablemente lo remitié6 por competencia a Bogota D.C. a pesar
de que ya estaba conociendo el proceso que adelantaba ANA LUCINDA
CUTA CORREDOR contra la DEMANDANTE, lo cual dilaté el proceso

y por ende no hubo ni demanda de reconvencion ni cosa juzgada.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la DEMANDANTE
solicito revocar el auto apelado. Alegd que el presente proceso se radico
primero que el proceso que conoci6 el Juzgado de Duitama, que nunca
demand¢ directamente a ANA LUCINDA CUTA CORREDOR Yy por ello
no hay identidad de partes y si bien GLADYS MARIA MONROY
VARGAS actu6 en el proceso de Duitama, no discutio el derecho
pensional ni presenté demanda de reconvencion y la sentencia de
dicho proceso se limit6 a conceder la pension a la conyuge sin declarar
ninguna excepcion contra la aqui DEMANDANTE, por ello no hay cosa
juzgada. Agotado el término, las DEMANDADAS no presentaron

alegatos.
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III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS procede a estudiar los aspectos planteados en el

recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que declaro probada la excepcion
previa de cosa juzgada, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y

los requisitos sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES
- Sobre la cosa juzgada.

El articulo 303 CGP, consagré la figura de la cosa juzgada
cuando entre dos procesos se verifica que el mas reciente versa sobre
sobre el mismo objeto y se funda en la misma causa que el anterior y
ademas hay identidad juridica de partes entre ambos, circunstancia
que impide adoptar una nueva decision judicial por cuanto ello
conllevaria revisar de nuevo una controversia que en su momento ya

fue resuelta de fondo por una decision debidamente ejecutoriada.

Para determinar el alcance de las expresiones “igual causa’” y
“mismo objeto”, es relevante considerar que en la sentencia SL3576 de
2021, la H. CSJ indic6 que por “mismo objeto” se entiende la identidad
en la cosa pedida, esto es, del beneficio juridico que se solicita o
reclama, mientras que por “igual causa”’ se entiende la identidad del
hecho juridico o material que sirve de fundamento del derecho
reclamado. Por su parte, en la sentencia SL4256 de 2021, se indico
que la identidad de objeto consiste en la igualdad en el derecho que se
reclama, mientras que la identidad de causa corresponde en la
igualdad en los hechos que sirven de fundamento al derecho
reclamado. Finalmente, en la sentencia SL4467 de 2021, la H. CSJ
reitero que la identidad en el objeto hace referencia a que coincida el

beneficio juridico reclamado, mientras que la igualdad de causa refiere
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que los hechos juridicos o materiales que sirven de fundamento al

derecho reclamado sean idénticos.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, de entrada anuncia esta Sala
que rechazara las suplicas del recurso de apelacion de la
DEMANDANTE, por cuanto no hay duda alguna que se configuré la

cosa juzgada en el presente asunto.

Revisado el expediente, se acredita que: i) la demandante
GLADYS MARIA MONROY VARGAS presento el 15 de abril de 2016
demanda administrativa solicitando la nulidad y restablecimiento del
derecho contra COLPENSIONES, siendo remitida por competencia a la
jurisdiccion laboral y el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA rechazé la demanda por falta de competencia y remitio el
expediente, siendo conocido por el JUZGADO 21 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. bajo radicado 1100131050-21-2016-
00504-01, quien suscito conflicto negativo de competencia, el cual
resolvio la H. CSJ asignado el conocimiento al Juzgado de Bogota D.C.
(Pag. 37, 57, 63 y 64, 80 a 81, 84 a 87 archivo “01Expediente2016-
504” y archivo “09CuadernoConflicto”); ii) por auto del 07 de noviembre
de 2017, en el proceso 1100131050-21-2016-00504-01 se dispuso la
vinculacion de ANA LUCINDA CUTA CORREDOR como tercera ad
excludendum y por auto del 20 de abril de 2022 se tuvo a dicha
persona como litisconsorte necesaria por pasiva (Pag. 89 a 91 archivo
“09CuadernoConflicto” y archivo
“22AutoTieneContestadalitisConsorcioFijaFecha”); iii) el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA mediante oficio 1031 del 23
de octubre de 2019, allego copias del proceso
15238310500120160037500, adelantado por ANA LUCINDA CUTA
CORREDOR contra COLPENSIONES y GLADYS MARIA MONROY
VARGAS, ultima a quien se designé curador ad litem, habiéndose
notificado el 19 de octubre de 2016, contesto la demanda y asistio a la
audiencia del 16 de mayo de 2017, en la cual se requirio a

COLPENSIONES informar la direccién de GLADYS MARIiA MONROY
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VARGAS, quien cumplié el requerimiento, por lo que por auto del 1°
de junio de 2017 se ordend poner en conocimiento de la demanda, el
12 de junio de 2017 designdé apoderado judicial, contestando la
demanda y formulando intervencion excluyente, la cual fue contestada
por las demas partes, tras lo cual se celebré audiencia del articulo 77
CPTSS el 06 de febrero de 2018 y del articulo 80 ibidem el 23 y 25 de
mayo de 2018, a la cuales asisti6 GLADYS MARIA MONROY VARGAS,
en la que se declar6 el derecho de ANA LUCINDA CUTA CORREDOR
a la pension de sobrevivientes, se rechazaron las excepciones e
intervencién excluyente de GLADYS MARIA MONROY VARGAS, quien
junto a COLPENSIONES interpusieron recurso de apelacion contra el
fallo, los cuales resolvié la H. SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO con
sentencia del 24 de abril de 2019, en la cual confirmé el fallo de

primera instancia (Pag. 147 a 214 archivo “O9CuadernoConflicto”).

Los anteriores elementos de prueba demuestran que la
demandante GLADYS MARIA MONROY VARGAS, contrario lo
senalado por su apoderada, si participé activamente en el proceso

judicial que conocié el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

DUITAMA, al punto que no solo contest6 la demanda sino que reclamo
para si misma el derecho a la pension de sobrevivientes, actuando
como interviniente excluyente, la cual admitié el Juez de Duitama y
que fue contestada por COLPENSIONES y la propia ANA LUCINDA
CUTA CORREDOR, pretensiones que rechazo expresamente el a quo
en el numeral séptimo de la sentencia del 25 de mayo de 2018,
providencia que GLADYS MARIA MONROY VARGAS apelo y que fue
confirmada por el Superior con sentencia de segunda instancia del 24

de abril de 20109.

Asi las cosas, no entiende esta Sala como puede la apoderada de
la parte DEMANDANTE alegar que en el proceso 1523831050-01-
2016-00375-00, la sennora GLADYS MARIA MONROY VARGAS no
solicité las mismas pretensiones con ocasion de los mismos hechos y

entre las mismas partes que en el proceso bajo estudio, por cuanto en
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ambos procesos la DEMANDANTE reclamé la pension de
sobrevivientes por la muerte del mismo causante, el senor MARIO
MUNAR FLNOREZ (g.e.p.d.), oponiéndose en ambos procesos a que tal
derecho lo fuera para ANA LUCINDA CUTA CORREDOR, pretensiones
que fueron rechazadas en ambas instancias por las autoridades

judiciales que conocieron el proceso que se adelant6é en Duitama.

En consecuencia, no queda duda que se cumplen los requisitos
para la configuracion de la cosa juzgada, porque entre los procesos
bajo comparacion hubo igualdad de partes, de causa y objeto, ya que
tanto en el proceso de Duitama como el de Bogota D.C. se discutio si
GLADYS MARIA MONROY VARGAS tenia derecho a la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del mismo causante y en
contra de ANA LUCINDA CUTA CORREDOR, quien también reclamo
ese mismo derecho a su favor y que resulté vencedora en el litigio,
decision judicial confirmada con dos sentencias que ya estan en firme

y que generan plenos efectos vinculantes.

Conforme lo expuesto, no queda duda que GLADYS MARIA
MONROY VARGAS no solo participé en ambos procesos judiciales, el
1523831050-01-2016-00375-00y el 1100131050-21-2016-00504-01,
sino que en este ultimo guardo silencio de que ya habia sido derrotada
en derecho por la senora ANA LUCINDA CUTA CORREDOR en el
proceso adelantado en el Juzgado de Duitama, comportamiento que no
solo configur6é la cosa juzgada, institucion que busca proteger la
seguridad juridica evitando que una decision judicial en firme sea
cuestionada en un segundo proceso, sino que ademas constituyo un
actuar desleal por parte del apoderado de la parte DEMANDANTE,
quien continuo el tramite a sabiendas de que su poderdante ya habia
sido vencida y que ahora pretende revocar la decision que declaro
probada la excepcion previa, actuar que a todas luces no solo resulta
desleal con el Juzgado Laboral de Bogota D.C. que conoci6 el caso, sino
que implicé un desgaste de la justicia al persistir, por mas de tres (03)

anos después que se profirio el fallo de segunda instancia en el proceso
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1523831050-01-2016-00375-00, en un segundo proceso buscando

discutir lo que ya habia sido resuelto.

Por las anteriores consideraciones la Sala confirmara el auto

apelado. Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en oralidad en
audiencia del 28 de julio de 2022, que declar6é probada la excepcion

previa de cosa juzgada, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLEjéz\IDER Ri KR{Y

aglstrado
ANG@ZUCIA MZLLO VARON
Maglstrada

Gt -
CARMEN CE(‘ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 25-2021-00328-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion del ejecutante ALFONSO GOMEZ (q.e.p.d.) contra el auto del
19 de mayo de 2022, que aprobod la liquidacién del crédito (archivo
“46AutoApruebalLiquidacion”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

ALFONSO GOMEZ (q.e.p.d.) presenté demanda ordinaria
laboral contra COLPENSIONES, proceso con radicado 1100131050-
25-2017-00684-00, por la cual solicito el reconocimiento y pago de su
pension de vejez a partir del 29 de abril de 2005, conforme el Decreto
758 de 1990 en virtud del régimen de transicion pensional,
indexacion, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho

(archivo “0O4Subsanacion”).

El 1° de agosto de 2019, se profirio sentencia de primera
instancia (archivo “15AudienciaFallo”), decision contra la cual ambas
partes presentaron recurso de apelacion. Asi las cosas, mediante
sentencia del 30 de julio de 2020, se modifico el fallo de primera

instancia, manteniendo la condena al reconocimiento y pago de la
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pension de vejez, retroactivo e intereses moratorios (archivo
“21Fallo2dalnstancia’). Por auto del 09 de septiembre de 2020 el a quo
obedecio y cumplio al Superior y por auto del 22 de octubre de 2022
aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho (archivo

“220bedezcaseYCumplase” y “23AutoLiquidaYApruebaCostas”).

El 28 de octubre de 2020, el DEMANDANTE solicito cobro
ejecutivo (archivo
“240bjecionCostasSolicitudCopiasYDemandaEjecutiva”). Por auto del
06 mayo de 2021, se orden6é compensar el proceso y por auto del 17
de agosto de 2021, se libr6 mandamiento de pago (archivos
“25AutoNoModificaOrdenaCompensar” y
“28AutoLibraMandamientoDePago”).

El 15 de septiembre de 2021, la ejecutada COLPENSIONES
presento excepciones de meérito contra el mandamiento de pago
(archivo “30Excepciones”), de las cuales se dio traslado, presentando
oposicion el EJECUTANTE (archivo “33MemorialDescorreTraslado”).
El 04 de abril de 2022 se celebré audiencia del articulo 443 CGP y se
declaré parcialmente probada la excepcion de pago y se condeno en
costas a la EJECUTADA por $100.000 (archivo
“39AudienciaResolucionExcepciones”). Por auto del 05 de abril de 2022
se ordend seguir adelante con la ejecucion y se corri6 traslado a las

partes (archivo “4 1AutoOrdenaSeguirAdelanteConLaEjecucion”).

La PARTE EJECUTANTE presento liquidacion de crédito, la
cual fue objetada por COLPENSIONES (archivos
“42LiquidacionCredito” y “440bjecionLiquidacionCostas”). Finalmente,
mediante auto del 19 de mayo de 2022, el a quo modifico la liquidacion
que presento la PARTE EJECUTANTE, aprobandola en $3.443.798 y
conden6é a la EJECUTADA a $200.000 por agencias en derecho
(archivo “46AutoApruebalLiquidacion”).

e RECURSO DE APELACION (archivo
“47RecursoReposicionYEnSubsidioDeApelacion”).
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La PARTE EJECUTANTE solicito revisar la liquidacion del
crédito en lo relativo al pago de intereses moratorios, calculados con
la tasa que fijo la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
mes a mes y no una tasa fija, por ser ello lo mas favorable y retribuir
el perjuicio derivado de la mora en el pago, de otra parte, solicité no
indexar el valor de la indemnizacion sustitutiva porque ello no fue
ordenado en los fallos titulo ejecutivo y descontar $7.193.541 y no

$10.911.265.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la apoderada de la PARTE EJECUTANTE solicito
acceder a su recurso de apelacion, reiterando los argumentos con los
cuales sustentéo el mismo. Agotado el término, la apoderada de

COLPENSIONES no presento alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS procede a estudiar los aspectos planteados en el

recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que aprobo la liquidacion del
crédito, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y los requisitos

sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 determiné que en el caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata dicha Ley, la

entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de
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la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de

interés moratorio vigente en el momento que se efectue el pago.

La H. CSJ ha analizado el alcance del articulo que consagro los
intereses moratorios, concluyendo que para su liquidacion no se usa la
tasa maxima de intereses moratorio generada mes a mes durante el
periodo en mora, sino Unicamente la tasa del mes en que se efectie el
pago, porque asi expresamente los dispuso el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, tal y como se expuso en la sentencia SL4298 de 2021 y SL4918
de 2021.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, observa la Sala que la
apoderada la PARTE EJECUTANTE funda su recurso de apelacion en
dos argumentos: i) aplicar como tasa maxima de intereses moratorios
la fijada mes a mes por ser ello mas favorable, ii) no indexar el valor
de la indemnizaciéon sustitutiva al momento de descontar tal concepto

del retroactivo pensional.

Procede la Sala a verificar si la liquidacion aprobada por la a quo

se encuentra ajustada a derecho.

En el presente asunto, el 1° de agosto de 2019, el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota D.C. profirié fallo de primera instancia

con el siguiente tenor literal (03:30 archivo “15AudienciaFallo”):

“(...) PRIMERO: DECLARAR que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES debe reconocer y
cancelar al sefior ALFONSO GOMEZ la pensién de vejez conforme al
Acuerdo 049 de 1990, a partir del 29 de abril de 2005, fecha en la cual
cumplié con el requisito de la edad, en cuantia inicial de $381.500.
SEGUNDO: hay lugar a declarar probada de manera parcial la
excepcion de prescripcion de las mesadas anteriores al 13 de junio de
2014, por lo que se reconoceran las mesadas pensionales a partir del
14 de junio de 2014, en cuantia inicial de $616.000, valor que
corresponde al salario minimo de la época, las demads excepciones por
las resultas del proceso no se estudian. TERCERO: CONDENAR al
demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a cancelar al demandante ALFONSO GOMEZ, por
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concepto de retroactivo desde el momento de causacion de la pension,
que a la fecha ascienden a $51.224.691, sumas que deberan ser
indexadas al momento de su pago. CUARTO: DECLARAR que el
demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES debe reconocer y cancelar al demandante ALFONSO
GOMEZ los intereses de mora de que trata la Ley 100 de 1993, articulo
141, a partir del 1° de noviembre de 2014, que a la fecha de la presente
sentencia ascienden a la suma de $31.819.374, pero como quiera que
la norma es clara, los intereses se liquidaran con la tasa vigente al
momento del pago, por lo motivado. QUINTO: costas a cargo de la parte
demandada COLPENSIONES por la suma de $800.000. SEXTO:
AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a descontar del retroactivo pensional aqui reconocido
al serior ALFONSO GOMEZ, al momento de su inclusién en némina de
pensionados, la suma de $7.193.541, reconocidos y pagados al mismo
en la Resolucién No. 129880 del 20111213 expedida para ese momento
por el INSTITUTO DE SEGURO hoy COLPENSIONES, por lo motivado.
SEPTIMO: de no ser apelada la presente decision, enviese a la Sala
Laboral del honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta. (...)”.

La precitada sentencia fue modificada mediante fallo de segunda
instancia del 30 de julio de 2020, el cual orden6é (archivo

“21Fallo2dalnstancia”):

“(...) PRIMERO: MODIFICAR Ilos numerales PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la sentencia de primera instancia,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a ALFONSO
GOMEZ una pensioén de vejez a partir del 11 de octubre de 2014, en
cuantia de 1 SMLMV, por 14 mesadas anuales, junto con el retroactivo
que se genere a partir de esa fecha. SEGUNDO: AUTORIZAR a
COLPENSIONES descontar del valor retroactivo pensional causado por
el demandante, la suma indexada de $7.193.541, que pagé dicha
entidad por concepto de indemnizacion sustitutiva al actor. TERCERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES descontar del valor del retroactivo
pensional causado por el demandante y de las mesadas pensionales
que se sigan causando, la suma correspondiente a los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo indicado
en esta providencia. CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar
al demandante los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas
en mora a partir del 11 de octubre de 2014 y hasta cuando se efectue
su pago, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
QUINTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, sobre las mesadas e intereses causados con anterioridad
al 11 de octubre de 2014, como se indico en la parte motiva de esta
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providencia. SEXTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera
instancia. TERCERO (sic): SIN COSTAS en esta instancia. (...)”.

Revisado el contenido de los fallos que sirvieron de titulo
ejecutivo (archivo “28AutoLibraMandamientoDePago”), advierte la Sala
frente el primer punto de reproche que no le asiste razoén a la parte
apelante, por cuanto el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establecio,
con claridad, que la tasa maxima de mora que se considera para
liquidar los intereses consagrados por dicha norma es una sola, a
saber, la vigente al momento en que se efectue el pago, sin consagrar
la posibilidad de considerar la tasa histérica (mes a mes) que se haya
causado durante la mora, tal y como ha ratificado la H. CSJ en las

sentencias SL4298 de 2021 y SL4918 de 2021.

Respecto al segundo punto de reproche, a saber, la solicitud de
no indexar el monto de la indemnizacion sustitutiva, tal suplica carece
de viabilidad por la sencilla razon de que la indexacion no puede ser
considerada como una nueva condena o concepto no incluido en los
fallos judiciales utilizados como titulo ejecutivo, sino como la mera
correccion o actualizacion de las obligaciones impuestas en las
sentencias, cuyo valor en el tiempo solo puede ser garantizado

mediante la respectiva correccion monetaria, mas aun cuando tal

indexacion fue ordenada expresamente en el numeral segundo del fallo

de segunda instancia del 30 de junio de 2020.

Asi las cosas, verificada la tabla de liquidacion que efectuo el
Grupo Liquidador de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
(archivo “45LiquidacionGrupoLiquidador’), advierte este Tribunal que
en la misma se liquidéo no solo el valor del retroactivo pensional
ordenado en los fallos judiciales, sino que ademas el mismo fue
indexado a favor del EJECUTANTE, asi mismo, le fueron liquidados
los intereses moratorios causados hasta febrero de 2022, por cuanto
la ejecutada COLPENSIONES aporté copia de la Resolucion SUB
50250 del 22 de febrero de 2022 (archivo
“37ResolucionCumplimientoPago”), por la cual se dio cumplimiento a

las sentencias cuyo cobro ejecutivo se reclama, acto administrativo por
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el cual reconocio un total de $125.113.066 (sin considerar el descuento
ya efectuado), monto que fue considerado en la liquidacion que aprobo
la Juez y por el cual concluy¢ la existencia de un saldo pendiente de

pago de $3..343.798.

Como quiera entonces que la Sala encuentra ajustada a derecho
la liquidacion que aprobo el a quo, no queda opcion distinta que
rechazar el recurso de apelacion y en su lugar confirmar el auto bajo

estudio. Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 19 de mayo de 2022, que
aprobo la liquidacion del crédito, conforme la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
HA‘UG(:O ZLE;&'/ DER RI RI AfJY
aglstrado
ANG%UCIA MZ LLO VARON

Maglstrada

Gt
CARMEN CE(“ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 29-2020-00397-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion de la demandada CICSA COLOMBIA S.A.S. contra el auto
proferido en oralidad en audiencia del 13 de julio de 2022, que declaro
no probada la excepcion previa de prescripcion (42:52 archivo

“017GrabacionArt77).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

El 17 de noviembre de 2020, JORGE ARMANDO BARRAGAN
CEDIEL demando6 a CICSA COLOMBIA S.A. y COMCEL S.A. (archivos
“O01Demanda’ y “O02ActaReparto”).

Por auto del 03 de diciembre de 2020, se inadmiti6 la demanda
y por auto del 23 de febrero de 2021 se rechazo la demanda (archivos
“O03Autolnadmite” y “004AutoRechazaDemanda’). Posteriormente,
por auto del 1° de junio de 2021, se repuso la decision de rechazar y
en su lugar se admitio la demanda, por cuanto se acreditdo que el
DEMANDANTE si envi6 escrito de subsanacion en términos (archivo

“007AutoAdmiteDemanda’).
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La demandada COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL
S.A. contesto la demanda y solicito el llamamiento en garantia de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (archivo
“008ContestacionComcelSALlamamientoenGarantia”), compania que a
su vez contest6 la demanda y el Illamamiento (archivo

“011ContestacionLlamadoEnGarantiaSegurosDelEstadoSA.”).

Por su parte, CICSA COLOMBIA S.A.S. contest6 la demanda y
formulo las excepciones previas de prescripcion e ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones (archivo
“012ContestacionCicsaColombia”). Respecto esta ultima, indicé que se
formulé como pretensiones principales las de indemnizacion
moratoria e indexacion, desconociendo que son excluyentes entre si,
por lo cual solicito desestimar las pretensiones contradictorias y

analizar las demas pretensiones del libelo introductorio.

Por auto del 15 de diciembre de 2021, se tuvo por contestada la
demanda y se senal6 fecha para celebrar la audiencia del articulo 77
CPTSS. Llegado el dia y hora senalados, la a quo rechazo la excepcion
previa de prescripcion, toda vez que el término de prescripcion fue
suspendido por el Decreto Legislativo 564 de 2020, siendo reactivado
hasta el 1° de julio de 2020 en virtud del Acuerdo PCSJA-11581 del
27 de mayo de 2020, motivo por el cual al senalar la DEMANDADA
que el contrato de trabajo finaliz6 el 15 de noviembre de 2017, la
demanda se radicé antes del vencimiento del plazo trienal y por tanto

no se configuro la prescripcion (42:52 archivo “017GrabacionArt777).

e RECURSO DE APELACION (43:12  archivo
“017GrabacionArt77”).

La demandada CICSA COLOMBIA S.A.S. solicito revocar el auto
que rechazo la excepcion previa de prescripcion y en su lugar declarar
la misma. Senal6 que la relacion laboral culminé el 15 de noviembre
de 2017 y la demanda se radico el 24 de noviembre de 2020, por lo
cual se supero el plazo de 3 anos y se configuro la prescripcion, sin

que se haya presentado reclamacion alguna que interrumpiera dicho
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plazo, por ende, no es aplicable al caso el Decreto Legislativo 564 de
2020, por tanto, opero6 la prescripcion desde el 15 de noviembre de
2020 y aceptar lo contrario implicaria que en el periodo de vacancia

también habria suspension del término prescriptivo.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, los apoderados de las partes no presentaron

alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS procede a estudiar los aspectos planteados en el

recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que declaré no probada la excepcion
previa de prescripcion, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y

los requisitos sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre la prescripcion y la suspension del término de
contabilizacion por la pandemia por el virus COVID-19.

Los derechos laborales y de la seguridad social prescriben en los
términos dispuestos en los articulos 488 y 489 CST y el articulo 151
CPTSS, esto es, luego de tres anos, no obstante, dicho plazo podra ser
interrumpido, por una uUnica vez, mediante el simple reclamo escrito
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, evento en el

cual el plazo empezara a contar de nuevo.

El Decreto Legislativo 564 de 2020, adoptado para hacer frente a
la epidemia por el virus del COVID-19, en su articulo 1° ordeno la

suspension del término de prescripcion previsto en cualquier norma
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sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas, a partir del 16 de marzo de 2020 y hasta el dia en
que el H. Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion
de los términos judiciales, instante a partir del cual el conteo del término
de prescripcion se reanudaria a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el H. CSJ
y, si al decretarse la suspension el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion era inferior a 30 dias, el interesado tendria un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension para realizar

oportunamente la actuacion correspondiente.

Fue asi como en la especialidad ordinaria laboral, el H. Consejo
Superior de la Judicatura expidio los acuerdos PCSJA20-11517, 11518,
11521,11526, 11532, 11546, 11549, 11556y 11567 de 2020, los cuales
suspendieron los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta
el 30 de junio de 2020, por cuanto desde el 1° de julio de 2020 se dispuso
el levantamiento de términos por el H. CSJ en virtud del Acuerdo PCSJ-
11581 del 27 de mayo de 2020, por ende, conforme el articulo 1° del
Decreto Legislativo 564 de 2020, la suspension de la prescripcion finalizo

el 1° de julio de 2020.

Si bien el Acuerdo PCSJA20-11597 de 15 de julio de 2020, ordend
el cierre del 16 al 31 de julio de los Despachos ubicados en el edificio
Nemqueteba y el Acuerdo PCSJA20-11614 del 06 de agosto de 2020,
restringio el ingreso de los servidores judiciales a nivel nacional, salvo
que fuera absolutamente indispensable, medida que finalizé hasta el 31
de agosto de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11622 del 21 de agosto de
2020, dichas medidas no implicaron una segunda suspension del
término de prescripcion, porque para cuando fueron expedidos dichos
Acuerdos ya se habian adoptado medidas para la prestacion del servicio

publico de administracion de justicia a través de medios digitales.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, de entrada anuncia esta Sala

que rechazara el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de
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la demandada CICSA COLOMBIA S.A.S., al no existir ningan mérito

para declarar probada la excepcion previa de prescripcion.

En el presente proceso, el DEMANDANTE alega la existencia de
un contrato de trabajo entre las partes, vigente del 02 de marzo de
2015 al 16 de noviembre de 2017, reclamando el pago de las acreencias
e indemnizaciones laborales a las que cree tener derecho por cuenta

de dicha relacion laboral (archivo “O06SubsanaciondeDemanda’).

La demandada CICSA COLOMBIA S.A.S. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, alegando que, si bien celebro un
contrato de trabajo con el DEMANDANTE del 02 de marzo de 2015 al
15 de noviembre de 2017, el ex trabajador no tiene derecho a los
derechos e indemnizaciones reclamadas (archivo

“012ContestacionCicsaColombia”).

Asi las cosas, en el presente asunto, esta en discusion la
existencia de los derechos laborales reclamados en la demanda,
circunstancia que impide resolver la excepcion de prescripcion, por
cuanto el articulo 32 CPTSS establece que la misma puede proponerse
como excepcion previa siempre y cuando no haya discusion sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupciéon o

suspension, requisito que no se cumple en el caso bajo estudio.

En todo caso y en gracia de discusion, aun de no existir discusion
sobre la existencia y subsecuente exigibilidad de las acreencias e
indemnizaciones laborales reclamadas, advierte la Sala que tampoco
existiria mérito para acceder al recurso, ya que no trascurrio el término
de 3 anos contado desde la terminacion del contrato de trabajo para

radicar la demanda.

En efecto, la PARTE DEMANDANTE, al momento de resolver la
excepcion previa de prescripcion, allegé como prueba documental el
correo electronico de respuesta del sistema de radicacion digital de la

demanda a través de la plataforma dispuesta por la RAMA JUDICIAL

Pagina 5 de 7



JORGE ARMANDO BARRAGAN CEDIEL contra CICSA COLOMBIA S.A.S. y OTROS.
Radicacion No. 29-2020-00397-01.

DEL PODER PUBLICO, la cual acredita que la misma se radicé el
viernes 13 de noviembre de 2020, esto es, antes del vencimiento de los
3 anos siguientes a la fecha de terminacion del contrato de trabajo

(archivo “018DocumentosRadicacion”).

De otra parte, el apoderado de la demandada CICSA COLOMBIA
S.A.S. omite considerar que en virtud de la pandemia por el virus del
COVID-19, todos los términos de prescripcion fueron suspendidos

entre el 16 de marzo de 2020 v el 1° de julio de 2020, en virtud del

Decreto Legislativo 564 de 2020, reanudandose la contabilizacion del
término trienal de prescripcion dispuesto en los articulos 488 y 489
CSTy 151 CPTSS a partir del dia habil siguiente a la fecha en que ceso6
la suspension de términos judiciales que en su momento ordeno el H.
CSJ, esto es, a partir del 02 de julio de 2020, motivo por el cual el plazo
de 3 anos para interponer la demanda no vencio el 15 de noviembre de
2020, como alegd equivocadamente el apoderado en su recurso de
apelacion, ya que el mismo estuvo suspendido por mas de 3 meses,
periodo que no puede pretender el recurrente que sea desconocido por

la autoridad judicial.

Por las anteriores consideraciones, se confirmara el auto

apelado. Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en oralidad en
audiencia del 13 de julio de 2022, que declar6 no probada la excepcion

previa de prescripcion, conforme la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE{ NDER RIOZG_K_EII{Y

agistrado.
ANGELA LUCIA M%LLO VARON
Maglstrada

CARMEN CE ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 31-2021-00354-01
IMPEDIMENTO

DEMANDANTE: GINA KHALIL MARTINEZ.
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el inciso segundo del articulo 140 del CGP,
procede la Sala Quinta de Decision a resolver sobre el impedimento
manifestado por la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, el
cual no fue aceptado por el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogota.

ACTUACION PROCESAL

1. GINA KHALIL MARTINEZ presenté demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin de que se condene al pago
del retroactivo pensional por mesadas causadas desde el 02 de enero de
2014 hasta el 04 de junio de 2017, intereses moratorios, condenas ultra y

extra petita, costas y agencias en derecho (archivo “Oldemanda’).

2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de Bogota, seguin acta de reparto del 23 de julio
de 2021, donde actua como apoderado judicial de la parte actora el
doctor IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO (archivo “O3secuencia
11688").
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3. Mediante auto del 28 de julio de 2021, la titular del Despacho
Dra. LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA admiti6 la demanda; una vez
notificada la demandada y contestada la demanda, el 07 de diciembre de
2021 se fijo para llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS, la
cual fue reprogramada en providencia del 09 de febrero de 2022 (archivos

04, 05, 06, 07, 09 y 14 del expediente digital).

4. Posteriormente, la titular del Despacho Dra. LUZ AMPARO
SARMIENTO MANTILLA mediante auto del 05 de abril de 2022 manifesto
estar incursa en la causal de impedimento prevista en el numeral 8° del
articulo 141 del CGP, con fundamento en que en el tramite del proceso
11001310503120210027900 en diligencia que se llevo a cabo el 25 de
enero de 2022, ordené compulsar copias para que se investigara
disciplinariamente al Doctor IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
apoderado de la parte demandante dentro del presente proceso (archivo

“15impedimento y remite”).

5. El expediente fue remitido al juzgado que sigue en turno;
mediante auto del 18 de julio de 2022 el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota neg6 el impedimento manifestado por la Juez
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota y ordend la remision del
expediente a esta Corporacion para que resuelva lo pertinente.
Fundamento su decision en que la accion de compulsar copias, a la
autoridad competente, a fin de que se investigue si hubo actuaciones
irregulares en el proceso, se realiza es en cumplimiento de un deber legal
que tienen los funcionarios judiciales de informar hechos, actos u
omisiones que consideren pueden llegar a ser constitutivos de una falta
penal o disciplinaria pero €sta no constituye la presentacion en si de la
denuncia penal o disciplinaria, aspectos que no corresponden a los

descritos en la norma. (archivo “1 7impedimento y remite”).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala se centra en definir
si se configuro alguna de las causales de impedimento previstas en la ley

y en consecuencia la procedencia de aceptar el impedimento manifestado

Pagina 2 de 5



IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR LA JUEZ 31 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO ORDINARIO de GINA KHALIL MARTINEZ contra COLPENSIONES.
Radicado No. 31 2021 00354 01.

por la JUEZA TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Establece el articulo 140 del CGP, aplicable por remision
normativa al estatuto procesal laboral, que el juez en quien concurra
alguna causal de recusacion debera declararse impedido tan pronto como
advierta la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta. Si el juez que deba reemplazarlo no encuentra configurada

la causal, remitira el expediente al superior para que lo resuelva.

El impedimento tiene como fin garantizar la imparcialidad y la
independencia del funcionario judicial en el conocimiento de los asuntos
de su competencia, como proteccion de los principios fundamentales de
la recta administracion de justicia. Sobre el particular, la Corte
Constitucional en sentencia C-496 de 2016 reitero que “los atributos de
independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman parte del
debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones
tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la Constitucion, en

cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia”.

En el caso bajo estudio, la causal de recusacion invocada por la
JUEZA TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA es la
contenida en el numeral 8° del articulo 141 del CGP: “ Haber formulado
el juez, su conyuge, companero permanente o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las
partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.”, la cual
considera configurada en razén a que compulsé copias para que se
investigue disciplinariamente al abogado IVAN MAURICIO RESTREPO
FAJARDO, dentro del proceso 11001310503120210027900, quien es a
su vez apoderado judicial de la demandante GINA KHALIL MARTINEZ.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia del 20 de febrero de 2014, STC 2029-2014, preciso que la
«compulsacién de copias y la denuncia penalr son dos situaciones

juridicas diferentes, la primera va encaminada a que se «nvestigue y
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compruebe la comisién de un posible hecho punible», mientras que la
segunda, esta enfilada a que una vez presentada por la victima «permiten

el ejercicio del tercero denunciante para hacer efectivos los darnos y

perjuicios».

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la misma Corporacion,
al definir recusaciones e impedimentos, ha aceptado que si el servidor
judicial en el desempeno de sus funciones al compulsar copias anticipa
conceptos sobre aspectos puntuales que comprometen su criterio,
resulta sensato y razonable separarlo del conocimiento del asunto a fin
de preservar la garantia fundamental de la imparcialidad del juzgador.
Tal deber se desborda cuando al expedir copias se hacen manifestaciones
concretas sobre la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito

(SP5399-2015, radicado 44850).

En este orden, la Sala no encuentra configurada la causal alegada
por la doctora Dra. LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA pues no hay
prueba de que la referida funcionaria judicial haya emitido conceptos u
opiniones previo a ordenar la compulsa de copias que puedan
comprometen los atributos de imparcialidad e independencia con que se

debe ejercer la funcion judicial.

Lo que se evidencia es que la funcionaria judicial, haciendo uso
de sus facultades legales, puso en conocimiento de la autoridad
competente hechos que pudieran derivar en falta disciplinaria, por lo que
su opinion se debe entender de caracter general sin que le impida conocer
y resolver procesos en los cuales actue, como parte o apoderado, la
persona afectada con aquella decision. El solo hecho de haber ordenado
la compulsa de copias no puede afectar su imparcialidad que la lleven a
adoptar decisiones con la intencion de mejorar o desmejorar la situacion
de alguna de las partes o incluso apartarse del conocimiento del asunto,
pues este escenario no se enmarca en los presupuestos senalados en el

numeral 8° del articulo 140 del CGP.

En consecuencia, se declarara infundado el impedimento y se ordenara
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IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR LA JUEZ 31 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO ORDINARIO de GINA KHALIL MARTINEZ contra COLPENSIONES.
Radicado No. 31 2021 00354 01.

remitir las diligencias al Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de

Bogota para que continue el tramite del proceso.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado
por la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUZGADO
TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que

continue con el tramite del proceso.
TERCERO: Comunicar esta decision a todos los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

}m;E%\T DER RIZ—G/,

Magistrado.

ANGE%CIA MUZLO VARON

Magistrada.

i r ":I . ...
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
PROCESO ORDINARIO LABORAL: No 110013105015202000248 01
DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA RODRIGUEZ NOVOA
DEMANDADA: CARAVELA COLOMBIA S.A.S.

AUTO

Encontrandose al Despacho el expediente de la referencia para dictar la
correspondiente decision que en derecho corresponde en la que se deberia
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora en contra del auto proferido el 8 de julio de 2021 por el Juzgado
Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C., no obstante, se advierte que
el apoderado principal de la actora, el Dr. José Leonardo Gomez Bosa,
presenté memorial con el cual pretende desistir del recurso de apelacion,
solicitando.

Bajo tal entendido, habida cuenta que el documento presentado lo es por
apoderado facultado para ello (fl 7) y retine los requisitos contemplados en
el articulo 314 del CGP, aplicable al presente asunto por expreso reenvio
del articulo 145 del CPTSS, se admitira el desistimiento del recurso de
apelacion, sin condena en costas.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido el 8 de
julio de 2021 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, conforme

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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CUARTO: Devuélvase el expediente de origen al juzgado de conocimiento,
para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 6 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 181 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105015202000248 01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacion auto — Niega el decreto de la prueba.

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado
Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C., durante la audiencia celebrada
el dia 8 de julio de 2021, habiéndose negado la solicitud, frente a las
documentales en poder de la actora.

ANTECEDENTES

Mayra Alejandra Rodriguez Novoa promueve proceso ordinario laboral en contra
de Caravela Colombia S.A.S, con el fin de que se declare que el despido realizado
de manera unilateral por la demandada fue sin justa causa; que se declare como
factor salarial las bonificaciones anuales por el concepto de auxilio de
alimentacion; que se condene a la demandada al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, al pago de la indemnizaciéon moratoria de que trata el
articulo 65 del C.S.T., a la sancion por el pago deficitario de las cesantias, a
efectuar la reliquidacion de acreencias teniendo como salario las sumas que se
excluyeron, efectuando los aportes correspondientes a los entes del sistema de
seguridad social, a lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

El apoderado de la pasiva solicitd que se requiriera a la parte demandante para
que presente ante el despacho certificaciones de las cuentas bancarias donde
tenia cuentas de ahorros o productos financieros que pudiera tener vigentes en
los afios 2015, 2016, y 2017 donde le pudieran consignar dineros de actividades
profesionales, extractos de cuentas bancarias de los anos 2015, 2016 y 2017,
certificados de ingresos y retenciones de los anos 2015, 2016 y 2017, y
declaracion de renta de los anos 2015, 2016 y 2017.

DECISION DEL JUZGADO
Durante la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de
la S.S. el dia 8 de julio de 2021, el juzgado de conocimiento dispuso negar la

peticion presentada por la parte demandada, frente a requerir a la actora para
que allegue certificaciones de las cuentas bancarias donde tenia cuentas de
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ahorros o productos financieros, extractos de cuentas bancarias, certificados de
ingresos y retenciones, y declaracion de renta, todos ellos de los anos 2015, 2016
y 2017, al considerar que no se encuentra previsto legalmente que la pasiva
solicite que se requiera a la demandante para que allegue pruebas, aunado a que
las documentales solicitadas no guardan relacion con el objeto del litigio.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, exponiendo que las pruebas que solicito y
que se encuentran en poder de la parte actora son pertinentes y conducentes;
que la demandante desempenn6é en vigencia del contrato de trabajo el cargo de
contadora, y si bien se allegaron unos pagos de némina, que segun el despacho
demuestran los pagos de los auxilios, contrario a eso, consideran oportuno que se
demuestre que los ingresos que la senora Rodriguez advierte que tuvo como
consecuencia de dicho concepto y por bonificaciones, efectivamente hayan sido
cancelados periodicamente y que si hayan ingresado a la cuenta.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes guardaron silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver la
alzada, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con las
consideraciones efectuadas por el juez laboral, corresponde a esta corporacion
establecer si es procedente o no requerir a la seniora Mayra Alejandra Rodriguez.

Y es que, pretende la recurrente que se ordene a la demandante a aportar
certificaciones de las cuentas bancarias donde tenia cuentas de ahorros o
productos financieros que pudiera tener vigentes en los afios 2015, 2016, y 2017
donde le pudieran consignar dineros de actividades profesionales, extractos de
cuentas bancarias de los afnos 2015, 2016 y 2017, certificados de ingresos y
retenciones de los anos 2015, 2016 y 2017, y declaracion de renta de los anos
2015, 2016 y 2017, y como debe ser conocido por las partes, las peticiones
probatorias deben cenirse a los parametros relacionados con la pertinencia,
conducencia y utilidad, situacion que no se evidencia frente a lo recurrido.

Y es que, aduce la pasiva que con las pruebas que solicita sean requeridas, se
pretende demostrar los ingresos y descuentos de la extrabajadora en vigencia del
contrato, empero, considera la sala que la demandada en calidad de empleadora
tiene la posibilidad de probar a través de las documentales en su poder, los
conceptos que le eran cancelados a la sefiora Rodriguez, siendo a todas luces
improcedente lo recurrido.

Adicional a lo anterior, y como lo dispuso el a quo, lo peticionado no guarda
relacion con el objeto del litigio, y por el contrario, vulnera aspectos intimos de la
pasiva, estando cobijadas las documentales solicitadas por la reserva bancaria,
siendo innecesario el aporte de las mismas.
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En conclusion, se confirmara la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quince (15) Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el 8 de julio de 2021 dentro del proceso ordinario laboral
en referencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO. Enviese al juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105039201900413 01

PROCESO DE CARLOS ENRIQUE RAMIREZ GARZON EN CONTRA DE
LA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS
S.A.S. EN LIQUIDACION.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Auto niega medida cautelar.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 10 de junio de 2021, en el cual se negd una medida
cautelar.

ANTECEDENTES

Carlos Enrique Ramirez Garzén promueve proceso ordinario laboral en
contra de la IPS Ser Asistencia y Transporte para Discapacitados S.A.S. en
liquidacion, Fabio Ferney Betancourt y Primitivo Rodriguez, para que
previa declaratoria de un contrato de trabajo, se declare solidariamente
responsables a los demandados, ordenando su reintegro conforme a lo
consagrado en el articulo 67 de la Ley 50 de 1990; se les condene al
reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir a partir del 2 de
agosto de 2018, al reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, indemnizacion por la no
consignacion al fondo de cesantias, intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas, al pago de las sumas de manera indexada, a lo ultra y extra
petita, y costas procesales, peticionando subsidiariamente el pago de la
indemnizacion a que hace referencia el articulo 64 del C.S.T. por
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa.
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Mediante memorial allegado el 27 de febrero de 2021, el apoderado de la
parte actora solicito el decreto de medidas cautelares al interior del
presente proceso, aduciendo que la demandada se encuentra en
liquidacion desde el 23 de julio de 2018, contando Unicamente con un
inmueble con niumero de matricula inmobiliaria S0C-1446914, el cual sera
rematado por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias,
de acuerdo al auto emitido el 17 de septiembre de 2019.

Asimismo, que contra la demandada IPS Ser Asistencia y Transporte para
Discapacitados S.A.S. cursan 13 procesos ejecutivos de diferentes
entidades financieras, sumado a que teniendo en cuenta la carga laboral
con que cuentan los despachos ponen en riesgo las garantias al interior
del proceso, solicitando se de aplicacion por analogia al articulo 590 del
C.G.P., y se proceda a decretar la medida cautelar innominada, y el
embargo del Unico bien inmueble que se encuentra en propiedad de la
pasiva.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante providencia del 10 de junio de 2021, la a quo dispuso negar el
decreto de la medida cautelar solicitada, al considerar que el libelista no
cumpli6 con la carga argumentativa y probatoria que exigen los
presupuestos del literal c del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte actora
interpone recurso de apelacion, solicitando se revoque el auto emitido en
primera instancia y se de aplicacion analodgica al articulo 590 del Codigo
General del Proceso, y se proceda a decretar la medida cautelar
innominada, disponiendo el embargo del tnico bien inmueble con que
cuenta la demandada, emitiendo oficio con destino al Juzgado 3 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencia, con el fin de hacer parte en el proceso
ejecutivo numero 2018-199, donde el bien inmueble de matricula
inmobiliaria S0C-1446914 se encuentra pendiente de remate.

Al igual que en el escrito inicial, pone de presente que la entidad se
encuentra en liquidacion desde el 23 de julio de 2018, los procesos que
cursan en contra de la demandada, y la carga laboral de los despachos
judiciales, que ponen en riesgo la garantia al interior del mismo.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

En materia laboral, el recurso de apelacion procede respecto de los autos
contemplados en el articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., que a la letra indica:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.
<Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia.:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que serniale la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el recurso interpuesto sobre el auto que no decreta medidas
cautelares del proceso ordinario, es apelable, por lo tanto, entra a
estudiarse.

El articulo 85A del C.P.T. y de la S.S. consagra la posibilidad de decretar
medida cautelar en proceso ordinario, cuando el demandado efecttie actos
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia o
cuando se considere que el demandado se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, se le
impondra caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara
entre el 30% y 40% del valor de las pretensiones.

De lo anterior, es claro que la medida cautelar se da para la garantia de los
resultados del proceso, sin embargo, para que pueda ser aplicable por el
juez, es necesario que la parte demandante pruebe la situacion que alega,
las cuales pueden ser; (i) cuando se estén efectuando actos tendientes a
insolventarse, (ii) cuando se llevan a cabo actos dirigidos a impedir el
cumplimiento de la sentencia y (iii) se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

En el caso que nos ocupa, pretende el recurrente que se de aplicacion por
analogia al articulo 590 del Codigo General del Proceso, debiendo
remitirnos a la Sentencia C-043 de 2021, mediante la cual la Corte
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Constitucional con ponencia de la magistrada la Dra. Cristina Pardo
Schlesinger, dispuso que:

“...) la Sala concluye que la disposicion acusada admite dos
interpretaciones posibles. (i) Una primera conforme a la cual es una
norma especial que impide la aplicacion, por remisién normativa, del
régimen de medidas cautelares dispuesto en el CGP, posicion esta
adoptada por la Corte Suprema de Justicia, que lleva a concluir que la
disposicion vulnera el principio de igualdad. Pero también (ii) otra
interpretacion que reconoce que la norma no impide esta posibilidad
de aplicacion, por remision normativa, concretamente del literal c) del
numeral 1° del articulo 590 del CGP, referente a la facultad del juez
de decretar medidas cautelares innominadas.

De estas dos interpretaciones posibles, en concepto de la Sala Plena,
debe preferirse la segunda, porque hace efectivos los principios
constitucionales de proteccién especial al derecho al trabajo, insitos en
las reclamaciones de orden laboral, y no genera un déficit de
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarard exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido
segun el cual en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse
medidas cautelares innominadas, previstas en el literal “c” del
numeral 1° del articulo 590 del CGP.

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier
otra medida que el juez encuentre razonable para la protecciéon del
derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los
que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.
Para decretar la medida cautelar el juez apreciard, entre otras
situaciones, la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho {(...)”.

Ahora, al remitirnos al literal C del articulo 590 del Codigo General del
Proceso, encontramos que las medidas cautelares en procesos
declarativos, concretamente en el area laboral conforme lo previamente
expuesto, se podra aplicar lo siguiente:

“(...) ¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o
evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de
la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o

interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho.

Pagina 4 de 6



Ordinario - Auto 110013105039201900413-01
CARLOS ENRIQUE RAMIREZ CONTRA IPS SER ASITENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho,
como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos
gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance,
determinarda su duracién y podra disponer de oficio o a peticion de
parte la modificaciéon, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su
levantamiento o modificacién mediante la prestaciéon de una caucion
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad
de cumplirla. No podra prestarse caucion cuando las medidas
cautelares no estén relacionadas con pretensiones econdomicas o
procuren anticipar materialmente el fallo (...)”.

Expuesto lo anterior, encuentra la sala que la parte actora solicita que se
proceda a embargar el tnico bien inmueble que se encuentra como
propiedad de la demandada IPS Ser Asistencia y Transporte para
Discapacitados S.A.S hoy en liquidacion.

En este evento, aporto la parte actora junto con el escrito de solicitud de
medida cautelar certificado de existencia y representacion legal de la
demandada, copia de la investigacion de bienes realizada en la
Superintendencia de Notariado y Registro, y copia de la consulta realizada
en la pagina de la Rama Judicial donde se evidencian los procesos
ejecutivos que cursan en contra de dicha entidad.

Frente a lo peticionado, considera esta corporacion que la demanda se
funda en hechos que aun se encuentran sujetos a debate, sin que se
pueda inferir al momento que se da cumplimiento al requisito de
apariencia de buen derecho, lo cual resulta necesario para el decreto de
las medidas cautelares solicitadas.

Y es que pese a que la a quo hizo mencion en la providencia mediante la
cual nego el decreto de medidas cautelares que se omitio enrostrar cada
uno de los presupuestos, siendo el mas importante la apariencia del buen
derecho del que gozan sus pretensiones, una vez presentado el recurso de
apelacion, no se hizo siquiera menciéon a las falencias advertidas en
primera instancia, debiendo confirmarse lo recurrido.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de junio de 2021 por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito Judicial de Bogota que

negoé una medida cautelar, por las razones expuestas en el presente
proveido.
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Ordinario - Auto 110013105039201900413-01
CARLOS ENRIQUE RAMIREZ CONTRA IPS SER ASITENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incluyase
como agencias en derecho la suma de $300.000.

TERCERO: Enviese al juzgado de origen, para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105018202000079-01

Demandante: CARLOS ARTURO PENA BEJARANO

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2 Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105013202000105-01

Demandante: HELENA ROZO GOMEZ

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTROS

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)3, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)*de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

4 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105031202100279-01

Demandante: AMPARO GONZALEZ DUQUE

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)°, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)6de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

6 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026201900579-01

Demandante: JUAN CLIMACO ARBELAEZ ESCALLON

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)7, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)8de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

! Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

8 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105001201900241-01

Demandante: FLOR EMILIA HOYOS PEDRAZA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)9, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)10de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

10 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105022202100307-01

Demandante: LUZ ANGELA BURBANO

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)12de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

12 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105023202100024-01

Demandante: ROSA DEL CARMEN CORAL IBARRA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)13, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)14de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelaciéon.

14 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105020202000121-01

Demandante: MARIA ISABEL MEDEZ DE TORRES

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTROS.

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)15, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)16de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

16 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026202000076-01

Demandante: JACQUELINE MONJE LOMBANA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTRO.

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)17, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)18de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

! Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

18 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105041202100113-01

Demandante: AMANDA LUCIA MALAGON ROJAS

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTRO.

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)19, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)20de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

! Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

20 Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105036202000282-01

Demandante: MARIA YOLANDA NEIRA BARAJAS

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTRO.

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)21, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)22de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

! Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

22 Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007202000384-01

Demandante: HECTOR JARA HERNANDEZ

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y
OTRO.

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)23, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)24de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

! Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

24 Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Se fija el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para proferir

sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso FUERO SINDICAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105014202100189-01

Demandante: CASA LIMPIA S.A

Demandado: JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

" Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2 Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105033201900446-01

Demandante: JAIME PENAGOS RIOS

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105005202000371-01

Demandante: DEYANIRA SUAREZ AVILES

Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105025201900009-01

Demandante: MARIA RUBI CABUYA MURCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019201700475-01

Demandante: ALFONSO PINTO MONTANA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105012201700316-01

Demandante: LEONOR ORTIZ LOPEZ

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 11001310506201900282-01

Demandante: MAURICIO DE JESUS SANABRIA
GOMEZ

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105039201700727-01

Demandante: MARTHA CECILIA HERRAN RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010201700086-01

Demandante: MARCO FIDEL OTALORA M

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES Y UGPP

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105024201900326-01

Demandante: HECTOR EDUARDO PEDROZA
GONZALEZ

Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105015201900713-01

Demandante: EMPERATRIZ CUELLAR CASTIBLANCO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PESNIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105031202100242-01

Demandante: LUIS HERNAN ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105034202000267-01

Demandante: ISABEL REGINA PEREZ OLMOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los cinco dias (05) del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)2de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En
ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2 Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C.06 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 181 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NORMAN PARRA SUAREZ CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

RAD: 2021-00222-01 (Juzgado 02)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE JORGE ENRIQUE CARDENAS MALAVER CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00762-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MAGDALENA ESCOBAR DELBASTO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00310-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE BLANCA JEANNETTE PERILLA BONILLA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2020-00256-01 (Juzgado 12)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que declard probada la excepcién previa de cosa juzgada
proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ ﬂ

U\ ;U[/( O lgh( z(

DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE DIANA PATRICIA PERDOMO SERRANO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00025-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIeNA MARCELA CAMACH(? FERNANDE;
PROCESO LABORAL DE JOSE BENITO GARCIA MARTINEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00582-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE SONIA RESTREPO HERRERA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2022-00135-01 (Juzgado 23)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE’Z
PROCESO LABORAL DE EUGENIA RAQUEL DURAN FLOREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00412-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[\ N N
II ! ‘[ [ ‘ U l U.._
WA TEAVAQ @ﬂg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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Bogotd D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds

(2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratadndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

I AL1514-2016 Radicacion n.°® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO,
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En el presente caso, el fallo de primera instancia, declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago del cdiculo actuarial por los periodos
laborados y no cotizado al sistema pensional, decision que apelada, fue

modificada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
recurrente, recae sobre las condenas que debe asumir en forma subsidiaria
como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, esto es, el pago del
cdlculo actuarial por aportes pensionales correspondientes al 14 de octubre
de 1978 al 16 de marzo de 1980 y del 27 de febrero de 1981 al 28 de agosto

de 1990, con base en los salarios indicados.

El proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el cdlculo
correspondiente 2, donde se establecio el valor de las obligaciones por las
que debe responder, en subsidio, larecurrente, en la suma de $ 306°606.712,
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43delaley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por la recurrente,

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

2Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 fiquidacion fT 923,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacion interpuesto por
lo demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,

conforme a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA AENAO PALACIO
Magisfrada

MAXCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyectd: Alberson




Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Superior de
Bogoti D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. ALEJANDRA HENAC
RADICACION: T10013105002201737401
DEMANDANTE : GENALDO USSA
DEMANDADD: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA i Ta. INSTANCIA |__2a INSTANCIA :’ CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef caicule actuarial sobre aportes dejados de pagar al 1.5, 5.durante el periodo comprendido enfre ef 28-
02-1861 A 28-02-1990.
Calculo actuarial desde el 28-02-1581 A 28-02-1990.
MNombre GENALDO USSA
Fecha de nacimienta 01/03/1954
Salario base 626 730,00
Fecha inicial 27258
Fecha final -fecha de corte 28/08/1990
Facha de pansidn 01/03/72016
Balanos medios pacionales $2.803.780,00 Edad 36,52
Salanios medios nacfonales a 62 afos § 2.428.355,00
Fac 1 220477770 n 255113
Fac 2 0,599662 i 8,5003
Fac 3 0178647
Salano referencia 3 542.863.07
Pensién de refsrencia £ 481.433,61
Auxilio funerana 8 20512500
Valor de la Reserva Actuarial | §18.187.000,00
Actualizacidn de la reserva actuarial
Fecha Inicial Fecha Final IPG Inicial IPC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
I7.13 B (F] = (&) (i3] ICXE)
28/08/1830 25/04/2022 &,9000 ‘HE@BGO 16,8493 5 18, 197.0_00 gele] 3§ 306. 6__06.?12.00
indexacion Reserva Actuarial a 2022 3 288.408.712,00
Totales Liguidacion
Reserva actuanial periodo § 18.197.000.00
| Actualizacitn reserva actuanal 3 288.409.712,00
Total liguidacion $ 306.606.712,00
Fuente
Obs clones Esta liguidacidn se encuenira sujela a modificacidn a solicifud del despacho.

Fecha liquidacién

Prafesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 201 5.
Elaborada por: JOHN SAMANIEGO.

lunes, 22 de agosto de 2022
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Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de

febrero de dos mil veintidés (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estad determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratédndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! AL1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO,
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En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al reintegro del
trabajador, junto con el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir,

decision que, apelada, fue revocada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante, recae sobre las pretensiones que, reconocidas, fueron
revocadas en la alzada, de ellas el reintegro del trabajador junto con el
pago, entre otros, de los salarios dejados de percibir, que la Sala procede a
liquidar, desde la fecha de despido (2 de marzo de 2017) a la fecha de fallo
de alzada, tomando el valor del Ultimo salario devengado ($ 37661.912-f-17),
sin indexar o actualizar, lo que permite un estimado de § 2197226.465, monto
que supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para
las demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el

recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacioén interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el frdmite pertinente.
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Nofifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

-
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecté: Alberson
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Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone:

1-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de casacion presentado por
la parte demandante, a través de su apoderado judicial, como quiera
que cuenta con la facultad expresa para desistir conforme se observa
del poder adosado al proceso (fl.18), reuniendo los requisitos del
articulo 316 del C.G.P. Sin condena en costas, por no haberse

causado. En firme continUese con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=2

Magistrada

}'} s

MARGZELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Alberson

1
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Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de

marzo de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.231 a 259), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta




29 Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2019 00803 01
Ord. Luz Helena Tobon Acero Vs
COLPENSIONES y otro.

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a trasladar a COLPENSIONES
todos los valores que recibid con motivo de la dfiliaciéon del actora, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, cuctas de garantia,
seguros previsionales, rendimientos, frutos e intereses y gastos de

administracion indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“ ..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

! AL1514-2016 Kadicacion n,® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CCARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la senfencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al 1.5.5. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espirifu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
3
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no fiene interés econdmico para recurir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continbese con el framite correspondiente
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Notifiquese y CUmplase,

ALEJANDRA MARIA MENAO PALACIO
Magisjrada

Ve

MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUz PATRICIA gUFNTERO CALLE

Magistrada
Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENOA PALACIO
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Previo a entrar a resolver sobre la viabilidad o no de la concesion del
recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, se procedera a resolver la peticién de entrega del titulo
judicial realizada por el apoderado de la parte demandante en escrito a
folios 1500 a 1502, ante tal peticion se procedio a solicitarle al Juzgado
16 Laboral de Bogotd, para que informara si en cuenta de depdsito
judicial de este estado judicial, se encontraba consignado un titulo
judicial y para el proceso de la referencia, peticion que fuere contestada
mediante correo electrénico a folios 1497 a 1499, en la cual informa
que si existe un titulo de depdsito judicial consignado al presente

asunto.

En atencidn a lo antes indicado y ya que el titulo de depdsito judicial se
encuentra consignado a 6rdenes del Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogotd, ese despacho judicial es el unico que se encuentra facultado
para ordenar el pago, conforme lo reglado en el Acuerdo PSAA21-11731
del 2021, por lo que se niega la entrega solicitada.

Ahora en lo referente al recurso de casacion se tiene que el apoderado
de la parte demandada solidaria ECOPETROL S.A. dentro del término
legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
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DTE: LEO ALEXANDER CIFUENTES ACHURY

DDOS: ECOPETROL S.A. y OTROS

sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintinueve (29) de abril
de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto el 12 de mayo de la

presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (28 de febrero de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada en solidaridad
se funda en las condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda
instancia a la demandada principal, luego de confirmar el fallo proferido
por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el pago de $14.319.578, por
concepto de indemnizacion por despido injusto, debidamente indexado
desde julio de 2013 hasta el momento del pago efectivo, asi como el
pago de las cotizaciones a pensién por los meses de abril, mayo, junio
y julio de 2013.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILLA DUENAS QUEVEDO,
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Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA
15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $31.494.363,52 guarismo que no
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apodero de la demandada
solidaria ECOPETROL S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la peticion de entrega del titulo de deposito judicial

realizada por el extremo demandante, conforme lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada solidaria ECOPETROL S.A.
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TERCERO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

= )
MACELJANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Rephblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-!,
contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022,
notificada por edicto de fecha veintiocho (28) de marzo de la
misma anualidad, dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral promovido por URIEL GALLEGO

OCAMPO en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintinueve (29) de marzo de 2022.

T
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Como unica condena que de manera expresa le haya sido
aplicada a la recurrente y cuantificable pecuniariamente, se
encuentra reanudar €l pago de la mesada 14 a partir de 01

julio de 2009, valor debidamente indexado

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional mesada 14
Ne.

Fecha Fecha | Incremento| Valor mesada

inicial | final % 14 M:‘ffa Subtotal
01/07/09 | 31/12/09 7.67% $ 1.950.905,04 1,00 $ 1.950.905.0
01/01/10| 31/12/10 2,00% $ 1.989.923,00 1,00 § 1.989.923,0
01/01/11| 31/12/11 3,17% $ 2.053.004,00 1,00 $ 2.053.004,0
01/01/12| 31/12/12 3.73% $ 2.129.581,00 1,00 $2129.581,0
01/01/13| 31/12/13 2,44% $2.181.543,00 1,00 $2.181.543,0
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $ 2.223.865,00 1,00 $ 2.223.865,0
01/01/15| 31/12/15 3.66% $ 2.305.258,00 1,00 $ 2.305.258,0

2 C8S) AL2538-2022, Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 2.461.324,00 1,00 $ 2.461.324,0
01/01/17 | 31/12/17 575% § 2.602.850,00 1,00 $ 2.602.850,0
01/01/18| 31/12/18 4,09% § 2.709.307,00 1,00 $ 2.709.307,0
01/01/19| 31/12/19 3,18% $ 2.795.463,00 1,00 $2.795.463,0
01/01/20| 31/12/20 3,80% § 2.901.691,00 1,00 $2.901.691,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% § 2.948.408,00 1,00 $ 2.948.408,0
01/01/22 | 28/02/22 5,62% $3.114.109,00 1,00 $3.114.109,0
Total retroactivo diferencia pensional $ 14.468.978,00

Indexacion Retroactivo Pensional mesadas 14

Afio | Afo Sub Total IPC IPC Factor de Subtotal
Inicial | final Mesadas Inicial Final | Indexacién

2009 | 2022 | §1.950.905,04 | 69,800 | 113260 1,623 $1.214.704,00
2010 | 2022 | $ 1.989.923,00 71,200 113,260 1,591 $1.175.508,00
2011 | 2022 | § 2.053.004,00 73,450 113,260 1,642 $1.112.731,00
2012 | 2022 | § 2.129.581,00 76,180 113,260 1,487 $1.036.141,00
2013 | 2022 | $ 2.181.543,00 78,050 113,260 1,451 $ 984.140,00
2014 | 2014 | $ 2.223.865,00 79,560 113,260 1,424 $ 941.984,00
2015 | 2015 | § 2.305.258,00 82 470 113,260 1,373 $ 860.663,00
2016 | 2016 | $ 2.461.324,00 88,050 113,260 1,286 $704.713,00
2017 | 2017 | § 2.602.850,00 93,110 113,260 1,216 $ 563.285,00
2018 | 2018 | § 2.709.307,00 96,920 113,260 1,169 $ 456.769,00
2019 | 2019| § 2.795.463,00 | 100,000 | 113260 1053 3 370.678,00
2020 | 2020) § 2.901.691,00 | 103,800 |113,260 1,091 $ 264.451,00
2021 | 2021 § 2.948.408,00 | 105480 | 113,260 1,074 § 217.469,00
2022 | 2022 | $3.114.109,00 | 111,410 | 120,270 1,080 $ 247.653,00

Total Indexacion

$ 10.150.889,00

Incidencia Futura

Fecha de Nacimiento 01/07/54
Fecha Sentencia 28/02/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Mesadas Futuras 16,1

Valor Incidencia Futura

$50.137.154,9

Tabla Ligquidacién

Retroactivo pensional

$ 14.468.978,0

Indexacion retroactivo pensional’,

$ 10.150.889,0

Valor Incidencia Futura

$ 50.137.154,9

Total

$ 74.757.021,9

)3

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico

irrogado a la accionada con la Gnica condena impuesta a la

fecha de la sentencia de segundo grado, esto es la mesada 14

adicional, indexada y la incidencia futura de dicha mesada,

asciende a $ 74.757.021,90, valor inferior a los 120 salarios

minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y

al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de

la parte demandada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la  parte demandada  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ e ’J/ﬁ

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecto: DR
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decislén Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022 y notificada por edicto de
fecha veintiséis (26) de abril de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JORGE IGNACIO BERNAL ACOSTA en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de mayo de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirs, que de forma clara la Sala Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el a quo dictd sentencia
condenatoria, declarando la ineficacia del traslado del
demandante a Porvenir S.A. efectuado el 21 de septiembre de
1995, por lo que en consecuencia le ordend a esta entidad a
trasladar a Colpensiones los valores recibidos con motivo de
la afiliacion del actor, tales como cotizaciones, bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses, esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado; ademas, declard a

Colpensiones como aseguradora del demandante para los

* Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado; tel interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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riesgos de invalidez , vejez o muerte, decision que fue apelada

por la demandada Colpensiones.

Respecto a la decisién de primer grado, en esta instancia
se adiciono el ordinal tercero de la sentencia, en el sentido de
ordenar a la AFP PORVENIR S.A., la devolucion de los bonos
pensionales, sumas adicionales junto con sus respectivos
frutos e intereses y gastos de administracién, cuotas de
garantia de pension minima y seguros previsionales con
cargo a los propios recursos, debidamente indexados,

confirmo6 en lo demas la sentencia del a quo.

Pues bien, en un caso similar, la Sala de Casacion
Laboral3, precisé que la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018
y CSJ AL2079-2019, serialé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al .S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision

} (8] AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué tunicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casaciéon, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
Yy el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestién, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
segunda instancia.
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Por ultimo, sobre los valores discriminados en el recurso
denominados gastos de  administracion, seguros
previsionales vy Fondo de Garantia Minima, la Sala de
Casacion Laboral, en tratandose de la ineficacia, ha
adoctrinado que los mencionados recursos administrados
por las AFP no forman parte de su peculio, y por el contrario,
corresponden a un patrimonio autéonomo de propiedad de
los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar
que sufre un perjuicio econoémico con su traslado, pues los
recursos seran los mismos para la financiacion de la
prestacion pensional a que tenga derecho el afiliado en el
régimen de prima media con prestacion definida. Ello,
incluye el reintegro de los valores cobrados por los fondos
privados a titulo de gastos de administracion y comisiones,
“incluidos los aportes para el fondo de garantia de pension

minima, debidamente indexados, pues, desde el nacimiento

del acto ineficaz y en virtud del restablecimiento de las cosas
a su estado inicial estos recursos han debido ingresar al

RPMPD. (CSJ SL2877-2020) 4.

Por lo anterior, el criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

* MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA HENAO PALACIO

Magistrada

CELI/ANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
Proyectd: DR



EXPEDIENTE No 021-2019-00661 \
DTE: GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA /
DDOS: TRACKER DE COLOMBIA S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENOA PALACIO
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada TRACKER DE COLOMBIA S.A.S.
dentro del término legal establecido interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacién el dia veintiocho
(28) de febrero de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el 28 de
marzo de la presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! AL.1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUVENAS QUETEDO.
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DTE: GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA
DDOS: TRACKER DE COLOMBIA S.A.S.
instancia (28 de febrero de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de
revocar el ordinal 5 del nim. 5 y confirmar en lo demas el fallo proferido

por el A-quo.
Dentro de las mismas se encuentran el pago de las prestaciones sociales,
desde el 12 de septiembre de 2011 al 17 de enero de 2019, a favor del

demandante GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA.

Asi al liquidar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
Horas extras $105.456.808,88
Diferencias Cesantias $33.998.290,84
Diferencias Intereses Cesantias $2.323.460;22
Diferencias Primas de Servicios $16.539.367,86
TOTAL $158.317.927,8

Efectuada la operacion aritmética correspondiente, se obtiene la suma de
$158.317.927,8 guarismo que supera los cientos veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apodero de la demandada TRACKER DE
COLOMBIA S.A.S.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C
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DTE: GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA
DDOS: TRACKER DE COLOMBIA S.A.S.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada TRACKER DE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

=7

LE RA MARIA HENAO PALACIO
Magistra
‘ Cﬁ Sy
,.--“;_:-—-—"“’""""_ Y - A——
—

MAC IANO{CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO-CALLE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



29 Repiibfica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 26 2020 00203 01
Ord. Cesare Giovani Russi Buenaventura Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de

mayo de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago dela

pension de vejez, decision que, apelada, fue modificada.

1_41.1514-2016 Radicacion n.® 73011, el 16 de marzo de 2016, M.F, CLARA CECILIA DUENAS QUEREDO.




29 Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2020 00203 01
Ord. Cesare Giovani Russt Buenaventura Vs
COLPENSTONES.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en las instancias, de ellas, el pago de la pensidon de vejez tomando el IBL por
la suma de $ 8°354.938, y no por valor de $7°861.116, lo que causd unas
diferencias pensionales, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro,
gue la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, liquidando
la pensidn sobre el IBL reclamado y estimando sus diferencias con el valor
reconocido y su incidencia futura, por 13 mesadas al afno, acogiendo la

tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Afio de nacimiento (fl.24-reverso) 6 de julio 1956
Edad fecha de fallo 66
\Valor de la mesada reconocida §6.288.893
Valor de la mesada reclamada (IBL=§8.354.938) 6.683.950.4
DIFERENCIA

Mesadas afo 13
Indice 18.2
TOTAL $93.470.581

Asi las cosas, el saldo anterior por incidencias futuras, sumado al valor de $
25°155.572°, que corresponde a las mesadas pensionales causadas desde el
1 de julio al 30 de octubre de 2018, y la suma de $ 13.899.177, por diferencias
pensionales retroactivas, sin indexar o gjustar, permiten un consolidado por
dichos conceptos en cuantia de $132525330, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las demas
obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 26 2020 00203 01
Ord. Cesare Giovani Russi Buenaventura Vs
COLPENSIONES.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tradmite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecté: Alberson



EXPEDIENTE No 031-2019-00447-01
DTE: MARTHA ALVAREZ AREVALO
DDOS: ECOPETROL S.A. y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENOA PALACIO
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandada ECOPETROL S.A. dentro del término
legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el dia veintiocho (28) de febrero
de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el 29 de marzo de la
presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDOS: ECOPETROL S.A. y OTROS

instancia (28 de febrero de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

modificar parcialmente el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentran reconocer y pagar la pension de
sobreviviente por el causante JOSE DE JESUS NAVARRO (g.e.p.d.), a partir

del 29 de octubre de 2015, tan solo el 50% de la mesada pensional en un

porcentaje del 55.31% a favor de la sefiora Basilia Lazaro de Navarro y de

un 44.69% a favor de Martha Alvarez.

Asi al liquidar las condenas obtenemos:

BASILIA LAZARO DE NAVARRO

Incidencia futura $401.740,21X140

ARIO IPC MESADA ASIGNADA 55.31% del 50% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3.66% $ 297,393.30 3 $892,179.90
2016 6.77% $ 317,526.83 13 $4,127,848.74
2017 5.75% $ 335,784.62 13 $4,365,200.05
2018 4.09% $ 349,518.21 13 $4,543,736.73
2019 3.18% $ 360,632.89 13 $4,688,227.56
2020 3.80% $ 374,336.94 13 $4,866,380.20
2021 1.61% $ 380,363.76 13 $4,944,728.92
2022 5.62% $ 401,740.21 2 $803,480.41
VALOR TOTAL $14,400,644.74
Fecha de fallo Tribunal 28/02/2022
Fecha de Nacimiento 20/01/1941
Edad en la fecha fallo Tribunal 81 $56,243 628,97
Expectativa de vida 10
No. de Mesadas futuras 140

SUB-TOTAL

$70,644,273.71

RETROACTIVO PENSONAL

$25,024,854.00

VALOR TOTAL $95,669,127.71
MARTHA ALVAREZ
ARO IPC MESADA ASIGNADA 44.69% del 50% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3.66% $ 240,291.20 3 $720,873.60
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DTE: MARTHA ALVAREZ AREVALO
DDOS: ECOPETROL S.A. y OTROS

2016 6.77% $ 256,558.91 13 $3,335,265.89
2017 5.75% ¢ 271,311.05 13 $3,527,043.67
2018 4.09% s 282,407.67 13 $3,671,299.76
2019 3.18% $ 291,388.24 13 $3,788,047.09
2020 3.80% $ 302,460.99 13 $3,931,992.88
2021 1.61% $ 307,330.61 13 $3,995,297.97
2022 5.62% $ 324,602.59 2 $649,205.19
VALOR TOTAL $11,635,595.71
Fecha de fallo Tribunal 28/02/2022
Fecha de Nacimiento 9/12/1961
Edad en la fecha fallo Tribunal 61 $112,702,020.39
Expectativa de vida 24.8
No. de Mesadas futuras 347.2
Incidencia futura $324.602,59X347.2
VALOR TOTAL $124,337,616.10

Efectuadas las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene para la sefiora BASILIA LAZARO DE NAVARRO la
suma de $95.669.127,71 guarismo que no supera los cientos veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso, y
para la sefiora MARTHA ALVAREZ se obtiene la suma de $124.337.616,10
guarismo que supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apodera de la demandada ECOPETROL S.A., con
relacion a la sefiora BASILIA LAZARO DE NAVARRO; y CONCEDERA con
relacion a la sefiora MARTHA ALVAREZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada ECOPETROL S.A., con relacién a la

demandante la sefiora Basilia Lazaro de Navarro.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada ECOPETROL S.A., con relacion a la

demandante sefiora Martha Alvarez.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—_—
Ldmer
CELIANO CHAVEZ LA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.




EXPEDIENTE No 031-2020-00321-01
DTE: FERNANDO NOGUERA
DDOS: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENOA PALACIO
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Los apoderados de la parte demandante y de la demandada INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A., dentro del término legal
establecido, interpusieron recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidds (2022), notificado por edicto el 23 de junio del afio en curso, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo seran susceptibles del recurso

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

! AL1514-2016 Radicacion n.© 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,

oY
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DTE: FERNANDO NOGUERA

DDOS: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A.

veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (31 de mayo de 2022), ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

PARTE DEMANDANTE.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de las que se encuentra la reliquidacién de los salarios desde el 27
de julio de 2015 al 7 de mayo de 2020, tenido como salario devengado
$1.482.400 contra el salario que debia devengar $2.000.000, por ende
reliquidar las cesantias, intereses cesantias, prima de servicios, vacaciones,
aportes a las seguridad social, sancion articulo 99 de la Ley 50 de 1990y la
sancion moratoria, para determinar el interés juridico para recurrir en

casacion atendiendo lo pretendido por la parte demandante en la demanda.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $150.137.132,30 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la apoderada del demandante.

PARTE DEMANDADA.
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Ahora bien, el interés juridico de la parte pasiva INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A., para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas en el
fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia proferida por el A-

quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra pagar a favor del actor la suma de
$4.862.056,74 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa;
rubro que se debe pagar indexado al momento de hacerse efectivo el pago,
guarismo que no supera los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por la apoderada de la parte DEMANDANTE.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS S.A. INDEGA S.A.

vo
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TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

=7 fre £

ALE) MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
MAGELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2020 00222 01
Ord. Hermes Luis Corredor Causil Vs
VGPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de
casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia el veintinvueve (29) de

abril de dos mil veintidés (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvié de las pretensiones

de la demanda, decision que apelada, fue revocada.

1 AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Tribunal Supenor Bogotd

Sala Laboral FEXPD. Wo. 38 202000222 01
Ord. Hermes Luis Corredor Caustl Vs
UGPP.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el pago de la pension de jubilacion a partir del 1 de
enero de 2015, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que Ia
Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, con base en el
valor de la primera mesada, sin indexar o actualizar, por 13 mesadas al ano,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los

siguientes calculos:

Afia de nacimiento (fl.14-reverso) 12 de enero 1957
Edad fecha de fallo 65
Valor de la mesada reconocida $ 1.678.914,29
Mesadas afio 13
indice 19
TOTAL $414.691.830

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $414.691.830, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones impuestas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 38 2020 00222 01
Ord. Hermes Luts Corredor Causil Vs
VGPP.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada, conforme a lo expresado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tradmite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAGQ/PALACIO
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Magistrada

Proyectd: Alberson







EXPEDIENTE No 11001310501720170024401
DTE: CARLOS ARTURO GALLEGO CUELLAR Y OTROS

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacjén
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodial, sgablece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

diento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacién que hubieran sido interpuestos.
En el presente asunto la sentendia de primera instancia absolvié a la demandada de

todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores

proporciones a las solicitadas, es d?cir:

Concepto Valor

El reconocimiento y pago de una
pensién de jubilacién a cada uno de los
demandantes a partir del 26 de julio de
2003, fecha en la cual todos fueron
despedidos sin justa causa.

Total

$ 198.684.737,68
$ 198.684.737,68

1698

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestadoyy reiterado: e/ interés fundico paa
recurmir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusads, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.®
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad 0
Iinconformidad delinteresado respecto del falo de primer grado“Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sals

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el clculo anterior lo que debié pagarsele a cada uno de los
demandantes en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma
de $ 198.684.737,68 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, para arribar a esta decision se tuvo en cuenta el salario minimo,
esto unicamente con el objetivo de determinar el interés juridico para recurrir en

casacion de cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D.C,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante CARLOS ARTURO GALLEGO CUELLAR, LUIS IGNACIO
PATARROLLO PUENTES, JAIRO MORENO GARCES, JOSE EUGENIO FONSECA
SILVA, JAVIER ALFONSO PEREZ AREVALO, GUILLERMO ALFREDO FORERO
URIBE, JUDITH REBECA ROCHA ROCHA, SIMONIDES TORRES SUAREZ
NARCISO BLANCO PERTUZ, CECILIO VENTE SAAVEDRA, LUIS ALBERTO
MENA RUIZ, JAIR MENDOZA CEBALLOS, ALIRIO GUZMAN PEREZ, DIEGO
GUTIERREZ PEREZy HORACIO GARCIA CASTANO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUZ PATRICIAQU E
Magistrada

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C,,

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver Ia viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubleran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidn que apelada por
la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacidn.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Ahora, segun las operaciones aritméticas correspondientes y los datos obrantes en el
expediente, se observa que la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30
de julio de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual
se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la
demandante, [quien nacid el 2 de octubre de 1965, y que para el afio 2021, contaba
con 58 afios de vida], es de 27 afios 4 meses, que multiplicados por 13 mesadas,
arroja un total de 356,2 mesadas futuras, que ascienden a $ 925.181.044,73, suma
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

" Al respecta de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
deo;edddmwadomelammeaudb,selmduoemlaa:anabdelasmsduabnesque
economicamente lo pejudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hwlmn sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
ilmntbnyr'dad del interesado respecto del fallo de primer grado*Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310503620190053301
DTE: DIANA DEL PILAR GONZALEZ PENA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente,

Notifiquese y Cimplase,

LUZ PATRICIA QUINTER

ALEJANDRA MARIA HENAO P
Magisfra

NO CHAVEZ AVILA
Magistrado




EXPEDIENTE No 012-2019-00055-01
DTE: FABIAN MAURICIO CAMARGO VARGAS
DDO: SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo
proferido por esta Corporacién el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 4 de abril de 2022, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del

Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptua

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 012-2019-00055-01
DTE: FABIAN MAURICIO CAMARGO VARGAS
DDO: SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de febrero de 2022), ascendia a la suma de
$120.000.000.00, se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de las pretensiones negadas a la demandante y que fueron objeto
de apelacién, se tiene el pago de la indemnizacién permanente parcial,
auxilio por incapacidad temporal de origen laboral, que atendiendo lo
expuesto por el juez de primera instancia en la audiencia de juzgamiento

debe ser indexar.

Al realizar las operaciones aritméticas se obtiene:

Incapacidades: 150 dias x $112.943 $16.941.450
Indemnizacién por Incapacidad: $25.569.417
TOTAL: $42.510.867

Valor a indexar $42.510.867

VA = VH (IPC final / IPC inicial)
VA = $42.510.867 (28/02/2022/1/11/2016)
VA = $42.510.867 (115.11 / 92.73)

VA = $52.770.688

TOTAL $52.770.688



EXPEDIENTE No 012-2019-00055-01
DTE: FABIAN MAURICIO CAMARGO VARGAS
DDO: SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

Asi, al revisar y calcular las pretensiones negadas y objeto de apelacion
por parte del extremo demandante, y una vez verificada por esta
Corporacion, se tiene cuantia de $52.770.688 guarismo que no supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por NO reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
FABIAN MAURICIO CAMARGO VARGAS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado del demandante, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
L
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado
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Radicacion n.° 010201800549 - 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandante CARLOS EDUARDO
ROMERO VALENCIA!, contra la sentencia proferida, el 31
de enero de 2022, notificada por edicto de fecha dieciséis (16)
de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso,
en el proceso ordinario laboral que promovio en contra de la

sociedad XILEM WATER SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

I Allegado via correo electrénico fechado el treinta (30) de marzo de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con la demandada, vigente entre el 1° de febrero
de 2008 y el 30 de marzo de 2017, en consecuencia, se
condene a la demandada al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion del
articulo 5° del Decreto 116 de 1976 por no pago de los
intereses a las cesantias, horas extras, devolucion de los
pagos realizados al Sistema de Seguridad Social Integral

como independiente, al pago de aportes subsistema de

2 CST AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Seguridad Social en Pensiones, indemnizacion por despido
sin sin justa causa, indemnizacion moratoria de que trata el
articulo 65 del CST, indemnizacion por no consignacion de
las cesantias en un fondo contemplada en el articulo 99 de
la. Ley 50 de 1990, indexadas los

sumas con

correspondientes intereses moratorios.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Laborales  |-22598- 1-feb 2008
Hasta: 30-mar 2017
Ultimo Salario Devengado $ 1.563.540,00
Tabla Salarial
Anho Salario Mensual Aux. Transp.
2008 | $ 461.500,00 $ -
2009 | $ 496.900,00 $ -
2010 | $ 515.000,00 $ -
2011 | $ 535.600,00 $ -
2012 | $ 566.700,00 $ -
2013 | $ 589.500,00 $ -
2014 | $ 616.000,00 $ -
2015 | $  644.350,00 $ -
2016 | $ 689.454,00 $ -
2017 | $ 1.563.540,00 $ -
Tabla Sancion por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afo Periodo No. D/a.s, Sancion Total
de Sancidn
2008 | 16/02/2009 15/02/2010 360 $15.383,33 | $5.538.000,00
2009| 16/02/2010 15/02/2011 360 $16.563,33 | $5.962.800,00
2010| 16/02/2011 15/02/2012 360 $17.166,67 | $6.180.000,00
2011| 16/02/2012 15/02/2013 360 $17.853,33 | $6.427.200,00
2012| 16/02/2013 15/02/2014 360 $18.890,00 | $6.800.400,00
2013| 16/02/2014 15/02/2015 360 $ 19.650,00 | $ 7.074.000,00
2014 | 16/02/2015 15/02/2016 360 $20.533,33 | $7.392.000,00
2015| 16/02/2016 15/02/2017 360 $21.478,33 | $7.732.200,00
2016| 16/02/2017 | 30/03/2017 45 $22.981,80 | $1.034.181,00
Total Indemnizacion por no pago cesantias | $ 54.140.781,00
Tabla Indemnizacion por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo No. Afios | No. Dias L iy
Desde Hasta Laborados | Sancion Salario Diario Sancion
1/02/2008 | 31/01/2009 1,00 30 $ 52 118.00 $ 1.567.883,17
1/02/2009 | 30/03/2017 8,17 20 7 $8.512.606,67
Total indemnizacion $ 10.080.489,83
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Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Fecha Fecha No. Sancion L.
Inicial Final Dias | Moratoria Diaria Total Sancion
31/03/2017 | 30/03/2019| 720 $52.118,00 $ 37.524.960,00
Total Sancion Moratoria $ 37.524.960,00
Tabla Liquidacion Crédito
Auxilio Cesantias $ 14.332.450,00
Prima de Servicios $ 14.332.450,00
Vacaciones $ 7.166.225,00
Horas extras $ 13.484.096,75
Indemnizacion por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $54.140.781,00
Indemnizacion por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $ 10.080.489,83
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 37.524.960,00
Total Liquidacion $ 151.061.452,58

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 151.061.452,58 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

A folios 664 a 667, 689 y 690 milita poder especial,
amplio y suficiente otorgado por el demandante senor
CARLOS EDUARDO ROMERO VALENCIA a la doctora
MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 52’890.542 y portadora de la T.P.
No. 138.776 del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para
actuar en representacion de la parte demandante a la
abogada MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 52’890.542 y portadora de la
T.P. No. 138.776 del Consejo Superior de la Judicatura. en
los términos y fines del poder especial, amplio y suficiente

conferido obrante a folios 664 a 667, 689 y 690 del plenario.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto la parte demandante, CARLOS

EDUARDO ROMERO VALENCIA.

TERCERO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ot //z/%,\/jl%ﬂ\?

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
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L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: DR

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2021-00155-01
DEMANDANTE: CARMEN LUCIA RODRIGUEZ MONDRAGON

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y i
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2016-00596-01
DEMANDANTE: FIDUAGRARIA S.A. VOCERA PAR TELECOM
DEMANDADO: RUBY LILIANA OSORIO CAYCEDO

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2021-00149-01
DEMANDANTE: LORENZO ALFONSO VALBUENA PENA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2021-00309-01
DEMANDANTE: ANA CARMELA BARCO MARRUGO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2017-00041-01
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO QUINTERO
VALDERRAMA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2021-00631-01
DEMANDANTE: RUBY AURORA MILLAN CARVAJAL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2015-00571-02
DEMANDANTE: CLEMENTE SANTISESTEBAN GOYENECHE
DEMANDADO: COOPSER

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2021-00014-01
DEMANDANTE: MARIA NELLY HERNANDEZ GARZON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2020-00268-01
DEMANDANTE: MARCO AURELIO CASTRO RUiZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2019-00626-01
DEMANDANTE: IVIS INES ISSA SANTANA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2019-00729-01
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CORTES RUEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2019-00763-01
DEMANDANTE: HERNAN AGUILAR ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2020-00022-01
Demandante: MAURICIO GONZALEZ BONILLA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2018-00381-01
Demandante: DIANA LEONOR GALOFRE CARRASCO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2020-00486-01
Demandante: SANDRA AVILA BARRERA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2021-00054-01
Demandante: ROQUE JOSE FADUL MEYER
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2017-00508-01
Demandante: MANUEL GOMEZ AVILA
Demandada: AFP PORVENIR

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el préoximo 31 de
octubre del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2019-00329-01
Demandante: JIMENA ANDREA PEREZ AMAYA
Demandada: FONADE

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2020-00364-01
Demandante: GODOFREDO SAMPEDRO BORRERO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2014-00372-03
Demandante: EPS SERVICIOS OCCIDENTAL DE SALUD S.A.
Demandada: ADRES

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2019-00345-01

Demandante: MARCO FIDEL SUAREZ MARTINEZ

Demandada: ETB EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P.

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el préoximo 31 de
octubre del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 19-2019-00858-01
Demandante: MANUEL ROSAS PRIETO
Demandada: CAXDAC

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ambas partes, por
el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos

del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tiinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

L
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2020-00178-01
Demandante: RICARDO LOZANO VARGAS
Demandada: AFP PROTECCION

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No0.21-2015-00033-01

Demandante: GERMAN TULIO SOLIS

Demandada: COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.
EN LIQUIDACION

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que regreso el expediente al Despacho una vez finalizo
la medida de descongestion creada transitoriamente mediante el Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2022 y, que una vez revisado el expediente, se observa
que se encuentra ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion y,
el auto que corrio traslado para alegar de conclusion conforme lo establece
el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022; se programa fecha para
proferir la decision de segunda instancia por escrito para el proximo 31 de
octubre de 2022; decision que sera notificada mediante edicto y podra ser

consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e ¥
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2017-00148-01
Demandante: PEDRO ANTONIO MORALES BENITEZ
Demandada: JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A. Y OTRO

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
octubre del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2018-00412-01
Demandante: ENOC DEL CARMEN MENZOLA LUNA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que regreso el expediente al Despacho una vez finalizo
la medida de descongestion creada transitoriamente mediante el Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2022 y, que una vez revisado el expediente, se observa
que se encuentra ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion y,
el auto que corrio6 traslado para alegar de conclusion conforme lo establece
el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022; se programa fecha para
proferir la decision de segunda instancia por escrito para el proximo 31 de
octubre de 2022; decision que sera notificada mediante edicto y podra ser

consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

T

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2019-00051-01

Demandante: LUZ ELVIRA RODRIGUEZ DE FAJARDO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
octubre del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2021-00162-01
Demandante: ROSMERY CHAPARRO MUNOZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33-2019-00028-01
Demandante: JOSE DE JESUS MENDOZA MONTANO
Demandada: INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A.

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de octubre de 2022; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 34-2019-00331-01
Demandante: BOLIVAR ANDRES BERNAL TORO
Demandada: ITAU CORPBANCA COLOMBIA

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
octubre del 2022, fecha en la cual se proferira decision de manera ESCRITA

y sera notificada por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2016-00643-02
Demandante: SERGIO GUARIN GARCIA
Demandada: BAKER HUGHES DE COLOMBIA

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el préoximo 31 de
octubre del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

iy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-00327-01
DEMANDANTE: DENNIS MOSQUERA MOSQUERA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que, una vez revisado el expediente de la
referencia, se evidencia que no existe ninguna apelacion pendiente de
resolver por parte de esta Corporacion y que fue remitido por un error
involuntario del Despacho, pues tal y como aparece en el aplicativo de
consulta de procesos de la Rama Judicial el expediente se encuentra
al Despacho en el Juzgado de origen, se devuelve el expediente, previas
las desanotaciones de rigor para que continie con el tramite en

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- il
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2020-00278
DEMANDANTE: DANIEL RICARDO TORO CASTANO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2020-00302-01
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA SAENZ POLANIA
DEMANDADO: GLOWSTEN S.A.S.

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2019-00471-01
DEMANDANTE: GRACIELA TRUJILLO TOVAR

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2021-00490-01
DEMANDANTE: ANA ISABEL URIBE LONDONO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y i
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2019-00187-01
DEMANDANTE: LUZ PATRICIA QUINTERO CHAVEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y i
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 34-2017-272-01
DEMANDANTE: MOISES MACHACHON MARTINEZ
DEMANDADO: CEPSA COLOMBIA S.A.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D.C., Cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada, solicita aclaracién y adiciéon de
sentencia proferida el 29 de julio del anno en curso, argumentando que en
la parte motiva de dicha decision no se emitié pronunciamiento respecto de
la condena contenida en numeral TERCERO de sentencia de primer grado

a pesar de haber sido objeto de recurso.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion por la Sala la norma que
regula la materia en lo pertinente, es decir los articulos 285 a 287 del Codigo

General del Proceso, que senalan:

“Aclaracion.- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuanto contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que este contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella...”

“Articulo 287 Adicion.- Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. (...)
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Sobre el particular se resalta que en uso de la facultad que se le confiere al
juez para que aclare la sentencia cuando existan frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda, no puede llegar a modificar o alterar los factores

o elementos que la componen, no pudiendo ser esta entendida como la

posibilidad de modificar el contenido de sus decisiones, pues esa facultad
puede ser desplegada en los precisos limites consagrados por el legislador,
de tal manera que su ejercicio permita mantener incolume el contenido del

fallo proferido, dotandolo de certeza.

Y ello es asi, dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes,
a las autoridades publicas y a los particulares sin que les sea dable a
ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter
vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales

carecerian de eficacia.

Es asi como revisada la providencia respecto de la cual se solicita aclaracion
se tiene que va dirigida a que se incluya la cita que se hizo de una fuente
doctrinal, peticion que claramente no se enmarca dentro de los supuestos
de la norma que regula la aclaracion, pues no se invoca frase alguna que
ofrezca duda que se consigne en la parte resolutiva de sentencia que se

analiza.

Respecto de la adicion, sefiala la peticionaria que se omitié resolver sobre
el numeral TERCERO de condena dirigida a restituir al demandante los
valores por él pagados al sistema de seguridad social en salud y el pago de
aportes con destino al sistema pensional, sobre el particular en efecto se
evidencia que dicho argumento fue esbozado en recurso de apelacion por la
parte demandada y nada se dijo al respecto en la decision cuya adicion se
peticiona, asi las cosas, se procedera en los términos del articulo 287 del
CGP.

SENTENCIA COMPLEMENTARIA
En cuanto condena por concepto de devolucion de lo pagado por el actor al

sistema de seguridad social en salud y pension, se tiene que la misma no

debe ser objeto de modificacion por cuanto demostro los rubros que sufrago
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de su patrimonio para el cubrimiento de dichas contingencias cuando dicha
obligacion le correspondia a su verdadero empleador, en este caso la parte
demandada y asi lo ha reiterado la Sala Laboral de la CSJ, entre otras en

sentencia SL 4866 de 2021:

Frente a dicho aspecto, el juzgado senialé que, conforme a los folios 141 a 144, la
demandante cancelé por aportes a seguridad social la suma de $1.145.400, cuya
devolucion a la actora fue ordenada, condena frente a la cual considera la
Corporacién que, al encontrarse demostrado que el demandante realizé las
cotizaciones al sistema general de seguridad social integral durante la
vigencia de los contratos, y estos son propios de la relacion de trabajo
declarada, se impone modificar la sentencia de primer grado, en el sentido
de condenar al ISS a su devolucion, pero en el valor correspondiente al
porcentaje de las cotizaciones que le concierne como empleador, durante el
tiempo que la demandante le presté servicios, debidamente indexados. (Negrilla
fuera del texto original)

Conforme lo anterior, se itera, no hay lugar a modificar la decision en dicho
aspecto y si bien la recurrente indica que el actor ostenta la calidad de
pensionado, de tal afirmacion no obra prueba en el plenario, debiéndose
mantener la decision de primer grado en cuanto a confirmar la misma en

su totalidad.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

' MAGISTRADA

O — '
MANUEL EDUARDO SRRRANO BAQUERO
MAGISTRADO

L%REGZ SSY

V MAGIHSFRABO-I .,




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTO

Me permiloc pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2015
00898 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laberal, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, del 12 de Julio del 2018.

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MARIA CAMILA ISAZA HERRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022}

Visto el informe secretarial que anteceds, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese vy COmplase,

Magistrado{a) Ponerte




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar ¢ su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2015
00626 02, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se declara desierio el recurso de casacion de la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Bogotd, el 6 de
febrero del 2021,

Bogota D.C., Veinfinueve {29} de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGQOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintinueve (29} de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como quiera gue nec existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de crigen.

Notifiquese y Cumplase,

STELLA
Magistrado(a) Pofiente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2014
00151 04, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
desistieron del recuro de casacion contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, del 4 de julio del
2019,

Bogota D.C., Veintinueve {29) de septiembre de dos mil veintidés {2022}

/&:#

MARIA CAMILA ISAZA HERRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Veintinueve (29] de septiembre de dos mil veintidds [2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que ho existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VAZIQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2017
00329 01, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
el recurrente desiste del recurso de casacion de la sentencio proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 17 de
ociubre del 2019,

Bogold D.C., Veintinueve [29) de sepliembre de dos mil veintidds {2022)

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LARORAL-

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds [2022)

Visfo el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, (o resuelio por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse los presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiguese y CUmplase,




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTC

Me permito pasar ¢ su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2014
00107 01, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Lakoral, donde
declara desierfo el recurso de casacién de la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Bogotd, el 21 de mayo
del 2020.

Bogotd D.C., Veinfinueve (29) de septliembre de dos mil veintidéds {2022}

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Veinlinueve (29) de septiembre de dos mil veintidas (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Cemo quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2014
00475 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NGO CASA la sentencia proferida por la Sala Laborai del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, del 23 de agosto del 2018,

Bogota D.C., Veinfinueve (29) de sepliembre de dos mil veintidds (2022)

MARIA 4M|LA ISAZA HERRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés {2022)

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resusho por el Superior.

2) Como quiera gue no existe acluacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse |las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Neotifiquese y Cimplase,

-~

2
QUEZ MIENTO
Magistrado({a) Poriente




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despache el expediente No. 11001 31 05 032 20146
00733 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se aceptd el desistio del recurso de casacion contra sentencia proferida por
lat Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del 24 de
octubre del 2019.

Bogotd D.C., Veinlinueve (29} de septiembre de dos mil veintidos [2022)

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintinueve (29] de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencios al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VAZQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2014
00390 01, regresé de la H. Corie Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, del 13 de septiembre del 2018.

Bogeida D.C., Veintinueve (29} de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MARiAéAwLA ISAZA HERRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds {2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuaciéon pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cdmpilase,

LUCY STEL QUEZ ﬁl O
nente

Magistrado(a) P




