Repiiblica de Colombia Expediente No 019 2018 00207 02
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SANDRA BEATRIZ LOPEZ ACERO
CONTRA COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 030 2019 00800 02
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FITARDO ROSARIO HENRY VALBUENA
CONTRA PORVENIR SA y COLPENSIONES

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 025 2020 00318 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS MALDONADO CONTRA
SEAQ SERVICIOS CIA SAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo  electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 022 2014 00520 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLANDA IDROBO CORREA CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP y
LILIA FERNANDEZ

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 019 2018 00142 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO MIGUEL VALENCIA RODRIGUEZ
CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 022 2020 00334 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CERLINA FARIAS LEON CONTRA
PORVENIR SA y COLPENSIONES

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 010 2021 00242 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA HELENA CARRILLO SOTO CONTRA
COLFONDOS SA, PROTECCION SA y COLPENSIONES

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 009 2018 00166 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO GARAY CANTILLO CONTRA
COLPENSIONES y PALMERAS DE LA COSTA SA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 032 2018 00383 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ENCARNACION MONTERROZA VITOLA
CONTRA ECOLOGIA URBANA SAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

|
\ oA
\ \Magistrado |

|

l

i
OAS 269 : \

—


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decisida Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 22 2014 00552 01
Demandante: JUAN DE DIOS RODRIGUEZ MARIN
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

COLPENSIONES en el tramite ejecutivo que se adelanta dentro del proceso
ejecutivo 1100131050 22 2018 00696 00, elevd sendas peticiones
solicitando la correccion aritmética de la sentencia proferida por este
Despacho el 5 de junio de 2018 en el proceso ordinario que se adelant6 bajo el
radicado No. 1100131050 22 2014 00552 01, decisidon que fue la base del

titulo ejecutivo.

Ello en términos generales, por cuanto alude que el monto estimado en la
decision de segundo grado a razén de retroactivo pensional como
consecuencia de la pensién reconocida al sefior JUAN DE DIOS RODRIGUEZ
MARIN respecto de COLPENSIONES en los términos de que trata la Ley 71 de
1988, por el periodo comprendido entre el 12 de agosto de 2012 y el 31 de
mayo de 2018, arrojo un valor superior por concepto de retroactivo al que
debia otorgarse, puesto que el reconocimiento pensional sucedié sobre 13

mesadas pensionales al afio y no 14.

II.- CONSIDERACIONES:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decisida Laboral

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que de

conformidad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P., aplicable al
procedimiento laboral segun lo estatuido en el articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S., sefiala que las providencias en las que se incurra en error puramente
aritmético son susceptibles de correccion por parte del Juez que las profirié.

Al respecto, la norma en comento sefiala:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

También la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en proveido, AL510-
2022, Radicacion No. 60186 de 9 de febrero de 2022, sefialé sobre el error

aritmético, lo siguiente:

“Atinente al concepto de error aritmético, la jurisprudencia nacional ha
explicado, de manera cristalina, que es: «aquel que surge de una simple
operacion o cdlculo matemdtico realizado equivocadamente por el
sentenciador, sin que pueda implicar la alteracion de los factores
numéricos o guarismos que componen la ecuacion, y menos aun, la
inclusién de una suma que alteraria la férmula que sirvio de referente a
la Corte por otra totalmente diferente, pues tal recriminaciéon lo que
involucraria es un nuevo razonamiento juridico que se torna
abiertamente extempordneo» (sentencia CS] SL, 4 nov. 2009, rad.
30580).”

Asi las cosas, se aprecia que con ocasién al reconocimiento pensional que
efectuara el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota en la sentencia

proferida el 20 de noviembre de 2017 se resolvio:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisida Laboral

“PRIMERO: DECLARAR que el seiior JUAN DE DIOS RODRIGUEZ MARIN
pertenece al régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y le es aplicable la Ley 71 de 1988, asi como que tiene derecho a
la pension de jubilacién por aportes con 14 mesadas al ano, puesto que
causo su derecho al 26 de marzo de 2011, pero su disfrute serd desde el 1°
de agosto de 2012 conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
JUAN DE DIOS RODRIGUEZ MARIN la pensién de jubilacién por aportes
con un IBL de $7.628, que aplicdndole la tasa de reemplazo arroja como
primera mesada pensional la suma de $530.721, suma que al equivaler a
un monto inferior al salario minimo, deberd ser ajustada al salario
minimo de conformidad con la establecido en la Ley 100 de 1993.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
sefior JUAN DE DIOS RODRIGUEZ MARIN el retroactivo causado desde el
12de agosto de 2012 y generado hasta el 30 de octubre de 2017 en la suma
de $47.005.537 y las que en lo sucesivo se causen, cifra que deberd ser
debidamente indexada al momento en que se haga efectivo su pago y sea
incluido en némina de pensionados el demandante.

CUARTO: AUTORIZAR a la demandada para que descuente de dicho
retroactivo los valores correspondientes a los aportes a salud.

QUINTO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion propuesta
por COLPENSIONES.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $1.410.000.

SEPTIMO: En caso de no ser apelada esta decision remitase ante el H.
Tribunal para que sea consultado, art. 69 del CPT y SS.”

Fue por ello que este Despacho en sentencia de segunda instancia proferida el

5 de junio de 2018 dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 20 de noviembre de 2017
proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogotd, dentro
del proceso adelantado por JUAN DE SIOS RODRIGUEZ MARIN contra
COLPENSIONES, en el sentido de CONDENAR a la demandada al
reconocimiento y pago de la pensién sobre 13 mesadas mensuales y al
pago del retroactivo pensional calculado entre el 1 de agosto de 2012 al
31 de mayo de 2018 en la suma de $53.184.718, sin perjuicio de las
mesadas que se causen a futuro, por las razones antes estudiadas.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisiéa Laboral
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demads.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, toda
vez que no prospero su recurso de apelacion, las cuales serdn liquidadas
en la forma prevista en el art. 366 del CGP. Se fijan como agencias en
derecho en esta instancia la suma de $781.242.”

En ese orden de ideas, la Sala puede colegir que una vez confrontado de
manera minuciosa el expediente, yace la liquidacion que fue tenida como
soporte para la imputacidn del pago por concepto de retroactivo pensional en
la sentencia proferida el 5 de junio de 2018 por el periodo comprendido entre
el 12 de agosto de 2012 y el 31 de mayo de 2018, que por demas arrojé como
retroactivo un valor de $53.184.718 (Fl. 164 - PDF 001 - EXPEDIENTE
DIGITAL):

LIQUIDACION REALIZADA POR EL TRIBUNAL EN SENTENCIA DEL 05/06/2018
ANO VALOR MESADA |No. DE MESADAS RETROACTIVO
2012 $  566.700,00 6 S 3.400.200
2013 $ 589.500,00 14 S 8.253.000
2014 $  616.000,00 14 S 8.624.000
2015 $  644.350,00 14 S 9.020.900
2016 S 689.455,00 14 S 9.652.370
2017 $ 737.717,00 14 S 10.328.038
2018 S 781.242,00 5 S 3.906.210

TOTAL $ 53.184.718

Asi las cosas, en efecto se aprecia una inconsistencia en el valor alli decidido,
en tanto, al haberse determinado un valor de la mesada pensional sobre un
S.M.L.M.V.y, teniendo en cuenta 13 mesadas pensionales al afio, el retroactivo
pensional por el periodo comprendido entre el 12 de agosto de 2012 y el 31 de
mayo de 2018 arroja verdaderamente un valor de $48.207.596 segun se

aprecia de la liquidacién que se refleja a continuacién:

LIQUIDACION REALIZADA POR EL TRIBUNAL COMO CORRECCION
ANO VALOR MESADA | No. DE MESADAS RETROACTIVO
2012 $ 566.700,00 3 $ 1.700.100
2013 S 589.500,00 13 S 7.663.500
2014 $ 616.000,00 13 $ 8.008.000
2015 $ 644.350,00 13 $ 8.376.550
2016 S 689.455,00 13 S 8.962.915
2017 S 737.717,00 13 S 9.590.321
2018 S 781.242,00 5 S 3.906.210
TOTAL S 48.207.596




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decisida Laboral

Por tal razén, atendiendo los apremios contemplados en el articulo 286 del
C.G.P., habra lugar a corregir el monto determinado en la sentencia proferida
el 5 de junio de 2018, pero dejando de presente que al gravitar la correccion
Unicamente sobre el valor alli determinado, lo restante se mantendra

incolume.

En tal sentido, se corregira el error aritmético resefiado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 5 de junio de 2018 dentro del
presente proceso con radicacién No. 1100131050 22 2014 00552 01, en el
sentido de indicar que el valor del retroactivo pensional por el periodo
comprendido entre el 12 de agosto de 2012 y el 31 de mayo de 2018 a favor
del sefior JUAN DE DIOS RODRIGUEZ MARIN asciende a la suma de

$48.207.596, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FER? 0 GUERRERO OSEJO

Magistrado

Qezhoﬂe})ef% N\oﬂ%()m P A b = &

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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Expediente No. 10 2010 00154 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBEIRO ANTONIO GUERRA CONTRA
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSA CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS S.A INDEGA

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente en grado
de CONSULTA de la Sentencia.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 15 2020 00299 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenua y Orden
Rama Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TANIA GABRIELA RODRIGUEZ TOVAR
CONTRA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LOXDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 17 2020 00370 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t%i
=4

Libenu& y Orden
Rama Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA RODRIGUEZ TOVAR
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacién
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 19 2015 00954 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertu;iyOrden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CONTANZA PANESSO ZAMORA
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACIETE

FEDEPALMA

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelaciéon
de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Fls.211/ CD. 4

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 21 2020 383 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

2y

S

Libermd y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAUL TRUJILLO REYES CONTRA UGPP

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

C.1/ Exp. digital MAGISTRADO

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 21 2022 00153 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS RENE LUZARDO TRIANA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 22 2021 00527 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libel'rur-i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIANA STELLA SANCHEZ LOPEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 23 2021 00217 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
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Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRO VASQUEZ GONZALEZ CONTRA
LUXO MEDICA S.A.S

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 26 2019 00694 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

L
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDA LUZ BOHORQUEZ MARTINEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacién
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Exp. Digital

Notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 26 2020 00351 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertu;iyOrden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ENRIQUE CANO BARCENAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LOKDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. digital

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 29 2020 00403 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertu;iyOrden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SILVIA EDITH PEREZ RODRIGUEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por ambas partes.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LOXDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. digital

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 30 2019 00752 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenmf y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAUL ALVARO MENDEZ COCA Y OTRA

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por las partes demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Exp. digital
notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 32 2018 00567 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertu;iyOrden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS
CONTRA COMUNICACIONES CELULAR SA COMCEL

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente en grado
de CONSULTA de la Sentencia.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LOXDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/Fls. 417/ CD 3

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 33 2019 00849 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertu;iyOrden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA MARTINEZ TAMAYO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por las partes demandadas.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Exp. digital

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 36 2019 00428 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libermd y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO HERRERA CORTES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por
ser garante la Nacion.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decisién que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRADO

C.1/ Exp. digital
notificado en estado del 19 de octubre de 2022



Expediente No. 37 2021 00088 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertu;iyOrden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SARA VALENTINA VARGAS CARDOZO
CONTRA CLOUD SISTEMS SAS EN LIQUIDACION

Bogota D.C., 18 de octubre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LOXDONO
MAGISTRADO

EDG
C.1/ Exp. digital

notificado en estado del 19 de octubre de 2022



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-013-2017-00471-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, sala de descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté-, de fecha 12 de marzo
de 2019.

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022.

IVA 10 CEGUIZAMON ARIAS

ESCRIBIE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Inclayase suma de

\v{a'\-gc\c’n‘\-ﬂm.m\\ \aln) I‘Mf\t ‘\‘600 Qo= en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de PORVENIR SAY
COLPENSIONES.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

-

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRABDO RONENT



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2015-00126-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022.

AMON ARIAS
OMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARDO SERRMHIO BAQUERO
MAGISTRADQ PONENTE

\10S



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2012-00434-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

A .

i

MANUEL EDUARDO ERR)QI)lO BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 025 2018 00755 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HUMBERTO BONILLA
RUGELES contra PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de
abril de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

V LORENZ RRES RUSSY
M .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2021 00601 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEXANDRA ESPITIA ROJAS
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 27 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol‘l‘.ZNZM -
LJRENZO USSY
MA ,



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 041 2021 00088 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RUBIELA DEL SOCORRO
CASTANO contra PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos contra la providencia proferida el 22 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLORENZO TORRES RDSSY
MAGISTRADO @ °



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 041 2021 00209 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANDRES SANCHEZ
TURRIAGO contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 21 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPJASE

ORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 018 2019 00036 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GILMA RODRIGUEZ BERNAL
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 9 de marzo de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

LORENZ
V MAGISTRADO




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2020 00283 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARGARITA MARIA DEL
SOCORRO MONTOYA contra FIDUCIARIA DE ACCIDENTE S.A.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
MA SR RAD @] |



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 008 2019 00212 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SARA MERCEDES MARTINEZ
HERRERA contra CINVERSIONES AKIKINA S.A.S. Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el

28 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRE$ RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 032 2019 00851 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDWARD ANTONIO CUBIDES
GOMEZ contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA AVIANCA
Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido en primera

instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

VDRENZO TORRES RUYSY
MAGTISTRADO—! .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2020 00417 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DIANA MANRIQUE VALENCIA
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 25 dejulio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2021 00337 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GUSTAVO GOMEZ RUIZ
contra ORGANIZACION CREATIVA S.A.S.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida el 17 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSSY
MAGIS#rArPpo—mmmi



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 003 2021 00301 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AURA EVANGELINA SALAS
PARRA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 11 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 1999 00377 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR DARIO AUGUSTO LOZANO
DAZA contra INVERSIONES ARPITRI LTDA.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUSSY
MASISTRAPDO~! .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2021 00139 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EMMA CRISTINA BARRERO
ANGEL contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 2 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2017 00208 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HERNAN ALVAREZ QUESADA
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO T USS
MAGISIRADO e



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2019 00823 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA CLARA MARTINEZ
LEIVA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 14 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO
MAGISTRADO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2021 00413 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MONICA MARGARET
BRISSON MENDOZA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 27 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSS
MAGISTRADO—! .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 003 2019 00266 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBERTO UMBARILA
MADERO contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 15 de junio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V MAGISTRADO' .



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2021 00386 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AMGEL ANTONIO GARAY
AGUDELO contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 2 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2021 00056 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARIA MEDONZA
CERVANTES contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 27 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
MAGISTRADO—! .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2019 00590 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA JULIA DL CARMEN
LEGUIZAMON DE MARTINEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el

26 de octubre de 2021.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Rk



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2019 00383 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL ENRIQUE ROJAS
GOMEZ contra LUZ CARIME CALDERON GIOVANNETTY.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido en primera

instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
MAGTSTRADO |



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2021 00318 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR CAMILO LOPEZ ACOSTA
contra PEDRO LUIS CHAMUCERO BOHORQUEZ.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

LORENZO TORRES RUS
MAGISTRADO v .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2013 00839 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR ROMAN BASTIDAS
CABRERA contra INVERSIONES CANA BRAVA S.A Y OTROS

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida el 26 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNJPLASE

LORENZO TORRES RUSS
MAGISERAD =]



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 010 2020 00057 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUBIA AMORY MOLINA ARIAS
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 7 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 003 2014 00303 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALBERTO GUZMAN
MONTEALEGRE contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL Y OTROS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 12 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

v LORENZ SY
MAGISIRARO




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2020 00508 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EULALIA NOHEMI JIMENEZ
RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido en primera

instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 018 2020 00110 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MERCEDES DE FATIMA
VALDIVIESO BOLANOS contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 31 de marzo de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2022 00259 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR COLFONDOS S.A PENSIONES
Y CESANTIAS contra COMERCIALIZADORA JHEVCO EU EN
LIQUIDACION.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINA -

LORENZO RUS
MAGISIRARQ



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 041 2021 00040 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR WILSON CRUZ CAMARGO
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 17 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CﬁM.I’LASE

V LORENZO TORRES RUS
MAGTSTRADO—!



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00385 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA ROMERO
DIMATE contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSS
MA GESRArD S



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2021 00476 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR MAURICIO VELANDIA
CACERES contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el

9 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZO TORRES RU§SY
MAGISTRADO ' -




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2020 00407 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OSCAR GUALBERTO
BELTRAN BELTRAN contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 6 de junio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO
MAGISTRADO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2016 00857 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN DE JESUS TORRES
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el

5 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUVMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2019 00429 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SARA CECILIA LASPRILLA
MOLINARES contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 2 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CJMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2020 00291 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR SIERRA NIETO contra
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 14 de julio de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
MAGISRARAD@m———f |



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2020 00071 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OLGA JEANNETTE HURTADO
HIGUERA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 2 de septiembre de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
MAGISTRADO 0 .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2018 00239 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDISON MARIN OSPINA Y
OTROS contra KUEHNE & NAGEL S.A.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida en

primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINA -

VDRENZO TORRES RUSS
MAGISTRADO *




Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 041 2021 00064 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBERTO HOLGUIN HOLGUIN
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 23 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSSY
MAGI S8 RADEGmm——f



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2021 00410 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEX EMRIQUE OROZCO
ESCORCIA contra REFORESTADORA DE LAS COSTAS SAS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
MAGISERAD G



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2020 00108 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ALBERTO MATEUS
HOYOS contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 19 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00063 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUCIA VICTORIA CARRIZOSA
LUNA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida el 22 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENZO TORRES RUSS
MAGISFRAD G |



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 035 2021 00514 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO DE JESUS VALENCIA
TORRES contra INSTITUCION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida el 8 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZ
MAGISTRADO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2017 00522 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORIS BARRAGAN
GUTIERREZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el

26 de agosto de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISSARAD@=————



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2021 00188 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE EDGAR LOPEZ
SEPULVEDA contra CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE
COLOMBIA- CENTRO COLOMBIANO DE TEORAPIA INTEGRAL.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida en

primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2022 00168 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NASSER SALDANA QUINTERO
contra MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
MASGISTRADO™! .



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 22 2019 00181 01
Ord. Maria Gabriela Moreno Miranda Vs
COLPENSIOMES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotda D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El abogado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucion de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de abril de dos mil veinfidds (2022), dado su resultado

adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y gjustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del CS.J., Representante Legal de la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.é64-pg. ?
de 16 del documento), como apoderada de la sociedad demandada
PORVENIR S.A. En consecuencia, también se reconocerd al abogado
DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ identificado con la cédula de ciudadania
No 1.070.018.966, portador de la T.P No 373906 del C.S.J., como abogado de
la demandada, en virtud de la sustitucidn que para el efecto le fue
otorgada.(fl.40).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 22 2019 00181 01
Ord. Maria Gabriela Moreno Miranda Vs
COLPENSIOMES y otro.

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional, decision que apelada, fue adicionada por

el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A. a devolver a
COLPENSIONES todos los aportes correspondientes a cotizaciones,
rendimientos, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con sus
respectivos frutos e intereses, gastos de administracion cuotas de garantia

de pensidn minima, y seguros previsionales con cargo d sus Propios recursos.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 22 2019 00181 01
Ord. Maria Gabriela Moreno Miranda Vs
COLPENSIOMES y otro.

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

intferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...Enelsub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

gue tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara ala orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningdn
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entfidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecidn al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).
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Ord. Maria Gabriela Moreno Miranda Vs
COLPENSIOMES y otro.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a los abogados, ANGELICA MARIA CURE MUNOZ y
DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, como apoderados de PORVENIR S.A,

conforme a lo expuesto.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22 2019 00181 01
Ord. Maria Gabriela Moreno Miranda Vs
COLPENSIOMES y otro.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continuese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y CUmplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
L —
— ¥
MAREELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Alberson
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 22 2019 00181 01
Ord. Maria Gabriela Moreno Miranda Vs
COLPENSIOMES y otro.

H. MAGISTRADA . ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el abogado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando
sustitucion de poder para el efecto, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacioén contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Codigo Unico de Identificacion: 11001310500920170038802

Demandante: EPS SANITAS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

Fuere del caso proceder al estudio del recurso interpuesto por el
apoderado de la demandante, contra el auto proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el 29 de
noviembre de 2017, dentro del proceso ordinario laboral que la
EPS SANITAS S.A. promoviese contra LA NACION - MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, si no fuera porque de un
estudio minucioso del expediente, se observa que el mismo se

encuentra incompleto.

En efecto a folios 1244 a 1246 (obrantes en el cuaderno 04) se
encuentra el auto de fecha 06 de septiembre de 2017, mediante
el cual se dispone la inadmision de la demanda. Luego, y de
manera consecutiva, se encuentra el auto de fecha 29 de
noviembre de 2017 (fls. 1247 a 1249 Cuaderno 4), en cuyo
informe secretarial se anota: “Al despacho de la Senora Juez,
informando que en el proceso ordinario laboral numero 2017-388,
la parte demandante allegé subsanaciéon de la demanda”, proveido
en el cual se hace referencia a la subsanacion de la demanda y a
un disco compacto que obra a folio 1 de la demanda, sin que

dicha subsanacion y cd obren dentro del plenario.

Pagina 1



Codigo Unico de Identificacion: 11001310500920170038802

Demandante: EPS SANITAS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

Ahora bien, en el folio 1259 (del cuaderno 4), se encuentra el
oficio No. 0852 del 23 de mayo del 2018, mediante el cual se
remite por primera vez el expediente a esta Corporacion, y en este
se consigna que se remite el proceso en 4 cuadernos con 1271
folios y 1 cd. Posteriormente, en cumplimiento del proveido de
fecha 5 de julio del 2018, mediante oficio No. E-1186 del 12 de
julio del 2018 (Fl. 1267 Cuaderno 4) se remite el expediente a los
Juzgados Administrativos de esta ciudad y en el mismo se anota
el envio de 4 cuadernos con 1279 folios y 1 cd. Surtido el tramite
en los juzgados administrativos, mediante oficio No. 2019-202
del 22 de abril del 2019 (fl. 1275 Cuaderno 4), el proceso se
remite al Consejo Superior de la Judicatura, para que esa
Corporacion decidiera el conflicto negativo de competencia
suscitado dentro del presente, consignandose que el expediente
se remitia en 4 cuadernos y 1 cd. Resuelto lo anterior, mediante
oficio No. SJ ACLP 23418 del 6 de noviembre del 2020 (fl. 43
Cuaderno Consejo), el expediente es remitido al Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota, constante de 5 cuadernos y 1 cd.
Finalmente, por proveido del 2 de noviembre de 2021 el juzgado
de conocimiento obedeci6é y cumplio lo resuelto por el Superior y
dispuso la remision del expediente a este Tribunal a efectos de
desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 29
de noviembre de 2017, orden cumplida mediante oficio de fecha
25 de noviembre de 2021 (fl. 1278 cuaderno 4), en el que se indica
que se remite constante de 5 cuadernos con 1277 folios y cero (0)

cds.

Puestas de este modo las cosas, como quiera que es necesario
contar con la subsanacion de la demanda y el cd que se menciona
en los proveidos de inadmision y rechazo de la demanda para
desatar el recurso interpuesto, teniendo en cuenta que el
expediente fue remitido por el juzgado de conocimiento el 25 de
noviembre del 2021 de manera incompleta, se ORDENA LA
DEVOLUCION del mismo, a efectos de que se anexen las piezas

procesales faltantes, esto es el escrito de subsanacion de la

Pagina 2



Codigo Unico de Identificacion: 11001310500920170038802

Demandante: EPS SANITAS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

demanda y el disco compacto arrimado con la demanda o, de ser
el caso, procedan en los términos del articulo 126 del CGP vy,
efectuado lo anterior, se devuelva a esta Corporacion de manera
integra, con todas las piezas, tanto digitales como fisicas,

faltantes.

Por Secretaria, procédase de manera inmediata con la orden aqui

dispuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS RICARDO ARBOLEDA SERRANO
CONTRA PORVENIR S.A.

RAD 002 2019 00550 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 3 de octubre de 2022

por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 989d4cf90ee62d12792ceBa26cdcec2ea7e22c6alaaShae6cd61d67325318a16
Documento generado en 18/10/2022 02:11:12 PM


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE LUIS OYOLA MARTINEZ CONTRA
COLFONDOS S.A. Y OTRO

RAD 003 2020 00229 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 28 de septiembre de

2022 por el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSEFINA AMPARO MUNOZ BARRERA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 004 2021 00254 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 12 de septiembre de 2022 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO CARRILLO TRUJILLO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 007 2020 00008 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 6 de octubre de

2022 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLAMINIO BUITRAGO BUITRAGO
CONTRA EMPRESA COLOMBIANA CABLES S.A.

RAD 019 2017 00396 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 25 de julio de 2022 por el

Juzgado 2 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ccbbdd8fc60e63ffa21faffc977b10e9d485e724e20eb32355cea7a2f7a031c
Documento generado en 18/10/2022 02:11:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY NARANJO ECHEVERRY
CONTRA PARQUES Y FUNERARIAS S.A.

RAD 022 2020 00411 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 19 de septiembre

de 2022 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDRA CEPEDA SOTO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 026 2020 00077 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra la sentencia
proferida el 3 de octubre de 2022 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 74b45ch8a4d955f62a4abd855¢652¢453791dd425e9d24266fe3788bd163659f
Documento generado en 18/10/2022 02:11:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANETH MERCEDES LARIOS MULFORD
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 032 2019 00122 01
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 por el Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LADY PATRICIA RODRIGUEZ
ALBARRACIN CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 033 2020 00229 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 28 de septiembre de 2022 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ROCIO OROZCO ZORRO
CONTRA TRANSMARES LOGISTICA INTEGRAL SAS

RAD 036 2016 00295 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 528 01
Ord. Cyndia ®atricia Molano Visquez Vs
COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto
de fecha seis (6) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 528 01
Ord. Cyndia ®atricia Molano Visquez Vs
COLPENSIONES

que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, se solicitd declarar
la ineficacia del fraslado de régimen pensional que en vida readlizara el
padre de la demandante y se ordene a PROTECCION ftrasladar a
COLPENSIONES el valor total de los dineros que el causante poseia en la
Cuenta de Ahorro lindividual, ordenando el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a favor de su hija, a partir del 9 de enero de 2006,
demanda que por su naturaleza causa un retroactivo y presenta incidencias
a futuro, que la Sala procede a cuantificar, estas Ultimas, y para efectos de
este recurso, atendiendo que la demandante nacid el 23 de mayo de 1977;
sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo
de segunda instancia ($1°000.000) y por 14 mesadas ano, por lo que bajo los
principios de economia y celeridad procesal, se estima por los primeros 10
anos ?, periodo para el cual ya acumula un saldo de $140 “000.000, monto
gue supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para

las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continese con el frdmite correspondiente

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 aiios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 528 01
Ord. Cyndia ®atricia Molano Visquez Vs
COLPENSIONES
Notifiquese y Cumplase,
P
MARKENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrad

V LORENZO TORRES RUSJY
Magistrado  °

Proyectd: ALBERSON



EXPEDIENTE No. 006 2019 00065 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HILDA LEONOR RADA ESCOBAR Y
OTRO CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido el 25 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 006 2019 00065 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' /Q/Z N
—_——peee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 011 2019 00351 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO HERNANDO
CASTANEDA MUNOZ CONTRA SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 31 de agosto de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 011 2019 00351 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

e - .
ELCYX JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada




EXPEDIENTE No. 025 2020 00011 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR AUGUSTO SANCHEZ
SANCHEZ CONTRA TALENTUM TEMPORAL S.A.S.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA TALENTUM TEMPORAL S.A.S. contra el auto proferido el 6
de junio de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 025 2020 00011 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' /Q/Z N
—_——peee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 026 2020 00080 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA BEATRiZ RINCON
CHIPATECUA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA PORVENIR S.A. contra el auto proferido el 23 de agosto de
2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 026 2020 00080 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' /Q/Z N
—_——peee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 039 2020 00429 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA DEL PILAR VALENTIN
AGUILAR CONTRA ADRES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 31 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 039 2020

00429 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIM

NA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 031 2021 00532 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IVAN DARIO CARDOZO MANRIQUE
CONTRA CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE ACDAC-CAXDAC Y
OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA AVIANCA S.A. contra el auto proferido el 13 de septiembre
de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 031 2021 00532 01

comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

e — .
ELCYX JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada




EXPEDIENTE No. 004 2020 00014 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIOGENES MANUEL GONZALEZ
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido el 15 de junio de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 004 2020

00014 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIM

NA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 011 2016 00428 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA VICTORIA MAHECHA
VASQUEZ CONTRA UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte DEMANDANTE frente a la
sentencia proferida el 13 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 011 2016 00428 02

comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

e — .
ELCYX JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada




EXPEDIENTE No. 001 2018 00278 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO EMIRO UBAQUE
GONZALEZ CONTRA REPREVENTAS BOGOTA S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del annio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte DEMANDANTE frente a la
sentencia proferida el 10 de agosto de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 001 2018 00278 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

e — ;
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada




EXPEDIENTE No. 028 2020 00374 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMANDA BEATRiZ RUiZ DE
MANRIQUE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte DEMANDANTE frente a la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 028 2020 00374 01

comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

e — .
ELCYX JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada




EXPEDIENTE No. 031 2021 00258 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AIDA SORAYA ARIAS FRYE
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte DEMANDADA MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO frente a la sentencia proferida el 10
de agosto de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 031 2021 00258 01

Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de
comunicacion el COorreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

L.

R ————~uay - .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada




”If” Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciébn N° 11-001-22-05-000-2020-00491-01 Proeeso
Ordinario de Mary del Carmen Mondragon Alfonso contra
Seguridad Lasser Limitada (Conflicto de Competencia - Aute de

segunda instancia).

Resuelve la Sala el conflicto de competencia negativo suscitado entre los
Juzgados 23 Laboral del Circuito y 8% Municipal de Pequefias Causas

Laborales de esta ciudad.

ANTECEDENTES:

Mary del Carmen Mondragon Alfonso mediante proceso ordinario laboral,
convoco a la sociedad Seguridad Lasser Limitada, con el fin de que se

declare la existencia de una relacién laboral entre las partes y como

consecuencia de ello, se condene a la demandada al pago de salario,
prestaciones sociales y deméds emolumentos causados entre el 10 de abril
de 2019 y el 25 de julio de 2019, junto con la indemnizacion por despido

ocasionado el 9 de abril de 2019 y las costas del proceso.




et Ref: Radicacion N® 11-001-22-05-000-2020-00491-01 Proceso Qrdinario de Mary del Carmen
Mondragon Alfonso contra Seguridad Lasser Limitada {Cenflieto de Competencia - Auto de segunda
instancia).

Repartido el expediente al Juzgado 23 Laboral del Circuito de esta ciudad,
dicho Despacho, mediante auto del 10 de marzo de 2020, decidio
abstenerse de asumir el conocimiento del asunto por carecer de
competencia, y en su lugar lo envid a la Oficina Judicial de esta ciudad para
el reparto del expediente entre los Juzgados Municipales [aborales de
Pequeias Causas de Bogotd, correspondiéndole el asunto al Juzgado
Octavo Municipal de Pequefias Causas de la ciudad, Despacho judicial que
a través de auto del 11 de agosto de 2020, planteé el conflicto negativo de

competencia.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA:

En los términos del articulo 15, literal b), numeral 5° del CPT y de la SS,
corresponde a las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, conocer “de los conflicios de competencia que se susciten entre dos

Juzgados del mismo distrito judicial .

La decisién adoptada por el Juez 23 Laboral del Circuito de esta ciudad en
auto del 10 de marzo de 2020, mediante el cual rechazo la demanda y
decidié enviar el expediente a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales, al considerar que por el factor objetivo de la cuantia, no
podia asumir el conocimiento del asunto, en este evento resulta
improcedente; lo que conduce a determinar que ese estrado judicial es el
que debe adelantar su tramite, y esa situacion se dilucidara de la siguiente

manera.

La competencia en los términos constitucionales y legales, son las
atribuciones y funciones conferidas a los organos administrativos y

judiciales dada su multiplicidad, que hace necesario delimitarles funciones

" Cfr. Expediente Digital.
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bien sea por la naturaleza del asunto, la cuantia de lo que se reclama, la
calidad de las partes, y en general todas aquellas situaciones descritas en la

ley que le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el tema de la competencia la maxima autoridad de la guarda de la
. . . . . ) ) ) "
Constitucion, en sentencia de constitucionalidad”™ determind que este

concepto debe tener las siguientes calidades:

“...La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe
ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes: inmodificabilidad por que no se¢ puede variar en el
curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionisi; la indelegabilidad, va que no
puede ser delegada por quien la detenta; v es de orden puiblico puesto que se

Junda en principios de interés general...”

Ahora; en materia procesal, uno de los parametros para establecer cual es
el operador judicial que debe conocer del asunto que se pretende su
discusion, es la cuantia de las pretensiones o cuantia del negocio, que no
es otra cosa que la estimacidon econdmica que hace el demandante de lo
que es el valor de sus stiplicas. Asi, cuando la competencia o el tramite se
determinen por la cuantia de la pretension, en la especialidad del Trabajo
y de la Seguridad Social, el procedimiento ordinario puede adelantarse en
Unica instancia <<articulo 70 y siguientes del CPT v de la SS>> 0 en
primera instancia <<articulo 74 y siguientes de la misma codificacion=>>,
dependiendo precisamente de la cuantia de las pretensiones; esto es, de si
excede o no el equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente.

% Sentencia C-655 de 1997,
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En esa misma linea argumentativa, el articulo 12 del CPT y de la S8,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, establecid la
competencia por razon de la cuantia, seflalando que los jueces
municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen,
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda de
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, de los demas, es
decir, de los que excedan ese tope, conoceran los jueces laborales del

circuito.

Se debe indicar igualmente, que el valor del salario minimo mensual al
cual se refiere el articulo citado, sera el que rija al momento de la
presentacion de la demanda; criterio este que debe armonizarse con lo
previsto por el articulo 26 del C.G.P., aplicable a los juicios del trabajo,
en virtud del principio de integracion normativa consagrado en el articulo
145 del C.P.T. y de la S.S., seglin la cual, la determinacién de la cuantia
puede hacerse teniendo en cuenta el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin que para dicho calculo sea necesario tomar en
cuenta el valor de los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

COmO accesorlos, que se causen con posterioridad a su presentacion.

De manera que para establecer la cuantia, se debe acudir a las formulas o
reglas que para el efecto establece la Ley procedimental, y no
simplemente a la mencion simple y espontdnca que haga ¢l demandante,
que en todo caso, el Juez como director del proceso, en el momento de
admitir la demanda, tiene la obligacién de controlar tal aspecto; incluso,
con una nueva posibilidad de establecer ese factor de competencia con la
inconformidad que presente el demandado al momento de formular la

excepcion previa respectiva.
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Asi las cosas, cuando se presenta una acumulacion concurrente, esto es,
varias pretensiones para que el juez se pronuncie sobre todas, como en
este caso ocurre, en donde la demandante reclama ademdas de los
emolumentos y acreencias que se generan como consecuencia del
reintegro, el valor de una indemnizacion por despido, en principio, se
podria pensar que se deben sumar todas para establecer la cuantia; sin
embargo, tal como lo argumenté la operadora judicial de pequefias
causas, al plantear el conflicto, en este asunto, la pretension que
determina realmente la competencia es la suplica principal del reintegro,
la que si bien no es elevada por la parte actora dentro del libelo de sus
pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones facticas planteadas en
la demanda, en el entendido que en los hechos 12, 13 y 14, refirié un
ampare constitucional de forma transitoria emitido por el Juzgado 39
Civil del Circuito de Bogota y ordené el reintegro de la actora al cargo
que venia desempeflando, para lo que se deberia tener en cuenta las
recomendaciones médicas emitidas; interpretacion que se le debe dar al
libelo demandatorio y que implica el estudio del reintegro de la sefiora
Mary del Carmen Mondragéon Alfonso, peticién que no es susceptible de
cuantificar por tratarse de una obligacién de hacer y, por ende, pierde
importancia la pretension de dar que es susceptible de tasar en dinero: de
suerte que cualquier siplica que contiene un factor economico preciso y

que dependen de la pretensién principal, sigue la suerte de esta tltima.

Para esos eventos, esto es, para aquellos casos en donde no sea
susceptible la fijacién de la cuantia, como el caso del reintegro que aqui
pretende la demandante como objeto central de la accidn, la regla que
determina la competencia se encuentra prevista en el articulo 13 del CPL,
que establece que en dichos casos conocerda en primera instancia los
jueces del trabajo, salvo disposicién expresa en contrario, o a falta de

este, el juez civil o promiscuo del circuito.
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De manera que, en la medida que el articulo 52 de la Ley 712 de 2001
establece que la expresion juez de trabajo del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social se entiende sustituida por juez laboral del
circuito, le corresponde a éste su conocimiento y no al juez municipal de
pequefias causas laborales, que como se explico en lineas anteriores, sélo

conoce de aquellos asuntos en los que la cuantia es inferior a 20 smmlv.

Lo analizado conlleva declarar que el Juzgado 23 Laboral del Circuito de

esta ciudad, es el que debe dar tramite a las presentes diligencias.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., RESUELVE: DECLARAR que quien debe
conocer del tramite de la presente accion es el Juzgado 23 Laboral Circuito
de esta ciudad; en consecuencia Secretaria de la Sala remita el expediente
a ese estrado judicial, y comunique esta decision al Juzgado 8 Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Bogota. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

LUCY STELLAYVASQUYZ SARMIEN
Magistrada

-—: — ¢ 6)4«97

LILLY \?LANDA VEGA BLANC
Magistrada i
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-001 2002 00402 05, Proceso
Ejecutivo Laboral Matea del Carmen Fonseca Ochoa contra

Departamento de Cundinamarca (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisién, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°

del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
ciudad, de fecha 18 de febrero de 2021, mediante el cual se accedio a la

solicitud de medidas cautelares.

ANTECEDENTES

Solicité el accionante se ordene el embargo y retencion de dinero que la
ejecutada posea en cuenta corrientes y/o de ahotros de diferentes entidades

Bancarias
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El juzgado de conocimiento mediante providencia del 18 de febrero de 2021
accedio a la solicitud elevada por la pate ejecutante y en razon a ello ordend
el embargo y retencion de los saldos que el ente territorial ejecutado tuviera
y llegara a poseer en el Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda y

Bancolombia, medida que limité a la suma de $179°100.000,00.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la ejecutada interpuso
los recursos de reposicion y apelacion, recurso este dltimo que fue concedido
mediante providencia del 6 de mayo de 2021, luego de que no se repusiera la

decision.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Luego de citar apartes de la sentencia C-485 de 2003 el apoderado de la
parte ejecutada aduce que de manera alguna su representada ha eludido el
pago en que se condend ni lo ha eludido de manera maliciosa; y que en
razoén a ello ha informado tanto a la parte actora como al Despacho Judicial

que se debe pasar la cuenta de cobro con los respectivos soportes.

Aduce en tal sentido que el Departamento de Cundinamarca tiene
establecido en el Decreto Departamental 247 del 9 de septiembre de 2014
unos pardmetros para la cancelacion de sentencias, conciliaciones y demas

obligaciones a su cargo.

De otra parte, sostuvo que son bienes inembargables todos aquellos que,
por disposicién constitucional o legal, se exceptian o se excluyen de la
persecucion del acreedor y que para el caso de los bienes publicos busca

satisfacer los fines prioritarios del Estado.

Sefiala en tal sentido que de acuerdo con el criterio de la Corte
Constitucional el principio de inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario proteger y preservar, en tanto protege los

recursos financieros del Estado necesarios para garantizar el logro de sus
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fines esenciales, y transcribio apartes de la Circular Administrativa 019 del

19 de mayo de 2015 expedida por la Procuraduria General de la Nacion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos en la alzada, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. corresponde a la Sala
determinar si resulta procedente la medida cautelar decretada por el servidor
judicial de primer grado, consistente en ¢l embargo y retencién de los saldos
bancarios existentes en las cuentas de ahorros y/o corrientes que posea el

Departamento de Cundinamarca en determinadas entidades financieras.

Con el propésito de derruir la determinacion acogida por el servidor judicial
de primer grado el recurrente basicamente pone de presente dos
circunstancias; de un lado, que su representada no ha eludido el pago
reclamado en su contra y la ejecutante debe presentar la correspondiente
cuenta de cobro junto con los soportes para que se le cancele lo ordenado, y

de otro, plantea que los recursos de su representada son inembargables.

Con el proposito de dilucidar los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente conviene sefialar, que el proceso ejecutivo laboral tiene por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de los derechos en esta especialidad de forma
forzosa; sin embargo, aquél no regula todas las posibilidades o actuaciones
particulares de tipo procesal de esta clase de accidén a como si lo efectiia
expresamente el Codigo General del Proceso; de ahi que por disposicion
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se

aplicaran las normas analogas del estatuto adjetivo civil.

Es asi como en relacién con las medidas cautelares, que tienen como fin
conservar los bienes del deudor para que la satisfaccion de la obligacion no

se vea frustrada, en materia laboral, simplemente los articulos 101 y 102 del
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Es asi como en relacidon con las medidas cautelares, que tienen como fin
conservar los bienes del deudor para que la satisfaccion de la obligacion no
se vea frustrada, en materia laboral, simplemente los articulos 101 y 102 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social consagran en forma
general esa facultad del acreedor para perseguir fos bienes del deudor y la
forma como procede el embargo y secuestro, pero las reglas especificas que

rigen tales medidas solo se pueden encontrar en el estatuto procesal civil.

De acuerdo con las anteriores premisas, no resultan de recibo los argumentos
que expone el recurrente en relacion con la obligacion de la ejecutante de
presentar cuentas de cobro y documentos adicionales para proceder al pago
de las condenas impuestas en contra de la ejecutada, pues pretende supeditar
la procedencia del proceso ejecutivo a un tramite administrativo no previsto
por el Legislador y que por deméas no es la oportunidad procesal para
discutir, con mayor razon si se tiene en cuenta que no controvierte las reglas
que se debieron tener en cuenta para efectos de proceder a la aplicacion de
las medidas cautelares sobre bienes de una entidad territorial; razén
suficiente para desestimar tal argumento de cara a la decision por cuya

revocatoria se propende.

Ahora; en lo que respecta al segundo argumento expuesto, esto es, la
inembargabilidad de los recursos de la ejecutada, considera la Sala oportuno
indicar que el legislador en el articulo 594 del C.G.P. establecio que “/ljos

bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion

o de las entidades territoriales...” no se pueden embargar; sin embargo, en el
paragrafo del mismo precepto se reconocié la existencia de algunas
excepciones al indicar que “En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.”, medida que
timidamente se acompasa con la linea que la Corte Constitucional viene

consolidando desde el afio 1994.
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En concordancia con lo anterior advierte la Sala que en tratindose de
recursos de entidad de caracter territorial debe atenderse lo previsto en el

articulo 21 del Decreto 28 de 2008, que expresamente previo:

Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones
son inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones
Judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones
laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad fervitorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del recurso
a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso

de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en
el presente decreto, no producirdn efecto alguno, y dardn lugar a causal

de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes ™

El anterior precepto fue declarado exequible mediante sentencia C-1154 de
2008 “...en el entendido de que el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo mdximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de

que si los recursos corrvespondientes a los ingresos corrientes de libre

destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el

pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de

destinacion especifica.” (resalta la Sala).

Acorde con lo anterior, en tanto la sentencia cuya ejecucion se pretende
reconoce derechos de caracter laboral, no resta mas que confirmar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin costas en

la instancia.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia recurrida
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decision. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i s

/o '
LUCY STELLA ¥YASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

(1. A

}. Ic.{\ >N B

LILLY SYOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

RO

LUIS'/AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




% Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N° 11-001-31-05 005 2003 00509 02. Proceso Ordinario
de Carmen Rosa Robayo de Martin contra Compaiifa de Seguros

Bolivar S.A. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del
CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia
con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora, contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 20 de agosto de 2019, mediante el cual

aprobo la liquidacion de costas.

I Cfr., fl 400 expediente digitalizado — archivo “001. 1100131 05 005 2003 0050% 00™.
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ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que los demandantes
a través del presente proceso pretendian en esencia el reconocimiento y pago

de la pension de sobrevivencia causada con ocasion al fallecimiento de su hijo.

Mediante sentencia del 31 de julio de 2009 el Juez 3° Laboral de
Descongestion de Bogota absolvié a la demandada de todas v cada una de las

pretensiones.

Como la anterior determinacion no fue recurrida, se dispuso su remision en el
grado jurisdiccional de consulta, el cual fue resuelto por la Sala Fija Laboral
de Descongestion, la que profirié sentencia del 30 de septiembre de 2011,
mediante la que revocéd la decision de primera instancia y condend a la

demandada al reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia reclamada.

Inconforme con la determinacion acogida en segunda instancia, la parte
accionada interpuso recurso extraordinario de casacion el cual desatd la Sala
Laboral de Descongestién en sentencia del 9 de abril de 2019, en la que

determind no casar la sentencia recurrida.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 20 de agosto de 2019, el Despacho de primer grado
aprobd la liquidacion de costas en la suma de $12°000.000,00, en primera

instancia a favor de los demandantes y a cargo de la demandada.

Inconforme con la decision, el apoderado de los demandantes interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion; mediante providencia del 28
de noviembre de 2019, el servidor judicial de primer grado no repuso la

providencia recurrida y concedié el recurso de apelacién, remitiéndose el
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correspondiente expediente a esta Corporacion mediante oficio del 30 de

septiembre de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se reajuste el valor de las agencias en derecho probadas
en primera instancia; para lo cual aduce en esencia que el monto de
$12°000.000,00 en que fueron fijadas es demasiado bajo y no concuerda la

gestion profesional realizada durante 17 afios.

Sefiala que en su concepto el valor de las mismas debe ascender a la suma de
$250°000.000,00 que equivale al 25% de la real liquidacion de las condenas; y
que el valor establecido no alcance ni siquiera al 1% de las condenas, lo que
hace evidente su inequidad e injusticia, y afirma resultan no solo irrespetuosas

sino indignas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Ahora bien; en el asunto la inconformidad del recurrente recae en la suma que
el servidor judicial de primer grado sefialé como agencias en derecho en
primera instancia, en la medida que a su juicio la misma no responde a la

gestion y duracion del proceso, ni tampoco se ajusta al valor de las condenas.
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Al respecto recuerda la Sala que la tasacion de las agencias en derecho se
estima bajo un criterio objetivo y subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe
ajustarse al porcentaje que la ley fija de acuerdo con la pretension, sino que
se deben consultar todas aquellas circunstancias que rodean la actuacion
judicial, tales como la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada,

la cuantia del proceso, entre otras razones, conforme lo establece el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P.

El monto para imponer las agencias en derecho se encuentra reglamentado
actualmente en los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme con las facultades que le otorgd el Legislador, tanto en

el articulo 43 de la Ley 790 de 2003, como el articulo 366 del C.G.P.

Cabe agregar que en la ultima regulacion del Consejo Superior de la
Judicatura, si bien en el articulo 6° derogé expresamente el Acuerdo 1887 de
2003, en el articulo siguiente, sobre el tema de vigencia de la nueva norma,
estipul6 claramente que dicho Acuerdo —el de 2016- se aplicara respecto de
los procesos iniciados a partir de la fecha de publicacion, pues los
comenzados antes, se siguen regulando por los reglamentos anteriores, esto
es, el citado Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo analisis, corresponde
acudir al Acuerdo 1887 de 2003, el que en tratandose del proceso ordinario
laboral, prevé un sistema diferenciado para la imposicién de agencias en
derecho segun la parte en contra quien se impone; y en el capitulo II, numeral
2.1.1, dispone que en tratdndose de la primera instancia, en donde la
actuacién le fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el

25% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, y si ademas
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reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta 4 salarios minimos

mensuales legales vigentes por este concepto.

En tal sentido, la suma fijada en el presente asunto se ajusta a las referidas
previsiones normativas, en tanto que se ordend el reconocimiento de la
prestacion de sobrevivencia reclamada en cuantia equivalente al 75% del
ingreso base de liquidacion;, por lo que la suma establecida en
$12°000.000,00, por concepto de agencias en derecho se acompasa con los
lineamientos que al efecto establece el Acuerdo 1887 de 2003, pues la misma
incluye los 4 salarios minimos a que alude el precepto en mencion asi como

una proporcidn del valor de las pretensiones reconocidas.

Conviene recordar en este punto que de conformidad con el articulo 3° del
Acuerdo 1887 de 2003 “fijas tarifas por porcentaje se aplicardn inversamente
al valor de las pretensiones” de manera que entre mayor sea el monto de las
condenas menor sera el valor a reconocer de manera que no puede pretender
el recurrente que se tome la proporcion maxima establecida para el efecto;
asi mismo, aun cuando conforme con la referida disposicion dentro de los
criterios para fijar el valor de las agencias en derecho se encuentra “la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado’ en
el asunto se advierte que el apoderado de la parte actora no concurrio a la
totalidad de las audiencias programadas en tanto no asistio a las
programadas para los dias 26 de octubre de 2005, 26 de mayo, 31 de mayo,
1° de agosto y 19 de septiembre de 2007, 25 de enero de 2008, entre otras,
dentro de las que se resalta que en la primera de las indicadas se encontraba
programada para la recepcion de testimonio decretado en su favor;
adicionalmente no puede pasar desapercibido para la Sala el hecho de que
tampoco interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia a pesar de que habia sido adversa a los intereses de sus

representados.




o 2 6
"4 Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-005-2003 00509 02, Proceso Ordinario de Carmen
Rosa Robayo y otro contra Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. (Apelacién auto).

En tal sentido, como se indicd,a juicio de la Sala ningin reproche merece la

determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

En las condiciones analizadas, considera la Sala corresponde confirmar la
determinacion acogida en primera instancia al liquidar las costas del

proceso; sin la imposicion de condena en costas en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia recurrida, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY ST

/ £, /F7 / —

—/ .

|'\ bf—- /
LILLY YO%NDA VEGA BLANCQ
Magistrada 7

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05 006 2016 00053 02. Proceso Ordinario
de Salnd Total EPS S.A. contra La Nacién Ministerio de Salud vy

Proteccion Social y otros (Apelaciéon auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del
CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia
con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ADRES- contra la providencia proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, el 17 de mayo de 2022
mediante la cual negé el llamamiento en garantia de la Unidn Temporal

Fosyga 2014.
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ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefalar que la demandante pretende el
reconocimiento del dafio antijuridico que le fue causado por el no pago de los
gastos que sufragd por concepto de los servicios prestados y garantizados a sus

afiliados que se encuentran fuera del POS en cuantia de $16°151.844,00.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, mediante providencia del

31 de mayo de 2021', se dispuso la vinculacion al proceso de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES- en condicién de litisconsorte necesaria, entidad que una
notificada, dio respuesta a la demanda y llamé en garantia” a los integrantes de

la Unién Temporal Fosyga 2014,

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 17 de mayo de 20227 la servidora judicial de primer
grado no accedi6 al llamamiento en garantia antes indicado, al considerar en
esencia que si bien el Ministerio de Salud y Proteccion Social celebré contrato
de consultoria con la referida Unién Temporal, con el objeto de realizar una
auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por los
servicios no incluidos en ¢l plan obligatorio de salud con cargo al FOSYGA;
el acuerdo de indemnidad no es oponible a terceros y no constituye una

garantia o afianzamiento.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada interpuso el

recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

" Cfr fls 892 a 907 exp. digitalizado archivo “2016-053 ORDINARIO™
- Cfr fls 950 a 955 ibidem
¥ Cfr fls 963 a 966 ibidem
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante solicita se llame en garantia de las sociedades que integran la
Union Temporal FOSYGA 2014, para lo cual, aduce que el llamamiento en
garantia es una institucion juridica que se basa en la existencia de un derecho
legal o contractual que vincula al llamante con una persona ajena al proceso vy
que le permite al primero exigir al segundo que concurra frente a la
indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar a su

cargo con la sentencia.

Sostiene que en el asunto el nexo juridico en que se apoya la referido
vinculacién al procese de la Union Temporal Fosyga 2014 es ¢l contrato de
consultoria 043 de 2013, cuyo objeto era realizar la auditoria en salud, juridica
y financiera a las solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no
incluidos en el plan general de beneticios y a las reclamaciones por ECAT con
cargo a las cotrespondientes subcuentas del Fosyga; de manera que en los
casos en que la ADRES sea demandada por acciones u omisiones relacionadas
con las funciones de la Unién Temporal FOSYGA 2014 en virtud del referido
contrato de consultoria se encuentra facultada para llamar en garantia para que

respondan por el perjuicio que pueda llegar a suffir.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar que, de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, el andlisis de la Sala se contrac a
determinar si resulta procedente llamar en garantia a los integrantes de la

Union Temporal Fosyga 2014.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia

es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
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procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 deli CPL. que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caracter legal o contractual, que
vincula a llamante y llamado, y permite al primero vincular al segundo para
que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion
de perjuicios que llegare a suftir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto, se
trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al citado con la parte
principal que lo cita y seglin la cual aquél debe responder por la obligacion

que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacion de
caracter sustancial entre la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, vy los integrantes de la Unién
Temporal Fosyga 2014, en virtud de la cual, aquella pueda reclamar de la
Union Temporal el pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere

que realizar con ocasion a la sentencia se profiera dentro del presente asunto.

En el asunto, como quedd explicado en los antecedentes de la decisién, la
EPS Salud Total convocd a través del tramite del proceso ordinario laboral,
a la Nacion Ministerio de Salud y Proteccién Social como directo
responsable del Fosyga, con el propésito de obtener el dano antijuridico que
le fue causado por el no pago de los gastos que sufragd por concepto de los

servicios prestados y garantizados a sus afiliados que se¢ encuentran fuera del

POS.

Y entre los hechos de la demanda indicé que radicé las cuentas de cobro
ante los administradores fiduciarios por medicamentes excluidos del POS,
sin embargo, se han negado a cancelar su cobertura econdémica aduciendo
que se encuentran incluidos en el POS a pesar de que nunca fueron

costeados dentro de la Unidad de Pago por Captacion.
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Ahora bien, la relacidn sustancial en que la ADRES edifica el llamamiento
en garantia respecto de los integrantes de la Union Temporal Nuevo Fosyga
es el Contrato de Consultoria 043 de 2013, contrato que de acuerdo con los

documentos aportados®, tenia por objeto “Realizar la auditoria en salud, juridica
v finunciera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el
plan general de beneficios vy reclamuciones por Evenios Catustroficos v Accidentes de
Transito-ECAT con cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes del Fondo
de Solidaridad v Garantia -FOYSGA del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.” esto sobre las solicitudes que se radiquen ante el FOSYGA a partir
del 1° de enero de 2014, asi como aquellas que no hubiesen podido culminar
¢l tramite correspondiente con la firma contratada hasta el 31 de diciembre

de 2013.

Asi mismo se advierte que en la clausula décimo segunda se acordd que

“Con ocasion de la celebracion v ejecucion del presente contrato FL CONTRATISTA se

compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener indemne al MINISTERIO por

cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros v que se deriven de
sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes” y en la clausula
décimo tercera, se convino: “EL CONTRATISTA responderd civil y penaimente tanto
por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, como por los hechos u

omisiones que le fueren imputables v que causen dafio o perjuicio a EL MINISTERIO...”

De otra parte, es del caso tener en cuenta que con ocasion a la expedicion de
la Ley 1753 de 2015, en concordancia con el Decreto 546 de 2017, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, asumid los derechos y obligaciones en cabeza del

Ministerio de Salud con ocasion a la administracion los recursos del

FOSYGA, a partir del 1° de agosto de 2017.

En tal sentido, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, en

concordancia con el contrato de Consultoria 043 de 2013 que suscribio el

* Cfr f13 939 y ss. [bidem.
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Ministerio de Salud y la Proteccidon Social, a través de su Director de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social, con la Union Temporal
Fosyga 2014, considera la Sala que si resulta procedente el llamamiento en
garantia que efectiia la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud -ADRES-; méxime cuando al tenor de lo
dispuesto en el articulo 66 del CGP, es la sentencia en donde se resolvera la

relacion sustancial aducida.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mds que revocar la
determinacion recurrida, para en su lugar ordenar al despacho judicial de
primer grado procesa a dar tramite al llamamiento en garantia de los
integrantes de la Unién Temporal Fosyga 2014 propuesto por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud -ADRES-, verificando el cumplimiento de los requisitos que establece

el articulo 65 del C.G.P..

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Ante la prosperidad del recurso no se

impondra condena en costas en la alzada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
REVOCAR la providencia proferida el 17 de mayo de 2022 por el

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogot4, en cuanto negé el llamamiento

en garantia que efectud la Administradora de los Recursos del Sistema
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General de Seguridad Social en Salud -ADRES- de los integrantes de la
Unién Temporal Nuevo Fosyga; para en su lugar, ORDENAR al Despacho
Judicial de primer grado que dé¢ tramite al mismo en la forma indicada en la

parte motiva de la presente decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e .
SQUIYZ SARMIENTO

Ma.gistr da

(F /xﬁO 7

LILLY >/OLANDA VEGA BLANC

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D, C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 015 2018 00479 02. Proceso Ordinario

de Germén Rodriguez Moreno contra Colpensiones (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del
CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia
con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la

parte actora, contra el auto proferido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de

esta ciudad, de fecha 25 de febrero de 2022', mediante el cual aprob6 la

liquidacion de costas.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que ¢l demandante a

través del presente proceso pretendia en esencia el reconocimiento y pago de

LCfr, fl 166.
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la pension de vejez por parte de la demandada, previo traslado del valor de los

aportes en mora a dicha entidad por parte de la sociedad Soadco S.A.

Mediante sentencia del 28 de julio de 2020 el Juzgado 15 Laboral del Circuito
de Bogota accedi6 a las pretensiones de la demanda, y condend a la sociedad
Soadco S.A. al pago a Colpensiones de los aportes a seguridad social
adeudados, y condend a esta Gltima entidad al reconocimiento y pago de la

pension de vejez a partir del 18 de marzo de 2017, en cuantia de $737.717.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion el cual fue desatado junto con el grado
jurisdiccional de consulta, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2021,
mediante la cual modificé la decision de primer grado en el sentido de acceder

al reconocimiento de los intereses de mora deprecados.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 25 de febrero de 2022, el Despacho de primer grado
aprobd la liquidacion de costas en la suma de $1°755.606,00, en primera

instancia a favor del demandante y a cargo de la demandada.

Inconforme con la decision, el apoderado de los demandantes interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido mediante providencia del 19 de

mayo de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se estudie y reconsidere la suma frente a la cual se

imparti6 aprobacion, a efectos de que se ajuste a derecho y a la realidad; y se
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estime el valor de las costas procesales en la suma de 10 salarios minimos

mensuales legales vigentes.

Aduce al efecto que las costas procesales y agencias en derecho liquidadas por
el Despacho no fueron estimadas de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el que establece que las
costas procesales se pueden fijar entre 1 y 10 salarios minimos mensuales
legales vigentes; y que ademds debe tenerse en cuenta aspectos como la

duracion, la actuacion y la calidad del proceso.

Sefiala en tal sentido que el presente asunto inicid a mediados del afio 2018,
tuvo decision de primera instancia en el mes de julio de 2020 y en segunda
instancia hasta noviembre de 2021; y que durante el proceso su gestion fue
impecable, sin dilacién alguna y donde ademas prosperaron la totalidad de las

pretensiones.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Ahora bien; en el asunto la inconformidad del recurrente recae en la suma que
el servidor judicial de primer grado sefialé como agencias en derecho en

primera instancia, en la medida que a su juicio no tuvo en cuenta los

parametros establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554.
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Al respecto recuerda la Sala que la tasacion de las agencias en derecho se
estima bajo un criterio objetivo y subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe
ajustarse al porcentaje que la ley fija de acuerdo con la pretension, sino que se
deben consultar todas aquellas circunstancias que rodean la actuacion
judicial, tales como la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada,

la cuantia del proceso, entre otras razones, conforme lo establece el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P.

El monto para imponer las agencias en derecho se encuentra reglamentado
actualmente en los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme con las facultades que le otorgd el Legislador, tanto en

el articulo 43 de la Ley 790 de 2003, como el articulo 366 del C.G.P.

Cabe agregar que en la ultima regulacion del Consejo Superior de la
Judicatura, si bien en el articulo 6° derogd expresamente el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en el articulo siguiente, sobre el
tema de vigencia de la nueva norma, estipuld claramente que dicho Acuerdo
—el de 2016- se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de la fecha
de publicacion, pues los comenzados antes, se siguen regulando por los
reglamentos anteriores, esto es, el citado Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo analisis, conforme con la
fecha de radicacion de la demanda resulta aplicable el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, el que el literal b) del numeral primero del articulo 5°
establece como tarifa de las agencias en derecho de los asuntos que carecen

de cuantia, entre 1 y 10 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Conviene recordar en este punto que de conformidad con el articulo 2° del

Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 “Para la fijacidn de agencias en derecho el
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Jfuncionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas

con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que

en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.”

Dando alcance al anterior derrotero, advierte la Sala que si bien la suma
establecida por el servidor judicial de primer grado se encuentra dentro de
los limites establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016; también lo
es que atendiendo la naturaleza del proceso, su duracidn y la gestion realizada

por el apoderado de la parte actora tal suma debe ser incrementada.

Lo anterior en cuanto al analizar en forma sistematica y conjunta, los
diferentes parametros antes aludidos, se observa que la gestion que adelanto
el apoderado de la parte actora en aras de salir avante en la cuestidn litigiosa
objeto de debate, fue adecuada, oportuna, diligente y logré el cometido
propuesto con el tramite del presente proceso en el que se reconocié una
prestaciéon de cardcter periddico previa condena al pago de aportes
adeudados; sin embargo, también pondera la Sala el hecho de que el debate
giré entorno a prueba documental, lo que de hecho supone un desgaste menor
al que demanda la practica de otro tipo de pruebas, motivo por el que se fijara

como valor de las agencias en derecho la suma de cuatro millones de pesos.
Hasta aqui el analisis de la Sala.
DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: MODIFICAR la providencia recurrida, en
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el sentido de fijar como agencias en derecho la suma de $4°000.000,00, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DZ : - /. qv k/

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

(@l

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




$ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D). C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-020-2020-00353-01 Proceso
Ordinario Laboral de Edna Recfo Gutiérrez Martinez contra Icarus
{C{im Co S.A.S. (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido ¢l 4 de marzo de 2022, a través del
cual declar6 probada la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133

del C.G.P.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 6 de julio de 2021 se admitié demanda ordinaria laboral
de primera instancia interpuesta por la sefiora Edna Rocio Gutiérrez
Martinez contra Icarus Com Co S.A.S., disponiéndose por el fallador, la

notificacion personal respectiva, situacion que se realizé por la parte actora.
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Que en auto de fecha 22 de febrero de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la demandada Icarus Com Co S.A.S. y se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la

S.S.

Que el 2 de marzo de 2022 se presento solicitud de declaratoria de nulidad
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a la
demandada, por lo que mediante auto proferido en audiencia de fecha 4 de
marzo de 2022 se reconocié personeria al apoderado de la encartada Dr.
Luis Carlos Guerrero Rojas y en acto seguido, procedio a resolver sobre la
solicitud de nulidad, momento en el cual el Juzgado 20 Laboral del
Circuito de esta Ciudad declar6 probada la causal de nulidad contenida en
el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., , a partir del auto que tuvo por no
contestada la demanda, asi como, procedié a notificar a la pasiva por
conducta concluyente y le corrié el traslado respectivo. Lo anterior, por
cuanto tal como lo refirié la demandada, ante la falta de notificacion
personal de la pasiva, es procedente el nombramiento de curador y
emplazamiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del
C.PT. de la S8, situacion que fue omitida en la oportunidad

correspondiente.

Inconforme con la decisiéon adoptada, el apoderado de la demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, siendo desatado
el primero de los mencionados de forma desfavorable y concedido el de

apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefialé el recurrente que no comparte la interpretacion del

juzgador de primer grado, en el entendido que no se ha vulnerado el
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derecho de defensa de la demandada, pues que si bien el Decreto 806 de
202,0 no derogo el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., también lo es, que la
norma es aplicable cuando es inviable la notificacién; no obstante, el
articulo 8° del Decreto en mencién establece la forma como debe
realizarse la notificacion personal, que no es otro, que remitir el escrito de
demanda, su subsanacion y el auto por medio del cual se admitio el litigio,
presupuestos que fueron acreditados en el proceso vy que se pueden
comprobar con las constancias de que el correo fue revisado, quedando
notificada la pasiva desde el 3 de septiembre, situaciéon que no permite la
designacion del curador, pues la opcién de la demandada fue el silencio,
por lo que debe revocarse la decisién adoptada y en su lugar, mantener

incolume la actuacion adelantada en el proceso.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo
65 del Cddigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto

procesal se entrara al estudio de la alzada.

Como quedd resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo
considero en el auto del 4 de marzo de 2022, que se encontraba probada la
causal de nulidad propuesta por la encartada, por cuanto no se realizo la
designacion del curador ad litem para que representara a la pasiva, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la activa no encontrd

conformidad, por cuanto adujo que el tramite del emplazamiento y del
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curador ad litem, se agota cuando no es efectiva la notificacion personal,
situacion que no se vislumbra en el plenario, en el entendido que conforme
con el Decreto 806 de 2020, se remitio la demanda, su subsanacioén vy el
auto admisorio via correo electronico y existe el comprobante de revisado

del correo, por lo que la actuacion se surtio conforme a derecho

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario traer a estudio lo normado en

el articulo 29 del C.P.T. y de [a S.8., que dispone:

"ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM YV
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. < Articulo  modificado  por el

articulo 16 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texio es el siguiente:>

Cuando el demandante manifiesie bajo juramento, que se considera prestado con
la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez
procederd a nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el
proceso y ordenard su emplazamiento por edicio, con la advertencia de

habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma previsia en el inciso segundo del
articulo 318 del Cddigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia

mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se
aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1 v 2 del articulo 320 del Codigo de Procedimiento
Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado
dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto
admisorio de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para

’

la litis. ”.

De acuerdo con la norma anterior, se advierte que para el nombramiento

del curador y el emplazamiento del demandado, el mismo se surte con la




<1t !
''''' Ref; Radicatiin N° 11.801-31-05-4020-2020-00353-01 Process ©Ordinario Lahoral de Fdua
w Raefa Gutiérrez Martines eoptra lcarus Com Co 8.A.8. (Apelacién auto).

simple manifestacion de la parte actora de que ignora el domicilio del
demandado, momento en el cual se efectuard el emplazamiento conforme
lo dispone el articulo 318 del C.P.C., sin que se pueda dictar sentencia
hasta que no se haya cumplido, situacion que ocurre en la misma forma,
cuando el demandado no es hallado o se impide su notificacion. situacién
en la cual se le informa que en caso de no comparecer se le designara

curador ad litem para que lo represente.

Asi las cosas, se evidencia que si bien las normas a las que hace referencia
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social concernientes al
Cédigo de Procedimiento Civil se encuentran derogadas con ocasion de la
expedicion del Codigo General del Proceso tal como lo refiere la
demandada, también lo es, que el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
permite a falta de norma expresa, acudir al Cédigo Judicial, que en este
caso seria la Ley 1564 de 2012, sin embargo, se reitera que solo se puede

acudir z ella, cuando no exista norma expresa al caso.

No obstante lo anterior, con la expedicién del Decreto 806 de 2020, en su
articulo 8° se establecid la forma como deberian notificarse las

actuaciones judiciales, asi:

“ARTICULG 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Emergencia vigente
hasta el 30 de junio de 2022. Resolucién MINSALUD ¥ PROTECCION
SOCIAL 385 de 2020> <Articulo subrogado por el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022> Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respeciiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo

medio.
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El interesado afirmard bajo la gravedad del juramenio, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccidn elecirénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por lu persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo noiificucion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dius hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a corver a partir del dia siguiente al de la

notificacion.

Para los fines de estu norma se podrdn implementar o wutilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la
parte que se conmsidere afecltada deberd manifesiar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia ademds de cumplir con lo dispuesio en los

articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsio en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, inciuidas las pruebas extraprocesales o del proceso,

sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualguier oiro.

PARAGRAFO 20. La aworidad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, eniidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginus web o

en redes sociales. "

Atendiendo la norma transcrita, se advierte que en efecto es procedente la
notificacién personal con el envio de la providencia respectiva como

mensaje de datos a la direccion electronica, incluyendo en el, los anexos
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respectivos, en la forma como lo indico la parte actora, forma de

notificacién que ha sido permitida por esta Sala de Decision.

No obstante lo anterior, si bien se encuentra que en efecto la parte actora
remiti6 el auto admisorio de la demanda, junto con la demanda inicial, su
subsanacioén y existe el comprobante de que el mensaje fue revisado por la
encartada el 3 de septiembre de 2021, a la hora de las 10:25 a.m., pues fue
remitido a la direccion de notificaciones reportada por la pasiva, también
lo es, que quien dio origen a la nulidad fue la propia parte actora, pese a
que ello no fue ordenado en el auto admisorio de la demanda pues en el

escrito del correo electronico indicd:

“Se ADVIERTE que si no comparece se le designara un curador para la Litis v
se le emplazara Conforme al articulo 29 del C.P.L. en concordancia con el

articulo 292 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.".

En ese orden de ideas, se evidencia que quien motivé la controversia frente
a la aplicacion de la norma fue la parte actora, al imponer la posibilidad
que ante la falta de comparecencia de la pasiva a efectuar su notificacion,
se le designaria curador y efectuaria el emplazamiento correspondiente,
situacion que no habia sido ordenada en ¢l auto, pero que al ser pasada por
alto, puede generar la vulneracion del derecho de defensa y debido proceso
de la demandada; fundamentos por los cuales se confirmard la decision de

primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado

de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta decision. Sin

costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STE

Magistrada

., G0, /

LILLY YOLANDA VEGA BLAN’CQ
Magistrada

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




"“‘I Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-03-034-2019-00756-01 Proceso
Ordinario de Jhon Jairo Uribe Serna contra Valentina Auxiliar

Carrocera 8.A. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada contra la providencia proferida por el Juzgado 34 Laboral del
Circuito de esta ciudad, ¢l 4 de marzo de 2022, en el que, para lo que

interesa a la resolucion del recurso se negd la excepcion previa propuesta.

ANTECEDENTES
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Solicita la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condene al reintegro del trabajador, junto con el pago de
salarios y prestaciones sociales causados a partir del 29 de octubre de
2019 y hasta que se haga efectivo el reintegro; de forma subsidiaria,
solicita se declare la existencia de un contrato de trabajo por el periodo
comprendido entre el 16 de abril de 2001 y el 29 de octubre de 2019 vy
como consecuencia de ello, se condene al pago de los salarios dejados de
percibir a partir del 29 de octubre de 2019, la indemnizacion por
terminacion unilateral e injusta del contrato de trabajo consagrada en el
articulo 64 del C.S.T., que asciende a la suma de $16.858.637, la
indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T., la
indexacién de las condenas; de igual forma, solicitd el pago de salarios,
aportes a salud, pensidn, pagos parafiscales, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios causados a partir del 29 de octubre de
2019, junto con los intereses moratorios respecto de cada uno de ellos y

las costas del proceso.

Dentro del término procesal oportuno la sociedad demandada Valentina
Auxiliar Carrocera S.A. dio respuesta a la demanda en la que propuso la
excepeion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales en lo atinente con los hechos de la demanda, en el entendido
que en el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., establece que los mismos
deben estar determinados, clasificados y enumerados, situacién que de
igual forma se acompasa con lo normado en el numeral 7° del articulo 25
del C.P.T. y de la S.S., situacién que es totalmente desconocida en el
libelo genitor y que imposibilita el derecho de defensa y contradiccién de
la demandada, pues presentan multiples situaciones que impiden la

comprension y respuesta adecuada de la contestacion de la demanda.
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La juez de conocimiento mediante providencia del 4 de marzo de 2022
declar6 no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, ya que si bien se advertian errores de
técnica en la demanda, en lo referente a los hechos, sin embargo, la
demandada efectuo la contestacion y division de los hechos, por lo que la
falencia fue subsanada, sin que haya lugar a la adecuacion procesal, ni a

la declaratoria de la excepcion presentada.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la demandada
interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefial6 el recurrente que la demanda presentada adolece de una ineptitud
por falta de requisitos legales, pues no cumple con el articulo 100 del
C.G.P. al que nos remitimos por el articulo 145 del C.P.T., la que
consiste, en que la narracion de los hechos no cumpie con los articulos 82
del C.G.P. y 25 del C.P.T. y de la S.S., pues la narracién no debe
conllevar a que circunstancias descritas mencionen varias situaciones
facticas que impidan el derecho de contradiccion y defensa, conforme
con el articulo 29 de la Constitucion Politica y con el dnimo de
controvertir la decisién para la aplicacién taxativa de la norma procesal.
proceda a revocar la decisién adoptada y en su lugar, se declare probada

la excepcidn previa propuesia.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con los argumentos

expuestos por el recurrente, el analisis en esta instancia se circunscribe a
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determinar si resulta procedente declarar probada la excepcién de inepta

demanda.

Con tal propésito considera la Sala oportuno precisar que las excepciones
previas fienen un cardcter taxativo y que al tenor de lo establecido en los
articulos 32 del C.P.T. y S.5. y 100 del C.G.P., el Legislador establecié la
excepcion denominada “fneptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”, esto
es el de inepta demanda, para lo cual se debe analizar, que si bien para la
presentacion de la demanda, se prevé un minimo de exigencias formales a
efectos de poder dar curso a la actuacién procesal; se trata de una serie de
elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las suplicas, los
argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacién razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; la exigencia que
se realice de los mismos no puede erigirse en un culto al formalismo
extremo al grado que sacrifique el derecho sustancial de cualquiera de las
partes. De tal forma, que el servidor judicial en la labor interpretativa que
le asiste como administrador de justicia debe sopesar esta circunstancia

para abrir paso al derecho sustancial y no efectuar exigencias vanas.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso cbjeto de estudio, a pesar
de que el libelo demandatorio adolece de falta de técnica, no por ello se
puede concluir que adolezca de falta de los requisitos formales, toda vez
que si bien en algunos de los hechos se refieren varias situaciones

facticas, en especial los contenidos en los numerales 3°, 5°. 9°, 10° vy 11,
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también lo es, que al momento de brindarse la contestacién por parte de
la pasiva, dicho extremo procesal aceptd el primero de los mencionados y
respecto de los restantes, adujo que los mismos se¢ negaban, explicando

las motivaciones de su decisién, a tal punto, que en los hechos 5° y 9°,

numerales 10°y 11, expone los motivos de la terminacion del vinculo, en

la forma, como la pasiva expone sus argumentos de defensa.

Asi las cosas, la Sala de Decision no vislumbra la vulneracion al debido
proceso, derccho de defensa y contradiccion que aduce la encartada en la
contestacion, ni en los argumentos de su impugnacion, pues se reitera, las
situaciones facticas (hechos) planteadas en el escrito de demanda, fueron
debidamente controvertidas y argumentadas por la demandada, por lo que
no se advierte la infraccién de algin derecho fundamental y por el
contrario, tal como lo ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, se da primacia al derecho sustancial, respecto del

derecho procesal.

De acuerdo con las razones expuestas, no resta a la Sala mas que

confirmar la determinacion acogida por la servidora judicial de primer

grado. Sin costas en las instancias.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA,D.C,,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia proferida el 4 de marzo de 2022 por el
Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién. Sin Costas en las instancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

M%/ VAsﬁMl EZ SARMIENTO

Maglstrada

Ty Q/@

LILLY OLANDA VEGA BL

Magistrada
LUIS Aé\tt\s'{‘iN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-037-2020-00242-01. Proceso
Ordinario de Jonnathan Bohérquez Bautista contra Sodimac
Colombia 8.A, (Apelacion Auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado Treinta y
Siete Laboral del Circuito de esta ciudad, el 8 de septiembre de 2021,

mediante el que se resolvié las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, el juez de primera instancia declaré no probadas las excepciones

previas de inepta demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones e
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incapacidad o indebida representacion del demandante que propuso la
demandada en el escrito de defensa, fundamentando la primera de las
mencionadas, en que se formuld la suplica de ineficacia del despido en
clara contradiccion con la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
CST, en lo atinente con las pretensiones principales, asi como, gue en las
pretensiones subsidiarias, se solicitd la indemnizacion por despido, asi
como el reintegro del trabajador. Sefiald el juzgador que no resultaban
incompatibles dichas pretensiones, pues en el momento de dictar la
sentencia, podia estudiar las dos figuras y acoger la que resultara viable
acorde con los hechos de la demanda, ello de conformidad, con la
facultad de interpretacion que ostenta el Juez laboral. Asi mismo, refirio
que lo que se denota en el escrito de subsanacion, es la existencia de un
error por la parte actora, pues incluy6 la pretensién de indemnizacion

moratoria en las pretensiones subsidiarias.

De igual manera, el juzgador, negé la indebida representacién del
demandante, pues en el poder otorgado a su apoderada, se consagré la
posibilidad de reclamar los derechos derivados de la existencia del
contrato de trabajo y por tanto, no existia la carencia para reclamar las

pretensiones elevadas.

Inconforme con las anteriores decisiones, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién,
siendo desatado el primero de forma desfavorable y concediéndose el de

apclacion en el efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION

En sintesis, la apoderada de la demandada sefialé que resultaban

equivocadas las decisiones del aquo, teniendo en cuenta que el Despacho
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ya habia evidenciado las causales para inadmitir la demanda, las que puso
en conocimiento de la parte actora, quien no dese¢ efectuar las falencias
respectivas, dejando como pretensiones principales las de reintegro y
pago de salarios y prestaciones sociales, asi como la de la indemnizacién
moratoria consagrada en el articulo 65 de!l C.S.T., que son excluyentes,
tal y como se considero por el Juzgado en el auto de inadmision, por lo
que no se puede concluir la existencia de un error de la parte demandante,
pues ya se le habia puesto de presente ¢] mismo. Refirid, que igual
situacién ocurre respecto de las pretensiones subsidiarias, en el entendido
que se elevaron las de indemnizacion por despido, indemnizacién
moratoria y nuevamente, la de reintegro al cargo que venia
desempeiiando, siendo excluyentes las mismas, yendo en contravia de fo
dispuesto en el articulo 25 A del C.S.T., requisito que no puede pasarse

por alto, bajo el supuesto de la interpretacion judicial.

Frente a la indebida representacion, adujo que el articulo 74 del C.P.G. es
claro en que los poderes generales solamente se otorgan por escritura
publica, mientras que los conferidos para asuntos especiales o
particulares, se pueden conferir mediante documento privado, de lo que
se advierte que en el caso bajo estudio, no se otorgéd la facultad para
reclamar la ineficacia del despido o de su proceso disciplinario y el
consecuente reintegro, evidencidndose la falta de poder para tal fin,
Finalmente, indic6 que no estaba de acuerdo con el monto establecido
por costas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas se
encuentran debidamente consagradas en la ley y fundamentadas,
advirtiendo que si bien la misma puede generar diversas interpretaciones,

no se puede imponer la cuantia estimada por el aquo.

CONSIDERACIONES
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Para resolver lo pertinente, la Sala comienza por recordar que los autos
que deciden sobre excepciones previas, se encuentra entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al
tenor de lo dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<numeral 3° del

articulo 29 de la Ley 712 de 2001>>.

Abhora; en cuanto al tema de fondo, el articulo 25-A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la
Ley 712 de 2001, regula la excepcion a la regla procesal segun la cual
cada pretensién debe seguirse a través de un proceso diferente e
independiente; de manera que si la voluntad del demandante es la
acumulacion de las diversas pretensiones en una sola demanda debe
seguir unos parametros: i) que el juez sea competente para conocer de
todas las stiplicas; /i) que a todas las que se agregan corresponda el
mismo procedimiento y; i7i) que las agregadas no se<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>