€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CARMEN GLORIA TRIANA MORALES VS COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 002-2021-00018-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDADA-
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CLAUDIA LILIANA OSTOS ROJAS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 024-2020-00318-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
NATALIA RODRIGUEZ RAMIREZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 032-2021-00289-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
DESIDERIO HERNANDEZ MEDINA VS INDUSTRIAS
ALIMENTICAS EL SANDUCHON S.A.S Y OTROS
RADICADO: 019-2018-00061-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OLGA RIVERA CABRERA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 017-2020-00365-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ANA FELISA FAURA CASTRO VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 030-2018-00343-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
SONIA ESPERANZA CONTRERAS GAMBOA VS CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A. EN LIQUIDACION Y OTROS
RADICADO: 030-2021-00432-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CARLOS ARTURO JIMENEZ VELA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 007-2021-00292-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OCTAVIO ESCOBAR CASTANO VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 005-2020-00394-01

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUZ MARINA MORENO ROJAS VS COLPENSIONES
RADICADO: 002-2017-00606-02

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#“=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUZ STELLA QUEVEDO CESPEDES VS COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 008-2020-00158-01

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 02 2019 00513 01 )
Demandante: JOSE ANTONIO BERMUDEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES y otro.

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022).

La abogada de la parte demandada Porvenir S.A, allegando sustitucion de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinte

(20) de mayo de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Auto

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconoce a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.]., Representante Legal de la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado
de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.65-pg. 9 de 16 del
documento), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A. En
consecuencia, también se reconoce a la abogada JESSICA FERNANDA GIRON
SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No 1.049.635.136,
portadora de la T.P No 368140 del C.S.]., como abogada de la demandada,

en virtud de la sustitucion que para el efecto le fue otorgada.(fl.16).

Notifiquese.

Ahora, efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion



estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.:

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada en esta instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas
en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del régimen
pensional, se condeno a Porvenir S.A a devolver a Colpensiones, todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante como
cotizaciones, bonos pensionales, dineros descontados por sequro previsional,

gastos de administracion, debidamente indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en

su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senald:

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: coftizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisién como dafiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacidén alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros
que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del regimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”



Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negarad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Alberson
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Expediente No 03 2016 00121 01 )
Demandante: SONIA EUNICE MAYORGA MARIN
Demandado: COLPENSIONES

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022).

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas."

En el presente caso, el fallo de primera condeno al pago de la pension de

sobrevivientes, decision que apelada fue revocada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
reconocidas, fueron revocadas en la alzada, de ellas, el pago de la pension de
sobrevivientes a partir del 18 de junio de 2011, que por su naturaleza
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, para efectos
de este recurso, atendiendo la demandante nacio el 22 de julio de 1956 (f1.13);
sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo

de alzada ($1 "000.000) y por 13 mesadas ario, por lo que bajo los principios

"AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.



de economia y celeridad procesal, se estima por los primeros 10 anos *

periodo para el cual ya acumula un saldo de $130 "000.000.
De lo anterior se sigue conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum
de las obligaciones economicas demandadas, supera los ciento veinte (120)

salarios exigidos para concederlo, sin que resulte necesario cuantificar las

demds.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

‘ /A ,.m"':‘r,w-—-—!-f
A DAL AAAT Y AL e e s
B A A e it

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Alberson

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.



EXPEDIENTE No 011-2016-00042-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)
El apoderado de la parte demandada Colmena Seguros S.A., dentro del
termino legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de enero de dos

mil veintidos (2022), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

De la misma manera, a folios 956-957 del plenario, allego memorial donde

manifiesta que DESISTE del recurso impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO
De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo General
del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada Colmena Seguros S.A.,
por tener facultad para ello.

En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.




-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 31 2021 00127 01
Demandante: CARMENZA SALAZAR BUSTACARA
Demandado: COLPENSIONES y otro.

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022).

La abogada de la parte demandada Porvenir S.A, allegando sustitucion de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinte

(20) de mayo de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Auto

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconoce a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.]., Representante Legal de la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado
de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.64-pg. 9 de 16 del
documento), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A. En
consecuencia, también se reconoce a la abogada JESSICA FERNANDA GIRON
SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No 1.049.635.136,
portador de la T.P No 368140 del C.S.J., como abogada de la demandada, en

virtud de la sustitucion que para el efecto le fue otorgada.(fl.16).

Notifiquese.

Ahora, efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion



estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.:

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas
en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del régimen
pensional, condeno a Porvenir S.A a devolver a Colpensiones, previa
devolucion de Proteccion S.A, todas las sumas de dinero que desconto por
concepto de gastos de administracion, seguros de los aportes, depositados en
la cuenta de ahorro individual de la demandante, sin que pueda descontar

suma alguna .

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en

su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mair.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al tfraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisién como dafiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros
que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del regimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la

medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente



pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negarad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

- i
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Alberson
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE ROSANA BENAVIDES ROMERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., 7 de octubre de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir SA interpuso dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo 'y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada’, definiéndose para el demandante las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las
demandadas de todas las pretensiones formuladas en su contra, decision
apelada por la demandante y revocada en esta instancia para, en su lugar,
declarar la ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por Rosana
Benavides Romero con destino a la AFP Horizonte, hoy Porvenir SA, el 4 de
febrero de 2003 y su posterior traslado entre fondos con destino a Colfondos SA
y su retorno a Porvenir SA, ultimo fondo al que se encuentra afiliada. Asimismo,

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
que Radicacion n.” 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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ordeno a la AFP Porvenir SA el traslado de todos los valores recibidos en la
cuenta de ahorro individual de la accionante con sus respectivos rendimientos,
asi como lo descontado por concepto de seguro previsional y gastos de
administracion, debidamente indexados, a Colpensiones, entidad que recibird
tales sumas y mantendrd la afiliacion como si no se hubiera realizado el
traslado de régimen pensional. Ordeno a la AFP Colfondos SA trasladar a
Colpensiones los dineros descontados por concepto de seguro previsional y
gastos de administracion, debidamente indexados, por el periodo que la
demandante estuvo vinculada en ese fondo privado. Por ultimo, concedio a
Porvenir SA y a Colfondos SA el término de 30 dias para que pongan a
disposicion de Colpensiones las sumas ordenadas.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto, en un caso similar la Sala
de Casacion Laboral preciso que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para vecurrir en casacion
por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ] AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CS] AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectuo unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole (...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés economico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacion alguna que economicamente pueda perjudicar a la
parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion Laboral,
torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA.

A folios 18 a 51 milita escritura publica otorgada a la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA, donde se confiere poder amplio
y suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS, sociedad que autorizo
a la doctora Paula Huertas Borda como abogada inscrita en el certificado de
existencia y representacion visible a pdaginas 52 a 67, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez sustituye el poder otorgado
a la doctora Nedy Johana Dallos Pico como obra en poder de sustitucion visible
a folio 14, por lo que habra de reconocérsele personeria a dicho profesional del
derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. - Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte
demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir SA a la abogada Nedy Johana Dallos Pico, identificada con cédula de
ciudadania n.” 1.019.135.990 portadora de la T.P. n.” 373.640 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante a
folio 14 y subsiguientes del plenario.

Segundo. - Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada sustituta de la parte demandada Sociedad Administradora De
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA
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Tercero. - En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintidos (2022), siendo notificado por edicto el 5 de abril de 2022, dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia, esto es, 31 de marzo de 2022, ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar los numerales 1, 2 y 3 de la decision proferida por el fallador de
primer grado, junto con lo pretendido en el recurso de alzada, ultimo que
gravitd en torno a la absolucién por concepto de la sancién por la no
consignacion de las cesantias reglada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, asi como que fuesen reliquidadas las condenas de primera instancia
teniendo en cuenta que aduce encontrarse probada una jornada diaria de
12 horas, aspecto que conlleva al incremento del salario determinado en

primer grado.

En tal sentido, precisa la Sala que la sentencia de primera instancia
proferida el Juzgado a-quo el 29 de octubre de 2021, declard un contrato
de trabajo entre el aqui demandante y la demandada ADMINISTRACION
DE TRANSPORTE PUBLICO S.A.S. por el periodo comprendido entre el 25
de mayo de 2010 hasta la actualidad cuyo, salario ascendi6 a la suma de

un S.M.L.M.V. en todo el tiempo.

Ademas, se condend a la demandada al reconocimiento y pago de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
cancelacidn de calculo actuarial desde el 25 de mayo de 2010 y hasta la
ejecutoria de la sentencia y $200.000 por concepto de depdsito a titulo

de arrendamiento, adicional a que, la parte demandante apeld por



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 037 2019 00799 01
Ord. José Gabriel Guacheta Miranda Vs
Administradora de Transporte Admipublico S.A.S.

concepto de la sancion por la no consignacion de las cesantias y lo
atinente a que su salario asciende a una jornada laboral de 12 horas

diarias.

Sobre las anteriores condenas, el fallador de instancia declaré probada la
excepcion de prescripcion con anterioridad al 7 de noviembre de 2016,
pero en lo que respecta al pago del auxilio de cesantias, dispuso que este
medio exceptivo no operaba por cuanto la relacién laboral no culming, sin
que tampoco existiese prescripcidén respecto de la condena por el calculo
actuarial ordenado por concepto de aportes al sistema de seguridad social

en pensiones.

Asi las cosas, realizados los calculos correspondientes con ocasion de las
condenas impuestas por primas de servicios, vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias y depdsito de arrendamiento, junto con la
sancién por la no consignacién de las cesantias en los términos de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, las mismas arrojan un valor de

$102.631.767,54 segun se relaciona a continuacion:

CONCEPTO VALOR
PRIMAS $  3.452.009,50
VACACIONES $  1.412.475,03
CESANTIAS $  7.402.614,50
INTERESES A LAS CESANTIAS S 373.799,31
DEPOSITO ARRENDAMIENTO $ 20.000,00
SANCION CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS $  89.970.869,20
TOTAL $ 102.631.767,54

Ahora bien, como se hizo precisidon en precedencia, a la anterior suma
debe adicionarsele lo referente a la condena del cdlculo actuarial decidida
en primera instancia por el periodo comprendido entre el 25 de mayo de

2010 y el 31 de marzo de 2021, el cual arroja lo siguiente:
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Célculo actuarial desde el 25-05-2010 A 31-03-2022.
Nombre JOSE GUACHETA
Fecha de nacimiento 1/09/1950
Salario base 1.000.000,00
Fecha inicial 25/05/2010
Fecha final 31/03/2022
Salarios medios nacionales $1.796.985,00 Edad 71,63
Salarios medios nacionales $1.878.421,00
Fac 1 184,063215 n 9,5743
Fac 2 0,680918 t 11,8522
Fac 3 0,474654
Salario referencia $1.045.318,13
Pension de referencia $ 727.196,76
Auxilio funerario $ 5.000.000,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 65.549.000,00 |><><
Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 65.149.000,00
Total liguidacion $ 65.149.000,00

Al unisono, no puede perderse de vista lo pretendido por la parte
demandante en lo que atafie al salario bajo la premisa de que el mismo
debe cuantificarse teniendo en cuenta una jornada laboral de 12 horas
diarias; circunstancia por la cual, la Sala puede concluir que sumados en
su integridad todos los conceptos hasta aqui relacionados, en efecto

dentro del presente asunto el interés juridico supera los 120 S.M.L.M.V.
En tal sentido, se configuran los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, por lo que se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continluese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

\
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

Dicopilaberd Morsyen NS, S = Tl gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 037-2019-00799-
01, informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de marzo de dos
mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

CLAUDIA ROCIO PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE DUARTE LOZANO EN
CONTRA DE QMAX SOLUTIONS COLOMBIA

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022)

Mediante escrito allegado a la Secretaria Laboral de la Corporacion el dia
25 de agosto del ano en curso (folios 308 — 309), la parte actora interpuso
recurso de reposicion contra el auto que corrié traslado para alegar de
conclusion conforme a lo establecido en el art. 13 de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022.

ANTECEDENTES

Con oficio No. 2256 del 7 de septiembre de 2020 se remite proceso de la
referencia a esta Corporacion, para que se conozca del recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida el 27 de julio de 2020 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, el cual fue repartido el 15
de septiembre de 2020 (fl. 304), se admitio en auto del 1 de octubre de
2020 (fl. 305) y en auto del 19 de agosto del presente ano se ordeno correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, el cual
fue notificado en estado 148 del 22 de agosto de 2022.

Que el 25 de agosto del ano en curso a través de correo electronico el
apoderado de la demandada, interpone recurso de reposicion contra el
auto antes descrito, bajo el argumento de que ni el A quo, ni el A quem,
remitieron las audiencias realizadas el 16 y 27 de julio de 2020, las cuales
fueron solicitadas desde el 7 de julio de 2021, dando lugar a una grave
violacion al derecho de defensa y contradiccion para alegar en segunda
instancia.

Para resolver se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dicto la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haberse incurrido en algun error, siendo un recurso consagrado solamente
para los autos interlocutorios, tal como se indicé por el Legislador en el
art. 63 del C.P.T. y de la S.S.:

“Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion
procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere
por estado y se decidira a mads tardar 3 dias después. (...).”. (Negrilla
fuera de texto)

De lo anterior, se concluye que el recurso de reposicion se encuentra
extemporaneo, toda vez que contaba hasta el 24 de agosto de 2022 para su
presentacion, dado que el auto fue notificado el dia 22 de ese mismo mes y
ano, por lo que, se negara el recurso interpuesto.

Empero, en atencion a que el A quo al remitir las diligencias judiciales a
esta instancia no adjunto las audiencias realizadas en primera instancia,
solicitudes que se adelantaron por parte del Despacho a través de correos
electronicos el 12 de noviembre de 2021, 21 y 23 de septiembre de 2022,
dandose cumplimiento a ello en esta ultima fecha.

En consecuencia, se procedi6é por parte del Despacho a remitir las
correspondientes diligencias al apoderado de la parte demandada y se
correra el traslado correspondiente a efectos de que las partes presenten
alegatos de conclusion, ello para salvaguardar el derecho fundamental de
defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto el 25 de agosto de
2022 contra el auto del 19 de agosto del mismo ano, por ser
extemporaneo.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el termino de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho termino con la
parte no apelante.

TERCERO: REMITIR los escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El magistrado,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310500420180019301

En Bogota, D.C., a los doce (12) dias de octubre de dos mil veintidos (2022)

A través de correo electronico del 25 de agosto de 2021, se allega solicitud de
renuncia de poder por parte del Dr. Edwin Tovar Bahamon, quién actiia como
apoderado de la Sra. Elizabeth Ardila vinculada como tercera excluyente, para
lo cual adjunta soporte de la comunicacion enviada a su poderdante a la
direccion electronica licha24@hotmail.es.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anterior.
CONSIDERACIONES
El articulo 76 del C.G.P., senala:

“TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard
con independencia del proceso o de la actuaciéon posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios senalados en este cédigo para la
fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrda demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el céonyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.

Pagina 1 de 2
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La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda.”. (Negrilla fuera de
texto)

Teniendo en cuenta la renuncia del poder presentada el 25 de agosto de 2021,
por el apoderado de la vinculada Sra. Elizabeth Ardila, Dr. Edwin Tovar
Bahomon identificado con cédula de ciudadania No. 10.007.407 y tarjeta
profesional No. 256343 del C.S. de la Jud., procedera el despacho a aceptar
su renuncia por encontrarse acreditados los presupuestos de ley, y a requerir
a la Sra. Elizabeth Ardila para que acredite nuevo apoderado, antes de que se
senala fecha para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE;

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del abogado Dr. Edwin Tovar Bahomon
identificado con cédula de ciudadania No. 10.007.407 y tarjeta profesional No.
256343 del C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte vinculada
como tercera excluyente Sra. Elizabeth Ardila, de conformidad con Ilo
manifestado en el memorial del 25 de agosto de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte vinculada como tercera
excluyente Sra. Elizabeth Ardila esta decision, y requiérasele para que
acredite nuevo apoderado que la represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105029201900462-01
Demandante: LUIS FERNANDO OTALVARO GRAJALES
Demandados: INSTALACIONES ELECTRICAS HD SAS

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 1100131050222017400684-01
Demandante: YANUBIS FLOREZ RODRIGUEZ
Demandados: IVONNE JOHANA DIAZ Y OTRO

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105027202000206-01
Demandante: JOSE RUBEN RODRIGUEZ MORA
Demandados: ROSALBA MORENO

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105003202000187-01
Demandante: FERNEY ADALVER SUAREZ PRADA
Demandados: UNIDOS POR SANTANDER SAS

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019201500850-01
Demandante: GILDARDO ALONSO BERRIO
Demandados: TRANSPORTE LOGISTICO

INTERNACIONAL DE CARGA SAS

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105034201800570-01
Demandante: LUIS ALBERTO PLAZAS

Demandados: EDIFICIO LOS SAUCOS PH

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105035202100246-01
Demandante: VIVIANA MARTINEZ URBANO
Demandados: CALZADO ALFONSINI CJ SAS

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105017201900525-01
Demandante: JOSE PINEDA ASCENCIO
Demandados: FATECNO SAS

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Vencido el término para alegar de conclusion, se dispone:

SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022) con el

fin de proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por ESTADO N° 187 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105008201900810-01

Demandante: DIANA CRISTINA MORENO ROLDAN

Demandado: MARIA TERESA CORREA MEJIA

Bogota, D.C., a los doce (12) del mes de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 187 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105005201900596-01

Demandante: JOSE LEONARDO GUTIERREZ
SANCHEZ

Demandado: CORREDOR HERMANOS Y

ASOCIADOS LTDA.

Bogota, D.C., a los doce (12) del mes de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 187 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105020201800585-01

Demandante: CARLOS ALBERTO MEDINA HEREDIA

Demandado: CARLOS FERNANDO LORA
HERNANDEZ

Bogota, D.C., a los doce (12) del mes de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Se fija el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 13 DE OCTUBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 187 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Coédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-029-2022-00068 -01
Demandante: LEONARDO FABIO RODRIGUEZ PERDOMO.
Demandado: SODIMAC DE COLOMBIA S.A.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso FUERO SINDICAL -Apelacion
Sentencia

Radicaciéon No. 110013105029202200068-01

Demandante: SODIMAC COLOMBIA S.A.

Demandado: LEONARDO FABIO RODRIGUEZ
PERDOMO.

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

El juzgado de conocimiento dicté sentencia dentro del
proceso 110013105029202200068-01 el 15 de septiembre de
2022, asi como dispuso remitir el proceso en virtud del recurso
de apelacién interpuesto contra tal providencia por parte de la

apoderada de la parte actora, SODIMAC COLOMBIA S.A.

Ahora bien, el expediente arribo al Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral el 23 de septiembre de 2022 (archivo 2 de
la carpeta de segunda instancia); el 26 de septiembre de 2022 el
apoderado de la parte actora presento alegatos de conclusion
(archivo 3 de la carpeta de segunda instancia); y el 10 de
octubre de 2022 se allegdo por parte de la parte actora
memorial desistimiento de la demanda, manifestacion que
fue coadyuvada por el apoderado del demandado (archivo 4

de la carpeta de segunda instancia).
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Coédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-029-2022-00068 -01
Demandante: LEONARDO FABIO RODRIGUEZ PERDOMO.
Demandado: SODIMAC DE COLOMBIA S.A.

Asi las cosas, seria del caso dar tramite al desistimiento
allegado, sino fuera porque se observa que el memorial que
contiene el aludido desistimiento carece de firma de quien
funge como apoderado de SODIMAC DE COLOMBIA S.A., Dr.
Alejandro Miguel Castellanos Lopez, por lo que, no es dable

establecer si es su intencion desistir del presente proceso.

En consecuencia, se procedera a requerir a los apoderados
de las partes para que, si es su voluntad desistir del presente
proceso, aporten el memorial de desistimiento de la demanda
incoada por SODIMAC DE COLOMBIA S.A. contra LEONARDO
FABIO RODRIGUEZ PERDOMO, debidamente suscrito por el
apoderado de la parte actora. Para el efecto, se concede el

término de cinco (5) dias habiles.

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO. - REQUERIR a los apoderados de las partes para

que, si es su voluntad desistir del presente proceso, aporten el
memorial de desistimiento de la demanda incoada por SODIMAC
DE COLOMBIA S.A. contra LEONARDO FABIO RODRIGUEZ
PERDOMO, debidamente suscrito por el apoderado de la parte
actora. Para el efecto, se concede el término de cinco (5) dias

habiles.

SEGUNDO. En firme la anterior decision, se continuara con

el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA CARLOS ALBERTO LOZANO
CONTRA COLPENSIONES

RAD 007 2021 00328 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 27 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e1261eab58fe08f9e50ebf882b1ch71097445¢95b5e9b084114d90e5e74b5aa
Documento generado en 12/10/2022 04:32:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MERCEDES GONZALEZ BELLO Y
OTRO CONTRA INFORMATICA DOCUMENTAL SAS Y OTRO

RAD 008 2018 00036 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 8 de septiembre de

2022 por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88ead61529eb4c89664afb0ddaa7761b97bblc2e486a74b7d224514b39fd654d
Documento generado en 12/10/2022 04:32:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ORLANDO OJEDA BURBANO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 008 2020 00360 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 22 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Codigo de verificacion: 1be12f675f66db7cc269ca86b2ad084bd5e411cb048d7th8f0be027aefdc8c4a
Documento generado en 12/10/2022 04:32:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA ROSA MERCADO ANILLO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 008 2021 00280 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 3 de agosto de
2022 por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c624e462e58ef7656f05f5b7bc983aa38bb774950485d4df72138a8d6653846d


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 12/10/2022 04:32:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO CRUZ RUEDA CONTRA
ISMOCOL S.AY OTROS

RAD 019 2021 00236 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS SAS contra el auto proferido el 19 de mayo de 2022 por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64a08aaad5b0bl4abac7f0122e1d08edabe7ea498454c5¢2d876ec7879b83daf
Documento generado en 12/10/2022 04:32:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CLARA RODRIGUEZ DIAZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 022 2020 00419 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida
el 1 de septiembre de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES REY REY CONTRA
INDEPENDENCE DRILLING S.A.

RAD 025 2020 00556 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 15 de julio de 2021 por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS RICARDO CLAVIJO LIZARAZU
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 026 2019 00455 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 22 de septiembre de
2022 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA PATRICIA PARDO PINZON
CONTRA RETAIL LATAM S.A.S.

RAD 029 2021 00033 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 21 de septiembre

de 2022 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO DE JESUS ROJAS SOLANO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 029 2021 00369 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 22 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LENIN OLIVERIO MURIEL QUILCUE
CONTRA ESTEBAN FERNANDO BURBANO DUQUE

RAD 030 2021 00554 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 28 de febrero de 2022 por

el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GENTIL MARTINEZ MARTINEZ CONTRA
MUDANZAS LEMUS LINARES LTDA

RAD 039 2020 00473 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada contra la sentencia proferida el 15 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002
2016 00073 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 09 de agosto de 2017.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2018 00502 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se INADMITIO el recurso extraordinario de
Casacioén, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de febrero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2013 00504 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de
fecha 11 de marzo de 2014.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2018 00164 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 04 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005
2018 00523 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29
de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007
2017 00457 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 02 de mayo de 2018.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007
2018 00162 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29
de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007
2018 00528 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008
2014 00662 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 30 de mayo de 2018.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008
2018 00294 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el recurso
extraordinario de Casacidén, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30
de junio de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013
2018 00480 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de
fecha 22 de enero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014
2018 00189 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
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Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2016 00217 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 12 de junio de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2018 00239 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declaré6 BIEN DENEGADO el recurso de
casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 24 de marzo de 2021.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c83506458203d3d1f92b5e45196a579dbd176680e356f7d36c3a3997990659¢c0
Documento generado en 12/10/2022 12:12:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2015 00649 02 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 27 de junio de 2018.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2017 00674 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 26 de febrero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2018 00395 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 06 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2017 00445 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26
de febrero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024
2017 00478 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 26 de febrero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024
2017 00640 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25
de septiembre de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024
2018 00259 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025
2015 00118 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declaré6 BIEN DENEGADO el recurso de
casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de septiembre de
20109.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026
2017 00714 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de
fecha 27 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia, a cargo de ambas demandadas a
prorrata.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2017 00737 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el recurso
extraordinario de Casacidén, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31
de agosto de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029
2018 00085 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 16 de octubre de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030
2018 00368 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 27 de mayo de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2018 00058 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 15 de mayo de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2018 00271 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 10 de abril de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033
2018 00059 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033
2018 00140 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2017 00677 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 19 de febrero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2018 00292 01 que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de
fecha 22 de enero de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) a prorrata a cargo de las demandadas, en esta
instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2019 00180 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se INADMITIO el recurso extraordinario de
Casacioén, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 24 de marzo de 2021.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Luz Patricia Quintero Calle
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Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036
2016 00376 01 que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de
fecha 10 de julio de 2019.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037
2018 00576 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039
2018 00552 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039
2018 00651 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 008 2019 00755 01 (001 TR)

ACCIONANTE: CLARA INES RESTREPO ECHEVERRI

ACCIONADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS

Bogota DC, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden, se verifica que la
apoderada judicial de la parte demandante, solicita la correccion de la
sentencia dictada en esta instancia el 31 de marzo de 2022, con fundamento
en que en la parte resolutiva se indico “Segundo: Sin costas en esta instancia,
ante su no causaciéon. Las de primera seran a cargo de la demandante”, a
pesar de que tanto la decision de primera como la de segunda instancia

fueron favorables a sus intereses y se impuso condena a las demandadas.

De ese modo, se advierte que resulta procedente la solicitud deprecada
por la activa, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, es menester corregir la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion, por verificarse un error por cambio de
palabras, ya que al haberse confirmado la sentencia de primera instancia

en su integralidad, evidentemente, las costas y agencias en derecho también



Rdo. 008 2019 00755 01 (001 TR)

hacen parte de esa decision, asi que la cuantia que fijo el a quo para tal

efecto, esta a cargo de la parte demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR por cambio de palabras el error en el que se
incurrio en la sentencia proferida por esta Sala el 31 de marzo de 2022,

respecto del numeral segundo de la parte resolutiva que quedara asi:

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion. Las de
primera instancia seran a cargo de la parte demandada como lo

dispuso el a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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EXPEDIENTE No. 024-2018-00303-01
DTE: CLAUDIA DE PILAR DIAZ RODRIGUEZ
DDO: CARVAJAL INFORMACION S.AS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta (30) de junio
de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto el 5 de julio de 2022,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 024-2018-00303-01
DTE: CLAUDIA DE PILAR DIAZ RODRIGUEZ
DDO: CARVAJAL INFORMACION S.AS.

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de junio de 2022), asciende a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la decisién

proferida por el a-quo.

Dentro de las pretensiones negadas estan las diferencias salarios desde el
afo 2015, para lo cual se debe tener en cuenta las comisiones, bonificacion
de navidad, vacaciones extralegales, prima de escolaridad, quinquenio de
10 anos, auxilio de universidad y al pago de las diferencias salariales,
teniendo en cuenta el cargo que desempefaba, a favor de la sefiora Claudia

del Pilar Diaz.

Ahora, cabe resaltar que una vez revisado el expediente objeto de estudio,
y como en reiteradas ocasiones lo ha ensefiado la H. Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral en autos del 14 de junio de 2017
con rad. 69338 y del 10 de abril de 2019 con rad. 83871, siendo el mas
reciente de ellos el del 16 de junio de 2021 con dad. 89764 que:

"...En tal sentido, tal y como lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte, la suma
gravaminis debe ser determinada, o por lo menos determinable, es decir, que
pueda cuantificarse en dinero, lo que resulta imposible realizar dentro del presente
asunto al no encontrarse parametros que permitan concretar el agravio sufrido
por los accionantes, razon por la que carece de interés econoémico para acudir en

casacion...”

Asi mismo, habra que decirse que en el expediente no obra documental
alguna de la cual se pueda colegir cual es el valor neto de los salarios y
demas erogaciones salariales devengados desde el afio 2015, para lograr
determinar el quantum o perjuicio econdmico y asi obtener el interés

juridico para recurrir en casacion de la parte demandante.
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En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, por los

motivos antes relacionados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
\N\ o —
orINA -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO RENZO Y
Magistrado Magistrado *

Proyecté: Claudia Pardo V.



Radicacion n.° 005201900704 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante FABIOLA
USECHE MONTANA!, contra la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha seis (06) de
junio de la misma anualidad dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promovio en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el ocho (08) de junio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran, se declare la
nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional que
realizo el 11 de febrero de 1996 del ISS a Colfondos S.A.,
como quiera que dicha AFP, le suministréo una indebida y
nula informaciéon para promover su traslado, solicita se
ordene a Colpensiones a realizar todas las gestiones
administrativas tendientes a la anulacion de su traslado de
régimen declarando como unica afiliacion valida la que
efectuara en el ano 1977 al RPM; como consecuencia de tales

declaraciones peticiona se ordene a Colpensiones a recibirla

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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en el réegimen que administra sin solucion de continuidad a
efectos de que pueda recuperar el régimen de transicion del
que es beneficiaria, que la pension reconocida por dicha
administradora en resolucion GNR 197928 del 2 de julio de
2015, modificada por la resolucion SUB 311824 del 30 de
noviembre de 2018, se causo a partir del 1 de mayo de 2015
y que la primera mesada pensional equivale a $4.309.427,
correspondiente al 90% de su IBL; solicita se condene a dicha
administradora a reconocer las diferencias que resulten
entre el monto de la pension reconocida en el ano 2015, junto

con la indexacion.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer los

calculos pertinentes:

Tabla Retroactivo diferencias pensionales

Fecha Fecha | Incremento Mesada Mesada Diferencia N°. Subtotal

inicial final % pretendida otorgada Mesadas
01/05/15 | 31/12/15 3,66% $4.309.427,00| $3.173.653,00| $ 1.135.774,00 10,00 $ 11.357.740,0
01/12/16 | 31/12/16 6,77% $4.601.175,00| $ 3.388.509,31| $ 1.212.665,69 14,00 $16.977.319,7
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 4.865.743,00| $ 3.583.348,59| $ 1.282.394,41 14,00 $ 17.953.521,7
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 5.064.752,00| $ 3.729.907,55| $ 1.334.844,45 14,00 $ 18.687.822,3
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $5.225.811,00| $ 3.848.518,61| $ 1.377.292,39 14,00 $ 19.282.093,4
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $5.424.392,00| $3.994.762,32| $ 1.429.629,68 14,00 $20.014.815,5
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $5.511.725,00| $4.059.077,99| $ 1.452.647,01 14,00 $ 20.337.058, 1
01/01/22 | 06/06/22 5,62% $5.821.484,00| $4.287.198,17| $ 1.534.285,83 7,00 $ 10.740.000,8

Total retroactivo diferencia pensional

$ 135.350.371,56

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $135’350.371,56 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante FABIOLA

USECHE MONTANA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

P {

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
\A/\ o _L '
MANUEL EDUARDO RRANO QUERO
Magistrado

0 -
LO Enzz TgY
Magrerraas— .

Proyect6: DR
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Repiblica de Columbia
Tribunal Supertor de Bogota

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO
SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota, D.C., once (11) de octubre del anno dos mil veintidos (2022).

Procede el Tribunal a decidir el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado 2° Laboral del Circuito y la

Superintendencia Nacional de Salud.

ANTECEDENTES

EPS Sanitas S.A.S. present6é demanda ordinaria a través de
apoderado judicial en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social - ADRES y la Nacion — Ministerio
de Salud y Proteccion Social, con el propésito de que se condene en la
modalidad de indemnizacion del danio emergente, al reconocimiento y
pago de $86.571.994 correspondientes a 362 solicitudes de recobro,
discriminados en 398 items. Ademas, los gastos administrativos
inherentes a la gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del
POS, los intereses moratorios a la tasa maxima establecida para los
tributos administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto
Ley 1281 de 2002 y las costas procesales. Como pretension subsidiaria

solicit6 la indexacion de las sumas que le sean reconocidas.

El proceso fue conocido inicialmente por el Juzgado 2° Laboral
del Circuito de Bogota, quien a través de proveido de fecha 16 de enero
de 2020, se declar6 sin competencia para seguir conociendo el asunto

y ordend su remision a la Superintendencia Nacional de Salud,
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Repablica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogota

aduciendo para el efecto que: «...conforme lo establecido por el Gobierno Nacional

en la Ley 1949 de 2019, mediante la cual adicioné y modificé algunos articulos de las
leyes 1122 de 2007 y 1438 de 2011, debe remitirse este proceso a la Superintendencia

Nacional de Salud, en el estado en que se encuentre, para que alli se dirima el conflicto

aqui planteado». Agrego, previa citacion del articulo 6° de la Ley 1949 de

2019 que modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, que: “...al ser

evidente que los litigios surgidos con ocasién de la devolucién, rechazo o glosas de las
facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos del servicio de salud
no incluidos en el Plan Obligatorio de salud -NO POS-, que es el tema que aqui se discute

segtn se desprende de las pretensiones y hechos de la demanda, deben resolverse en

la Superintendencia Nacional de Salud...” (fs. 265-267 archivo 01 del

expediente digital).

El proceso fue recibido por la Superintendencia Nacional de
Salud, quien mediante Auto del 14 de mayo de 2020 rechazd la
demanda y propuso el conflicto negativo de competencia, al considerar

que: “..los asuntos a que hace referencia el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007

modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, son sin lugar a dudas conflictos
que se derivan de situaciones enmarcadas dentro del sistema de seguridad social
integral en salud y, al otorgarse competencia judicial a esta autoridad administrativa,
de ninguna manera se estd excluyendo a las autoridades que integran la jurisdiccion

ordinaria en su especialidad laboral del conocimiento de los asuntos descritos en los

preceptos mencionados. Razoén por la cual, la competencia es de cardcter concurrente

Yy no privativa, y su conocimiento compete tanto al Juez Laboral, como a la

Superintendencia Nacional de Salud, a prevencién» (archivo 02 del expediente

digital).

El proceso fue remitido a la H. Corte Constitucional y dicha
Corporacion con Auto 970 del 13 de julio de 2022, se declaro inhibida
para emitir decision de fondo, respecto al asunto puesto a su

consideracion, al estimar que, “la Sala Plena carece de competencia para

resolver la controversia suscitada entre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogotd y la Superintendencia Nacional de Salud, como quiera que la mencionada
superintendencia desplaza a los jueces laborales del circuito en los casos en los que

ejerce funciones jurisdiccionales. Por lo tanto, este caso no corresponde a un conflicto
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de jurisdicciones, sino a una disputa de competencias entre dos autoridades que

componen funcionalmente la jurisdiccién ordinaria...”. Por lo que concluyo, que,
al tratarse de un conflicto de competencia, este debia ser dirimido por

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Estatuto Adjetivo Civil aplicable por remision
analogica del articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral,

prescribe que en materia de conflictos de competencia entre Juzgados:

«Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial gue sea superior funcional comtn a ambos,
al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso. (...)»
(Subraya fuera de texto).

Supuesto normativo que no escapa del ordenamiento procesal del
trabajo, al establecer en el numeral 5° de su articulo 15, modificado
por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, como facultades de las Salas
Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial el resolver «os
conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito
Jjudicial. Reiterado por el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que

estatuyo:

«Los conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de
la jurisdicciébn ordinaria que tengan distinta especialidad
jurisdiccional y que pertenezcan a distintos distritos, serdan resueltos
por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala de Casacion
que de acuerdo con la ley tenga el cardcter de superior funcional de
las autoridades en conflicto, y en cualquier otro evento por la Sala
Plena de la Corporacion.

Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre

autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo
Distrito, serdn resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto
de las Salas Mixtas integradas del modo que senale el reglamento
interno de la Corporaciéon» (Resalta de la Sala).
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De manera que, atendiendo las atribuciones legales antes
relatadas, procede esta Sala de Decision a dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Segundo (2°) Laboral del
Circuito de Bogota y la Superintendencia Nacional de Salud, de
acuerdo a la preceptiva legal senalada en precedencia y lo dispuesto
por la H. Corte Constitucional con Auto 970 del 13 de julio de 2022, en
el que ordeno la remision del presente tramite procesal a la Sala Laboral

de este Tribunal con el fin de definir el apremio presentado.

Ahora, debe precisarse que los reparos elevados por los
funcionarios judiciales en cuestion se centran en definir quién es el
competente para conocer de la accion incoada por la EPS SANITAS S.A.
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES y la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, que segun se extrae
de la demanda, pretende se condene a la pasiva en la modalidad de
indemnizacion del dano emergente, al reconocimiento y pago de la
suma de $86.571.994, correspondientes a 362 solicitudes de recobro
discriminados en 398 items, junto con los gastos administrativos
inherentes a la gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del

POS (fs. 6-83 del archivo 01 del expediente digital).

De lo anterior se tiene que lo que se busca con la demanda es el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por
la EPS promotora de la accion para la efectiva prestacion de servicios
de salud excluidos del Plan Obligatorio de Salud - POS, y que fueron
reclamados a la entidad convocada al proceso mediante el

procedimiento administrativo especial de recobro, pero fueron negados.

En ese sentido, para resolver la cuestion puesta en conocimiento
de la Sala, pertinente resulta traer a colacion el numeral 4° del articulo

2°del C.P.T. y S.S, que establece que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
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es la competente para conocer: “Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos.”

Por su parte, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, dispone que la funcion
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, le da
competencia para conocer y fallar en derecho con las facultades propias

de un juez, en los siguientes asuntos:

a) Cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud),
cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o
entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace la salud del
usuario, consultando la Constitucion Politica y las normas que regulen
la materia.

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades
que se le asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

c) Conflictos derivados de la multiafiliaciéon dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y de este con los regimenes exceptuados.

d) Conflictos relacionados con la libre eleccion de entidades
aseguradoras, con la libre elecciéon de Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud dentro de la red conformada por la entidad
aseguradora; y conflictos relacionados con la movilidad dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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e) Conflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de
Beneficios y/o entidades que se le asimilen y sus usuarios por la
garantia de la prestacién de los servicios y tecnologias no incluidas en
el Plan de Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente excluidos
de la financiacion con recursos ptblicos asignados a la salud.

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

(...)

Al tenor de los preceptos normativos en cita, es dable colegir que
la competencia para conocer del asunto radica en la Superintendencia
Nacional de Salud, en razén a que el legislador, de forma expresa, le
atribuyé la competencia para conocer de los asuntos relativos a
conflictos derivados de la decision de glosar, devolver o rechazar
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud — NO POS, como acertadamente lo determiné la
Juez Segundo Laboral del Circuito de Bogota, pues considera este
Cuerpo Colegiado que, al existir norma especial que expresamente
delimita el asunto y asigna la competencia para su conocimiento a la
referida entidad de vigilancia y control, no es posible acudir a la norma
que, en términos generales, atribuye competencia a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral para conocer las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre

las entidades administradoras o prestadoras.

La tesis de la Sala se refuerza con el hecho que las glosas,
devoluciones y rechazos de las solicitudes de recobro por servicios de
salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud — NO POS por parte
de las entidades de derecho publico que integran el SGSSS,
corresponden a verdaderos actos administrativos de orden particular y

concreto, cuya controversia no ha sido asignada a la Jurisdiccion
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Ordinaria Laboral, sino, por el contrario, se encuentra dentro del marco

de las atribuciones dadas a la Superintendencia Nacional de Salud.

Al respecto, la H. Corte Constitucional se pronuncio a través del

Auto 389 de 2021, en los siguientes términos:

“30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral
4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el
articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas
a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la
medida en que, como ya se indicé, no corresponden a litigios que,
en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas tunicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiaciéon de un servicio que ya se presto.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son
la expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de
una entidad publica, es razonable que su control deba estar a cargo
de la jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente si se
tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer
[...] de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones
de danos causados por el hecho y la omision de una entidad
publica, en las modalidades de dano emergente y lucro cesante

(supra 1). (...)

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores
consideraciones, que las controversias relativas a los recobros
efectuados por las EPS son de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

42. Esta decisién no es incompatible con la competencia que le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
como juez de segunda instancia, en los casos sometidos a la
Superintendencia Nacional de Salud en el marco del articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019, como pasa a explicarse.

(...) 44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer
asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado
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por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.”

Por su parte, frente al topico en cuestion, ya se habia
pronunciado la Sala Plena de la CSJ dentro de las providencias APL
1531 del 12 de abril de 2018 y APL 3522 del 19 de julio de 2018,

adoctrinando lo siguiente:

“El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo
218 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 1 del
Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social manejada por encargo fiduciario, sin
personeria juridica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se
destinan a la inversién social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios,
medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la
asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de
zanjarse en el marco de la competencia general de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley
1437 de 201 1.

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y en el articulo 11 de la Ley 1608 de 2013. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud
puede conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los
litigios atinentes a los recobros referidos; en este evento es
aplicable el medio de control de reparacién directa; frente a este
ultimo se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la acciéon
atinente a que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art.
164 del CPACA). Las normas en comento expresamente prescriben lo
siguiente:

Art. 41 Ley 1122 de 2007. Funcion jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la
efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116
de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las
facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:

(..)
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f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud”

Extrapolando las anteriores consideraciones al caso concreto, se
tiene que, al tratarse de glosas, devoluciones y rechazos por parte de la
entidad publica, como lo es el ADRES, los mismos se constituyen en
actos administrativos, los cuales la Superintendencia Nacional de
Salud puede conocer, a prevencion, como Juez Administrativo, lo que
de contera excluye que el conocimiento del asunto pueda ser asumido

por el Juez Laboral.

Asi las cosas, debe declarar esta Sala de Decision que el
competente para conocer y adelantar el tramite del proceso adelantado
por EPS SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -
ADRES y la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, es la Superintendencia Nacional de Salud, por tanto, se
remitira el expediente a dicha entidad para que continte con el tramite

procesal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Segundo (2°) Laboral Circuito y la Superintendencia Nacional
de Salud, en el sentido de DECLARAR que el conocimiento del proceso
adelantado por EPS SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
— ADRES y la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
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SOCIAL corresponde a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR remitir el expediente a la Superintendencia

Nacional de Salud, para lo de su cargo.

TERCERO: Mediante oficio, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado
Segundo (2°) Laboral Circuito de Bogota y a la Superintendencia

Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— fﬁ e

= e —— o
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

%M

EDGAR RENDON, LONDONO
L

v 00 c d J

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2021 00384 01 Proceso ordinario
Luz Stella Camacho Torres contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comudn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas intervinientes en el proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho
corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2021 00270 01 Proceso ordinario
Maria Solita Quijano Samper contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pablica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comdn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2021 00500 01 Proceso ordinario
Victor Hernando Amaya Gonzales contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comudn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 010 2020 00325 01 Proceso ordinario
Clara Eugenia Plazas Bonilla contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho
corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

" Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017 2019 00296 01 Proceso ordinario
Edgar Humberto Cardozo Joya contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comudn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

° Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 032 2018 00580 01 Proceso ordinario
Camilo Mahecha Clavijo contra Porvenir S.A.

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del accionante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala®?. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2021 00290 01 Proceso ordinario
Efrain Huertas Triana contra Foncep

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pablica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al apelante
por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término; para efecto de su
registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las partes que
surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se

proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 039 2019 00104 01 Proceso ordinario
Diana Patricia Correa Castillo contra Centro de Expertos para la
Atencion Integral IPS SAS

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho
corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2019 00589 01 Proceso ordinario
Luz Viviana Cuellar Fernadndez contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala!8. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho
corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2020 00342 01 Proceso ordinario
Omar Vargas Diaz contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comudn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2020 00067 01 Proceso ordinario
José Joaquin Casas Sarmiento contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)2L.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pablica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comdn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala?. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2L Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2021 00440 01 Proceso ordinario
Sandra Aristizabal Vera contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)23.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pablica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comdn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala?*. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

23 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 001 2019 01372 01 Proceso ordinario
José Heli Rivera Betacour contra Colfondos S.A.

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)?°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comdn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

25 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
% Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2019 00789 01 Proceso ordinario
Carmen Esperanza Forero Fajardo contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)?’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comdn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

27 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2020 00012 01 Proceso ordinario
Esperanza Uribe Triana contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)%°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comudn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2021 00165 01 Proceso ordinario
Clemente Cabieles Caro contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)3L.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los
aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comudn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

31 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2019 00556 01 Proceso ordinario
Maria Consuelo Amaya Lopez contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)33,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pablica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comdn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala3*. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en
derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

33 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
34 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2020 00171 01 Proceso ordinario
Monica Gémez Rincon contra Universidad Jorge Tadeo Lozano

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)%°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho
corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

35 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2015 00209 03 Proceso ordinario
Edwar Jovanny Forero contra Celmat SAS

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al apelante
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala?. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2018 00406 01 Proceso ordinario
Deyanira Rueda contra Conalvia Constructores SAS

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al apelante
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala*. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2018 00542 03 Proceso ordinario
Edwar Jovanny Forero contra Celmat SAS

Bogota D.C; doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.yS.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al apelante
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala®. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la
determinacion que en derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No 186 del 13 de octubre de 2022.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 028 2021 00583 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OCTUIN
ROJAS ANGULO CONTRA MONTAJES JM S.A.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Octuin Rojas Angulo.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

J 9
— 2V )e Lu\ u/j

“LILLY Y/f)LANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2021 00415 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIONICIO
RAFAEL MAZA ARZUZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Dionicio Rafael Maza y, COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO — /



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 013 2020 00163 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
GENARO MIRANDA ALVAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.0 )M/Q,.//

LILLY Y/ZLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 041 2021 00396 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
MIGUEL RINCON CRUZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YGLANDA VEGA BLANCO ) -
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Repiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 013 2020 00322 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NIYARETH
CORREA HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por COLPENSIONES, PORVENIR vy
PROTECCION.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r/I
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LILLY YO NDA VEGA BLANCO -



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 032 2019 00621 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE KATHERINA
RENZ PAULSEN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.8 Ko /e Q ;'«/L

LILLY \?JLANDA VEGA BLANCO™ -



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 017 2020 00161 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
PATRICIA CARRIZOSA LUNA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES; SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.; COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por PORVENIR y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

LILLY Y}I(LANDA VEGA BLANCO _/



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 025 2017 00406 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA
PEREZ ABELLA CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.; TERCERA AD EXCLUDENDUM
EDNA SHIRLEY TORO ZAMUDIO.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PORVENIR.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo Cad S

LILLY”70LANDA VEGA BLANT}@’



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 026 2020 00365 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS MARIA
SANCHEZ RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/. K /M(Q//ﬂ
LILLY Y}%‘_ANDA VEGA BLAN Q/
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ﬂ(epziﬁ[ica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 019 2017 00372 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por José Antonio Rodriguez Hernandez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ f\_ ) /v.( f\? )
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ’
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Repiiblica de Colombia

%

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 032 2019 00666 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO
ERNESTO SANABRIA RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(122

LILLY %NDA VEGA BLANCO /
/



Repiiblica de Colombia

td

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 034 2017 00521 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
HERNANDO QUINTERO CONTRA CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA COLOMBIANA S.A. Y, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Luis Hernando Quintero vy
COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/. C/O

LILLY Y, LANDA VEGA BLA Qj



Q(gplwt'ica de Co[0m6ia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 003 2017 00666 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
CAMILO RAMIREZ RUEDA CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.; VINCULADAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E - SUB RED DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. Y, LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\‘/— (AP O GBO\

" LILLY YOLANDA VEGA BLAN};Q? -
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Rgpﬁﬁca de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 024 2021 00020 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA
GONZALEZ GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L kind

N"kb

LILLY YPLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 0312021 00411 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ORMINZO
VARON RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Orminzo Varén Rodriguez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOVANDA VEGA BLANCO™ _/



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 006 2013 00034 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAGOLA
GUERRERO LOPEZ CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA Y, SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A.; VINCULADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Magola Guerrero Lopez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
»71/ Kn uﬂ S/'\ ."'(/:.I____ i

LILLY YO ANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 322017 510 02
Sala Laboral Ord. José Javier Malagon Méndez
Vs COLPENSIONES.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C. diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022), notificado por edicto de fecha quince (15) de febrero de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacién estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.1

! A£1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



Repuiblica de Colombia

b -

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 322017 510 02
Sala Laboral Ord. José Javier Malagén Méndez
Vs COLPENSIONES.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la
fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de
$120.000.000.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvi6 de las

pretensiones de la demanda, decisién que apelada fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de
ellas, el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por

trabajo en alto riesgo, a partir del 6 de marzo de 1997.

La anterior pretension, por su naturaleza, presenta incidencias a
futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso,
atendiendo que el actor naci6 el 6 de marzo de 1957; sobre el valor del
salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de segunda
instancia ($1°000.000) y por 14 mesadas afio, por lo que bajo los
principios de economia y celeridad procesal, se estima por los
primeros 10 afios 2 periodo para el cual ya acumula un saldo de
$140°000.000, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario abordar el calculo para las demas obligaciones

reclamadas.

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.

2



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 322017 510 02
Sala Laboral ord. José Javier Malagon Méndez
Vs COLPENSIONES.

En consecuencia, se concedera el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el
surtimiento del recurso, previa digitalizacion del expediente y las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ P )

LILLY Y(?LANDA VEGA BLANCO

’ L 4 '
@ R Po % 4
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE AS Z SARMIENTO

Proyect6: ALBERSON
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Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 035 2018 00633 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA PAOLA PEREZ
MALAGON CONTRA LUIS GUILLERMO Y MARIA GABRIELA
DURAN URIBE.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por los demandados, revisa la
Corporacioén el auto de fecha 06 de mayo de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, que nego6 el

incidente de nulidad propuesto por los enjuiciados’.

1D folio 2, audio y acta de audiencia.



Repiiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 035 2018 00633 01
Sala Laboral Ord. Blanca Pérez Malagén V5. Luis Durdn Uribe y otro

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que no se allegé al expediente
certificacién que acusara el recibido de las providencias, tampoco se
acredité que el Despacho Judicial anexara de manera completa la
demanda y su subsanacion para la debida contestacién del libelo
incoatorio solicitando las pruebas pertinentes, en ejercicio del derecho
a la defensa, en consecuencia, se debe revocar la decision, declarar la
nulidad y, ordenar a la demandante hacer nuevamente el tramite de

notificaciéon?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancién
que en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida en
los términos de los articulos 1323 y 133 del CGP.

2 CD folio 2, audio y acta de audiencia.

3 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrén alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

4 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez
actte en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. 3. Cuando se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida. 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acttia como su apoderado
judicial carece integramente de poder. 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacién. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley as lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
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La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 134°% 1356, 1367 y
291 numerales 2, 3 y 42 jbidem, sobre oportunidad y tramite, requisitos
y saneamiento de la nulidad y, practica de la notificacion personal,
respectivamente, asi como al articulo 41 literal a) numeral 1 del
CPTSS — modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001 -,

acerca de la forma de las notificaciones®.

En el examine, con providencia de 28 de enero de 2019, el a quo

admitio el libelo incoatorio promovido por Blanca Paola Pérez Malagon

salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo. PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.

s ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepciodn en la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades. Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la
ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. El juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulard y se integrara el contradictorio.

6 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada vy los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcidén previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. La nulidad por indebida representacién o por
falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacidn.

7 ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerfa. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensién del proceso y no se alegue dentro de los
cinco {5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

8 ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica de la notificacién personal se procederd asi: (...) 2. Las
personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Cdmara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibirdn
notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberan registrar, ademids, una direccién electrénica. Esta disposicién también se
aplicaré a las personas naturales que hayan suministrado al juez su direccién de correo electrénico. Si se registran varias direcciones, la
notificacién podra surtirse en cualquiera de ellas. 3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacidn vy las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer serd de diez (10) dias; v si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias. La comunicacién debera ser enviada a
cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacién deberd remitirse a la direccién que aparezca
registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente. Cuando la direccién del destinatario se encuentre en
una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcién. La empresa de servicio postal debera cotejar y
sellar una copia de la comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente. Ambos documentos
deberan ser incorporados al expediente. Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del
mensaje de datos. 4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, a peticidn del interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo. Cuando en el lugar de destino
rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos
legales, la comunicacion se entenderd entregada.

2 ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se haran en la siguiente forma. A. Personalmente. 1. Al demandado,
la def auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.
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contra Luis Guillermo y Maria Gabriela Duran Uribe, ordenando su
notificacion personal'®; el 05 de marzo siguiente, la accionante remitié
a los convocados los citatorios a su direccion fisica, siendo recibidos
por la sefiora Silvia de Durén, como da cuenta la certificacion emitida

por la empresa de correos Interrapidisimo™”.

El 23 de septiembre de 2020, Pérez Malagdn remitio constancia de
notificacién a los enjuiciados, a través de sus correos electronicos
mapulinauribe@hotmail.com Y, gabyduran123@hotmail.com,

anexando auto admisorio'?: el 07 de octubre de 2020, el notificador del
Despacho Judicial envio a las mismas direcciones electronicas de los
convocados la notificacion del auto admisorio y adjunt6 la demanda,

segin se colige de las confirmaciones de recibido.

A través de providencia de 07 de abril de 2021, el a quo consideré que
por no contar con acuso de recibido de los enjuiciados, ni confirmacion
de lectura y, para salvaguardar los derechos de debido proceso y
defensa de Luis Guillermo y Maria Gabriela Duran Uribe, debia
ordenar su emplazamiento, dispuso la publicacion en el Registro
Nacional de Emplazados y, designé como curador ad litem a la

Doctora Vanessa Patruna™.

El 05 de mayo de 2021, Blanca Paola Pérez Malagon nuevamente

remiti6 a los convocados las notificaciones de la demanda a sus

10 ¢ folio 2, documento: 01 expediente, paginas 3a 9.
11.¢p folio 2, documento: 01 expediente, pagina 28.

12 Cp folio 2, documento: 02.

13.CD folio 2, documentos: 04y 05.

14 D folio 2, documento: 06.
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correos electronicos, adjuntando el auto admisorio y el escrito de

demanda®®.

Mediante Proveido de 08 de septiembre de 2021, el operador judicial
de primer grado relevd a la profesional del derecho que habia
designado y, nombré en su reemplazo a la Doctora Yuli Stefani Rivera
Escobar'®, quien contesté el libelo incoatorio'” y; con auto de 02 de
marzo de 2022, tuvo como contestada la demanda por los convocados
y, se sefialé fecha para la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS,

Pues bien, con arreglo al articulo 41 literal a) numeral 1 del CPTSS, se
debe notificar personalmente el auto admisorio de la demanda, que
por remision analégica del articulo 145 gjusdem, se efectia en
armonia con lo dispuesto por el articulo 291 del CGP, carga que
aparece cumplida en el sub lite, pues, la actora no solo remitio la
citacion prevista en el precepto en cita a la direccion fisica registrada
en el certificado de persona natural de cada uno de los convocados'®,
asimismo, los dias 23 de septiembre de 2020 y 05 de mayo de 2021,
envié a las direcciones electrénicas — mapulinauribe@hotmail.com v,

aabyduran123@hotmail.com, la comunicacion respectiva, adjuntando

copia del auto admisorio y, de la demanda®’. Igualmente, el notificador
del Despacho Judicial remitié la notificacion el 07 de octubre de 2020,

anexando la totalidad de documentos, esto es, auto admisorio, demanda,

15 €D folio 2, documento: 12.

16 CD folio 2, documento: 16.

17 CD folio 2, documento: 19.

18 CD folio 2, documento: 20.

19 cp folio 2, documento: 01 expediente, pagina 28.
20D folio 2, documentos: 02 y 12.
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subsanacién y, comunicacién?'. En este orden, se cumpli6 la notificacion

de los enjuiciados conforme a la ley.

Adicionalmente, con arreglo al articulo 19 del Cédigo de Comercio los
demandados tenian la obligacién legal de informar su direccion
electronica de notificaciones y, en caso de modificarla debian registrar su
nuevo domicilio o correo electronico en la Camara de Comercio para que

fuera conocido por terceros e interesados.

Y, aunque Luis Guillermo y Maria Gabriela Duran Uribe no
comparecieron a notificarse personalmente, a través de providencia 07
de abril de 2021, el juzgador de conocimiento ordend su emplazamiento,
con apoyo en los articulos 48 y 108 del CGP vy, 29 del CPTSS?%,
Asimismo, la curadora ad litem designada, dentro de la oportunidad legal,

contesté el libelo incoatorio®.

En este orden, resulta improcedente la nulidad peticionada, pues, la
notificacién de los demandados se surtié en debida forma y, contrario a lo
afirmado por la censura, se han salvaguardado sus derechos
fundamentales de debido proceso y defensa, en consecuencia, se

confirmara el auto apelado. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

21 CD folio 2, documentos: 04y 05.
22 ¢D folio 2, documento: 06.
B D folio 2, documento: 19.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Liny - NG

LILLY YOLANDA VEGA BLANGO /

'
.,M
ASQUEZ SARMIENYO

LUIS AGUSTIN VEGAgc—z\tQR%JAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
CONTRA LAVANSER S.A.S.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la Administradora ejecutante,
revisa la Corporacion el auto de fecha 19 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, que neg6 el
mandamiento de pago, porque, el titulo ejecutivo no cumple las

exigencias sustanciales, ya que, el requerimiento previo de constitucion
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en mora no se hizo en debida forma, pues, fue enviado a la direccion

comercial de Lavanser S.A.S., no a la direccion judicial®.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que en los términos de los articulos 24
de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 2633 de 1994 la regulacién del
cobro de obligaciones de la seguridad social es clara, refiere que la
liquidacién presta mérito ejecutivo, previo requerimiento, sin las
exigencias sefialadas por el Despacho, pues, la finalidad es asegurar
que el deudor de aportes en pensién sea informado de la deuda previo
a la liquidacion, lo que se cumplié como lo evidencia la guia de entrega
de la empresa de mensajeria INTERSERVICE, dando cuenta que se
entregé el requerimiento en la direccion de destino que corresponde a
la reportada por la ejecutada, registrada en el certificado de existencia
y representacién legal, ademas, en la comunicacién recibida se indican
los periodos de cotizaciéon adeudados y afiliados detallados con los
valores relacionados en el estado de cuenta, asimismo, quien recibi6 el
requerimiento no hizo manifestacion alguna en el sentido que el deudor
no residiera, tampoco se neg6 a recibirlo, ni hizo anotacion que la
ejecutada ya no reside en ese lugar; en este orden, el titulo ejecutivo
reline los requisitos establecidos por la ley y contiene una obligacion

clara, expresa y exigible, en consecuencia, se debe revocar el auto

apelado?.

1D folio 2, documento: auto.
2D folio 2, documento: recurso.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago se debe examinar el titulo y, para que preste
mérito ejecutivo, debe contener una obligacién clara, expresa y exigible
contra el deudor, es decir, debe ser inequivoco, no prestarse a
confusiones, ni su cumplimiento sujeto a plazo o condicion o, que estos
hayan cesado en sus efectos, ademas, debe encontrarse determinado

en forma precisa.

Para proceder al cobro ejecutivo de cualquier tipo de obligaciones, se
debe adjuntar a la demanda el documento que con arreglo a la ley
pueda ser aducido como base de recaudo. En este sentido, el
ordenamiento juridico no solo determina a través de los estatutos
procesales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como
tales, también a través de normas especiales se establecen otros tipos

de instrumentos.

Dentro de estos preceptos se encuentra la Ley 100 de 1993, cuyo
articulo 24 prevé la procedibilidad de la accion ejecutiva por las
entidades administradoras de pensiones contra el empleador, en los
eventos de mora en el pago de aportes, procedimiento que se
encuentra contenido en los Decretos Reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, en cuyos términos, los documentos que prestan mérito ejecutivo
y conforman el titulo como tal, son las liguidaciones efectuadas por la

entidad administradora de los periodos adeudados y el requerimiento
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previo de dichos lapsos al empleador moroso, quien tiene 15 dias para

pronunciarse.

Sobre el requerimiento para constituir en mora al deudor por aportes

patronales, el articulo 5 inciso 2 del Decreto 2633 de 1994, indica:

“Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederéa a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

Con arreglo al precepto en cita, se debe requerir previamente al deudor,
quien cuenta con quince dias para cancelar las obligaciones adeudadas
y/lo pronunciarse, vencido dicho término se procedera a elaborar la

liquidacién prevista en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, el ejecutante debe acreditar que el demandado incurrié
en mora respecto de su obligacién patronal, no solo con el envio del

requerimiento, también debe demostrar que fue recibido por el

‘empleador omiso.

En el sub lite, se encuentra la comunicacién de 31 de agosto de 2020,
dirigida a la empresa Lavanser S.A.S.3 recibida el 20 de septiembre

3 D folio 2, documento: expediente, péginas 8 a 45.
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siguiente?, en la direccién calle 21 N° 42 — 45 de Bogota, por ello, en
principio se entenderia cumplido el tramite previo para constituir en
mora a la sociedad ejecutada, sin embargo, la direccion de
notificaciones judiciales reportada en el certificado de existencia y
representacion legal de Lavanser S.A.S. es calle 168 N° 21 — 42 de
Bogota®.

En este orden, el requerimiento no fue enviado de manera correcta,
pues, se debia remitir a la direccién de notificaciones judiciales de la
enjuiciada, ya que, con arreglo al articulo 5° del Decreto 1406 de 1999,
la enjuiciada - en calidad de aportante -, debia atender en la direcciéon
de notificaciones reportada a la Administradora e informar cualquier

cambio de direccién dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

ocurrencia.

Y, aunque COLFONDOS S.A. lo remitié a la direccion comercial e
incluso fue recibido por “Mercedes Martinez” es insuficiente para
considerar agotada la constitucién en mora, pues, la convocada atiende
la totalidad de sus obligaciones y deberes en la direccién de
notificaciones judiciales que reportd en el registro unico de aportantes

y, el registro mercantil.

En este orden, el titulo ejecutivo no cumple los requisitos exigidos para
librar mandamiento de pago, en tanto, la obligacién no es clara. Siendo

ello asi, se confirmara el auto apelado. Sin costas en esta instancia.

4CD folio 2, documento: expediente, pagina 84.
S €D folio 2, documento: expediente, paginas 85 a 90.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado
en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e % 6 C\ V’\/&>\' ,

’ LILLY LANDA VEGA BLANGO

(-D (7 /-\ ‘%/ [ 2r s ok -
LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL LUCY STE AS(#%ARMHE O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE JESSICA PAOLA MONTOYA CORREDOR CONTRA
ECOPETROL S.A. Y, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacién el auto de fecha 21 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, que rechazd la
demanda, pues, la subsanacién fue presentada de manera

extemporanea, ya que, el término para subsanarla vencia el pasado 08
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de febrero y, el escrito fue radicado mediante correo electrénico del dia

14 de los referidos mes y afio’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que el escrito de subsanaciéon de la
demanda fue presentado el 07 de febrero de 2022, a las 17:28 horas al
correo electrénico del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota

ilato01@cendoj.ramajudicial.gov.co, ademas, lo envid a las enjuiciadas

a través de sus direcciones electrénicas

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co y

juridica@juntaregionalbogota.co, quienes dieron respuesta automatica

de recibido y aclararon que darian el tramite respectivo al dia siguiente
por ser jornada extra laboral; el 13 de febrero de 2022, al revisar la
carpeta de spam, encontré que el correo de la subsanacién de la
demanda habia rebotado por el Consejo Superior de la Judicatura
porque, se envié en horario extra laboral; el siguiente dia 14, se
comunicé con un empleado del Despacho Judicial, quien le confirmo
que no habian recibido el correo electronico y era extrafio que rebotara,
en tanto, si se enviaban por fuera de la jornada al siguiente dia se le
daba el tramite respectivo; en igual calenda, remitié el escrito con las
pruebas que demuestran que también lo habia enviado el dia 07 de
febrero de 2022, por ende, aunque a las 17:28 horas, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota no se encontraba en jornada
laboral, se debié tener por recibido al dia siguiente, 08 de febrero, pues,
desconocia que el Consejo Superior de la Judicatura tuviera bloqueado

el correo electrénico cuando eran enviados en jornada extra laboral vy,

1 CD folio 2, documento: auto rechaza demanda.
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que rebotaran a la bandeja de spam, ademas, la virtualidad ha permitido
que se facilite el tramite de envio y recepcién de documentos a traves
de correos electronicos, sin que se haya comunicado dicha limitacion,
pues, aunque los Despachos Judiciales tienen un horario de atencién,
es permitido enviar documentos via electrénica en jornada extra laboral
para que el tramite se realice al siguiente dia habil, en consecuencia,
solicitd revocar el auto y surtir la subsanacién de la demanda, ademas,
en caso de duda, solicité acudir a un ingeniero de sistemas o entidad
encargada de bloquear los correos institucionales de los Despachos

Judiciales, para verificar su mensaje de 07 de febrero de 20222

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 28 del CPTSS, antes de admitir la demanda y si
el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25
ibidem, la devolvera al actor para que dentro del término de cinco (05)

dias, subsane las deficiencias sefialadas.

El precepto en cita permite colegir que la parte accionante cuenta con
cinco (05) dias para presentar su subsanacién contados a partir del dia

siguiente de la notificacion por estado.

En el examine, la providencia de 31 de enero de 2022, que inadmitio el

libelo incoatorio, fue notificada por estado electronico de 01 de febrero

2D folio 2, documento: recurso de apelacion.
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siguiente®. Siendo ello asi, el término para subsanar la demanda
transcurrié de 02 a 08 de febrero de 2022.

El pasado 07 de febrero a las 17:28, la demandante remitié la
subsanacion a las direcciones electréonicas del Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogota y a las enjuiciadas, empero, el mensaje de datos
rebotd, indicando que el horario de atencién es de lunes a viernes de
08:00 a.m. a 05:00 p.m., en este orden, como la hora de envio era
inhabil, al correo electrénico del Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Bogota nunca llegd el mensaje.

El 14 de febrero de 2022, la demandante envié nuevamente la
subsanacion del libelo incoatorio, aseverando que hasta el dia anterior

se habia percatado que el primer correo habia rebotado.

En punto al tema debatido y la actuacién surtida, cabe mencionar, que
los términos legales son perentorios e improrrogables, por ende,
Montoya Corredor presenté la subsanacion de la demanda de manera
extemporanea, ya que, aunque intenté radicarla el 07 de febrero de
2022 a las 17:28 horas, para que se entendiera radicado al dia
siguiente, el mensaje no llegé a su destinatario y, al rebotar reiterd el
horario de atencion de la Rama Judicial, siendo presentado nuevamente

ante el Despacho Judicial hasta el 14 de febrero siguiente.

3 CD Folio 2, documento: auto inadmisorio.
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Cumple aclarar, que la pandemia introdujo el uso de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en la administracion de justicia, a
través del Decreto 806 de 2020 y, la Ley 2213 de 2022, permitiendo la
radicacién de memoriales a través de los medios electrénicos, empero,
esta normatividad no modificé el horario de la Rama Judicial, ademas,
dichos ordenamientos se deben interpretar en armonia con la ley de
desconexion laboral, cuyo articulo 6 contiene algunas excepciones, sin

que alguna de ellas refiera a los Juzgados Laborales.

En adicion a lo anterior, el desarrollo normativo del uso de las
tecnologias, no restoé las obligaciones de los profesionales del derecho
de tener certeza que la solicitud fuera recibida, pues, la convocante
debid revisar acuciosamente su correo electrénico en el momento que
remitio la subsanacion, asimismo, si buscaba que se entendiera recibido
al dia siguiente, le correspondia revisar el sistema de consulta de
procesos o Sistema de Gestion Siglo XXI, para verificar que el Juzgado
de conocimiento habia registrado el memorial o, que le hubiese llegado

un acuse de recibido.

Siendo ello asi, la subsanacion solo fue presentada hasta el 14 de
febrero de 2022, calenda posterior al término para subsanar la demanda

— 08 de febrero -, surgiendo extemporanea su radicacion.

En consecuencia, se confirmara la decisién impugnada. Sin costas en

esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/oG
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