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Bogotd, D.C., 2 de diciembre de 2020.

Doctor

VICTOR HUGO GONZALEZ

JUEZ VEINTE (20) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA : REPOSICION AUTO NIEGA APELACION — EXPEDICION DE
COPIAS PARA RECURRIR EN QUEJA
TIPO DE PROCESO  : EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE : FLOR ALBA MORA POVEDA
DEMANDADA : COLPENSIONES
RADICACION : 11001 31 05 020 2013 00754 00

En mi condiciéon de apoderado judicial suplente de la parte actora, con todo respeto me
permito recurrir en reposicién y subsidio queja, el auto de fecha 20 de noviembre de 2020,
notificado por estado el dia 1 de diciembre de 2020, que negd el mandamiento de pago
solicitado y asi mismo denegd la concesidn del recurso de apelacion formulado, al considerar
gue el mismo no se enlista dentro de aquellos que establece el articulo 65 del C.P.T.S.S.

Lo anterior con base en los siguientes argumentos:

Lo primero que se debe indicar, es que mediante escrito radicado el dia 14 de agosto de
2019, el suscrito solicitd la ejecucion de las condenas impuestas dentro del proceso ordinario
110013105 020 2011 00289 00, como quiera que el proceso ejecutivo que de forma
posterior se adelantd bajo el nimero 110013105 020 2013 00754 00, fue insuficiente como
pues tan solo abarcd y se concentrd en el pago del retroactivo pensional por el periodo
comprendido entre el 19 de mayo de 2007 al 30 de noviembre de 2015, véanse los folios
415, 416 y 417 del expediente.

No obstante, la condena impuesta a Colpensiones dentro del proceso ordinario 2011 — 289,
también abarcaba las siguientes:

1. El pago del célculo actuarial con cargo a Colpensiones, respecto de la reliquidacion de
los aportes que debe efectuar por cada una de las cotizaciones mensuales a las que fue
condenada.

2. Con base en lo anterior, se le ordend reliquidar la mesada pensional de la demandante
en los términos concedidos mediante fallo judicial, esto es, a la suma de $538.050
efectiva para el afilo 1993, circunstancia que no ha ocurrido, como quiera que la misma
ha permanecido incélume en la suma de $382.746 y con base en ella es que actualmente
la demandante viene percibiendo su pension de vejez, es decir, no ha sido reliquidada
por la demandada.

3. Como ya se pagd un retroactivo pensional gracias al proceso ejecutivo 2013 — 754 por
el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2007 y el 30 de noviembre de 2015, se
solicitd el pago de las diferencias generadas por la reliquidacidon pensional (aun no
pagada) pero por el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2015 a la fecha.
Evidencidndose que NO corresponde al pagado de la obligacién efectuado mediante
proceso ejecutivo anterior, pues como se resalta e insiste, aquel solo abarcé las




diferencias comprendidas entre el 19 de mayo de 2005 y el 30 de noviembre de 2015,
periodo ultimo que fue el que se decidid mediante auto del 23 de marzo de 2017.

4. Finalmente no se pago la indexacién de las sumas causadas conforme a la condenada
impuesta a la demandada. Véase folio 250.

Es asi, como el Sr. Juez, si bien, mediante auto de fecha 23 de marzo de 2017 declard
terminado el proceso ejecutivo por pago de la obligacion, lo cierto es que esta tan solo
abarcé el retroactivo pensional por el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2007 al
30 de noviembre de 2015; encontrandose hoy por hoy, que falta el cumplimiento de las
demas condenas impuestas, pues la demandante no ha podido conseguir que la entidad
demandada cumpla con las demds condenas, en especial la inclusion de su reliquidacién en
ndmina de pensionados.

Ahora bien, al haberse solicitado la ejecucién de las condenas desatendidas y no pagadas por
parte de la entidad demandada (no las ya pagadas mediante proceso ejecutivo 2013-754),
es claro que cuando el Sr. Juez, dispuesto en auto del 10 de diciembre de 2019, estarse a lo
resuelto en auto de fecha 23 de marzo de 2017, lo que hizo fue negar el mandamiento de
pago sin ninguna motivacién, tal y como sucedid en el auto que resolvid la reposicién de
fecha 20 de noviembre de 2020, notificado por estado el dia 1 de diciembre de 2020, donde
su motivacion se contrajo Unicamente a “se reitera en las consideraciones alli expuestas, pues
como alli se indico al profesional del derecho debe sujetarse a lo dispuesto en el proveido del
23 de marzo de 2017, que dio por terminado el proceso por pago total de la obligacion,
providencia actualmente en firme hace mds de dos (02) afios.”

Por lo anterior, en sentir del suscrito y a pesar que no existid y no existe motivacion alguna
para negar el mandamiento ejecutivo solicitado, el A quo SI DECIDIQ respecto del mismo aun
cuando haya sido de manera desfavorable, pues a pesar de que no utilizd la palabra
“resuelve”, lo cierto es que si decidid sobre el mandamiento ejecutivo de pago, erigiéndose
entonces como uno de los autos que son susceptibles de ser recurridos en apelacion?, y que
como consecuencia de ello debia haber concedido el recurso de alzada.

En conclusion Sr. Juez, y aun cuando usted le estd ordenando al suscrito estarse a lo resuelto
en providencia del 23 de marzo de 2017, y no estd utilizando la palabra “Resuelve”, lo cierto
es que estd negando el mandamiento de pago solicitado, sin realizar una motivacion frente
a lo solicitado en ejecucion por las condenas impagas, razon suficiente para establecer sin
mayor reparo, ni asomo de dudas, que si es un auto que estd resolviendo sobre el
mandamiento de pago.

Finalmente cuando el Sr. Juez, manifiesta que el suscrito debe solicitar copias auténticas y
radicar el proceso ejecutivo en reparto para que su despacho pueda ejecutar las condenas
impuestas, con todo respeto también se disiente de tal afirmacién, como quiera que usted
conserva competencia privativa para conocer del presente asunto sin necesidad de copias
auténticas o constancias especiales, mucho menos de ser sometido a reparto, como quiera
gue asi se lo ordena el articulo 306 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto en lineas anteriores, con todo respeto se solicita al Sr. Juez, reponer el auto
en lo que refiere a la negacidn del recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 10 de diciembre de 2019 por medio del cual se negd librar orden ejecutiva, y en su
lugar conceder el recurso de alzada.

1C.P.T.S.S,, articulo 65, numeral 8.




En caso contrario y de permanecer en su negativa en cuanto a la concesion del recurso de
apelaciéon, comedidamente me permito solicitarle la expedicion de copias auténticas para
recurrir en queja, por lo que deberd usted pronunciarse sobre cuales son las piezas
necesarias para surtir el mismo, nimero de copias a pagar, término para sufragar las
expensas, y sobre todo, por los actuales tiempos de pandemia, la forma o el método para
poder realizar el pago, pues asi también se lo impone el articulo 353 del C.G.P.

JUAN PABLO HERRERA MORALES
C.C.N°80.190.637 de Bogota.
T.P.N°208.853 del C.S. de la J.
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