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Con el debido respeto por las decisiones mayoritarias de la Sala, en este
especial asunto, me permito aclarar mi voto, pues aun cuando estoy de acuerdo con
la decision adoptada, considero que deben hacerse algunas precisiones frente a la
compatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez y la

prestacion de sobrevivientes, Gltima que también se reclama en este juicio.

En efecto, al revisar la demanda inaugural, se observa que lo pretendido es la
sustitucion pensional, el pago de la pensiéon de vejez post-mortem, y la pension de

sobrevivientes.

Si bien como se dijo en la sentencia, hay imcompatibilidad entre la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, que en este caso, recibid en vida
el causante, con la pension de vejez post-mortem, debe tenerse en cuenta que
también se pretendié la pension de sobrevivientes, la que a mi juicio no es

incompatible con la referida indemnizacion que fue otorgada al asegurado fallecido.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo dicho por nuestro Organo de
cierre en materia laboral en la sentencia CSJ SL3868-2021, en donde sobre este

puntual aspecto, preciso:

[...] le corresponde a la Sala dilucidar si el Tribunal err6 al negar el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la actora, al considerar que el
causante quedo excluido del amparo de los riesgos de invalidez y muerte, por haber
recibido, en vida, la indemnizacién sustitutiva de la prestacion de vejez.
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Al respecto, esta Sala ha adoctrinado de manera reiterada que, de
acuerdo a la filosofia y los principios que orientan el sistema general de
seguridad social, el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva en el
régimen de invalidez, vejez y muerte de origen comlUn no afecta el
otorgamiento del derecho pensional por un riesgo diferente al que dio lugar a
ella (CSJ SL, 20 nov. 2007, rad. 30123, CSJ SL9769-2014, CSJ SL11234-2015,
CSJ SL1416-2019, CSJ SL3784-2019 y CSJ SL2843-2021); es decir, que dichas
prestaciones no son incompatibles y que la afiliacibn al sistema no
desaparece con el pago de laindemnizacion sustitutiva, por cuanto se trata de
dos beneficios legales diversos y, por tanto, las exigencias de ley para acceder
a los mismos también son diferentes. (Negrillas fuera del texto original)

De ahi que nada se opone a que un afiliado que no logr6 el amparo de
uno de los tres riesgos (IVM) a través del reconocimiento pensional y, debido
a ello, le es otorgada la indemnizacién sustitutiva, cotice al sistema para,
eventualmente, lograr el cubrimiento de las dos contingencias restantes.
Precisamente, en la citada sentencia CSJ SL9769-2014, esta Sala adoctrin6:
(Negrillas fuera del texto original)

En torno al asunto en controversia viene adoctrinado por esta Corporacion,
que la circunstancia de recibir el afiliado la indemnizacién sustitutiva de la
pensién de vejez, prevista en la L. 100/1993 art. 37, no impide que éste o sus
derechohabientes se beneficien de una pension distinta al riesgo de vejez,
como seria el caso de la pensién de sobrevivientes que se causa por la
muerte del asegurado, siempre y cuando se retinan los requisitos legales
exigidos para ese riesgo, por tratarse de diferentes contingencias.

En efecto, esta Corporacién en sentencia del 25 de marzo de 2009,
radicacion no. 34.014, puntualizé que no existia incompatibilidad alguna
entre la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez que recibi6 el
causante y la pensién de sobrevivientes que corresponde a los beneficiarios
de éste, siempre gue cumplan con las exigencias legales para acceder a ese
derecho y asi lo preciso.

Para la Corte, ninguna razén valida existe para negar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a los
beneficiarios del causante, pretextando el hecho de que, a éste, le
fue reconocida en vida la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn
de vejez, en lamedida en que no se trata de lamisma contingencia
respecto de la cual se cancel6 la sumaindemnizatoria.

(..

Resulta contrario a los mas altos postulados de justicia, que una
persona que reune los requisitos para tener derecho a la pension de
invalidez, con fundamento en las normativas que gobiernan su situacion
para el momento en que se estructur6 su condicion de invalida, pierda tal
beneficio econdmico por la sola circunstancia de que otrora se le nego la
pension de vejez, por no haber cumplido los requisitos de semanas
cotizadas, pues se trata de dos prestaciones completamente diferentes,
gue amparan diversos riesgos, y con exigencias disimiles.

Ademas, advierte la Sala, que proceder en la forma como lo sugiere el
ISS, conduce, ni mas ni menos, a que un trabajador pese a no llenar las
exigencias legales para cubrir un riesgo (vejez), y satisfacer los requisitos
para otro (invalidez), como aqui ocurre, pierda el cubrimiento de ésta
tltima contingencia, porque ello seria tanto como prohijar un total y
absoluto desamparo, con flagrante desconocimiento, no sélo de aquellos
principios que irradian el derecho a la Seguridad Social (art. 48 de la
C.P.), sino ademas su desarrollo legal, o del Sistema de Seguridad Social
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integral, como son la solidaridad, universalidad, integralidad,
participacion, unidad y eficiencia.

En verdad, una exégesis restrictiva en ese sentido, significaria
desconocer la no querida probabilidad de que quien recibe una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no pueda invalidarse
més adelante, sumandole la desproteccion del Sistema frente a ese
infortunio que, no puede ignorarse, le impide al invalido procurar su propio
sustento, ante la pérdida de su capacidad laboral en el porcentaje
previsto en la Ley.

(...

De manera que de acuerdo con la regla jurisprudencial referida, incurrié el
Tribunal en el yerro hermenéutico denunciado por la censura por cuanto la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez recibida en vida por el
causante no implica, ipso jure, la renuncia por parte del asegurado 0 sus
derechohabientes a reclamar una pension por un riesgo distinto al de vejez,
por constituir ésta una contingencia amparable diferente, pues la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez en el presente caso solo
consolido lo referente a ese riesgo (resaltado fuera del texto original).

En los anteriores términos dejo aclarado mi voto.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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