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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JOSE ORLANDO RODRIGUEZ GUERRERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias de septiembre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demads magistrados que integran la Sala Tercera

de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Colpensiones contra la sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia,
y en consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a la entidad de

seguridad social accionada.

ANTECEDENTES

DEMANDA
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José Orlando Rodriguez Guerrero, actuando por intermedio de apoderada judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para que
se condene al reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado desde
septiembre de 2013 hasta septiembre de 2016; junto con los intereses moratorios,
la indexacion de las sumas, lo que resulte probado en uso de las facultades ultra

y extra petita, y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 1 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: nacio en el ario 1952; inicio
su vida laboral en 1971; el 6 de mayo de 2013 solicito ante Colpensiones el
reconocimiento de su pension de vejez, la cual fue concedida a través de
Resolucion GNR 360711 del 18 de diciembre de 2013, bajo los parametros del
régimen de transicion; contra la anterior decision interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion solicitando la reliquidacion de la prestacion; la reposicion
fue resuelta negativamente mediante Acto Administrativo GNR 200226 del 4 de
Jjunio de 2014; el recurso de apelacion se desato por medio de Resolucion VPB
33519 del 15 de abril de 2015, disponiendo la reliquidacion de la prestacion; el 2
de febrero de 2016 peticiono ante Colpensiones el pago de las mesadas
pensionales, obteniendo respuesta negativa a través de la Resolucion GNR
127601 del 29 de abril de 2016, con fundamento en que no se presenta novedad
de retiro; finalmente, luego de varias reclamaciones, fue ingresado en nomina a
partir del 1° de octubre de 2016.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo 7
del expediente digital). Acepto todos los hechos planteados. Como medios de
defensa propuso las excepciones que denomind prescripcion y caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, no configuracion
del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, buena

fe, pago, y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (archivo 15 del expediente digital) en la que condeno
a Colpensiones a pagar al demandante el retroactivo pensional causado desde el
1° de diciembre de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2016, debidamente
indexado. Condeno a Colpensiones a pagar al actor los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, calculados desde el 6 de
septiembre de 2013. Condeno en costas a la entidad de seguridad social

accionada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, Colpensiones interpone recurso de apelacion
solicitando que se revoque la condena en costas, toda vez que no tiene un rubro
destinado para tal fin, por lo que debera disponer de los dineros que financian
las pensiones, generando un detrimento al patrimonio de sus afiliados.
Igualmente peticiono que se absuelva del pago de los intereses moratorios, ya que
también se condeno al pago de la indexacion de las sumas, y ambas condenas

resultan incompatibles.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar
los puntos de inconformidad propuestos por Colpensiones al momento de sustentar
su recurso de apelacion, y en consulta frente aquellos puntos no apelados y que

afectan a esa entidad.

CALIDAD DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

Se encuentra acreditado dentro del proceso que mediante Resolucion GNR
360711 del 18 de diciembre de 2013 Colpensiones reconocio a José Orlando
Rodriguez Guerrero una pension de vejez a partir del 1° de enero de 2014 (a corte
de nomina), en cuantia inicial de $8.109.687,00, teniendo en cuenta 1.879 semanas
de cotizacion y un IBL de $9.010.673,00, al que aplico una tasa de reemplazo del
90%, con arreglo a las previsiones del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 de ese mismo arno, como beneficiario del régimen de transicion, con
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fecha de causacion del derecho 26 de abril de 201 3. Prestacion que fue reliquidada
a través de Acto Administrativo VPB 33519 del 15 de abril de 2015, reconociendo
una mesada para el avio 2015 en cuantia de $8.842.478,00; dejando en suspenso
su ingreso en nomina de pensionados hasta tanto acreditara el retiro definitivo

del servicio.

También esta demostrado que mediante Resolucion VPB 39163 del 11 de octubre
de 2016 la pension de vejez fue nuevamente reliquidada, otorgando una mesada
en cuantia de $9.441.113,00 para el avio 2016, y disponiendo su ingreso en la

nomina de octubre de 2016.

DEL RETROACTIVO PENSIONAL

Procede ahora la Sala, en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, al estudio de la procedencia o no del retroactivo pensional
peticionado por el accionante, advirtiéndose entonces que se debe tener en cuenta
lo consagrado en el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 del mismo ario, en concordancia con lo previsto en el inciso segundo del

articulo 31 de la Ley 100 de 1993, que al efecto ensena:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pension de
vejez se reconocervd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos
establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para
que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendrd en cuenta
hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este rviesgo”.

En igual sentido el articulo 35 del mencionado acuerdo prevé que para disfrutar

de la pension de vejez se requiere el retiro del servicio o del régimen.

Conforme a las normas citadas una situacion es la causacion de la pension de
vejez y otra el disfrute de la misma, pues bien puede suceder que una vez
reunidos los requisitos para tener derecho a la pension de vejez el trabajador siga
laborando o cotizando a la seguridad social para mejorar la pension, por eso
advierte la norma que “(...) para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la ultima semana
efectivamente cotizada por este riesgo”; es palmario que el disfrute de la pension se
difiere en beneficio del afiliado, en tanto que se le da la oportunidad de seguir
cotizando al sistema y obviamente mejorar su pension, ya por el numero de

semanas cotizadas que le da la oportunidad de aumentar el porcentaje o por la
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actualizacion del salario mensual base. La norma hay que interpretarla
integralmente y no por partes para mantener el espiritu y la esencia que el
legislador quiso darle al momento de expedirla, que no es otro que el ya sefialado;
por ello si una vez cumplidos los requisitos minimos para acceder a la pension de
vejez deja de prestar el servicio personal al empleador y éste no lo desafilia del
régimen y no sigue cotizando al mismo, es razonable entender que la pension
tiene vigencia a partir del momento en que cumplio con los requisitos minimos o

hasta cuando cotizo a la seguridad social, asi no se haya desafiliado.

En tal sentido, al revisar los diferentes actos administrativos expedidos por la
encartada, se tiene que a traveés de Resolucion VPB 33519 del 15 de abril de 2015
Colpensiones resolvio dejar en suspenso el ingreso en nomina de la prestacion
hasta tanto el accionante acreditara el retiro definitivo del servicio. Empero, tal
novedad de retiro fue reportada en el ciclo noviembre de 2013, por parte del
empleador “TERMINAL DE TRANSPORTE SA”, conforme se verifica en el reporte de
semanas cotizadas expedido por Colpensiones (archivo 8 del expediente digital);
siendo incuestionable que por esos errores de la demandada se tenga que
sancionar a la parte actora o ver afectado su derecho pensional. En consecuencia,
para la Sala es claro que la pension de vejez otorgada debio ingresarse en nomina
a partir del 1° de diciembre de 201 3, teniendo en cuenta que la ultima cotizacion
del accionante fue efectuada el 30 de noviembre de esa anualidad, momento para
el cual ya acreditaba los requisitos minimos para pensionarse; imponiéndose

confirmar la decision del a quo en este punto.

INTERESES MORATORIOS

Solicita Colpensiones en su recurso de apelacion que se absuelva del pago de
intereses moratorios, ya que se condeno al pago indexado del retroactivo
pensional, siendo estas condenas incompatibles; asistiendole razon en este
aspecto, pues el reconocimiento indexado del retroactivo pensional impide que se
ordenen los intereses moratorios, en la medida en que dichos conceptos son
excluyentes ya que con ambos se resarce el perjuicio causado por la
desvalorizacion de la moneda, criterio reiterado por la Corte Suprema de Justicia

en sentencia del 6 de septiembre de 2012, Rad. 39140, en el que indico:
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“Cabe recordar, al margen, que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la
incompatibilidad de intereses moratorios con la indexacion, ya que los primeros
involucran, en su contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar
el antiguo criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de
diciembre de 2009, radicacion 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011,
radicacion 41392, la que acogio, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil

de la esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094.”

Acorde con lo anterior, es del caso revocar el ordinal segundo de la parte resolutiva
de la sentencia apelada y consulta para, en su lugar, absolver a Colpensiones del

pago de los intereses moratorios.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por regla general las acciones emanadas de las leyes laborales prescriben en 3
anos que se cuentan desde que la obligacion se hizo exigible, presentandose el
fenomeno de interrupcion previsto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajoy 151 del CPT y SS, dicha interrupcion extrajudicial, es por una sola vez
mediante un simple reclamo escrito del trabajador o quien alegue el derecho en
su favor, lo que viene a generar desde su presentacion un nuevo conteo del plazo
prescriptivo. Ahora, cuando de quien se pretende ciertos derechos sociales es una
entidad publica, es necesario realizar la reclamacion administrativa tal como lo
exige el articulo 6° del CPT y SS, de donde se deriva dos situaciones: una, la
interrupcion de la prescripcion y otra, la suspension de la prescripcion. Asi, que
el téermino prescriptivo empieza a contarse nuevamente una vez vencido el hecho
que da lugar a la suspension, esto es, el vencimiento del plazo de un mes que tiene
la entidad para contestar o cuando se da contestacion antes de este plazo, o
cuando efectivamente da contestacion al reclamo después de vencido el plazo de
un mes segun lo ha adoctrinado la Corte Constitucional (ver sentencia C-792 de
2006). Igualmente, debe puntualizar esta Sala que el término de prescripcion solo
puede empezar a contarse una vez el derecho es exigible, esto es cuando se
cumplen los requisitos necesarios para acceder al mismo y el interesado debe
elevar la correspondiente solicitud, si la entidad no la reconoce, tiene el derecho

a promover la accion respectiva.

En armonia con lo anterior, observa la Sala que el retroactivo pensional se
reconoce a partir del 1° de diciembre de 201 3, el actor solicito su ingreso a nomina
el 14 de junio de 2016, conforme se indica en la Resolucion GNR 279730 del 21

de septiembre; pedimento al que finalmente accedio la entidad de seguridad
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social accionada a traveés de Acto Administrativo VPB 39163 del 11 de octubre de
2016, pero sin otorgar el retroactivo pensional. Adicionalmente, la demanda se
radico el 2 de mayo de 2019 (acta de reparto, archivo 3 del expediente digital);
por lo que es claro para la Corporacion que en el presente asunto no opero el
fenomeno de la prescripcion, al no haber transcurrido el plazo de 3 arios que
tenia el reclamante para incoar la accion judicial, por lo que se confirmard la

decision impartida en este apatrte.

CONDENA EN COSTAS

Finalmente, en lo que a la condena en costas refiere, no es viable su revocatoria,
puesto que a lo largo del proceso se ha presentado oposicion a las pretensiones
de la demanda, siendo éstas la carga economica que dentro de un proceso debe
afrontar la parte que obtuvo una decision desfavorable y comprende ademads de
las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derechos, cuya condena
tiene por finalidad la de resarcir a la parte vencedora, los gastos en que incurrio

en defensa de sus intereses.

Asi, pues, el articulo 365 del CGP, que regula la materia seniala:

[

(...)

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, suplica, queja, anulacion o
revision que haya propuesto. (...)".

Bajo tales presupuestos, al haber prosperado las pretensiones de la demanda, es
viable que la demandada Colpensiones asuma el pago de las costas procesales,

por tanto se mantendra la condena de la primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
la Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero.- Revocar el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia

apelada y consulta para, en su lugar, absolver a Colpensiones del pago de los

intereses moratorios.
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Segundo.- Confirmar en lo demads la sentencia apelada y consultada.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

A S S
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i
JOSE W GO Z ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE WILMA ADRIANA GIL ROMERO CONTRA SALUDCOOP EPS
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, CORPORACION IPS SALUDCOOP
EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS SA, LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP
SALUDCOOP (IAC GPP SALUDCOOP) Y ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA

En Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias de septiembre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demads magistrados que integran la Sala Tercera

de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente

AUTO

Reconocer personeria a la abogada Karen Ivette Sanchez Salamanca, quien se
identifica con cédula de ciudadania No 52.898.840 y la T.P. No. 249.035 del CS
de la J, como apoderada sustituta de Cafesalud EPS SA, en los términos y para los

efectos del poder de sustitucion conferido.

Notifiquese.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
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SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021 por el Juzgado Octavo

Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Wilma Adriana Gil Romero, actuando por intermedio de apoderada judicial,
demando a Saludcoop EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion, Corporacion
IPS Saludcoop en Liquidacion, Cafesalud EPS SA, La Nacion - Ministerio de Salud
y Proteccion Social, Instituto Auxiliar del Cooperativismo GPP Saludcoop (IAC GPP
Saludcoop) y Estudios e Inversiones Médicas SA, para que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS Organismo
Cooperativo en Liquidacion, vigente del 6 de agosto de 1997 al 8 de abril de 2016,
el cual fue terminado sin justa causa por parte del empleador. Asimismo, se
declare que Cafesalud EPS SA, Corporacion IPS Saludcoop en Liquidacion, y La
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social- fueron beneficiarios de la labor
desarrollada, por lo que deben responder solidariamente por las obligaciones. De
igual manera, se declare que IAC GPP Saludcoop y Estudios e Inversiones Médicas
SA actuaron como simples intermediarios, siendo solidariamente responsables de
las obligaciones reclamadas. En consecuencia, se condene al pago de los salarios
causados a partir de la segunda quincena de febrero de 2016 y hasta la
terminacion del contrato, la liquidacion definitiva de salarios y prestaciones
sociales, la sancion por no consignacion del auxilio de cesantias en un fondo, los
aportes con destino al sistema de sequridad social en salud y pension a partir de
la segunda quincena de febrero de 2016, la indemnizacion por despido injusto,
la sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST, lo que resulte probado

en uso de las facultades ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folios 8 a 14 del
expediente, en los que en sintesis se indico que: el 6 de agosto de 1997 suscribio
contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS Organismo

Cooperativo en Liquidacion, en virtud del cual desemperio el cargo de auxiliar de
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citas y archivo; inicialmente se pacto un salario de $27.000,00, el cual para el ario
2016 ascendia a $769.500,00; el 8 de abril de 2016 presento carta de terminacion
al contrato de trabajo por causa imputable al empleador; la entidad empleadora
adeuda las acreencias aqui reclamadas; presto sus servicios en la Clinica de
Maternidad Veraguas, establecimiento médico administrado por Corporacion IPS
Saludcoop en Liquidacion; desde el 1° de noviembre de 2015 el IAC GPP Saludcoop
actuo como un simple intermediario en el pago de aportes al sistema de seguridad
social; Estudios e Inversiones Médicas SA actuo como simple intermediario en el
pago de los salarios; Cafesalud EPS SA, Corporacion IPS Saludcoop en
Liquidacion, y La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social son

beneficiarias de la labor realizada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Estudios e Inversiones
Meédicas Esimed SA dio contestacion en forma legal y oportuna, oponiéndose a las
pretensiones formuladas (fls. 313 a 320); en cuanto a los hechos acepto que
Corporacion IPS Saludcoop en Liquidacion tenia a su cargo la Clinica de
Maternidad Veraguas; sobre los restantes manifesto que no son ciertos o no le
constan. Como medios de defensa propuso las excepciones que denomino
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones demandadas,
cobro de lo no debido, inexistencia del contrato laboral, ausencia de

intermediacion laboral, mala fe, y prescripcion.

Cafesalud EPS SA contesto oponiéndose a los pedimentos de la demanda (fls. 335
a 352); en cuanto a los hechos acepto la renuncia presentada por la actora; sobre
los restantes manifesto que no son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones
que denomino inexistencia de la obligacion, prescripcion, temeridad y mala fe, y

buena fe.

La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social presento contestacion
oponiéndose a las pretensiones formuladas (fls. 380 a 390). No acepto los hechos

planteados. No formulo excepciones de fondo.

Saludcoop EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion e IAC GPP Saludcoop

contestaron por intermedio de curador ad litem, oponiéndose a la totalidad de las
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pretensiones (flIs. 450 a 453 y 653 a 656); en cuanto a los hechos aceptaron la
existencia del contrato de trabajo aducido por la accionante, los extremos
temporales del mismo y el salario pactado; sobre los restantes manifestaron que
no son ciertos o no le constan. Propusieron las excepciones que denominaron
compensacion, prescripcion, cobro de lo no debido, inexistencia de las

obligaciones demandadas, y la genérica.

Por auto del 10 de mayo de 2018 se dispuso tener a la Empresa Consejuridicas
EU como sucesora procesal de Corporacion IPS Saludcoop Liquidada (fl. 499);
quien contesto oponiéndose a los pedimentos planteados (fls. 559 a 583); no
acepto ninguno de los hechos; propuso las excepciones que denomino inexistencia
de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, falta de causa y titulo

en la demandante, y la innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partesy decretado por
la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (CD fl. 727) en la que condeno a Saludcoop
EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion a pagar a la demandante las
siguientes sumas: i) 974.000,00 por salarios adeudados; ii) $111.150,00 por
auxilio de cesantias; iii) 13.338,00 por intereses a las cesantias; iv) $111. 150,00
por primas de servicios; v) $55.575,00 por vacaciones, suma debidamente
indexada; vi) aportes a pension entre el 1° de diciembre de 2015 y el 8 de abril de
2016, junto con los respectivos intereses de mora, tomando como base un salario
de $769.500,00 y con destino a Colpensiones; vii) $25.650,00 diarios a partir del
9 de abril de 2016 y hasta por 24 meses o hasta que se verifique el pago, y a
partir del mes 25 debera pagar los intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada para los créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el pago de las prestaciones y
salarios objeto de condena, por concepto de indemnizacion moratoria; Viii)
$9.834.210,00 por el despido indirecto, suma debidamente indexada. Absolvio a
Saludcoop EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion de las restantes
pretensiones formuladas en su contra. Absolvio a las demds demandadas de
todas las pretensiones formuladas en su contra. Declaro no probada la excepcion

de prescripcion. Declaro probadas las excepciones de inexistencia del contrato
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laboral, inexistencia de intermediacion laboral, y falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Condeno en costas a Saludcoop EPS Organismo Cooperativo en

Liquidacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso de
apelacion insistiendo en la responsabilidad solidaria de Cafesalud EPS SA y del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos del articulo 34 del CST.
Argumento que Cafesalud EPS SA es beneficiaria de la labor desempeniada, ya
que, a raiz de la intervencion forzosa administrativa, se hizo cargo de los
pacientes que le fueron trasladados, en virtud de lo cual la accionante continuo
ejerciendo sus funciones en las mismas condiciones en que las venia
desarrollando previo al 25 de noviembre de 2015, funciones que estaban
directamente relacionadas con los servicios prestados por Cafesalud EPS SA,
quien, ademas, ejercio el poder subordinante. Indico que el Ministerio de Salud
ejerce la direccion general del servicio publico de salud, por lo que también se
beneficio de la actividad desarrollada por la demandante en favor de Saludcoop
EPS.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte actora presento alegatos en esta instancia

reiterando los argumentos expuestos al momento de sustentar su apelacion.

Cafesalud EPS SA en Liquidacion también presento alegatos en esta instancia
argumentando que nunca se ha beneficiado de la labor desarrollada por la
demandante, por lo que no se configuran los presupuestos del articulo 34 del CST

para declarar la solidaridad.
CONSIDERACIONES
Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar

los puntos de inconformidad propuestos por la parte demandante al momento de

sustentar su recurso de apelacion.
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NEXO LABORAL

No es objeto de discusion que entre Wilma Adriana Gil Romero y Saludcoop EPS
Organismo Cooperativo en Liquidacion existio un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente del 6 de agosto de 1997 al 8 de abril de 2016, en virtud del cual
la actora desemperio el cargo de auxiliar de citas y archivo; lo anterior encuentra
respaldo probatorio en el contrato de trabajo (fls. 38 a 40), el comprobante de
pago de nomina aportado (fl. 42); asi como en lo aceptado por la pasiva al dar
contestacion a la demanda. Supuestos fdcticos establecidos en primera instancia,

sin que fueran objeto de reproche en la alzada.

DE LA SOLIDARIDAD - ARTICULO 34 DEL CST

Argumenta el extremo demandante en su apelacion que en el sub examine se
configuran los presupuestos para condenar de manera solidaria a Cafesalud EPS
SA y a La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion, en aplicacion del articulo 34
del CST.

Entonces, el problema juridico se circunscribe en establecer si las mencionadas
entidades estan obligadas solidariamente a responder por las acreencias laborales

a cargo de Saludcoop EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion.

Al respecto, sea lo primero recordar que el articulo 34 del CST senala:

“lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes
ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o
varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con
libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duevio de la
obra, a menos que se trate de labores extranias a las actividades normales de su empresa
0 negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad
que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duevio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén
autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”
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Se da en el caso de la responsabilidad solidaria del beneficiario o duerio de la obra
dos relaciones juridicas diferentes, la primera, entre la persona que encarga la
realizacion de la obra o labor y la persona que la realiza y, la segunda, entre quien
cumple la labor y los colaboradores que para tal fin emplea; ademads se requiere
que las actividades contratadas no sean extrarias a las desemperiadas por el
beneficiario o duerio de la obra. La solidaridad es, por tanto, un instituto
establecido a favor del trabajador, que procura garantizar la satisfaccion de sus
derechos legales mediante la extension de la responsabilidad a un tercero con
quien, en principio, el operario no tiene ninguna relacion juridica, pero que se ve
beneficiado patrimonialmente con la fuerza de trabajo de aquel. Por ello, quien
pretenda obtener el pago de derechos laborales provenientes de los duerios de la

obra o beneficiarios de la labor “Debe probar: el contrato de trabajo con éste; el de obra
entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente; y la relacion de causalidad entre

los dos contratos... Son estos los presupuestos de derecho que en favor del trabajador establece

la disposicion legal en examen” como asi lo explico la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 8 de mayo de 1961.

En el caso de autos, se encuentra probado que, mediante Resolucion No. 002422
del 25 de noviembre de 2015, expedida por la Superintendencia Nacional de

Salud, “Por medio de la cual se aprueba el Plan Especial de Asignacion de Afiliados, presentado
por SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION con NIT 800.250.119-1” (fls. 74 a 76), se determino:

“ARTICULO PRIMERO. APROBAR el Plan Especial de Asignacion de Afiliados presentado y
radicado ante la Superintendencia Nacional de Salud por SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION [...] de fecha 25
de noviembre de 2015, mediante el cual el total de su poblacion afiliada es asignada a
CAFESALUD EPS SA [...]".

Adicionalmente, Wilma Adriana Gil Romero, al absolver interrogatorio de parte,
reconocio que no desarrollo actividad alguna para Cafesalud EPS SA, “siempre fue

para Saludcoop”.

Con los medios de conviccion anteriormente reseriados, efectivamente, se logra
establecer que, a partir del 25 de noviembre de 2015, los afiliados a Saludcoop
EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion fueron asignados a Cafesalud EPS SA,
en el marco del proceso de intervencion forzosa administrativa para administrar

adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud. Empero, no es posible
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derivar de la implementacion de dicha medida, la responsabilidad solidaria de
Cafesalud EPS SA en los términos del articulo 34 del CST, como lo pretende el

recurrente.

En efecto, si bien Cafesalud EPS SA fue compelida a recibir los afiliados que le
fueron trasladados, esto no ocurrio como consecuencia de algun vinculo
contractual existente con Saludcoop EPS Organismo Cooperativo en Liquidacion,
sino por disposicion de la Superintendencia Nacional de Salud, sin que se verifique
la adopcion de alguna medida por parte de esta entidad vigilante respecto de
quienes en ese momento prestaban sus servicios en la EPS intervenida. Tampoco
se acredita en el presente asunto que la accionante hubiese prestado sus servicios
personales en favor o beneficio de Cafesalud EPS SA, tal como lo confeso al
absolver interrogatorio de parte. Razon por la cual no es posible acoger los
argumentos expuestos por la recurrente en este punto; imponiéndose confirmar
la decision absolutoria de primer grado en lo referente a la responsabilidad
solidaria de Cafesalud EPS SA.

En lo que respecta a la responsabilidad solidaria de La Nacion - Ministerio de
Salud y Proteccion Social, cumple precisar que las funciones de esta entidad se
encuentran enlistadas en el articulo 2° del Decreto 4107 de 2011, entre las que se
destacan las de formular la politica, dirigir, orientar, adoptar y evaluar los
planes, programas y proyectos en materia de salud y proteccion social. De lo que
se colige que la prestacion de los servicios de salud es ajena a las competencias
de dicho ente ministerial, en el marco de sus facultades reglamentarias, legales y
constitucionales. De modo que no es dable colegir la responsabilidad solidaria de
La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos del articulo
34 del CST, dado que no se probo que dicha entidad fuera la beneficiaria del
servicio prestado por la actora, ni que tal labor hiciera parte de sus actividades

normales.

Asi las cosas, se reitera que la formulacion, planeacion y ejecucion de la politica
publica estatal, en materia de salud y proteccion social, no conlleva que el
Ministerio de Salud y Proteccion Social sea el ente que preste directamente el
servicio de salud, comoquiera que esa gestion se ejecuta a través de entidades

publicas y/o privadas.
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Corolario de lo anterior, se confirmard la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
la Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero.- Confirmar la sentencia apelada.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo del demandante. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $400.000,00 por concepto de agencias en derecho

de esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE NORA GUIMAR STRIEDINGER CEPEDA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y FOGAFIN

En Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias de septiembre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demads magistrados que integran la Sala Tercera

de Decision.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 1° de junio de 2022 por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

DEMANDA

Nora Guimar Striedinger Cepeda, actuando por intermedio de apoderado judicial,

demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a La
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Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a Fiduprevisora SA, para que
se condene a reliquidar su pension de vejez de acuerdo con los ingresos

percibidos; junto con la “sancién por mora”.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 4 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: empezo a cotizar a pension
el 16 de abril de 1969, completando 1.357,86 semanas con el empleador Banco
Cafetero; fue pensionada transitoriamente por el Banco Cafetero mediante
Resolucion No. 218 del 9 de julio de 1999, con efectividad a partir del 9 de abril
de 1999, teniendo en cuenta para su liquidacion todos los factores salariales
devengados durante el ultimo ario de servicios, comprendido entre el 1° de marzo
de 1994 y el 28 de febrero de 1995, pension que le fue reconocida conforme lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985, como beneficiaria del régimen de transicion; a
traves de Resolucion No. 5292 de 2005 el ISS le concedio la pension de vejez con
base en la informacion suministrada por el Banco Cafetero, pero dicha
informacion presenta inconsistencias en cuanto al salario real devengado; el
certificado de sueldos expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
también presenta inconsistencias frente a los salarios percibidos; la pension de
vejez otorgada es inferior a la que tiene derecho, debido a que los salarios basicos
mensuales reportados a Colpensiones son inferiores a los que efectivamente
devengaba; presento reclamacion ante Colpensiones y ante el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, La Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico dio contestacion en forma legal y oportuna,
oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo 7 del expediente digital).
Acepto la mayoria de los hechos, excepto las presuntas inconsistencias en el
salario reportado. Como medios de defensa propuso las excepciones que
denoming falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, inexistencia
del derecho que se reclama y de obligacion alguna del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico por las pretensiones de la demanda, y La Nacion no debe ser

citada a este tipo de procesos.
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Colpensiones presento contestacion en término, oponiéndose a los pedimentos de
la demanda (archivo 8 del expediente digital); frente a los hechos acepto el total
de semanas cotizadas por la actora, su calidad de pensionada, y la reclamacion
presentada ante esa entidad; sobre los restantes manifesto que no son ciertos o
no le constan. Propuso las excepciones que denomino carencia de causa para
demandar, prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e

indexacion, compensacion, y la innominada o genérica.

Fiduciaria La Previsora SA contesto oponiéndose a todas las pretensiones de la
demanda (archivo 10 del expediente digital). No acepto ninguno de los hechos
planteados. Propuso las excepciones que denomino falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, de la conmutacion del Banco
Cafetero SA con el ISS hoy Colpensiones, cobro de lo no debido, inexistencia de la
solidaridad en los términos del articulo 1568 del Codigo Civil, procesos
pensionales a cargo de Colpensiones, buena fe, prescripcion, y la innominada o

genérica.

Por auto del 4 de noviembre de 2021 se dispuso vincular al tramite al Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras - Fogafin (archivo 17 del expediente
digital); quien contesto oponiéndose a los pedimentos de la demanda; no acepto
los hechos planteados; propuso las excepciones que denomino falta de
legitimacion por pasiva, falta de legitimacion por pasiva habida cuenta la
conmutacion pensional del Banco Cafetero con el ISS hoy Colpensiones, ausencia
de nexo causal, inexistencia de las obligaciones reclamadas, inexistencia de las
obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de Fogafin, falta de

legitimacion en la causa por activa, prescripcion, compensacion y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (archivo 28 del expediente digital) en la que absolvio
a las demandadas de todas las pretensiones formuladas en su contra. Declaro

probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion; condenando

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso de
apelacion insistiendo en la reliquidacion de su pension de vejez, argumentando
que el salario reportado ante Colpensiones no corresponde a la realidad,
particularmente para los arios 1983, 1984, 1985 y 1986 cuando ostento la calidad
de servidora publica. Dijo que la base salarial informada no se compadece con el
cargo de gerente que desemperio y que todo lo percibido era constitutivo de

salario, a voces del Decreto 1158 de 1994.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, tanto Colpensiones como Fiduprevisora SA y Fogafin presentaron alegatos

en esta instancia solicitando que se confirme la decision de primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar
los puntos de inconformidad propuestos por la parte demandante al momento de

sustentar su recurso de apelacion.

CALIDAD DE PENSIONADA DE LA DEMANDANTE

Se encuentra acreditado dentro del proceso que mediante Resolucion No. 218 del
9 de julio de 1999 Bancafé reconocio a Nora Guimar Streidinger Cepeda una
pension de jubilacion a partir del 9 de abril de 1999, en cuantia inicial de
$546.635,00, teniendo en cuenta 25 arios, 10 meses y 13 dias de servicio y un IBL
de $728.846,00, al que aplico una tasa de reemplazo del 75%, con arreglo a las
previsiones de la Ley 33 de 1985, como beneficiara del régimen de transicion; con
la salvedad que, una vez Streidinger Cepeda obtenga su pension por parte del

ISS, Bancafé solo reconocera el mayor valor si lo hubiere.

También esta probado que, por medio de Resolucion No. 005292 del 30 de agosto
de 2005, el ISS concedio a la promotora de la Litis una pension de vejez a partir
del 9 de abril de 2004, en cuantia inicial de $1.031.376,00, considerando 1.294

semanas de cotizacion y un IBL de $1.145.973,00, al que aplico una tasa de
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reemplazo del 90%, bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de ese mismo ano, como beneficiaria del régimen de transicion.
Prestacion que fue reliquidada a través de Acto Administrativo SUB 11298 del 25

de enero de 2021, reconociendo una mesada para el ario 2017 de $1.822.980,00.

DE LA RELQIUIDACION PENSIONAL

Solicita la parte actora la reliquidacion de su pension de vejez, aduciendo que
todo lo percibido entre los avios 1983 y 1986 en su cargo de gerente del Banco
Cafetero es constitutivo de salario y, por tal razon, debe tenerse en cuenta para

el calculo de su IBL.

A fin de resolver el problema juridico planteado, sea lo primero recordar que el
Banco Cafetero fue creado mediante Decreto 2314 de 1953, y sus estatutos,
aprobados por Decreto 886 de 1969, dispusieron que su naturaleza juridica es la
de una empresa industrial y comercial del Estado; el 5 de julio de 1994 paso a ser
una sociedad de economia mixta; el 28 de septiembre de 1999 una inyeccion de
capital por parte de Fogafin cambio nuevamente su naturaleza juridica a
empresa industrial y comercial del Estado sometida al derecho publico; luego, con
el Decreto 092 de 2000 se reformo nuevamente la estructura de la entidad y se
dispuso que el régimen del personal seria el aplicado en los estatutos que habian
sido autorizados y protocolizados mediante Escritura Publica 3497 del 28 de
octubre de 1999, en cuyo articulo 29 se establecio que, a excepcion del contralor
y el presidente del banco que son empleados publicos, el resto de empleados

ostentan la calidad de trabajadores particulares.

Asi, atendiendo la data de causacion del derecho pensional, y los tiempos en
que aduce la actora se omitio contabilizar la totalidad de lo devengado, se
tiene que la normatividad vigente para establecer los factores salariales es el
articulo 1°del Decreto 1158 de 1994, como acertadamente lo serialo el fallador

de primer grado, en cuyos términos:

“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por
los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion;
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c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jjornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados.”

Atendiendo el contenido de los formatos de “liquidacion parcial de cesantia” aportados
por la propia demandante (archivo 4 del expediente digital), se observa que
durante el periodo serialado en la apelacion percibio factores no constitutivos de

salario, como a continuacion se detalla:

Ario Factor Valor total ario
1983 Prima de Vacaciones $43.000,00
Prima de Localizacion $30.000,00
1984 Prima de Vacaciones $53.000,00
Prima de Localizacion $33.838,00
1985 Prima de Vacaciones $61.687,00
Prima de Localizacion $34.788,00
1986 Prima de Vacaciones $50.715,00
Prima de Localizacion $26.253,00

La anterior informacion se acompasa con la reportada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en la certificacion expedida el 7 de enero de 2015, la

cual sirvio de base para el calculo del IBL efectuado por Colpensiones.

Dadas las consideraciones precedentes, concluye la Sala que no es posible
adicionar los valores antes referidos a efecto de reliquidar la pension de vejez
concedida a la actora; dado que los mismos no son constitutivos de salario en los
terminos del articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
la Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.
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Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Incliiyase en

la liquidacion respectiva la suma de $400.000,00 por concepto de agencias en
derecho.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE SANDRA DIANA CORTES ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA Y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA

En Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias de septiembre de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala Tercera

de Decision.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Conoce el Tribunal de los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2022, por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, y en
consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a Colpensiones.

ANTECEDENTES

DEMANDA
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Sandra Diana Cortés Romero, actuando por intermedio de apoderado judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a las
AFP Porvenir SA y Proteccion SA, para que se declare la ineficacia de su traslado
al RAIS, dada la omision en el deber de informacion. En consecuencia, se condene
a Proteccion SA a devolver a Colpensiones todas las sumas, bonos pensionales,
cotizaciones, sumas adicionales, rendimientos financieros y gastos de
administracion; debiendo Colpensiones recibir los dineros trasladados y activar
su dfiliacion como si nunca se hubiese trasladado de régimen. Asimismo, se
condene a lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita, y

al pago de las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 1 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: nacio el 8 de marzo de
1966; cotizo al ISS hasta el avio 1995; se traslado a la AFP Colmena, hoy
Proteccion SA, con efectividad a partir del 1° de noviembre de 1995; el 1° de abril
del 2001 se traslado a la AFP Horizonte, hoy Porvenir SA; el 20 de noviembre de
2017 suscribio nuevamente formulario de afiliacion con la AFP Proteccion SA; los
promotores que impulsaron su traslado de régimen pensional no le suministraron
informacion concreta y veraz sobre las consecuencias del traslado, ni acerca de

las caracteristicas de uno 'y otro régimen pensional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo 7
del expediente); en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento de la actora
y su inicial vinculacion al ISS; sobre los restantes manifesto que no son ciertos o
no le constan. Como medios de defensa propuso las excepciones que denomino
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de
ineficacia de traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de
seguridad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de
derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema (acto legislativo 01 del 2005 que adiciono el
articulo 48 de la constitucion politica), buena fe, cobro de lo no debido, falta de
causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos juridicos, inexistencia del

derecho reclamado, prescripcion y la genérica.
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A su turno, Porvenir SA en oportunidad contesto oponiéndose a todos los
pedimentos de la demanda (archivo 5 del expediente digital). No acepto ninguno
de los hechos planteados. Propuso las excepciones que denomino prescripcion,

buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion, y la genérica.

En similar sentido, Proteccion SA se opuso a las pretensiones planteadas (archivo
6 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento de
la actora y su actual vinculacion a esa AFP; sobre los restantes manifesto que no
son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones que denomino inexistencia de
la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de
pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la FP: inexistencia de
la obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacion de devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos

de terceros de buena fe y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partesy decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (archivo 17 del expediente digital) en la que declaro
la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS efectuado por la actora por
intermedio de la AFP Proteccion SA, asi como los traslados horizontales realizados
entre administradoras del RAIS. Declaro que la accionante se encuentra
validamente afiliada al RPMPD administrado por Colpensiones. Condeno a
Porvenir SA a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido entre
el 1°de abril de 2001 y el 31 de diciembre de 2017, con motivo de la afiliacion de
la actora, junto con los rendimientos que se hubieren causado, sin deduccion
alguna por administracion ni por cualquier otro concepto; dineros que deben
devolverse debidamente indexados. Ordeno a Proteccion SA devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de
la demandante, junto con los rendimientos causados, sin lugar a descuento

alguno por administracion ni por cualquier otro concepto; dineros que deben
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devolverse debidamente indexados. Autorizo a Proteccion SA a descontar el
dinero que transfirio a Porvenir SA con ocasion al traslado solicitado por la
accionante el 1° de abril de 2001. Declaro no probadas las excepciones

propuestas; condenando en costas a Proteccion SA.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision del a quo, las demandadas Porvenir SA y
Colpensiones interponen recursos de apelacion, asi: Porvenir SA argumento que
la ignorancia de la ley no es excusa, por lo que a la demandante le asistia la
obligacion de conocer la ley para tomar la decision de trasladarse de régimen
pensional; sin que se pueda concluir que las AFP accionadas abusaron de su
posicion dominante. Indico que los traslados se dieron con plena voluntad de la
actora, razon por la cual no hay lugar a declarar la ineficacia del traslado.
Aseguro que no es procedente devolver los gastos de administracion, ya que
fueron descontados por disposicion legal, y como contraprestacion por la gestion
adelantada, aunado a que estos dineros no hacen parten integrante de la pension,
por lo que estan afectados por el fenomeno prescriptivo; ademads, las primas de
seguro previsional fueron giradas a la aseguradora. Dijo que, de mantener esta
condena, se generaria un enriquecimiento sin causa a favor de la demandante.
Finalmente afirmo que no hay lugar a la indexacion de los valores condenados
teniendo en cuenta que al generar rendimientos, la moneda no perdio su valor

adaquisitivo.

Por su parte, Colpensiones manifesto que no se evidencian vicios en el
consentimiento de la demandante. Indico que la actora se encuentra inmersa la
prohibicion de traslado consagrada en la Ley 797 de 2003; adicionalmente, su
inconformismo radica en el valor de su eventual mesada en el RAIS, lo cual carece
de peso para declarar la ineficacia del traslado. Finalmente, indico que existio un
descuido o desinterés por parte de la accionante, y que ella siguio cotizando en el

RAIS de manera libre y voluntaria por mas de 25 anos.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el téermino para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de

2022, Porvenir SA presento alegatos en esta instancia solicitando revocar en su
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integridad la decision de primer grado, indicando que la actora no alego, y menos
demostro, los presupuestos legales para que se declare la ineficacia del traslado

de régimen pensional.

Colpensiones presento alegatos en esta instancia reiterando los argumentos

expuestos al sustentar su recurso de apelacion.

Por su parte, la demandante solicito que se confirme la sentencia de primera
instancia toda vez que la suscripcion de un formulario de afiliacion no acredita

el deber de informacion en cabeza de las AFP.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por las demandadas al momento de
sustentar sus recursos, y en consulta frente aquellas condenas no apeladas y que

afectan a Colpensiones.

ACLARACION PREVIA

Colpensiones hace referencia en su recurso de apelacion a la restriccion de
traslado de la parte demandante, pues insiste que el mismo no resulta procedente
por cuanto a la fecha la actora no cumple con la edad requerida para poder
retornar al RPMPD conforme los pardametros del literal e, del articulo 13 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, asistiéndole
razon en tal aspecto pues es un hecho indiscutible que en la actualidad la
demandante cuenta con 56 arios de edad, en tanto nacio el 8 de marzo de 1966,
conforme se establece con la copia de su cédula de ciudadania (archivo 1 del
expediente digital); sin embargo, la corporacion recuerda que lo que se debate en
el sub examine es la nulidad o ineficacia de traslado de régimen pensional
realizado el 22 de noviembre de 1995 a la AFP Colmena, hoy Proteccion SA,
diferente a la procedencia del traslado de régimen cuando no se cumple con los
mandatos legales sobre estos temas, por lo que no son de recibo los argumentos

esgrimidos en el recurso en este punto.
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DE LA NULIDAD DEL TRASLADO DE REGIMEN - CONDENA IMPUESTA A
COLPENSIONES

Como preambulo al analisis del problema juridico planteado, se debe serialar que
en casos como el aqui propuesto opera el principio de la carga dinamica de la
prueba, esto es, que la parte a quien se le facilite probar los hechos debatidos o
se encuentre en mejores condiciones de suministrar la prueba, es quien tiene esta
carga procesal, contrario a la regla general de onus probandi incumbit actori;
que si bien es un principio universal, lleva consigo en muchos casos injusticia, en
tanto que impone una carga imposible de cumplir, cuando quien la tiene no la
suministra por astucia, aprovechandose del rigor de la norma, desconociendo que
la finalidad del proceso es obtener la verdad de los hechos debatidos sin importar
quién proporciona la prueba, ni quién sea el litigante mas habil. Es asi, que en
situaciones como las aqui controvertidas son las AFP demandadas quienes tienen
la carga de probar que efectivamente al afiliado se le dio toda la informacion
veraz, pertinente y segura de cudles eran las condiciones de su eventual pension
en el RAIS, pues es la administradora la que tiene la informacion sobre el
particular, al haber sido la que impulso el traslado de régimen pensional, como

se verd mds adelante.

Igualmente, debe considerarse que unas manifestaciones del tipo “los promotores

que impulsaron su traslado de régimen pensional no le suministraron informacion concreta y

veraz sobre las consecuencias del traslado, ni acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen

pensional”, son hechos indefinidos negativos que invierten la carga de la prueba
hacia la demandada. Sobre el particular, el inciso cuarto del articulo 167 del CGP
ensefia que 'las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba", en los
segundos se trata de hechos que por su cardcter factico ilimitado hacen imposible
su prueba para la parte que los aduce. Las negaciones o afirmaciones indefinidas
no envuelven proposiciones que puedan ser determinadas por circunstancias de
tiempo, modo o lugar. La imposibilidad logica de probar un evento o suceso
indefinido radica en que no habria limites a la materia o tema a demostrar. Ha
dicho la Corte Suprema de Justicia que, en el caso de las negaciones, éstas no

pueden demostrarse, no por negativas, sino por indefinidas.

Acerca del derecho de informacion a cargo de la AFP para la validez del traslado

de régimen pensional la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
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en la sentencia del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31989, criterio que fue
ratificado en la sentencia 18 de octubre de 2017, radicacion 46292, en sentencia
del 10 de abril 2019, rad. 56174, y en sentencia de 14 de agosto de 2019, rad.
76284, explicito que:

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autonomo propiedad
de los afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley
radica en ellas el deber de gestion de los intereses de quienes se vinculen a ellas,
y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacion de su afiliacion a la administradora.

Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia,
que resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros
Y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana
en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de cardcter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del
articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor
superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
cardcter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le serialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademads todas aquellas que se le integran por fuerza
de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla
vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria
o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la dafiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego,
en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya
lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber
de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes,
y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica.”
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Bajo los anteriores derroteros, los requisitos que establece la maxima corporacion
para la validez de traslado de régimen pensional, se centran unicamente al deber
de informar que tiene la AFP al afiliado, sin distingos de que éstos tengan o no
algun beneficio adicional al momento del reconocimiento pensional, expectativa
de la pension de vejez, conocimientos especializados o determinado tiempo en
dicho régimen, en tal sentido la Sala procedera a analizar los medios probatorios
allegados al proceso. Ya que lo que se debe analizar es la informacion que se
debio dar por la AFP Colmena, hoy Proteccion SA, al momento del traslado del
régimen pensional, efectuado el 22 de noviembre de 1995. Precisando que uno
son los principios que orientan el derecho del trabajo y la seqguridad social,
articulos 48 y 53 de CP, 1° y ss del CST, y otros los que informan el derecho

comun.

La accionante, al absolver interrogatorio de parte, manifesto que trabajo para
una central de taxis; inicio sus aportes a pension en el ISS; finalizando el ario 1995
citaron a todos los trabajadores de turno a una reunion en la que les
manifestaron que el ISS se iba a acabar; esa charla duro mads o menos 10 a 15
minutos y les brindaron una informacion general sobre el riesgo que corria por
permanecer en el ISS, ya que esa entidad se acabaria y perderia sus semanas;

posteriormente les dijeron que debian firmar el formulario de afiliacion.

Una vez examinado el acervo probatorio, en su totalidad, debe indicarse que en
el caso objeto de estudio no obra medio de conviccion alguno que demuestre que,
efectivamente, la AFP Colmena, hoy Proteccion SA, al momento de acoger como
dfiliada a la actora, le hubiese suministrado informacion veraz, clara, precisa y
detallada sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion
que constituye omision de su deber de informacion, en los términos serialados en
la jurisprudencia antes citada. Por el contrario, se concluye que, en su emperio de
atraer afiliados, los asesores o promotores de la AFP que logro la vinculacion de
la demandante, no constataron que la informacion brindada al momento de
analizar la posibilidad de traslado, fuera veridica y suficiente para tomar una
decision consciente del riesgo y las eventualidades que influyen en el

cumplimiento de la obligacion pensional.

Sobre el particular, cabe serialar que, contrario a lo sefialado por Colpensiones

en su recurso, no emana la ratificacion de la afiliacion por la permanencia de la



Exp. No. 023 2021 00614 01 9

afiliada al RAIS, ya que no puede entenderse de ello como una exteriorizacion de
su voluntad de haber recibido la informacion sobre las condiciones y beneficios
que es lo que da lugar a la declaratoria de ineficacia de dicho traslado, obligacion
que se debio efectuar el 22 de noviembre de 1995, fecha de suscripcion del
formulario de afiliacion con Colmena, hoy Proteccion SA, ya que en verdad no se

puede revalidar algo que no ha sucedido.

Lo anterior, se reitera, configura una anomalia de tal grado que hace ineficaz el
traslado y, por tanto, justifica la declaracion de nulidad del traslado de régimen
pensional, sin que la sola suscripcion por parte de la demandante de la solicitud
de vinculacion y la ausencia de tacha o desconocimiento de dicho documento
permita desvirtuar tal conclusion, pues la constancia inserta en la misma
conforme a la cual “hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontdnea y sin presiones” no acredita el
cumplimiento de las obligaciones exigibles a la AFP Colmena, hoy Proteccion SA,
conforme a lo analizado y no condensa lo que realmente se dio previo al traslado
de régimen pensional. Ademas, como se ha visto en multiples casos conocidos por
esta Sala de decision se trata de proformas, que incuestionable el afiliado debe
acceder y de dicha constancia nada se infiere respecto al deber de informacion a
cargo de la AFP.

Asociado a lo anterior, es claro que el deber de informacion ya se encontraba

estipulado en el art. 12 del Decreto 720 de 1994, en cuyos términos:

“Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen
las sociedades administradoras del sistema geneval de pensiones deberdn
suministrar suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al
momento de la promocion de la dafiliacion, durante toda la vinculacion con
ocasion de las prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado.

Igualmente, respetardn la libertad de contratacion de seguros de renta vitalicia
por parte del afiliado segun las disposiciones pertinentes.”

Asl, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que trata la
citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que
otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con
las herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto

2071 de 2015, lo cual no ocurrio en el caso que nos ocupa, por el contrario, brillan
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por su ausencia en el sub judice medios de conviccion que acrediten la
informacion suministrada a la promotora del presente proceso al momento del
traslado de régimen pensional. Y a pesar que ésta se haya dado verbalmente, ello

no la exime de la carga probatoria del articulo 167 del CGP.

Tampoco acoge la Sala las explicaciones traidas por Porvenir SA relativas a que
la demandante estaba en la obligacion de conocer la ley, ya que, como se indico
en la jurisprudencia antes citada, la labor desarrollada por las Administradoras
de Fondos de Pensiones concierne a los intereses publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 superior, en concordancia con la proteccion especial
que la constitucion da al trabajo, que es de donde los pensionados derivan su
derecho (art. 25 CP), por lo que las obligaciones de las AFP se miden con un rasero
diferente al de las contraidas entre particulares y, por tanto, con mayor
rigurosidad en tanto al deber de informacion que se le debe suministrar al

afiliado.

Un punto importante en el presente caso es que, cuando una persona firma un
formulario de vinculacion o traslado a un determinado fondo de pensiones,

independientemente de si es 0 no beneficiario del régimen de transicion, debe

demostrarse que se le suministro una informacion clara, precisa y detallada en
relacion con las desventajas o beneficios que acarrea trasladarse de un régimen
pensional a otro, pues, lo que se protege es el designio del afiliado de pensionarse
conforme a las reglas establecidas para el régimen pensional por el que opto en
aras de construir su derecho, el cual debe ser, obviamente, en mejores
condiciones, como reiteradamente lo ha manifestado la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre otras en
sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CS] SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas a la fecha CSJ] SL12136-2014, CSJ]
SL19447-2017, CS] SL4964-2018, CS] SL4989-2018, SL1452-2019 y SL1688-2019
del 8 de mayo de 2019, con radicacion No. 68838, criterio que resulta aplicable
en el caso que nos ocupa ya que el punto esencial de debate se centra en la nulidad
o ineficacia de traslado de régimen ante el incumplimiento del deber de

informacion por parte del fondo.

Se debe, asimismo, serialar que, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre

de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil, el efecto de la declaracion de
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nulidad es retrotraer la situacion juridica a aquel estado mads probable en que se
hallaria si el acto o negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex
tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su
origen (art. 1746 CC). Asi, al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta
declaracion trae consigo la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al
régimen de ahorro individual con solidaridad debiendo restituirse las cosas a su
estado original; de igual manera, trae aparejada la devolucion de los aportes con
sus respectivos rendimientos, incluidos los dineros descontados por las AFP por
concepto de gastos de administracion, asi como las sumas destinadas al seguro
previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima;
pues, como ya se dijo, la consecuencia de la declaratoria de nulidad o ineficacia
es, precisamente, restarle cualquier efecto al contrato celebrado entre las
administradoras de fondos pensiones y la demandante; sin que sean de recibo
para la Sala los argumentos expuestos por Porvenir SA en su apelacion, relativos
a que no es posible devolver los gastos de administracion, ya que los mismos
fueron descontados por disposicion legal, corresponden a una contraprestacion
por la buena administracion de los recursos, o que estos dineros no hacen parte
integrante de la pension; imponiéndose confirmar la decision apelada y
consultada en este punto. Y es que es apenas natural que se devuelvan todos los
dineros aportados y generados en el RAIS para que pueda retrotraer el estado de
afiliacion de la demandante. De no operar dicho reembolso, se le estaria dando
efectos parciales a dicha declaratoria, y ello, ademads, implicaria un
enriquecimiento sin justa causa a costa de los aportes del cotizante y su

empleador.

Sobre el particular, cumple recordar que ha sido posicion reiterada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las AFP deben trasladar
a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. También ha dicho que esta declaracion obliga a las administradoras
del RAIS a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propios recursos, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones. Asi lo sefialo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL2937-2021:
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Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion, como se explico, solo es posible bajo la ficcion que
el mismo nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al de ahorro individual con
solidaridad, y si estuvo afiliado a este ultimo, ha de darse por sentado que nunca se traslado
al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratdandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga
a las entidades del végimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al végimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CS] SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ] SL1421-2019, CS] SL1688-2019, CS] SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-
2021); criterio que igualmente aplica en relacion con el porcentaje destinado a seguros
previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima, tal como se adoctrino
en recientes sentencias CSJ SL2209-2021 y CS] SL2207-2021.

En lo que respecta a la inconformidad planteada por Porvenir SA frente al tema
de la indexacion, cumple precisar que las sumas que se ordenan devolver se
agrupan en dos rubros diferentes: por un lado, los aportes pensionales con sus
respectivos rendimientos; y, por otro; los gastos de administracion, las sumas
destinadas al seguro previsional y los montos dirigidos al fondo de garantia de
pension minima; cuyos porcentajes de distribucion estan consagrados en el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, si bien los aportes pensionales, por disposicion legal, deben generar una
rentabilidad minima, con lo que se busca contrarrestar su pérdida de poder
adquisitivo, razon por la cual se ordena la devolucion tanto de las cotizaciones
como de los rendimientos causados; no ocurre asi con los restantes conceptos, esto
es, gastos de administracion, sumas destinadas al seguro previsional y montos
dirigidos al fondo de garantia de pension minima, lo que implica que, para el
momento de su devolucion al RPMPD, se encuentran devaluados y por ello la
necesidad de traerlos a valor presente, ademas sobre los aportes sila AFP no pone
a disposicion de Colpensiones dentro del plazo concedido en la presente
providencia. En consecuencia, la indexacion opera solo frente a estos tres ultimos
conceptos; lo que impone modificar la decision apelada y consultada en este

punto.

Siguiendo con el analisis del problema juridico, es claro que la declaratoria de
nulidad o ineficacia del traslado implica para Colpensiones como administradora
del régimen de prima media, aunque no haya participado en el traslado de
régimen pensional, dada las consecuencias de dicha declaratoria, que deba

mantener la afiliacion de la accionante como si no se hubiera realizado el traslado
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de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas trasladadas por Proteccion SA
y por Porvenir SA, incluidos los aportes pensionales con sus respectivos
rendimientos, asi como los gastos de administracion, lo descontado por concepto
de seguro previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima; lo que a su vez garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, por ello se ordena la devolucion total de los
aportes junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos; razon por la cual se
confirmara la sentencia de primer grado en lo que respecta a la condena
impuesta a Colpensiones, precisando que dentro de la orden de devolucion de los
gastos de administracion, se incluye el valor descontado por seguro previsional
(articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7 de la ley 797 de
2003). Sin que pueda considerarse un enriquecimiento sin justa causa de la
administradora de prima media por recibir los gastos de administracion,
rendimientos y demads emolumentos, dado que el articulo 32 de la ley 100 de
1993, expresa con claridad que una de las caracteristicas distintivas del RPMPD
es que no existe una cuenta individual, sino un fondo comun que va a garantizar
las pensiones de todos los afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional
Sentencia C-398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera presupone
acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales los que exigian menos
cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una justificacion aparente;
circunstancia que no se configura en el sub examine, toda vez que la declaratoria
de nulidad o ineficacia de traslado de ninguna manera implica que la accionante
pueda acceder a las prerrogativas prestacionales del régimen de prima media

con una menor carga contributiva.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar al demandante en el momento de su traslado, se confirmard la decision

apelada y consultada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion de nulidad del

traslado del régimen pensional la Sala advierte que el articulo 48 de la Carta
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Politica, define a la seguridad social como un dervecho irrenunciable regido por el
principio de progresividad, de modo que, estando en juego un tema de tal
trascendencia como el régimen pensional aplicable a la demandante Yy, de
contera, los requisitos para acceder al reconocimiento de un derecho pensional,
en ultimas, la nulidad del traslado de régimen pensional es imprescriptible, por
guardar este asunto una estrecha relacion con la construccion o posibilidad de
adquirir el derecho pensional, tema que de avieja jurisprudencia se ha indicado

que es imprescriptible.

Por ultimo, a fin de evitar controversias futuras, se le concedera un plazo de 30
dias a las AFP Porvenir SA y Proteccion SA contados a partir de la ejecutoria de
la presente decision, para que pongan a disposicion de Colpensiones las sumas

ordenadas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Modificar los ordinales segundo y tercero de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y consultada, en el entendido que la indexacion opera
unicamente respecto de los gastos de administracion, las sumas destinadas al
seguro previsional y los montos dirigidos al fondo de garantia de pension minima
y en el evento de que la AFP no ponga a disposicion de Colpensiones las sumas
ordenadas dentro del plazo referido en el ordinal siguiente; conforme a lo
considerado.

Segundo.- Adicionar la sentencia apelada y consultada en el sentido de conceder
a Porvenir SA y a Proteccion SA el téermino de 30 dias para que pongan a
disposicion de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las
sumas ordenadas.

Tercero.- Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada.

Cuarto.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y Porvenir SA.
Incluyase en la liquidacion respectiva, la suma de $800.000,00 a cargo de cada

una de ellas por concepto de agencias en derecho.
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Notifiquese y cumplase.
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