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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandadal,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, contra la
sentencia proferida, el 29 de abril de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintiséis (26) de mayo de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ANGELA MARIA CAMACHO
BORJA en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de junio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado que efectud la demandante
al regimen de ahorro individual, realizado el 26 de octubre de
1999, a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en consecuencia
la condené a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante
como cotizaciones, bonos pensionales, con todos sus frutos

e intereses, esto es, con los rendimientos y gastos de

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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administracion, sin lugar a descuento alguno. De igual
manera, ordeno a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES a aceptar dichos valores, y
tener como valida la afiliacion de fecha 01 de julio de 1995,
por lo que debera incluir en las bases de datos la historia
laboral y demas informacion necesaria para la obtencion de
la pension a futuro de la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida, declar6 no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas; decision
apelada por las demandadas y confirmada por esta

Corporacion.

Pues bien, en un caso similar, la Sala de Casacion
Laboral3, preciso que la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20109,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.
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Por lo anterior, el criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 56 a 69 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a folios 73 a 80, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ como obra en poder de sustitucion

visible a folio 55.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para
actuar en representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
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Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder
de sustitucion conferido obrante a folio 55 y subsiguientes

del plenario.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado sustituto de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de 1la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, allegé via correo electrénico
memorial fechado el dieciséis (16) de junio de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de abril de 2022
y notificada por edicto de fecha veintiséis (26) de mayo de la

misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante JUAN DAVID
SARMIENTO PINEROS?, contra la sentencia proferida el 29
de octubre de 2021 y notificada por edicto de fecha
veinticuatro (18) de noviembre de la misma anualidad, dado
su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A
Y LA SOCIEDAD COMERCIAL TRANSPORTES Y
SOLUCIONES LOGISTICAS S.A. -TSL SA-.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado tres (03) de diciembre de 2021.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran, se declare la
existencia de un contrato de trabajo celebrado verbalmente
entre el demandante y la sociedad TSL TRANSPORTES Y
SOLUCIONES LOGISITICAS SAS en solidaridad con la CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. contrato que inicio el 12 de
agosto de 2011 y termind unilateralmente el 07 de mayo de
2014, que en la ejecucion de sus laborales se presenté un
accidente de transito el dia 19 de noviembre de 2011, el actor
allego Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral expedido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota

- Cundinamarca, el cual fue diagnosticado por la patologia

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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"Secuelas de fractura de Fémur", con el cual se le otorga el
10,55% de Pérdida de Capacidad Laboral. En consecuencia,
de lo anterior pretende se condene a la demandada al pago
de: (i) salarios correspondientes al mes de noviembre de
2011, (i) salarios correspondientes al mes de diciembre de
2011, (iii) salarios correspondientes de enero a diciembre de
2012, (iv) salarios correspondientes de enero a diciembre de
2013, (v) salarios correspondientes de enero, febrero, marzo,
abril y 7 dias del mes de mayo de 2014. (vi) pago de los
siguientes dominicales: 15 (festivo) y 16 de agosto, 22 de
agosto de 2011; 5, 12 y 19 de septiembre de 2011; 3, 10,
17(festivo), 18 y 24 de octubre de 2011; 7 (festivo), 14
(festivo), 15 de noviembre de 2011. (vii) vacaciones, (viii)
primas, (ix) cesantias, (x) intereses a las cesantias, (xi)
sancion por no consignacion cesantias previsto en la Ley S0
de 1990, articulo 99, numeral 3, (xii) indemnizacion por
despido sin justa causa articulo 64 del CST, (xii)
indemnizacion por despido en estado estabilidad manifiesta
que corresponde a 180 dias de salario, Sentencia C 531 de
2000 (xiv) sancion moratoria de que trata el articulo 65 del
CST, (xv) indemnizacion por perdida de capacidad laboral
prevista en el Decreto Ley 1295 de 1994,articulo 4, literal e,
(xvi) aportes a pension (xvii) indemnizacion plena de
perjuicios por culpa patronal derivada del accidente por
conceptos de lucro cesante, dano emergente y vida de

relacion.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:
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Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde: 12-ago 2011
Extremos Laborales Hasta. 7-may 2014
Ultimo Salario Devengado $ 550.000,00
Tabla Salarial
Dominicales y/o .
Afo Salario Mensual festivos (14) Meses Subtotal salarios por pagar
2011 | $ 550.000,00 $70.182,21 4,63 $ 2.618.515,54
2012 | $ 550.000,00 0,00 12,00 $ 6.600.000,0
2013 | $ 550.000,00 0 12,00 $ 6.600.000,0
2014 | $ 550.000,00 0 4,23 $ 2.328.333,3
Total salarios por pagar $ 15.528.333,3

Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales

Intereses :

Afio Cesantias sobre Prlm.a.de Vacaciones
; servicios

cesantias
2.011 $218.209,63| $10.110,38 $ 218.209,63 $ 109.104,81
2.012 $ 550.000,00 | $ 66.000,00 $ 550.000,00 $ 275.000,00
2.013 $ 550.000,00 | $ 66.000,00 $ 550.000,00 $ 275.000,00
2.014 $ 194.027,78 $8.213,84 $ 194.027,78 $97.013,89

Totales $1.512.237,41 | $150.324,22 | $1.512.237,41 $ 756.118,70

Tabla Sancién por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afio Periodo No. D|§§ de Sancion Total
Sancion
2011 | 16/02/2012 15/02/2013 360 $ 18.838,24 $6.781.766,87
2012 | 16/02/2013 15/02/2014 360 $ 18.333,33 $ 6.600.000,00
2013 | 16/02/2014 7/05/2014 82 $ 18.333,33 $ 1.503.333,33
Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 13.381.766,87

Tabla Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo No. Aios No. Dias Salario Sancién
Desde Hasta Laborados Sancién Diario
12/08/2011 11/08/2012 1,00 30 $18.333.33 $ 550.000,00
12/08/2012 7/05/2014 1,74 20 ) ' $ 637.592,59
Total indemnizaciéon $1.187.592,59
Tabla Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Fe_cha Fgcha No. Dias Sanmon_ M_oratorla Total Sancién
Inicial Final Diaria
8/05/2014 | 25/10/2021 2.687 $ 18.333,33 $ 49.261.666,67
Total Sancién Moratoria $49.261.666,67
Tabla Aportes a Pensién
Afio No. Meses % Aporte Salario Total
Mensual
2011 4,63 16,00% $ 565.147,24 $ 418.962,49
2012 12,00 16,00% $ 550.000,00 $ 1.056.000,00
2013 12,00 16,00% $ 550.000,00 $ 1.056.000,00
2014 4,23 16,00% $ 550.000,00 $ 372.533,33
Total aportes pensién $ 2.903.495,82
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Tabla Liquidacién Crédito®

Salarios por pagar

$ 15.528.333,33

Auxilio Cesantias

$1.512.237,41

Intereses Sobre las Cesantias $ 150.324,22
Prima de Servicios $1.512.237,41
Vacaciones $ 756.118,70

Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990

$ 13.381.766,87

Indemnizacién por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

$1.187.592,59

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

$ 49.261.666,67

Indemnizacién por despido en estabilidad manifiesta 180 dias salario

$ 3.300.000,00

Aportes a pension

$ 2.903.495,82

Gastos médicos

$ 1.220.600,00

Total Liquidacion

$90.714.373,03

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 90°714.373,03 guarismo que no
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se niega el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante JUAN DAVID
SARMIENTO PINEROS.

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

—

) 2
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

Magistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandante JUAN DAVID
SARMIENTO PINEROS, dentro del término de ejecutoria
allegd via correo electronico memorial fechado tres (03) de
diciembre de 2021, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de octubre de
2021 y notificada por edicto de fecha veinticuatro (18) de

noviembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM ALFONSO BUITRAGO
GONZALEZ EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir SA' contra el auto de 12 de mayo de 2022,
mediante el cual decidio negar el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 9 de diciembre de 2021, dentro del proceso ordinario
laboral que promovio William Alfonso Buitrago Gonzdlez contra la sociedad

recurrente y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA
formulo recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado mediante
proveido de 12 de mayo de 2022 al considerar que no le asiste interés para
recurrir con fundamento en la sentencia CSJAL 1223-2020 MP CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO:

[...] De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dinervos que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

[...] Luego en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario|...].

! Allegado via correo electronico memorvial fechado 14 de junio de 2022
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La AFP antes mencionada presento recurso de reposicion, y en subsidio el de
queja, contra el auto que nego la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual

expuso que:

[...] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes a los
gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen
una destinacion especifica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente
por mi representada, de tal suerte que esas sumas fueron debidamente
invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran en poder de la
demandada, pues fuervon destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la
correcta administracion de los recursos aportados a la cuenta individual de la
demandante, principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener
el incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos fueron
reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena a mi
representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de su propio
patrimonio, lo que claramente acredita un interés economico para recurrir en
casacion. [...]

Por lo anterior, solicito que sea revocada la providencia que impugna, y en su
lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion o en su defecto el de

queja, para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el asunto.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en su parte pertinente que: «...solo serdn susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente». Estimacion que debe efectuarse teniendo en cuenta el
monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia

que se pretende acusar.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
el interés para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre
el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose de la parte
demandada, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente
lo perjudiquen teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
interesado respecto del fallo de primer grado. (CS] AL2866-2022; CS] AL467-
2022).

En el caso en concreto, la condena impuesta a la AFP Porvenir SA, consistio en
«devolver la totalidad de los valores recibidos de los empleadores del serior
William Alfonso Buitrago Gonzdlez, por concepto de aportes, frutos,

rendimientos financieros, bonos pensionales que se encuentren o no en la
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cuenta de ahorro individual, que llegaron a esos fondos en los periodos en que
estuvo dfiliado al RAIS, sin descontar valor alguno por cuotas de
administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de la pension
minima.... Trasladar a COLPENSIONES de manera inmediata, la totalidad de
los dineros que a titulo de aportes fueron pagados por William Alfonso Buitrago
Gonzdlez y sus empleadores, junto con los rendimientos financieros que
hubiesen producido, el bono pensional y demas de su integrantes de su cuenta
de ahorro individual, sin descontar suma alguna por concepto de
administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia minima del RAIS, o
cualquier otra causa durante todo el tiempo en que el accionante permanecio
en el RAIS».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion al considerar que no le
asistia interés economico a la recurrente en la medida en que, al ordenarle la
devolucion de los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del afiliado
y demas emolumentos, no hizo otra cosa que disponer el retorno del capital
junto con sus rendimientos financieros, que pertenecen al accionante, por lo
cual no son computables en aras de establecer el interés juridico para recurrir
en casacion de la AFP Porvenir SA (CS] AL 53798, 13 mar. 2012, CSJ AL3805-
2018, CS] AL3602-2019, CS] AL1226-2020 y CS]J AL1401-2020).

La recurrente disiente de tal determinacion por considerar que, contrario a lo
afirmado, si le asiste interés economico para recurrir en casacion pues, a su
Juicio, en dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de administracion ya

que fueron debidamente invertidos en la forma exigida por la ley.

Al respecto cabe precisar que si bien se dispuso el traslado a Colpensiones de la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la actora,
con sus respectivos bonos pensionales, rendimientos, saldos, frutos, intereses,
debidamente indexados, sin descontar valor alguno por «cuotas de
administracion, comisiones y aportes al fondo de garantia de pension minima»,
lo cierto es que la demandada no acredito que el perjuicio superaba la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion, pues no aporto algun elemento de
Jjuicio que permitiera inferirlo, asi lo ha determinado la Sala de Casacion
laboral (CS] AL1251-2020). En esta decision la Corte indico:

[...] De otro lado, aun cuando respecto del ovdenamiento que se hizo en la
providencia cuestionada, atinente a la «devolucion de los valores
correspondientes a gastos de administracion que fueron contados durante el
lapso en que el demandante estuvo afiliado a esta entidad, con cargo a sus
propios recursos y, debidamente indexados, si podria pregonarse que la misma
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se constituye en una carga economica para el Fondo demandado, no se
demostro que tal imposicion superara la cuantia exigida parva efectos de
recurrir en casacion|...]J.

En este punto debe indicarse que si bien en el memorial de reposicion allegado
por Porvenir SA, obra un cuadro discriminando los valores por concepto gastos
de administracion, seguros previsionales y fondo de garantia de pension
minima, a juicio de la Sala, no es suficiente para realizar un calculo objetivo y
determinado respecto al agravio que puede generarle a la accionada la
condena de pagar con sus propios recursos las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales y garantia de pension minima. Lo anterior
porque la accionada no acredito la forma en que se distribuyeron las
cotizaciones de la afiliada en torno a la eventual reduccion de los costos de
administracion, garantia de pension minima y las primas mencionadas segun
las reglas vigentes en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 original y que
mantuvo el articulo 7.° de la Ley 797 de 2003.

Por lo anterior, y siguiendo el criterio jurisprudencial asumido por la Corte
Suprema de Justicia, la Sala se mantiene incolume en la decision de negar el
recurso de casacion y, comoquiera que el recurso de queja es procedente, se
ordena trasladar a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

el expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso de queja.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero. - No Reponer el auto de fecha veinte (20) de abril de dos mil veintidos

(2022), por las razones anteriormente expuestas.

Segundo. - Comoquiera que el recurso de queja resulta procedente en los
terminos de los articulos 352 y 353 del CGP, se concede el recurso de queja.
Por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal, surtase lo pertinente ante el

Superior.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE CONSUELO DEL SOCORRO OBANDO
SANCHEZ EN CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante Consuelo del Socorro Obando Sdnchez' contra el auto de fecha
veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)F que concedio el recurso de

casacion a la demandada UGPP.

La demandante argumenta en su escrito que: «Se puede evidenciar que la Litis
a resolver dentro del expediente con radicado No.
11001310502920200040701, se centraba en determinar el restablecimiento
del derecho a la mesada 14 o mesada adicional de junio que tiene derecho mi
mandante seriora Consuelo Del Socorro Obando Sanchez, tal y como lo
establecio la juez de primera instancia en sentencia antes citada. Ahora bien,
frente a la sentencia de segunda instancia el apoderado de UGPP, interpone
recurso extraordinario de casacion siendo concedido habiéndose estudiado la
viabilidad del recurso de manera erronea, pues la pension de jubilacion
convencional ya viene siendo devengada por la sefiora Consuelo del Socorro
Obando Sanchez y fue reconocida en Resolucion numero 278 de 23 feb 2009
por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, siendo
entonces que al estudiarse la viabilidad de admision de recurso extraordinario
de casacion se estudio en forma erronea... esta apodevada quiere denotar el
error bajo el cual incurrio la sala pues al estudiarse la viabilidad se analizo
bajo y se obtuvo la cuantia a la luz del reconocimiento de una pension de
Jjubilacion convencional y no del restablecimiento de la mesada 14 o mesada

adicional de junio, siendo entonces que la cuantia y las mesadas causadas y no

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintisiete (27) de mayo de 2022.
2 Notificado en estado del veintiséis (26) de mayo de 2022.
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pagadas por este concepto no superan los 120 SMMLV, como asi lo analizo la

sala».

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés economico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les

irroga a las partes.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a analizar nuevamente los valores de
las condenas teniendo en cuenta que el a quo condeno a la demandada al
reconocimiento y pago de la mesada 14 con su respectivo retroactivo y declaro
probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las mesadas 14 causadas
con anterioridad al 18 de septiembre de 201 7, por ultimo declaro que la pension
convencional reconocida tiene el cardcter de compartida, con la que le otorgue
Colpensiones, quedando a cargo de la demandada UGPP el mayor valor si a
ello hubiese lugar, incluida la mesada 14, decision confirmada en esta

instancia.

En auto de veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022), se calculdo un
retroactivo pensional de $114°015.145,00, suma que supera los 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes para recurrir en casacion. Empero, se
advierte que, si bien dicho valor se encuentra consignado en las consideraciones
de la sentencia proferida por esta Corporacion, lo cierto es que no guarda
relacion con los pedimentos de la demanda, los cuales se circunscriben al

reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o mesada 14.

Ahora bien, la inconformidad que se plantea en el recurso de reposicion se
centra en el cdlculo de las condenas, que consistian unicamente en el pago de
la mesada 14 con su respectivo retroactivo a partir de junio 2018. Aclarado lo
anterior, se procede a efectuar las operaciones de rigor a fin de determinar el

agravio causado a la recurrente en casacion

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha |Incremento | Valor mesada Ne°. Subtotal
inicial final % 14 Mesadas
01/01/09 | 31/12/09 7,67% $989.452,75 0,00 Prescrita
01/01/10 | 31/12/10 2,00% $ 1.009.242,00 0,00 Prescrita
01/01/11 | 31/12/11 3,17% $1.041.235,00 0,00 Prescrita
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01/01/12 | 31/12/12 3,73% $1.928.630,47 0,00 Prescrita
01/01/13|31/12/13 2,44% $ 1.975.689,00 0,00 Prescrita
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $2.014.017,00 0,00 Prescrita
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 2.087.730,00 0,00 Prescrita
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 2.229.069,00 0,00 Prescrita
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 2.357.240,00 0,00 Prescrita
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 2.453.651,00 1,00 $ 2.453.651,0
01/01/19|31/12/19 3,18% $ 2.531.677,00 1,00 $2.531.677,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $2.627.881,00 1,00 $2.627.881,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 2.670.190,00 1,00 $2.670.190,0
01/01/22 | 26/08/22 5,62% $ 2.820.255,00 1,00 $ 2.820.255,0
$ 13.103.654,00
Indexacion Retroactivo Pensional
ARo Afo Sub Total IPC IPC Factor de s
L . . . S, ubtotal
Inicial | final Mesadas Inicial Final Indexacion
2009 | 2022 | $989.452,75 | 69,800 | 113,260 1,623 $ 0,00
2010 | 2022 | $1.009.242,00| 71,200 | 113,260 1,591 $ 0,00
2011 | 2022 | $1.041.235,00 | 73,450 | 113,260 1,542 $ 0,00
2012 | 2022 | $1.928.630,47 | 76,190 | 113,260 1,487 $ 0,00
2013 | 2022 | $1.975.689,00 | 78,050 | 113,260 1,451 $ 0,00
2014 | 2014 | $2.014.017,00| 79,560 | 113,260 1,424 $ 0,00
2015 | 2015 | $2.087.730,00 | 82,470 | 113,260 1,373 $ 0,00
2016 | 2016 | $2.229.069,00 | 88,050 | 113,260 1,286 $ 0,00
2017 | 2017 | $2.357.240,00 | 93,110 | 113,260 1,216 $ 0,00
2018 | 2018 | $2.453.651,00 | 96,920 | 113,260 1,169 $413.668,00
2019 | 2019 | $2.531.677,00 | 100,000 | 113,260 1,133 $ 335.700,00
2020 | 2020 | $2.627.881,00 | 103,800 | 113,260 1,091 $ 239.497,00
2021 | 2021 | $2.670.190,00 | 105,480 | 113,260 1,074 $ 196.948,00
2022 | 2022 | $2.820.255,00 | 111,410 | 120,270 1,080 $224.284,00
Total Indexaciéon $1.410.097,00

Incidencia Futura

Fecha de Nacimiento 16/10/58
Fecha Sentencia 12/11/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 23,1
Numero de Mesadas Futuras 23,1
Valor Incidencia Futura $65.147.890,5

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional

$ 13.103.654,0

Indexacion retroactivo pensional

$ 1.410.097,0

Valor Incidencia Futura

$ 65.147.890,5

Total

$ 79.661.641,5

De acuerdo con lo anterior, se corrige el error aritmético advertido en el auto
del veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022), precisando que la suma
corresponde a $79°661.641,50.
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, la

Bajo este entendimiento, al no hallarse

Sala resuelve reponer la anterior decision y, en su lugar, NEGAR el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

Primero. - Reponer el auto de fecha veinte (20) de abril de dos mil veintidos
(2022) para, en su lugar, negar el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de

acuerdo a lo considerado.

Segundo. - En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Docleldn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidés (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandadas, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A.l, contra la sentencia proferida, el 28 de febrero de 2022,
notificada por edicto de fecha veintidés (22) de marzo de la
misma anualidad, dado su resultado adverso, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por SANDRA PATRICIA
HURTADO CORTES, en contra de las recurrentes.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan

! Allegado via correo electrénico memoriales fechados el diecinueve (19) de abril de 2022.

4y
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigenter. Tal
estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la sentencia condenatoria del a guo.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de las recurrentes:

Recurso de casacion SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Entre la sociedad demandada establecimiento de
comercio INDUSTRIAS NOVAQUIM, hoy INDUSTRIAS
NOVAQUIM S.A.S. y la demandante se declaré la existencia
de un contrato de trabajoentre el 01 de junio de 2010 al 31

de mayo de 2013, en consecuencia la condend al pago de

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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aportes al subsistema de Seguridad Social en Pensiones en
los periodos entre el 01 de julio de 2012 al 31 de mayo de
2013, junto con los respectivos intereses de mora, con
destino a PORVENIR S.A., en ese sentido ordené a la AFP
corregir la historia laboral de la demandante incluyendo los
periodos anteriormente mencionados y los que fueron
debidamente cotizados por su empleador correspondientes a
los meses de junio, julio y agosto de 2010 y marzo, abril,
mayc y junio de 2012. Asimismo, la condend al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a partir del
24 de agosto de 2013 en cuantia equivalente a 1 SMLMV, con
su respectivo retroactivo y reajustes legales y en 14 mesadas

anuales, al cuantificar las condenas se obtiene:

Tabla Retroactivo Pensional B
Fecha Fecha o Valor mesada N°.
inicial final % calculada Mesadas Subtotal
24/08/13 | 31/12/13 | 2 44% $589.500,00| 5,23 $ 3.085.050,0
01/01/14 | 31/12/14 | 1 94% $ 616.000,00 14,00 $ 8.624.000,0
01/01/15 | 31/12/15 | 366% $ 644.350,00, 14,00 $ 9.020.900,0
0101716 | 31712116 | 6 77% $689.455,00| 14,00 $ 9.652.370,0
01/01/17 | 31/12/17 | 575% $737.717,00| 14,00 $ 10.328.038,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4 09% $781.242,00| 14,00 $ 10.937.388,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3 18% $828.116,00| 14,00 $ 11.593.624,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3 80% $877.803,00 14,00 $ 12.289.242,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $908.526,00| 14,00 $ 12.719.364,0
01/01/22 | 28/02/22 | 5629% | $1.000.000,00 2,00 $ 2.000.000,0
Total retroactivo $ 90.249.976,00
Indexacién Retroactivo Pensional
Afo Afio iPc , Factor de
Inicial final Sub Total Mesadas Inicial {PC Final Indexacién Subtotal
2013 2022 $ 3.085.050,00 78,050 | 113,260 1,451 $ 1.391.731,00
2014 2022 $ 8.624.000,00 79,560 | 113,260 1,424 $ 3.652.951,00
2015 2022 $ 9.020.900,00 82,470 | 113,260 1,373 $ 3.367.934,00
2016 2022 $9.652.370,00 88,050 | 113,260 1,286 $ 2.763.614,00
2017 2022 $ 10.328.038,00 93,110 113,260 1,216 $ 2.235.098,00
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2018 2022 $ 10.937.388,00 96,920 | 113,260 1,169 $ 1.843.963,00

2019 2022 $ 11.593.624,00 100,000 | 113,260 1,133 $ 1.537.315,00

2020 2022 $12.289.242.00 | 103,800 | 113,260 1,091 $ 1.120.002,00

2021 2022 $ 12.719.364,00 105,480 | 113,260 1,074 $ 938.156,00

2022 2022 $ 2.000.000,00 113,260 | 113,260 1,000 $ 0,00
Total Indexacion ¥ 18.850.764,00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 18/02/74
Fecha Sentencia 28/0222
Edad a la Fecha de la Sentencia 48
Expectativa de Vida 36,6
Numero de Mesadas Futuras 5124
L Valor incidencia Futura $ 512.400.000,0
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 90.249.976,0
| Indexacién retroactivo pensional $ 18.850.764,0
Incidencia futura - § 512.400.000,0
Total $ 621.500.740,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 621°500.740,00, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Recurso de casacion SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

La demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., fue
condenada a efectuar el pago de la suma adicional requerida
para financiar el monto de la pensién de invalidez reconocida,

si a ello hubiere lugar conforme a la péliza.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que el

amparo denominado «nvalidez y muerte de los afiliados a la
sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A.» contenido en la poéliza de seguro colectivo de invalidez y
sobrevivientes?, suscrito por la compaiia aseguradora
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. corresponden a la suma
asegurada total, por tanto la condena del monto de la pension
de invalidez con su respectiva incidencia futura asciende a
$512°400.000,00, suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al
hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER cl recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

3 Poliza de seguro colectivo Seguros de vida Alfa S.A., vista a folio 301 del Cuaderno Principal.
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SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la apoderada de la parte

demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacién del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZA ZULUAGA

agistrado

Mh\ﬁ\\&s e

Proyectd: DR
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Bogota D.C., 23 de agosto de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me  permito pasar a su  despacho, el expediente
No.110013105023201500804, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO el recurso
presentado contra la sentencia de fecha 17/09/2019. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

B2
":}«
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL’DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de agosto de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
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1V
Bogota D.C., 23 de agosto de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Me  permito pasar a su  despacho, el expediente

No.110013105003201700492, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO el recurso
presentado contra la sentencia de fecha 16/07/2019. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL’DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de agosto de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencig al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogola

Soly de Devlsion Labors)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacidon interpuesto por la demandada, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PROTECCION S.A.l, contra la sentencia
proferida, el 28 de febrero de 2022, notificada por edicto de
fecha veintidés (22) de marzo de la misma anualidad, dado
su resultado adverso, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ABEL PERALTA HERNANDEZ, en contra de

la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES -.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

' Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiocho (28) de marzo de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para Trecurrir en casacidn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que revoco la sentencia absolutoria del a guo.

Entre otras condenas impuestas a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. se encuentran, aceptar el
traslado de régimen de ABEL PERALTA HERNANDEZ al
régimen de ahorro individual con solidaridad en el
mencionada administradora donde se encuentra afiliada su
compafiera permanente ROSALBA OVIEDO CUMACO,
asimismo ordené a COLPENSIONES y a la sociedad
PROTECCION S.A. continuar con el traslado de régimen para
acceder a la pension familiar de que trata el articulo 5° del

Decreto 288 de 2014.

2 CSJ) AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Ahora, tratdndose de derechos pensionales, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de forma pacifica y reiterada que son asuntos de
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, de modo que debe
observarse la incidencia futura respectiva a efectos de
establecer la summa gravaminis. Por tanto, es necesario
cuantificar las diferencias pensionales proyectada con la
expectativa de vida de la afiliada ROSALBA OVIEDO
CUMACO companera permanente de ABEL PERALTA
HERNANDEZ, quienes pretenden acceder a la pensién

familiar.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Tabla Mesada Pensional Familiar
et | Facha |y | Viormessda | N | suston
0101117 | 31112/17 | 575% | $737.717,00] 0,00 $0,0
01/01/18 | 31/12/18 | 409% | $781.24200| 0,00 $00
01/01/19 | 31/12/19 | 3 18% $828.116,00| 0,00 $0,0
01/01720 | 31/12/20 | 380% | $877.803,00| 0,00 $0.0
0101721 | 31712721 | 1,61% | $908.526,00| 0,00 $0,0
0101722 | 3112722 | 5,62% | $1.000.000,00] 0,00 $00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 13/05/57

Fecha Sentencia 28/02/22

Edad a la Fecha de fa Sentencia 65

Expectativa de Vida 21.4

Numero de Mesadas Futuras 2782 |

Valor Incidencia Futura $ 278.200.0600,00

Tabla Liquidacion®
Incidencia futura § 278.200.000,0
Total $ 278.200.000,0

? Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 295’100.000,00, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en €l articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta

Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacioén Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,
’v A S
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JOSE WILLIAM GONZALE;@&A
Magistra

Proyectd: DR
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Repiiblica de Colombia
Telbunal Superior de Bogotd
Sain do Declsién Lakoral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandante LEONEL FELIPE
NORIEGA PARDO!, contra la sentencia proferida, el 28 de
febrero de 2022, notificada por edicto de fecha veintidas (22)
de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso,
en el proceso ordinario laboral que promovié en contra de la
sociedad SELECTIVA S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico fechados el diecinueve (19) de abril de 2022,
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de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
senfencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.,

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacién Sse encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco el ordinal tercero de la
decision condenatoria del a quo. En el caso concreto, se
advierte que el interés econoémico para recurrir esta integrado
unicamente por las pretensiones que se reconocieron en la
sentencia de primera instancia y se revocaron en segunda
instancia, toda vez que la parte demandante tnicamente
interpuso recurso de apelacién sobre los extremos laborales
del contrato de trabajo, en especifico la terminacién de este,

como se evidencia en el acta y en el audio de la audiencia.

La pretension negada en esta instancia se encuentra
determinada en la indemnizacién moratoria de que trata el

articulo 65 del CST.

2 CSI AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERQ ZULUAGA.
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De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde: 1-ene 2018
Extremos Laborales
Hasta: 30-ene 2018
Uttimo Salario Devengado $ 2.800.000,00
Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S5.T.
Sancién
ﬁg.::, ’E:gf No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
30/01/2018| 28/02/2022 1.469 $93.333,33 $ 137.106.666,67
Total Sancién Moratoria $ 137.106.666,67
Tabla Liquidacién Crédito
Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 137.106.666,67
Total Liquidacién $ 137.106.666,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 137’106.666,67 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante LEONEL FELIPE NORIEGA PARDO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplage,

JOSE WILLIAM ZULUAGA

Magistrado

Proyectd: DR
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25
Bogota D.C., 25 de agosto de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me  permito pasar a su  despacho, el expediente
No0.110013105032201800513, informando que regres6 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se acepto el DESISTIMIENTO
el recurso presentado contra la sentencia de fecha 30/04/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL,DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 25 de agosto de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligengia al Juzgado de origen.
/
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Bogota D.C., 25 de agosto de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me  permito pasar a su  despacho, el  expediente
No.110013105031201800621, informando que regres6 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se declaré DESIERTO el
recurso presentado contra la sentencia de fecha 30/11/2020. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

B,
N g
B G
ﬁ:.f;ﬁ‘w’,'
- ?1

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL'DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 25 de agosto de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligengia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cﬁmplas,
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B Rama Judicial . Rad. No 09 2015 00815 01
% Consejo Superior de la Judicatura Reinaldo Herndndez Mora,
\i‘/’ Republica de Colombia TRANSMETA §A.5..

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds {2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurse extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha cuatro

(4) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Ahora, a efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, cormresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnatr, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficuic 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
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1 i Consejo Superior de la Judicatura Reinaldo Herndndez Mora.
\—/ Republica de Colombia TRANSMETA S.AS.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard la existencia
del nexo laboral y condend al pagd de diferentes acreencias laborales e
indemnizaciones, decision que apelada por las partes, la segunda instancia

revoco las condendas.,

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que dpeladas, fueron negadas en las instancias, junto con las gue,
reconocidas fueron revocadas en la aqizada, de ellas, el pago de
indemnizacién moratoria y la sancidn por la no consignacién oportuna de
cesantias, que se liquidan, para efectos de este recurso, con base en el
salario pretendido por el actor, que incluya, entre otros conceptos, la
asignacion bdsica, vidticos, prima mensual no constitutiva de salario (fls. 149
y 150), que sumadas vy liguidados para cada uno de los afos laborados,

acumulan los valores vistos en el siguiente cuadro.

SANCION MORATORIA CESANTIAS
ANO SALARIO PREIENDIDO PERIODO MORATORIA SUBTOTAL
2008 2.310.700 15/02/2009 AL 14/02/10 27.728.400
2009 2.961.163, 15/02/2010 AL 14/02/11 35.533.964 |
2010 2.987.204 15/02/2011 AL 22/11/11 27.681.424
SUBTOTAL $90.943.788
INDEMNIZACION ART.65 ]
2011 2.822.256 23/11/11 AL22/11/13 567.734.144
TOTAL  158°677.932

Los conceptos liquidados acumulan la suma de $168.677.932, superando el
interés juridico para recurrir en casacion, sin que resulte necesario estimar las
demds obligaciones reclamadas. En consecuencia, en virtud a lo
establecido en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.
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\ Reinaldo Herndndez Mora.
\_/ Republica de Colombia TRANSMETA S.A.5..
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso exiraordinario de casacién interpuesto por

ia parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite de rigor,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Nofifiquese y cOmplase,

/

).

,,,,,, ’/,”l[n M - =

nz
[ ’(M-
Mag w rado /
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JOSE WILLIAM GONZAL LU Q L’LL&
Magistrddo Magistrado
Proyectd: Alberson — —_—

\



T Rama Judicial . Rad. No 302019 024 01
- Consejo Superior de la Judicatura PEDRO Antonio Mellizo Rpbayo y otra.
\:/ Repuiblica de Colombia PROTECCION §.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho {28) de

febrero de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 846 del Cédigo Procesal del Trabajo v de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $120.000.000.

T AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 dz marzo de 2016, M.F. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condendé al pago del

derecho pensional, decision que apelada, fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pensidn de sobrevivientes
a partir del 12 de diciembre de 2016, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este
recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha
de fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al afio, acogiendo la tabla
de mortalidad rentistas hombres 2, liquidado sobre la base de uno de los
beneficiarios, atendiendo que Ila pensidn es una sola y de acuerdo a los

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.11) 20 de febrero de 1957
Edad fecha de fallo (afios) 85
Valor de la mesada $ 1°000.000.
Mesadas afio 13
Indice 19
Total $ 247°000.000

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacidn

interpuesto por la parte demandada.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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) ; ‘ PEDRO Antonto Mellizo Rpbaye y otra.
\-p/ Republica de Colombia PROTECCION SA

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previds las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

JOSE WILLIAM GONZAL LUAGA

Magistra Mugistrado

,._'v"_'-‘_-_'-_-'———.
Eroyectd; Alberson
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Repiblica de Colombia
Tribunal Supsrior de Bogotd
$ala de Beclsidn Labosal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19} de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandante RICARDO
JOAQUIN VASQUEZ MARTINEZ!, contra la sentencia
proferida, el 28 de febrero de 2022, notificada por edicto de
fecha veintidos (22) de marzo de la misma anualidad, dado
su resultado adverso, en el proceso ordinario laboral que
promovid en contra de la sociedad CARBONES DEL
CERREJON LIMITED.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el primero (01) de abril de 2022.

1

-
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacidén se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmd la decisién absolutoria del

a guo.

Entre otras pretensiones se encuentran, reliquidacion de
pension de jubilacion a partir del 22 de mayo de 1998 en
cuantia de $7.261.188 reajustada anualmente a partir del 1°
de enero de 1999, en subsidio, reliquidar la pension a partir
del 22 de mayo de 2003 en cuantia de 25 salarios minimos
legales reajustada anualmente a partir del 1° de enero de
2004, pagar las diferencias entre las mesadas pensionales
debidas y las que se venian pagando al acto, con la

correspondiente indexacion.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional

micial | mai | % | Vsohonans | oroemer | Diferencia |y N | subtoal

22/05/98 | 31/12/98 | 17,68% | $7.261.188,00| $4.076.520,00| $3.184.668,00| 830 | §26.432.744,4
01/01/99 | 31/12/99 | 16,70% | $8.473.806,00| $4.757.298,84| $3.716.507,16| 1300 | $48.314.503 1
01/01/00 | 31/12/00 | 923% | $9.255.938,00| $5.196.397,52| $4.059.540,48| 13,00 | $52.774.026.2
01/01/01 | 31/12/01| 875% | $ 10.065.833,00| $5.651.082,31| $4.414.750,69| 13,00 | $57.391.759,0
01/01/02 | 31/12/02| 7,659 | $ 10.835.869,00| $6.083.390,10, $4.752.478,00| 13,00 | $61.782.2257
01/01/03 | 31/12/03 | 6,99% | $11.593.206,00| $6.508.619,07| $5.084.676,93| 13,00 | $66.100.800,1
| 01/01/04| 31/12/04 | 6,49% | $12.345.701,00| $6.931.02845 $5414.67255 1300 | §70.390.7432
01/01/05| 31/12/05 | 550% | § 13.024.715,00| §7.312.23501  §5.712.479,909| 13,00 | § 74.262.239,8
01/01/06 | 31/12/06 | 4,85% | § 13.656.414,00| $7.666.878,41| $5.989.53559 | 13,00 | §$77.863.9627
01/01/07 | 31/12/07 | 4.48% | $14.268.221,00| $8.010.354,56| $6.257.866,44| 13,00 | $81.352.263.7
01/01/08 | 31/12/08 | 569% | $15.080.083,00| $8.466.143,74| $6.613.939,26| 13,00 | §85981.210,4
| 01/01/09 | 31/12/09 | 767% | $16.236.72500| $9.115.496,96| §7.121.228,04| 13,00 | $92.575.964.5
01/07/10| 31/12/10 | 2,00% | $ 16.561.460,00| $9.297.806,90| $7.263.653,10| 13,00 | §94.427.490,3
01/01/11| 31/12/11 | 317% | $17.086.458,00| $9.592.547,38| §7.493.910,62| 13,00 | §97.420.838,0
01/01/12| 31/12/12 | 3739% | $17.723.783,00| $9.950.349,40| $7.773.433,60| 13.00 | $ 101.054.636.8
01/01/13 | 31/12/13 | 2 44% | $18.156.243,00| § 10.193.137,92| $7.963.10508| 13,00 | $ 103.520.366.0
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% | $ 18.508.474,00| $ 10.390.884,80| $8.117.589,20| 13.00 | § 105.528.659,6
01/01/15 | 31/12/115 | 3,66% | $19.185.884,00| § 10.771.191,18 | $8.414.692,82| 13,00 | $ 109.391.006,6
01/01/16| 31/12/16 | 6,77% | $ 20.464.768,00| $ 11.500.400,83| $8.984.367,17| 1300 | §$116.796.773.3
O1/01/17 | 3111217 | 5,75% | §21.662.642,00| $ 12.161.673,87| $9.500.968,13| 13,00 | § 123.512.585,6
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 22.548.644,00| $ 12.659.086,34| $9.889.557,66| 13,00 | $ 128.564.249,6
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 23.265.691,00| $ 12.983.290,00| § 10.282.401,00| 13,00 | § 133.671.213,0|
01/01/20 | 31/12/20 | 3 80% | §24.149.787,00| § 13.476.655,02| $10.673.131,98| 13,00 | § 138.750.715,7
01/01721 | 31/12/21 | 1,61% | $ 24.538.599,00 | $ 13.693.629,17| $ 10.844.969,83| 13.00 | $ 140.984.607.8
01/01/22 | 28/02/22 | 5 629 | $ 25.917.668,00| § 14.463.211,12| $11.454.456,88| 2,00 $22.908.913.8

Total retroactivo diferencia pensional $ 2.211.754.589

Tabla Liquidacién®
Retroactivo pensional $2.211.754.589
Total $ 2.211.754.589

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 2°211.754.589 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante RICARDO JOAQUIN VASQUEZ MARTINEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase, 7

== Méistra{do
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-

JOSE WILLIAM GONZALE LUAGA
Magistra

\Qéb%ﬁ‘g TAN
Magistrado

—
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Yz oy
Republica de Colombia
Tribunal Superier de Bogotd
Salu de DocisinEabaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandante LUZ STELLA
GAVIRIA CANO!, contra la sentencia proferida, el 28 de
febrero de 2022, notificada por edicto de fecha veintidoés (22)
de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso,
en el proceso ordinario laboral que promovié en contra de la
sociedad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP y OTRO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico fechado el seis (06) de abril de 2022,
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacidn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacioén, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmoé la decisiéon absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, se
declare que la demandante tiene derecho a la aplicacion del
retén social establecido en la Ley 790 de 2002 toda vez que
para tener derecho a la pension le faltaban menos de 3 anos,
en consecuencia se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension a partir del 1° de junio
de 2015 conforme al articulo 98 de la Convencion Colectiva
de Trabajo suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, con una tasa de reemplazo equivalente al 100% del

promedio de lo percibido durante los ultimos tres (03) afios

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDQO BOTERO ZULUAGA.
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de servicio, intereses de mora de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 y 195 del CPACA a partir del 1° de junio
de2015 y hasta que se verifique el pago, sumas debidamente

indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Calculo Ultimos Tres Afios de Vida Laboral

B . Sueldo .
AKO l;\i!a.s ir‘:z:?al ;:;fag.' ,,fgif&'cfien promedio acftf;?::do Salario anual
mensual
2012 300| 76,190 82,47 1,082 $1.189.684,40| $ 1.287.744,75| § 12.877.447,50
2013 360| 78,050 82,47 1,057 $1.043.199,33| $1.102.276,09| § 13.227.313,11
2014 330| 79560 82 47 1,037 $1.230.669,82| $1.275.683,01| § 14.032.513,06
2015 90| 82470 82,47 1,000 $1.276.857,00| 3 1.276.857,00 $ 3.830.571,00
Total dias | 1080 Total devengado actualizado a: 2015 $ 43.967.844,66
Total
semanas | 154,29 Ingreso Base Liquidacién $1.221,329,02
Total
Afios 3,00 Porcentaje aplicado 100%
Primera mesada $51.221.329,02
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2015 $ 644.350,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha Iincremento Valor mesada N°.
inicial final % calculada Mesadas Subtotal
01/06/15 | 31/12/15 3,66% $1.221.329,00| 800 $9.770.632,0
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $1.304.013,00{ 13,00 $ 16.952.169,0
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 1.378.004,00| 13,00 $ 17.926.922.0
0101718 | 31/12/18 4,09% $ 1.435.395,00, 13,00 $ 18.660.135,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $1.481.041,00| 13,00 | §19.253.533,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $1.537.321,00| 13,00 | $19.985.173,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $1.562.072,00! 13,00 | $20.306.936,0
01/01/22 | 28/02/22 5,62% $ 1.649.860,00| 2,00 $ 3.299.720,0
Total retroactivo $ 126.155.220,00
Tabla Liquidacion®
Retroactivo pensional $ 126.155.220,0 |
Total $ 126.155.220,0

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 13- 10402 de 2015.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 120’155.220,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinaric de casacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, LUZ STELLA GAVIRIA CANO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizaci6én del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

0
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JOSE WILLIAM GONZAL ULUAGA
Magistrado

\é%%%%%t GAITAN

Magistrado
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Repiblica de Calombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sala do Declslén Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP !,
contra la sentencia proferida, el 31 de mayo de 2022,
notificada por edicto de fecha catorce (14) de junio de la
misma anualidad, dado su resultado adverso, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por GILBERTO
ENRIQUE GALEANO GALEANO, en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiuno (21) de junio de 2022,
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacidén se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes2.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modifico el ordinal 1° y 2 de la sentencia

condenatoria del a guo.

Entre otras condenas impuestas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP se
encuentran, el reconocimiento y pago de la pensién sancién
prevista en la Ley 171 de 1961 y Decreto 1848 de 1969 en
cuantia inicial de $ 877.803 a partir del 4 de julio de 2020
en 14 mesadas anuales, retroactivo pensional entre el 4 de
julio de 2020 al 31 de mayo de 2022, cuantificado en una
suma de $23°776.204,70.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDQ BOTERO ZULUAGA.
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Al cuantificar las condenas cbtenemos:

Tabla Mesada Pensional
Fecha Fecha |Incremento| Valor mesada
inicial final % calculada
01/61/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00
01/01/21 31712721 1,61% § 908.526,00
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00
Incidencia Futura
Fecha de Nacimiento 04/07/60
Fecha Senfencia 31/05/22
Edad a ia Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 19.8
Numero de Mesadas Futuras 2587
Valor Incidencia Futura § 258.700.000,0
Tabla Liguidacién®
Retroactivo pensional $ 23.776.205
Incidencia futura $ 258.700.000
Total $ 282.476.205

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 282476.205, guarismo que supera
los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

* Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.

A
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Ctimplase,

ﬂgﬂﬂwﬂfﬁ

— 5 = = wﬁ o
— u r" RLOS \LEZ VELASQUEZ
IS ado

JOSE WILLIAM G A ZULUAGA

strado

TAN

Proyectdo: DR
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% Consejo Superior de la Judicatura Maria Patricia Tamayo Jaramillo

u Repiiblica de Colombia COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se

dispone:

1-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por
la apoderada de PORVENIR S.A., como quiera que cuenta con la
facultad expresa para desistir conforme se observa de la copia de la
hoja numero 29 de la Escritura Publica No.2232, adosada al proceso
(f.226), reuniendo los requisitos del articulo 316 del C.G.P. Sin
condena en costas, por no haberse causado. En firme continUese

con el frémite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

24,



ARMANDO BARRERO HERRERA y otro contra EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.
Ejecutivo No.11-2018-00498-02.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No.11-2018-00498-02.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

Al revisar el expediente se encuentra que el Unico recurso
pendiente por resolver en la presente actuacion corresponde al
formulado contra la providencia del 15 de enero de 2020 proferida por
el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, el cual esta siendo
tramitado por este despacho bajo el reparto 11-2018-00498-01, motivo
por el cual al no existir objeto de pronunciamiento se revocara la
decision contenida en providencia del 22 de mayo de 2022 y se

dispondra la devolucion de las diligencias al juzgado de origen.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 20 de mayo de 2022, por

medio de la cual se admitié recurso de apelacion.
SEGUNDO: Devolver las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE{ NDER RI RAY

istrado.

Pagina 1 de 1



GERMAN AUGUSTO NIETO ARDILA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Radicacién N°. 22 2020 00097 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 22 2020 00097 01

PROCESO ORDINARIO DE GERMAN AUGUSTO NIETO
ARDILA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés
(2022).

De conformidad conlo dispuesto en el articulo13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto proferido el dia 12 de abril de 2021 por el Juzgado
Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante el cual

se rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

GERMAN AUGUSTO NIETO ARDILA, GERMAN RODRIGUEZ
LOPEZ, PEDRO HENRY CIFUENTES VARGAS, JORGE ENRIQUE
GUERRERO CARRERO, JORGE IVAN PORTILLA ORDONEZ,
JESUS BOLIVAR MORA PANTOJA, ADELA AGUILAR JIMENEZ,
RIGOBERTO ALEJANDRO GAMBA SEGURA, ALBA MERY
TIUSABA BENITEZ, PABLO DIAZ CIPAGAUTA, JAIME

1



GERMAN AUGUSTO NIETO ARDILA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Radicacién N°. 22 2020 00097 01

NORBERTO ALZATE PEREZ Y MARIA ISABEL JURADO
DELGADO iniciaron proceso ordinario laboral en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTIRBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con el fin de que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar la mesada 14 correspondiente a la
pension de jubilacion convencional que les fue reconocida, desde
su fecha de causacion y hasta el momento que se inicie el pago de

la misma, indexacion y costas del proceso.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2020, el juzgado
inadmitié la demanda con fundamento en que la acumulacion de
demandantes y pretensiones no esta dentro de los términos que
define el articulo 25 A del CPT y SS, pues las solicitudes de condena
no versan sobre el mismo objeto, causa, ni se valen de las mismas

pruebas (Pdf. 2.)

Por escrito presentado a través de correo electronico el 18 de
septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante presento

subsanacion de la demanda (Pdf. 3).

Posteriormente, por auto del 12 de abril de 2021, la Juez
decidi6 rechazar la demanda en cuanto no cumple con las
condiciones previstas en el articulo 25 A del CPT y de la SS, dijo la
juez que en este proceso no es posible acumular las pretensiones de
varios demandantes, pues con esto se generaria una confusion al
momento de contestar la demanda y dictar la sentencia

correspondiente (Pdf. 4).

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, solicita que

se revoque la decision de primera instancia y se ordene la



GERMAN AUGUSTO NIETO ARDILA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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admision de la demanda. Para sustentar el recurso aduce que
dio cumplimiento a lo ordenado por la juez en el auto que
inadmitié la demanda, que no es procedente su rechazo, pues
ésta cumple con las condiciones previstas en el articulo 25 A del
CPT y de la SS en cuanto no se configura la indebida
acumulacion de pretensiones que expone, pues es claro que lo
pretendido para cada uno de los demandantes es el pago de la
mesada 14 de la pension convencional que les fue reconocida.
Agrega que, si bien los hechos de la demanda corresponden a
los diferentes tiempos de vinculaciéon, cargo y actos
administrativos mediante los cuales se reconocié el derecho
pensional a cada uno de los demandantes, ello no torna
improcedente la demanda porque el objeto sigue siendo el

mismo (Pdf. 5).

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante presentoé alegaciones y solicita que se revoque la
decision de primera instancia, al efecto reitera los argumentos

expuestos en el recurso.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que

rechazo la demanda.
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VI. CONSIDERACIONES

- Sobre la indebida acumulacion de pretensiones.

Para resolver la controversia que plantea el caso bajo estudio,
se debe precisar que el articulo 25 A del CPT y de la SS establece la
posibilidad de acumular varias pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados. La norma define de manera
clara al efecto que “(...) también podra acumularse en una demanda
pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios
demandados cuando provengan de igual causa, o versen sobre el
mismo objeto, o deben servirse de las mismas pruebas aunque sea

diferente el interés juridico”.

De la lectura a tenor literal del aparte normativo citado,
concluye la Sala que para efectos de acumular pretensiones de
varios demandantes contra el mismo o varios demandados, es
suficiente la identidad de objeto, de causa, o que deban servirse de
las mismas pruebas. Notese que la expresion “0” empleada por el
legislador, constituye una conjunciéon disyuntiva que denota
diferencia, separacion o alternativa entre dos o mas cosas, lo que

excluye la concurrencia de todos los requisitos.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el escrito de
demanda, concluye el Tribunal que dicho escrito no adolece del
defecto que se le acusa, pues resulta claro que lo pretendido en el
proceso es el reconocimiento y pago de la mesada catorce,
indexacion y costas del proceso, para cada uno de los demandantes,
lo que indica que las pretensiones versan sobre el mismo objeto y
por ello se pueden acumular en el mismo expediente. Si bien los
supuestos facticos varian de acuerdo a las condiciones laborales y
pensionales de cada uno de los actores y por consiguiente las
pruebas contienen informacion relacionada con cada uno de ellos

en su situacion particular, ello no indica que se incurra en una
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indebida acumulacion de pretensiones, pues el objeto del proceso
entre ellos es el mismo, y no es otro que el reconocimiento a su favor

de la mesada catorce de la pension convencional de caracter

compartido que reciben.

Asi las cosas, resulta claro para el Tribunal que en el caso bajo
estudio, es posible tramitar la controversia que proponen las
diferentes personas que conforman la parte actora, pues no
constituye razon para definir su rechazo, el hecho de que dicha
parte esté constituida por un alto nimero de personas, ni mucho
menos porque este hecho genere traumatismos a la demandada al
momento de contestar la demanda o al juez cuando dicte la
sentencia correspondiente, pues realizar este tipo de
interpretaciones restrictivas de la norma sobre condiciones que
ademas no tiene previstas, en ultimas termina atentando con el
derecho al acceso de la administracion de justicia de wunos
ciudadanos que a través del mismo proceso, pretenden el
reconocimiento de un derecho en comun y que ademas tiene la
misma fuente normativa, lo que se encuentra dentro del limite o

previsiones que realizo el legislador al efecto.

Por lo anterior se revocara la decision de primera instancia y
se ordenara a la Juez que estudie la posibilidad de admision de la
demanda por los demas aspectos no considerados en esta

providencia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por la Juez Veintidos

Laboral del Circuito de Bogota el 12 de abril de 2021, en su lugar se
5
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ORDENA a la mencionada funcionaria que resuelva la admisibilidad
de la demanda atendiendo los lineamientos que se han expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e o G

Magistrado

ANGEL%UCIA MV LLO VARON

Magistrada

',

CARMEN crf& 44 %ORTES SANCHEZ
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO DE FUNDACION DE LA MUJER
CONTRA NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. -
NUEVA E.P.S.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra el auto
proferido dentro de la audiencia celebrada el dia 22 de marzo de
2022 por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota D.C.,, mediante el cual se negd el incidente de nulidad

propuesto por la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

La FUNDACION DE LA MUJER inicié6 proceso ordinario
laboral en contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
- NUEVA E.P.S,, con el fin de que se declare que la entidad
demandada le adeuda incapacidades, licencias de maternidad y

1
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licencias de paternidad. Como consecuencia de lo anterior, pide que
se condene a la demandada al pago de $31.280.137, por concepto
de incapacidades, licencias de maternidad y paternidad, intereses

moratorios, indexacién y costas del proceso.

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019, el juzgado admiti6
la demanda (fl. 357). Posteriormente, notificada la demanda a la
entidad demandada, el Juzgado por auto del 10 de agosto de 2021,
la tuvo por no contestada, al encontrar que no se allegd escrito

alguno de contestacion por parte de la NUEVA E.P.S. (Pdf. 7).

Por escrito presentado el 5 de octubre de 2021, la entidad
demandada informé al juzgado que por un error de digitacion,
remitiéo dentro del término legal, la contestaciéon de la demanda a
una direccién de correo electrénico errada, y solicité que en virtud
de la prevalencia del derecho sustancial se le tuviera por contestada
la misma, teniendo en cuenta los documentos aportados que

acreditan el error en que incurri6 (Pdf. 8).

Por auto del 1° de diciembre de 2021, el juzgado dejo6 sin valor
y efecto el auto que tuvo por no contestada la demanda y atendiendo
los argumentos de la parte demandada, dispuso en su lugar tenerla
por contestada (Pdf. 14). Contra la anterior decision, el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, el cual fundamenté6 en que no es procedente
tener por contestada la demanda, cuando el escrito se presento
fuera de la oportunidad legal prevista y porque dicha actuacion
vulnera el derecho al debido proceso de su representada (Pdf. 15).
Mediante auto del 16 de febrero de 2022, el juzgado resolvié no
reponer la decisiéon y se abstuvo de conceder el recurso de apelacion,
por tratarse de una providencia no susceptible de este recurso (Pdf.

17).
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Mediante escrito presentado el 18 de marzo de 2022, la
apoderada de la parte demandante formulé incidente de nulidad,
con fundamento en que la decisibn que tiene por contestada la
demanda, constituye una violacién al debido proceso establecido en
el articulo 29 de la Constitucién Politica, lo que genera una nulidad
insaneable, pues la demandada presenté el escrito de contestacion
de la demanda de manera extemporanea y dicha actuacion fue
avalada por el juez al dejar sin valor y efecto la decision que la tuvo
por no contestada para en su lugar tenerla por contestada en tiempo

(carpeta 18).

Dentro de la audiencia celebrada el 22 de marzo de 2022, el
juez resolvié de manera desfavorable la solicitud de nulidad.
Fundamento su decision en que la decision que tuvo por contestada
la demanda, no vulnera el derecho fundamental al debido proceso
de la parte demandante, en cuanto fue adoptada en razén al error
de digitaciéon en que incurrié la parte demandada. Sefal6é que la
demandada acredité que erréneamente, remitié la contestacion de
la demanda dentro del término legal, a un correo distinto al del
juzgado, y por ello, en aras de garantizar el derecho sustancial de

las partes se tuvo por contestada la demanda.

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior la apoderada de Ila
parte demandante interpuso recurso de apelaciéon. Para
sustentar el recurso aduce que dentro del proceso se incurrio
en una clara violacion del derecho al debido proceso de su
representada, que se materializa con la decision que tuvo por
contestada la demanda, en cuanto, dicha providencia, vulnera
las formas proceso, especificamente los términos previstos en el
CPT y SS, que define de manera clara el término que tiene la
demandada para dar contestacion a la demanda. Sefial6, que

después de que se emitiera el auto del 10 de agosto de 2021,
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que inicialmente tuvo por no contestada la demanda, solo dos
meses después la parte demandada allegé el escrito
correspondiente y aun asi el juzgado dispuso tenerla por
contestada, desconociendo que los términos previstos en la

norma se encontraban vencidos.

ITII. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, la apoderada de la parte
demandante solicitd en sus alegaciones que se revoque la
decision de primera instancia y se declare la nulidad alegada, al
efecto reiter6 los argumentos expuestos en el recurso. Por su
parte el apoderado de la parte demandada pide en sus

alegaciones que se confirme la decision de primera instancia.
IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que
rechazé la nulidad presentada por el apoderado de la parte

demandante.
VI. CONSIDERACIONES
- Sobre la solicitud de nulidad.

Para resolver lo pertinente, advierte la Sala que la parte
demandante aduce la existencia de una nulidad en el proceso, en

cuanto la decision del juez de primera instancia que dispuso tener
4
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por contestada la demanda, vulnera el derecho fundamental al

debido proceso de la parte que representa.

Una vez revisado el expediente el Tribunal debe confirmar la
decisiéon de primera instancia, pues no se demostré la ocurrencia de
alguno de los hechos que taxativamente contempla el articulo 133
del Cédigo General del Proceso como causal de anulacion del
proceso. Ni siquiera se hizo referencia a alguno de ellos en la
solicitud de anulacién o al sustentar el recurso (carpeta 18 y audio

2).

Precisa la Sala sobre los argumentos de la recurrente, que si
bien la sentencia C-491 de 1995 estableci6 la posibilidad de anular
el proceso judicial por violacion del articulo 29 de la Carta Politica
(debido proceso) como causal adicional a las que define el
procedimiento civil, ello ocurre solamente cuando “se ha obtenido
una prueba pertinente y relevante con violacion del debido proceso”.
Precis6 la Corte en la sentencia citada, que la nulidad
Constitucional procede en estos estrictos términos, pues ampliar su
regulacion a otras posibilidades por via jurisprudencial terminaria
acabando con la limitacién taxativa de las causas de nulidad que el
legislador contemplé vdlidamente en el articulo 140 del CPC (hoy

articulo 133 del Codigo General del Proceso).

Adicionalmente, no puede desconocer la Sala que el articulo
228 constitucional, determiné que la administraciéon de justicia es
una funcién publica y permanente, en cuyas actuaciones
prevalecera el derecho sustancial. Atendiendo el precitado mandato
de prevalencia del derecho sustancial, las normas procesales han
consagrado a favor del funcionario judicial una serie de facultades
que le permiten materializar el citado principio. Es asi como el
articulo 48 CPT y de la SS faculta al Juez para adoptar las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales
entre las partes; por su parte, el numeral del articulo 5 del articulo

42 CGP lo faculta para sanear los vicios de procedimiento e

5
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interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto, disposicion aplicable al procedimiento laboral y de la

seguridad social en virtud del articulo 145 CPT y de la SS.

Asi las cosas, si bien el articulo 230 constitucional sefiala que
los Jueces estan sometidos al imperio de la Ley en sus providencias,
ello no implica que el funcionario judicial deba aplicar las normas
procesales con un grado tan severo de rigurosidad que termine
afectando el derecho sustancial, situacién que ha sido denominada
exceso ritual manifiesto. A fin de evitar el citado exceso, el Juez tiene
la facultad de interpretar los puntos oscuros o imprecisiones en que
puedan incurrir las partes, tal y como indicé la H. Sala de Casacion
Laboral de la CSJ en la sentencia SL Rad. 22.923 del 14 de febrero
de 2005.

Por ello y al no ser procedente el estudio de la nulidad que
plantea la demandante, en cuanto no esta sustentada en ninguna
de las causales que define el articulo 133 del CGP y tampoco se
fundamenta en la obtencién de una prueba con violacién al debido
proceso, no le queda a la Sala camino diferente a confirmar Ila
decision del juez de primera instancia que rechaz6é la nulidad
propuesta. Precisando que, de todas formas, a juicio de la Sala, la
decisiébn adoptada otorga prevalencia al derecho sustancial, en los
términos que define el articulo 228 de la Constitucidon, por lo que se

ajusta al ordenamiento juridico.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones anteriormente

expuestas el auto apelado.
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SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UG?;AL%NDER 0S dAY

Magistrado
ANG%UciA I\%ILLO VARON
Magistrada

IR
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2013,
procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a resolver el recurso de
apelacion de la DEMANDADA contra el auto dictado en oralidad en
audiencia del 18 de febrero de 2022, que declar6 no probadas las

excepciones previas (20:53 archivo “14. 1Audiencia’).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

RICARDO MEJIA RODRIGUEZ demandé a la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN y solicité ordenar el reajuste salarial
y condenar al pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
sancion por no pago de intereses a las cesantias, no consignacion de
cesantias, indemnizacion moratoria, aportes a pension, indexacion y

costas (archivo “I. Escrito demanda’).

La demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN se
opuso a las pretensiones. Interpuso las excepciones previas de
ineptitud de la demanda, habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde y cosa juzgada (archivo “7.

Contestacion” y “10. Subsanacion’).
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El DEMANDANTE reform6 la demanda, en el sentido de solicitar
declarar que entre las partes hay un contrato de trabajo desde el 22
de noviembre de 2013, el valor del salario de 2015 a 2018, en
consecuencia, condenar al pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizacion por no pago de intereses a las cesantias,
no consignacion de cesantias, moratoria, aportes a pension, costas y

agencias en derecho (archivo “8. Reforma demanda’).

La DEMANDADA se opuso a las pretensiones de la reforma de
la demanda y ratifico las excepciones previas de ineptitud de la
demanda, habérsele dado a la demandada el tramite diferente al que

corresponde y cosa juzgada (archivo “11. Contestacion”).

Asi las cosas, el 18 de febrero de 2022, se celebro6 la audiencia
del articulo 77 CPTSS. El a quo declar6é no probadas las excepciones
previas y condeno en costas a la DEMANDADA. Como fundamento de
su decision indico que no hay inepta demanda porque si bien
inicialmente no se pidi6 declarar un contrato de trabajo, tal
circunstancia se subsané en la reforma de la demanda y, en todo caso,
de haber persistido, no impide entender el génesis de las demas
pretensiones, de otra parte, rechazo las excepciones de cosa juzgada y
de haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde, porque en el proceso de fuero sindical se analizo si
habia contrato de trabajo entre las partes para analizar si se configuro
el respectivo fuero, sin que por ello tal proceso especial fuera idoneo
para declarar derechos laborales, los cuales no fueron ordenados, por
tanto, las pretensiones del proceso ordinario laboral no podian ni
fueron resueltas en el proceso de fuero sindical, por lo cual no se

configuraron dichas excepciones (19:17 archivo “14.1Audiencia’).

e RECURSO DE APELACION (20:53  archivo
“14.1Audiencia”).

La DEMANDADA interpuso recurso de apelacion contra el auto
que declar6é no probadas las excepciones de cosa juzgada y dar a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde. Senalo

cuatro puntos de inconformidad: i)el DEMANDANTE presento proceso
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de fuero sindical sin ser reconocido como trabajador, en el cual hubo
salvamiento de voto de magistrado, por ende, no hay decision unanime
y no hay claridad de si tal asunto fue decidido; ii) es una situacion sui
génesis que se haya adelantado el proceso de fuero sindical
declarando el contrato laboral, por lo cual el Superior debe resolver tal
situacion; iii) hay prueba documental de confesion del DEMANDANTE
de solicitar el pago de acreencias laborales conforme el fallo de fuero
sindical, tras lo cual solicita en otro proceso judicial declarar esas
mismas pretensiones ya condenadas por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota D.C.; iv) en el proceso de fuero sindical se resolvio
la excepcion previa de dar a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde indicando que podia resolverse como
asunto previo la existencia del contrato de trabajo para analizar el
fuero sindical, lo cual conllevo a salvamento de voto de magistrado,
quien consider6 que se uniéo la accion especial y la ordinaria,

abusando el procedimiento procesal laboral.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, el DEMANDANTE solicito negar el recurso de
apelacion, ratificando los argumentos del a quo para negar las
excepciones previas. El apoderado de la DEMANDADA solicito acceder
al recurso de apelacion, reiterando sus cuatro puntos de

inconformidad.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que declar6 no probadas las

excepciones previas de cosa juzgada y dar a la demanda el tramite de
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un proceso diferente al que corresponde, conforme los argumentos
elevados en el recurso de apelacion y atendiendo los requisitos

sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el a quo declar6 no probadas las

excepciones previas.

El apoderado de la DEMANDADA interpuso recurso de apelacion
contra el precitado auto. Senalo que: i) el DEMANDANTE presento
proceso de fuero sindical sin ser reconocido como trabajador, en el cual
hubo salvamento de voto de magistrado y por ello no hay decision
unanime ni claridad sobre si tal asunto fue decidido; ii) es sui génesis
que se haya adelantado el proceso de fuero sindical declarando el
contrato de trabajo, por lo cual el Superior debe resolver el asunto; iii)
hay confesion del DEMANDANTE de pedir acreencias laborales usando
el fallo de fuero sindical, pero inicio otro proceso laboral para reclamar
esas mismas pretensiones ya ordenadas; iv) en el proceso de fuero
sindical se nego6 la excepcion previa de dar a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde, lo cual conllevo a salvamento
de voto de magistrado, quien considero que unir la accion especial y la

ordinaria abusa el procedimiento procesal laboral.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, atendiendo las

siguientes consideraciones:

- Sobre la cosa juzgada.

El articulo 303 CGP establece que hay cosa juzgada cuando entre
dos procesos se verifica que el mas nuevo versa sobre el mismo objeto
y se funda en la misma causa que el anterior y hay identidad juridica
de partes entre ambos, circunstancia que impide adoptar una nueva
decision judicial porque ello implicaria revisar una controversia que en
su momento ya fue resuelta de fondo mediante decision debidamente

ejecutoriada.
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En la sentencia SL3576 de 2021, la H. CSJ indico que la
expresion “mismo objeto” refiere a la identidad en la cosa pedida, es
decir, del beneficio juridico que se reclama, por su parte, la expresion
“igual causa’ refiere la identidad del hecho juridico o material que
funda el derecho reclamado. A su vez, en la sentencia SL4256 de 2021
se indicé que la identidad de objeto implica la igualdad del derecho
reclamado y la identidad de causa es la igualdad en los hechos que
funda el derecho reclamado. Por ultimo, en la sentencia SL4467 de
2021 se indico que la identidad de objeto implica la coincidencia del
beneficio juridico reclamado, mientras que la igualdad de causa no es
otra cosa que la identidad de hechos juridicos o materiales que funda

las pretensiones.

- Sobre la finalidad del proceso especial laboral de fuero
sindical.

La normatividad sustancial laboral consagro la existencia de un
fuero que protege a ciertos trabajadores relevantes en la organizacion
sindical, garantia que se elevo a rango constitucional en el articulo 39

constitucional y los articulos 405 y 406 CST.

Respecto la naturaleza y finalidad del proceso especial de fuero
sindical, la H. CSJ senald en la sentencia SL Rad. 15.013 del 27 de
febrero de 2001 que es garantizar la calificacion judicial previa para
despedir, desmejorar las condiciones de trabajo o traslado a otro
establecimiento de trabajo de los trabajadores cubiertos por el fuero
sindical; por su parte, en la sentencia SL13275 de 2016, se reitero que
el proceso de fuero sindical evita que el empleador perturbe los
derechos de asociacion sindical afectando las condiciones laborales de
los trabajadores aforados, obligado a solicitar autorizacion judicial
previa para su despido, desmejora o traslado o, en caso de que ya se
hayan efectuado acciones por el empleador, permitir el reintegro del
trabajador, sin que sea valido confundir las finalidades del proceso
especial de fuero sindical con el proceso ordinario. En la sentencia

SL5119 de 2018 la Alta Corte indicé que el proceso especial de fuero
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sindical protege los trabajadores con una posicion estratégica en la
organizacion sindical, para asi garantizar los derechos de asociacion,

libertad sindical y negociacion colectiva.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, procede la Sala a resolver los
puntos de inconformidad elevados en el recurso de apelacion de la
DEMANDADA, empezando por presunta inexistencia de decision
unanime en el proceso de fuero sindical en razon al salvamento de voto
de magistrado del fallo de segunda instancia, hecho que segun el

profesional del derecho impide la claridad de si tal asunto fue decidido.

Al respecto, Se advierte que tal carece de todo sentido y técnica
juridica, por cuanto pasa por alto que en el proceso de fuero sindical
que instaur6 el DEMANDANTE contra la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, con radicado 1100131050-17-2018-
00601-00 (01 y 02), tiene una decision judicial definitiva adoptada en

la sentencia de segunda instancia respectiva, proferida el 20 de

septiembre de 2019 por la mayoria de magistrados que componia la
respectiva Sala de Decision Laboral de este Tribunal (Pag. 15 a 24

archivo “I1. Escrito demanda’).

La precitada sentencia de segunda instancia se adopto por dos

de los tres magistrados que componian la Sala de Decision, es decir,

por la mayoria del 6rgano judicial colegiado y por tal motivo esta en
firme, a pesar de que se haya presentado un salvamento de voto por
uno de los magistrados de la Sala de Decision, sin que sea correcto el
argumento del apoderado de la DEMANDADA de considerar que solo
los fallos suscritos unanimemente por todos los magistrados dan
claridad de que el asunto fue decidido, porque tal postura desconoce
abiertamente los articulos 54 y 56 de la Ley 270 de 1996, relativos a
que las decisiones de las corporaciones judiciales se adoptan con la
asistencia y voto de la mayoria de sus miembros sin exigirse la
unanimidad en el voto, toda vez que los magistrados que disienten de

la decision jurisdiccional mayoritaria pueden salvar o aclarar su voto,

Pagina 6 de 9



RICARDO MEJIA RODRIGUEZ contra la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.
Radicacion No. 37-2019-00730-01.

mas no por ello la sentencia pierde validez, disposiciones replicadas en
el Acuerdo PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, que adopto las reglas generales de

funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

Asi las cosas, la Sala rechaza la tesis del apoderado de la
DEMANDADA de considerar que el salvamento de voto de la sentencia
de segunda instancia del proceso de fuero sindical implica la ausencia
de decision y, por el contrario, esta Corporacion reconoce que dicha
providencia del 20 de septiembre de 2019 esta plenamente

ejecutoriada y genera plenos efectos vinculantes para las partes.

De otra parte, resulta relevante considerar que el numeral quinto
del fallo de primera instancia del 04 de septiembre de 2019 del proceso
de fuero sindical, confirmado en el fallo de segunda instancia del 20
de septiembre de 2019, declaro ineficaz el despido del DEMANDANTE
efectuado el 30 de agosto de 2018 y condeno a la DEMANDADA a pagar
los salarios, primas de servicios, auxilio de cesantias, intereses de
cesantias, vacaciones y aportes a seguridad social en pensiones
causados desde el momento de la terminacion de su contrato de

trabajo y hasta su reintegro.

La claridad de la precitada condena permite concluir, sin duda
alguna, que aquella no cobija las pretensiones elevadas en el presente
proceso ordinario laboral, porque el DEMANDANTE pide las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a pension generados entre
el 15 de febrero de 2015 al 30 de agosto de 2018, periodo anterior al
senalado en la condena del proceso de fuero sindical, adicionalmente,
en el presente proceso ordinario laboral se piden las indemnizaciones
laborales, las cuales no fueron incluidas en los fallos que resolvieron
el proceso de fuero sindical, lo cual descarta la existencia de cosa
juzgada al no haber igualdad de objeto entre el proceso de fuero

sindical y el proceso ordinario laboral analizado.
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Tampoco tiene razon el apoderado de la DEMANDADA en su
solicitud de considerar que el proceso de fuero sindical que se ventilo
entre las partes, al ser sui generis, requiere que el Superior resuelva el
asunto, ya que tal solicitud desconoce que dicho fuero ya fue resuelto
desde con la respectiva sentencia de segunda instancia, la cual esta en
firme y por ello no es posible hacer una nueva revision la decision

adoptada en dicho tramite.

En cuanto la inconformidad relativa a la presunta confesion del
DEMANDANTE de que el cobro de las acreencias solicitadas se hace
con fundamento en el fallo del fuero sindical, advierte la Sala que tal
conducta del trabajador es apenas razonable, porque corresponde al
cobro de acreencias laborales a las que tiene derecho en virtud de la
declaratoria de contrato de trabajo que se hizo en los fallos del proceso
de fuero sindical, lo que implica que la DEMANDADA tiene el deber de
pagar las acreencias laborales respectivas por periodos anteriores a los
ordenados en las sentencias del proceso de fuero, sin que ello implique
confesion alguna de cosa juzgada o impida adelantar el actual proceso
ordinario laboral, en el cual se ha dado a la demanda el tramite que

corresponde segun la Ley.

Asi las cosas, no existe mérito alguno para acceder a las suplicas
del recurso de apelacion, por cuanto el DEMANDANTE tiene pleno
derecho de instaurar la demanda ordinaria laboral para reclamar las
acreencias e indemnizaciones laborales que solicita en el actual
proceso, ya que las mismas no son idénticas a las ordenadas en los
fallo del fuero sindical por abarcar un periodo distinto al condenado
en dicho proceso especial, a la vez que la demanda ordinaria ha sido
tramitada siguiendo las ritualidades propias del tramite que le

corresponde, que no es otro que el ordinario laboral.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.

Sin costas en la apelacion.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ce¢l auto dictado en oralidad el 18 de
febrero de 2022, que declar6 no probadas las excepciones previas,

conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE NDER RiOZG_K_d(
agistrado.

ANGEILA LUCIA NKLLO VARON
Magistrada.

N
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ.
Magistrada.
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LEONARD MAURICIO RODRIGUEZ VS. BANCOLOMBIA S.A.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente
PROCESO ORDINARIO DE LEONARD MAURICIO
RODRIGUEZ CONTRA BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado
Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota para decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto dictado dentro de la audiencia celebrada el dia 10 de mayo de

2022.

Una vez revisado el expediente la Sala RECHAZARA el recurso
interpuesto, pues la decision que neg6 la exclusion de un testimonio
decretado en favor de la parte demandada no es apelable. En
materia laboral solamente son susceptibles del recurso propuesto
las decisiones enlistadas en el articulo 65 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dentro de las
cuales no se encuentra la providencia mediante la cual el juez niega
la exclusion de un testimonio decretado (audio 2). Sobre el
particular la norma define en el numeral cuarto, que es apelable el
auto que niegue el decreto o la practica de una prueba, pero no
establece la procedencia del recurso respecto de la decision que lo

decreta.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que por error, mediante
auto del 5 de julio de 2022, el Despacho admiti6 el recurso
interpuesto, cuando en realidad lo que procedia era su rechazo, la
Sala dejara sin valor y efecto la providencia referida y en su lugar
rechazara el recurso interpuesto y dispondra la devolucion del
expediente al juzgado de origen para que continue con el tramite

respectivo.

En mérito a lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto proferido

el dia 5 de julio de 2022, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto dictado el
dia 10 de mayo de 2022 en el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral
del Circuito de Bogota.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen

para que continue con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE/? NDER R RAY

istrado

4

ANGEL LUCIA RILLO VARON
Magistrada

n /’ ..
) Mo o~ .
CARMEN ctg%'ﬁx%o TES SANCHEZ

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 30-2020-00117-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO BUENO GAMBA.
DEMANDADA: JAIME TORRES Y CIA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022).

A través de memoriales presentados por correos electronicos del
24 de agosto de 2022, los apoderados judiciales de ambas partes
presentaron recurso de reposicion contra el auto del 19 de agosto de
2022, por el cual esta Corporacion se abstuvo de pronunciarse sobre la
solicitud de transaccion y nego la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion que presento el apoderado del DEMANDANTE por ausencia

de facultad expresa para desistir.

Sea lo primero indicar que el precitado auto fue notificado por
estado del 22 de agosto de 2022, siendo interpuestos ambos recursos
dentro de los 2 dias siguientes a dicha notificacion, cumpliendo el
término senalado en el articulo 63 CPTSS, motivo por el cual procede la

Sala a resolver de fondo los mismos.

Asi las cosas, el apoderado del DEMANDANTE indico en su
recurso de apelacion que no hay falta de competencia del Tribunal para
resolver la solicitud de transaccion porque el articulo 312 CGP indica que
en cualquier etapa del proceso las partes pueden transigir la litis y puede
solicitarse al Tribunal, de otra parte, aseguré que el articulo 316 CGP
permite a las partes desistir de los recursos, por cuanto es la voluntad

de su poderdante proceder en tal sentido, por ultimo, allego poder.



Por su parte, el apoderado de la DEMANDADA manifesto que la
figura de la transaccion aplica al proceso laboral y de la seguridad social,

tal y como lo senalo la H. CSJ.

Procede la Sala a resolver las inconformidades de los recurrentes
relativas a la falta de competencia de esta Corporacion para resolver
sobre la transaccion, siendo relevante considerar que el articulo 312
CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad social por el articulo
145 CPTSS, establece con claridad que el auto que resuelve sobre la

transaccion es apelable, por su parte, la H. CSJ en la sentencia STL7308

de 2020 indico que en el proceso laboral y de la seguridad social son
apelables los autos que por cualquier razon ponen fin al proceso, por

aplicacion analogica del numeral 7 del articulo 321 CGP.

Asi las cosas, mal haria este Tribunal en privar a las partes, sea
la DEMANDANTE o la DEMANDADA, de su derecho procesal de apelar
el auto que decide de fondo sobre la solicitud de transaccion si a bien lo
tienen, motivo por el cual debe ser el Juez de primera instancia y no esta
Corporacion quien resuelva la solicitud, a fin de que ante una eventual
apelacion contra dicho auto, tal recurso pueda ser conocido en segunda
instancia, lo cual seria imposible de cumplir si fuera esta Sala quien
adoptara la decision, ya que la H. CSJ no resuelve apelaciones de autos
proferidos en segunda instancia, tal y como en su saber deben conocer

los apoderados de las partes.

En cuanto el reproche derivado de la decision de no analizar la
peticion de desistimiento del recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia, es importante recordar que la facultad para desistir
de ciertos actos procesales, incluyendo los recursos, esta reservada a la
parte, ya que el articulo 316 CGP senalé a las partes y no a sus

apoderados como las personas facultadas para ejercer tal desistimiento.



Asi las cosas, se confirmara la decision de no analizar el
desistimiento, porque al momento en que el doctor Edwin Miguel Murcia
Mora, identificado con CC 79.554.549 y TP 99.306 del CSJ, presento tal
solicitud, carecia de la facultad expresa para desistir, tal y como se
aprecia en el poder que le otorgo el DEMANDANTE (Pag. 215 a 216
archivo “11001310503020200011700_C001").

Sin perjuicio de lo anterior, no puede pasar por alto esta Sala que
la ausencia de la facultad para desistir fue corregida por el doctor Edwin
Miguel Murcia Mora, quien a través de adicion al poder acredité que el
DEMANDANTE le otorgo6 facultad expresa para desistir del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia (archivo

“]2Poder”).

Como quiera entonces que la ausencia de facultad fue corregida,
la solicitud de desistimiento del recurso es procedente conforme el
articulo 316 CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad social
por el articulo 145 CPTSS y como no existe ningun otro recurso contra el
fallo de primera instancia, se ordenara la devolucion del expediente al

Juzgado de origen. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 19 de agosto de 2022,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
del DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia, conforme la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.



CUARTO: ejecutoriada esta providencia, ses ORDENA devolver el
expediente al Juzgado de Origen. Secretaria de la Sala proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE{ DER RI RAY

istrado.

ANG%UCIA MV LLO VARON

Magistrada.

{‘ G - :
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
SEGUNDO (2°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Resuelve la Sala Sexta de Decision Laboral, el conflicto de competencias de

la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JEFFERSON MAURICIO HERNANDEZ
RODRIGUEZ y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA AGROALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y
CERVEZAS DE COLOMBIA, presentaron demanda contra la empresa
GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S., para que mediante los tramites de un
proceso ordinario se declare i) la nulidad de la clausula segunda del contrato
de trabajo para que se determine que, en realidad, el demandante no es
empleado de direccidon, manejo y supervision, sino representante de ventas; ii)
la nulidad relativa del pacto colectivo de la empresa demandada, con vigencia
a partir del 27 de abril de 2017, por ser antijuridico y excluirlo de beneficios; y
iii) que GASCOL S.A.S. es responsable de discriminarlo y desmejorarlo como
trabajador sindicalizado en SINTRAGAVERYV. En consecuencia, pide que se
condene a la demandada a pagar a su favor i) el dafio emergente consolidado

cuya naturaleza juridica son los auxilios de transporte extralegales,
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contemplados en la clausula 82 del pacto colectivo, de las anualidades 2020 y
2021, cuantificados en $925.686 y $958.086, respectivamente, asi como los
que se causen con posterioridad; ii) $948.746,31 por concepto de beneficio de
vacaciones establecido en la clausula 16 del pacto colectivo; iii) 1.094.707,29
por concepto de bonificacion de navidad contemplada en la clausula 8 del
pacto colectivo; y el iv) el dafio moral. Ademas, que se ordene a la demandada
abstenerse de continuar perpetrando y fomentando la discriminacion sindical
a través del pacto colectivo y de cualquier indole en la relacién laboral, y que
se compulsen copias tanto al Ministerio del Trabajo como a la Fiscalia General
de la Nacion para investigar el delito de violacion a los derechos de reunién y

asociacion sindical consagrados en el articulo 200 de la Ley 599/2000

Mediante acta del 26 de enero de 2022, el proceso se asigno por reparto al
Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto del 20 de
abril de 2022 dispuso su envio a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas de Bogota por falta de competencia, pues la cuantia del proceso

asciende a $3.927.225, inferior a los 20 salarios minimos.

Recibido el expediente en el Juzgado Segundo (20) Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota, la funcionaria judicial suscitd conflicto negativo
de competencias, mediante providencia de 15 de julio de 2022. Afirma que las
pretensiones declarativas carecen de cuantia, por lo cual la competencia recae

en los juzgados de circuito.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para desatar la controversia, el articulo 12 del CPL modificado por el articulo
46 de la Ley 1395 de 2010, asigna a los Jueces Laborales de Pequefas
Causas competencia para conocer en unica instancia los procesos cuyas
pretensiones no excedan 20 salarios minimos legales mensuales, y el articulo
26 del CGP numeral 1° dispone que la cuantia del proceso se define por “el

valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
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los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se

causen con posterioridad a su presentacion”.

Con este fundamento normativo y una vez revisado el expediente, el Tribunal
resolvera el conflicto asignando la competencia para conocer este expediente
al Juzgado Segundo (2°) Municipal de Pequeinas Causas Laborales de Bogota,
pues las pretensiones de la demanda son plenamente cuantificables, y para la
fecha de presentacion de la demanda (ano 2022), no superaban 20 salarios

minimos mensuales vigentes ($20.000.000).

Su cuantificacion resulta clara del petitum de la demanda, en el cual, grosso
modo, se pretende el reconocimiento y pago de derechos extralegales
consagrados en el pacto colectivo de la empresa Gaseosas Colombianas
S.A.S. vigente a partir del 27 de abril de 2017, tales como beneficio de
vacaciones, auxilio de transporte y bonificacion de navidad que el mismo
demandante cuantifica en $3.927.225,6, pretensiones que no superan el tope
dispuesto en el articulo 12 del CPL modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIAS asignando el
conocimiento del expediente al Juez Segundo (2°) Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota.

2. ORDENAR la remisién del expediente a dicho juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
Magistrado

oIV - p—

LOREN TUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado' ° Magistrada




Exp. 06 2020 00319 01
Libia Maria del Pilar Cano Hernandez Vs Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE LIBIA MARIA DEL PILAR CANO HERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Veintiséis (26)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante, contra el auto del 12 de noviembre de 2021, mediante

el cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

FRANCISCO CADENA RODRIGUEZ adelanté tramite ordinario laboral contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, proceso que curso bajo Rad. 110013105-006-2016-00655-
00. En dicho tramite, se condend a la demandada a pagar las mesadas
pensionales causadas entre el 1° de noviembre de 2014 y el 29 de febrero de
2016 de una pension reconocida al amparo del Acuerdo 049 de 1990, junto
con los intereses moratorios sobre dichas mesadas a partir del 27 de febrero

de 2016 (cuaderno tramite ordinario CD 2y 3).

La demanda ejecutiva pide que se libre mandamiento ejecutivo por los

intereses moratorios adeudados, considera que el monto reconocido por dicho
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rubro en la Resolucion SUB 166709 del 27 de junio de 2019 es inferior al

reconocido (cuaderno tramite ejecutivo folios 2 y 3).

Mediante auto del 12 de noviembre de 2021, la Juez Sexta (6%) Laboral del
Circuito de Bogota dispuso no librar mandamiento de pago, tras considerar
que no se adeuda suma alguna por parte de COLPENSIONES, entidad que
reconocio un monto superior por dicho rubro al realmente adeudado, segun

una liquidacién que anexa a dicha providencia (folios 11y 12).

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Tras ratificarse en lo
sefalado en la solicitud de ejecucion, manifiesta que el despacho cometié un
error al liquidar los intereses moratorios, a lo que atribuye el menor valor
hallado, debido a que disminuyé mensualmente el numero de dias de mora
sobre cada una de las mesadas causadas con posterioridad a diciembre de
2014, pese a que los intereses moratorios sobre todas ellas debieron empezar
su conteo en la misma fecha -27 de febrero de 2016-, por lo que el numero de
dias de mora debia ser idéntico para casi todas las mesadas, excepto para la
ultima —la de febrero de 2016-, por lo que pide se libre el mandamiento de pago

segun lo solicitado.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia basta recordar que el articulo 100 del CPTSS, en
armonia con el articulo 422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras
expresas y exigibles que se hayan originado en una relacién de trabajo y
consten en acto o documento que provenga del deudor o de su causante, o
emanen de una decision judicial o arbitral firme, o de una confesidn expresa
causada en interrogatorio de parte anticipado, solicitar al juez que libre
mandamiento de pago cuando considere que las sumas reconocidas no se

han pagado.
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Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar que las obligaciones se
pagaron, la solicitud debe ser atendida por el juez librando el mandamiento de
pago en los términos dispuestos en el titulo de ejecucion y notificando su
contenido a la parte demandada para que pueda ejercer su defensa mediante
las excepciones que estime pertinentes proponer, entre ellas, la de pago o

cumplimiento de la obligacion.

En caso de prosperar las excepciones propuestas por el demandado, el juez
debera dictar en su favor las condenas que regula el articulo 443 del CGP,

especificamente el numeral 3°.

En este orden de ideas, y dado que el ejecutante afirma que la demandada no
dio cumplimiento en su totalidad el pago de intereses moratorios objeto de
condena en las sentencias del tramite ordinario, se revocara la decision de
primera instancia y se ordenara al juez que estudie la posibilidad de librar dicho
mandamiento de pago atendiendo a los lineamientos que expone esta
providencia, para que en el tramite de la ejecucion la demandada pueda probar

el pago total de lo adudado.

Si bien, conforme lo dispuesto en los articulos 48 del CPTSS y 42 del CGP, es
deber del Juez adoptar las medidas necesarias para garantizar la agilidad y
rapidez de los tramites, evitando el desgaste innecesario del aparato
jurisdiccional, lo cierto es que la afirmacion de la parte actora —reiterada en
este caso- quien considera que la demandada no ha dado cumplimiento a la
totalidad de la obligacion que contiene el titulo de ejecucion (la sentencia
judicial), obliga a librar el mandamiento ejecutivo en los términos solicitados,
sin que sea este el momento procesal oportuno para decidir de fondo acerca
de las obligaciones que puedan existir o no a cargo de la ejecutada. Dicha
controversia se debe plantear y resolver en el tramite de eventuales

excepciones que sean propuestas por ésta y, de ser el caso, dara lugar a la
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condena en costas y perjuicios de que trata el numeral 3 del articulo 443 del
CGP? -insiste la Sala-.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto proferido el 12 de noviembre de 2021.

2. ORDENAR a la Juez Sexta (62) Laboral del Circuito de Bogota que estudie
la posibilidad de librar mandamiento de pago atendiendo a los lineamientos
gue expone esta providencia.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SBHRRANO BAQUERO
Magistrado

orINA - —

LQRENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada

1 CGP: “Articulo 443. Tramite de las excepciones

El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

(...).

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se
ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.”.




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO l
|

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001—31-05-011-2017-00‘333-

01 informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la 1Sala

. |
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de agosto

de 2019.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022. 1

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase ) la ( ‘p_ suma de
e\ e Qhag L ph)n GoD-000 =, en que se
estima el valor de las agencias en der&cho, a ce\rgo de la demandada UGPP.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiqguese y Cumplase,

S~—~—
MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO PQWNENT

Nt




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2015-01962-
02 informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laborali del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 12 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022. ;
\

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Gomo quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

WALy h 5

MANUEL EDUARDQ SE NO BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE



MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 009-2019-00333-01

DEMANDANTE: MANUEL VALDERRAMA CARRILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de |a referencia informandole que
regreso del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso exiraordinario de casacién, formulado
por la parte demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tfibunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogoté D.C., 30 de agosto de 2022

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogoté D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

MQ‘N

MANUEL EDUARDO SERRMND BAQUERO

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2017-00275-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, $ala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral}del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 11 de junio de 2019 ‘

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

W\ o ,
MANUEL EDUARDO SERRANO F

MAGISTRADOWONE!

ZSy




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-017-2017-00815-
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Triblhnal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

IVAN DARIO L IZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de
e {exiucﬂ,‘bﬂ M‘ pe g %‘ék ‘pécoo_m;_ en que se

estima el valor de las agencias én derecho, a cargo de la demandada AFP
PORVENIR S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindlese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiqguese y Cumplase,
Wi _

MANUEL EDUARDO SERRAND BAGUERO
MAGISTRADY P NTE
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 008-2017-00755-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, $ala
de Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral‘ del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 09 de abril de 2019 |

Bogotéd D.C., 30 de agosto de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Gomo quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

- —
MANUEL EDUARDO SERRANO BARQUERO
MAGISTRADQ/ P NTE



MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Supe

Ref. Expediente No. 1100131 05 015-2019-00139-01

DEMANDANTE: CLARA MARCELA GUTIERREZ SUAREZ |
DEMANDADO: VICTORIA LUCIA ZABALA RODRIGUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde
DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 30/de abril de 2021.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022. .
/i |

IVAN DARIO L’ UIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogoté D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuglto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

W _

MANUEL EDUARDO SERR QUERO

Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 039-2017-00622-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral‘ del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 10 de julio de 2019

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022. i

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cimplase,

\/\A o —~— \
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADD P NTE

365




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-028-2018-00315-
01 informandole que regrest de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 10 de juliq de
2019.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

IVAN DARIO LEGUZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Incluyase la suma de
— i@x&“’bw&m‘lwl,[ [Vald M){?' €L.000 =, en que se

estima el valor de las agencigls en derecho, \a cargo de la demandada
PORVENIR S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continGese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

WA
J = ~—
MANUEL EDUARDO SERRANO BRAQUERO
MAGISTRADO PONENT

i

X




MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Ref. Expediente No. 1100131 05 019-2013-00690-02

DEMANDANTE: LUZ ELIANA ARCILA ESCALANTE
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, donde
DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por |a parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superlor del

Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogoté D.C., 30 de agosto de 2022.

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogoté D.C., 30 de agosto de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

o
MANUEL EDUARDD SERRANO BAQUERO

Magistrado Ponente

O
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EXP. 18 2018 00379 01 1
Maria Antonia de las Mercedes Pinilla Lara Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ANTONIA DE LAS
MERCEDES PINILLA LARA CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota D.C. treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de la
demandante pide que se aclare y en lo posible se corrija el fallo dictado
en segunda instancia por la Sala Sexta Laboral de esta Corporacion el
30 de junio de 2022.

Solicita se efectue pronunciamiento sobre los siguientes aspectos: (i) se
indique cuales son los aportes que se tuvieron en cuenta para realizar
la liquidacion de la prestacién; (iii) qué norma se tuvo en cuenta para
fundamentar el procedimiento de liquidacion; y (iii) si se tuvo en cuenta
la liquidacion realizada por COLPENSIONES en la Resolucion GNR
213865 de 2014. Lo anterior, por cuanto el valor de la mesada pensional
calculada por la Sala para 2002 tuvo como base un IBL de $1.185.694,
mientras que COLPENSIONES en la Resolucion GNR 213865 de 2014
tomod un IBL de $1.487.900 “para el afio 2002, la cual fue aplicada en el
afio 2009”.

ANTECEDENTES
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Segun el articulo 285 del CGP “[lla sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié”, sin embargo, podra ser
aclarada cuando “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella”, o podra ser corregida “cuando se haya
incurrido en error puramente aritmético” o por omisién o cambio de
palabras siempre que estén en la parte resolutiva o influyan en

ella (articulo 286 ibidem).

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud
de aclaracion y/o correccion presentada por la parte actora, pues el
Tribunal resolvié todas las materias de las que se podia ocupar, y no
encuentra que lo establecido en la parte motiva genere contradicciones
o dudas frente a lo dispuesto en la parte resolutiva, o que contenga

errores u omisiones.

La sentencia de segunda instancia se dicté en consonancia con el
objeto del litigio y el recurso de apelacidn. Se resolvieron los puntos
concretos objeto de censura, advirtiendo las razones facticas, juridicas
y probatorias que apoyaron la decisién. (i) En la parte motiva se anexo
la tabla contentiva de los calculos aritméticos efectuados para
determinar la mesada pensional, con inclusién de cada uno de los
aportes que se tuvieron en cuenta para el efecto segun la historia laboral
obrante en el expediente administrativo de la actora, y se se tomo la
mesada mas favorable entre la calculada con toda la vida laboral y los
ultimos 10 afos de cotizacion; (ii) se indicaron de forma expresa las
normas que determinan el célculo del IBL y el monto —tasa de
reemplazo- que resultaban aplicables al caso al tratarse de una
beneficiaria del régimen de transicion; y (iii) se plasmo la diferencia que
se obtenia respecto de la mesada reconocida en el acto administrativo
referido en la solicitud, en el cual la entidad determiné la mesada para
el afno 2009 —como de forma expresa lo sefiala alli - y no para el 2002,

como erradamente lo entiende el solicitante.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de aclaracién y/o correccion de la sentencia
presentada por la parte demandante.

2. ORDENAR Ila continuacién del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

7 —
oA -
RENZO ssY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado * Magistrada




EXP. 28 2019 00266 01 1
Viviana Carolina Méndez Torres Vs Convida E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE VIVIANA CAROLINA MENDEZ TORRES
CONTRA CONVIDA E.P.S.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Llega el expediente al despacho para estudiar la apelacion interpuesta por el
apoderado de la demandante contra la sentencia dictada por la Juez
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del 14 de julio de
2022, mediante el cual ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones
incoadas en su contra, con las cuales se procuraba la declaracion de
existencia de un contrato de trabajo y el consecuente pago de acreencias

laborales e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Revisado su contenido la Sala advierte que la jurisdiccion ordinaria laboral no
es competente para conocer el tramite, segun lo definio la Corte Constitucional
en reciente jurisprudencia en la cual concluy6é que asuntos como el presente
(ver demanda archivo No. 001 del expediente digital) escapan a la 6rbita de
competencia residual contenida en el articulo 2 numeral 5 del CPTSS", en
tanto se discute “la existencia de una relacion laboral, presuntamente

encubierta a través de la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de

' “ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...).

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.
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servicios con el Estado”, controversia que debe ser zanjada en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a la luz del articulo 104 numeral 2 del

CPACA?Z, pues versa sobre contratos en los que es parte una entidad publica.

En el auto A-492 de 20213, la referida corporacién determiné que cuando se
discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral, y el
consecuente pago de acreencias laborales, es necesario determinar si el
contrato que unidé a la parte demandante con la entidad publica tiene una
naturaleza distinta al que se suscribid, y es de tipo laboral, labor que sélo
puede adelantar el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas es el
llamado a determinar si la labor contratada podia o no cumplirse con personal

de planta o si requeria de conocimientos especializados®.

La Corte Constitucional concluyd que una evaluacidon preliminar para
determinar si las funciones desempefiadas por la parte demandante en este
tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a
desatar la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual “se

correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccion

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

3 Reiterado en auto A-684 de 2021.

4 Ver articulo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993: “Son contratos de prestacion de servicios
los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados”.
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que no tiene competencia (...), con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamaciéon”, como ha ocurrido en
casos sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los que se absuelve a las
entidades publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes®.

En el auto referido la Corte Constitucional dicté expresamente la siguiente
REGLA DE DECISION:

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través
de la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con
el Estado, de conformidad con el Articulo 104 del CPACA”S.

5 Corte Constitucional, auto A-492 de 2021: “En los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que
se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de
que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrollo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales
y a la jurisdiccion contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relacién de subordinacion entre la entidad
publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccidbn competente para
conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o
trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico),
para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante
la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de
la aparente celebracién indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues,
en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral. Adicionalmente, la
tnica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una
funcion que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados” es el juez contencioso”.

6 Corte Constitucional, Auto A-684 de 2021.
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En el caso presente las partes celebraron contratos administrativos de
prestacion de servicios regidos por la Ley 80 de 19937, lo que se evidencia de

la documental allegada al plenario®.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez natural-°
y materializar el principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P. se decretara la nulidad de lo actuado desde la
sentencia proferida por la Juez Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota
el 14 de julio de 2022, y se dispondra la remisién del expediente al reparto de
los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo,
advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas

conservan su validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

7 Decreto Ordenanzal No. 0262 del 16 de septiembre de 2016 articulo 1: “La empresa
Promotora de Salud ‘EPS’s CONVIDA’, es una Empresa Industrial y Comecial del sector
descentralizado del orden Departamental, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio iindependiente, (...)".

8 Ver Contrato de Prestacion de Servicios y respuesta a reclamacion administrativa, archivo
No. 001 del expediente digital.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016 “(...) Esta garantia de juez natural no puede
desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion de una
decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresioén del principio de juridicidad
propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el tramite
(procedimiento) para el gjercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen, determinados el
uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacién de
las consecuencias procesales del tramite de la actuacion procesal, por parte de un juez
incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez natural y las
formas propias de cada juicio’.
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RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por la Juez Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota el 14
de julio de 2022, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

rINA - —

LORENZO T SY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

SALVO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS CECILIA TORRES
SANABRIA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, Y YANETH GAMBOA MOGOLLON.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte dos (2022),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:
AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada YANETH GAMBOA MOGOLLON contra el auto dictado el 26 de
mayo de 2022, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas incluyendo
$322.175 por agencias en derecho de primera instancia y $2.200.000 por
casacion, a cargo de YANETH GAMBOA MOGOLLON y a favor de la
demandante, asi como $2.200.000 por casacion, a cargo de YANETH
GAMBOA MOGOLLON vy a favor de la UGPP (archivo No. 002 del expediente

digital, tramite de primera instancia).

Afirma la recurrente que por una via de hecho de la UGPP, la mesada
pensional fue suspendida antes de que se profiriera el auto por el cual se
aprueban las costas. Ademas, asegura que el valor de las costas no esta
suficientemente comprobado por la demandante quien, de mala fe, instauro¢ la

demanda (archivo No. 003 del expediente digital, tramite de primera instancia).
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CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente el articulo 365 del CGP impone condena en costas
a la parte que resulta vencida en el proceso o en la instancia. Bajo dicha
regulacion y dado que la parte demandante fue vencida en el proceso,
procedia la condena en costas, razon por la cual se confirmara la decision de
primera instancia, advirtiendo que el valor de las agencias en derecho que taso
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica no puede ser modificado por
el Tribunal, y el valor de las agencias en derecho de primera instancia se ajusta
a los parametros del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, aplicable al asunto por la fecha en que se inici6 el proceso -
9 de septiembre de 2014-, norma que dispone en el numeral 2.1.1 como tarifa
de las agencias en derecho en favor de la parte actora hasta el veinticinco por

ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Sexta Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO $ERRANO BARRUERO
Magistrado

oriNA - —

ORENZ USSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado * Magistrada
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Odilia Rivero Silva contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE ODILIA RIVERO SILVA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra la decision tomada el Juez
Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de decisiéon
de excepciones el 13 de junio de 2022, a través de la cual ordend seguir

adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

ODILIA RIVERO SILVA, a través de apoderado judicial y a continuacién del
ordinario, presentdé demanda ejecutiva para que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por la suma de $10.589.881 de saldo
insoluto por intereses moratorios y costas liquidadas en el tramite declarativo
(ver archivo No. 010, carpeta No. 001 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Mediante providencia del nueve (9) de febrero de dos mil veinte (2020), el juez
de primer grado libré orden de apremio por las siguientes sumas y conceptos:
“1. Diez millones quinientos ochenta y nueve mil ochocientos ochenta y un

pesos ($10.589.881) por concepto de saldo insoluto de los intereses
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moratorios entre el 29 de noviembre de 2015 al 30 de abril de 2018; 2. Un
millén de pesos ($1.000.000) por concepto de costas y agencias en derecho
del proceso ordinario” (ver archivo No. 003 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Notificada de la demanda la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, propuso en
su defensa las excepciones pago total, compensacion, prescripcion; asi como
las de buena fe, inembargabilidad, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, que tituld
innominadas. Asegura que mediante Resolucion SUB91957 del 16 de abril de
2021 reconocié y ordend el pago de un retroactivo pensional junto a unos
intereses moratorios asi: a) $24.964.376 por concepto de mesadas
pensionales causadas entre el 29 de julio de 2015 y el 30 de abril de 2018,
cifra de la cual descontdé $2.747.900 por salud; b) $24.522.413 por concepto
de intereses moratorios calculados sobre el retroactivo reconocido, liquidados
desde el 29 de noviembre de 2015 al 30 de abril de 2021. Ademas, realizé un
depdsito judicial en cuantia de $1.000.000 que cubre el valor de las costas
liquidadas en el tramite ordinario, por lo que no adeuda nada a la ejecutante

(ver archivo No. 008 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Descorrido el traslado por el ejecutante (archivos 11y 12 del expediente digital,
tramite de primera instancia), el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota, en audiencia realizada el 13 de junio de 2022, ordend
seguir adelante con la ejecucién y requirié a las partes para que presentaran
la liquidacién del crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P. Para tomar
su decision, el juez advirtid que las excepciones propuestas por la ejecutada
no resultaban procedentes por no encontrarse enlistadas en el articulo 442 del
C.G.P.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
SE ORDENA continuar con el tramite de la ejecucion. SEGUNDO: Para

continuar con el tramite respectivo, se ordena que por secretaria se practique
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la correspondiente LIQUIDACION DE COSTAS incluyendo la suma de
($100.000) que se estiman las AGENCIAS EN DERECHO. TERCERO: En
consecuencia, se requiere a las partes para que den cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, es decir,
presenten liquidacion del crédito” (Audiencia Virtual, archivo No. 018 del

expediente digital, tramite de primera instancia récord 14:05).

Inconforme con la anterior decisién, COLPENSIONES presentd recurso de
apelacién. Indica que el juez no tuvo en cuenta que esa entidad pagod la
obligacion a su cargo, incluso antes de librarse mandamiento de pago, con el
reconocimiento realizado en la Resolucion SUB9157 del 16 de abril de 2021 y
el depdsito judicial en cuantia de $1.000.000 que efectud, por lo que solicita
se declare probado el pago y se termine el proceso' (Audiencia Virtual, archivo

No. 018 del expediente digital, tramite de primera instancia récord 22:29).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

' “Gracias sefior Juez teniendo en cuenta la sentencia anterior muy respetuosamente
interpongo recurso apelacion frente a la sentencia emitida el dia de hoy a efecto de que los
honorables magistrados de la Sala laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
se sirvan revocar en su totalidad la sentencia y en su lugar se absuelva a mi representada
teniendo en cuenta los siguientes argumentos lo primero sefalar que el juez de instancia no
tiene en cuenta la mencionada Resolucion SUB 9157 de 16 de abril de 2021 y el depdsito
judicial por valor de $1°000.000 por concepto de pago de costas, esto teniendo en cuenta que
como ya se mencioné, se emitioé 21 de abril del 2021 y como lo sefial6 el juez de instancia el
mandamiento de pago se dio dentro del 9 de febrero del 2022, fecha para la cual mi
representada ya habia cumplido con la obligacién de generar el pago y reconocimiento de las
obligaciones. Adicionalmente debe tenerse en cuenta los conceptos efectuados y pagados
por mi representada, esto teniendo en cuenta las mesadas pensionales del 29 de julio del
2015, al 30 de abril del 2018 y el pago del retroactivo el 29 de noviembre del 2015, al 30 de
abril de 2021 fecha en la cual se genero el pago, la emision de la mencionada resoluciéon SUB
91957 del 16 de abril de 2021 por lo anteriormente expuesto honorables magistrados se
tengan en cuenta la mencionada resolucién y por tanto se revoque la sentencia en primera
instancia y asi se dé por terminado el presente proceso por pago total de la obligaciéon. Muchas
gracias sefior juez. Por demas argumentos me tomaré el tiempo que dispone el tribunal a El
Tribunal estudiara las materias objeto de apelacién, como dispone el articulo 66A del CPL,
respecto de los intereses moratorios por los que se dispuso seguir adelante la ejecucion.
Queda por fuera del debate en esta instancia lo relativo a las costas del traémite declarativo
frente a las cuales el a-quo dispuso seguir adelante con la ejecucion sin recurso de la parte
ejecutada

Asi entonces, en consonancia con la alzada y una vez revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la decision de primera instancia, pues segun las operaciones aritméticas que
constan en cuadro adjunto, el valor adeudado por intereses moratorios efecto de ampliar
escritamente (sic) mis argumentos de apelacion Muchas gracias.”
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El articulo 100 del CPT en armonia con el articulo 422 del CGP, permite al
titular de obligaciones claras expresas y exigibles que se hayan originado en
una relacion de trabajo y consten en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 emanen de una decision judicial o arbitral firme, o
de una confesion expresa causada en interrogatorio de parte anticipado,
solicitar al juez que libre mandamiento de pago, cuando estime que las

obligaciones reconocidas no han sido ejecutadas.

Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar el cumplimiento de
obligaciones reconocidas previamente, la solicitud debe ser atendida por el
juez librando el mandamiento de pago en los términos solicitados en armonia

con el titulo de ejecucion.

Notificado el mandamiento de pago a la parte demandada, ésta podra ejercer
su defensa mediante las excepciones que estime pertinentes proponer,
limitadas, cuando se ejecutan obligaciones contenidas en una sentencia
judicial, a las excepciones de ‘pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia o la de nulidad por indebida
presentacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida”, segun lo dispone el articulo 442 numeral 2 ibidem.

Con base en las normas referidas y una vez revisado el expediente, el Tribunal
revocara la decision de primera instancia, pues si bien COLPENSIONES
propuso las excepciones que denomind buena fe, inembargabilidad, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico, que al tenor de la norma referida no resultan
procedentes, también propuso dentro de su escrito de contestacion las

excepciones de pago total, compensacidn y prescripcidon que si resultan

procedentes y deben ser estudiadas por el Juez de primer grado (ver folios 24
a 26 del archivo No. 008 del expediente digital, tramite de primera instancia).

La providencia apelada omitio el estudio y analisis de la Resolucién SUB91957
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del 16 de abril de 2021, a partir de la cual COLPENSIONES alega haber

satisfecho, mediante pago, la obligacion objeto de ejecucion.

En consecuencia, y en aras de garantizar el principio de la doble instancia, se
revocara el auto apelado y se ordenara al juez que defina lo que corresponde
sobre las excepciones de pago, compensacion y prescripcion, propuestas
oportunamente por COLPENSIONES.

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. REVOCAR la providencia apelada.

2. ORDENAR al Juez que decida sobre las excepciones de pago,
compensacioén y prescripcion presentadas por la demandada, teniendo
en cuenta los lineamientos que expone esta providencia

3. SIN COSTAS en esta instancia.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

M o '
MANUEL EDUARDO SERRANO BLUERO

Magistrado

—

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada




Exp. 36 2022 00099 01 1
Francisco Cadena Rodriguez Vs Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LA FRANCISCO CADENA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y JOHN RESTREPO Y CIA. S.A.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Treinta y Seis
(36) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 28 de
marzo de 2022, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
de JOHN RESTREPO Y CIiA. S.A.

ANTECEDENTES

FRANCISCO CADENA RODRIGUEZ adelanté tramite ordinario laboral contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y JOHN RESTREPO Y CIA. S.A., proceso que cursé bajo
Rad. 110013105-036-2013-00320-00. Lo pretendido fue negado en primera
instancia, por prescripcion de la accion. Dicha decision fue confirmada en

segunda instancia por esta corporacion.
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La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral — Sala de
Descongestion No. 2, mediante sentencia del 24 de febrero de 2020, casé la
anterior decision y, en su lugar, dispuso: “a) CONDENAR a la empresa JOHN
RESTREPO Y CIA. a pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, el célculo actuarial correspondiente a su
extrabajador FRANCISCO CADENA RODRIGUEZ, generado por los viaticos
con caracter salarial establecidos en la sentencia CSJ SL, 1° mar. 2011, rad.
39396, que corresponden al periodo comprendido entre el 1° de marzo de
1996 y el 15 de julio de 2000, los cuales deberan ser recibidos a satisfaccion
por la entidad de seguridad social, conforme a lo anotado en la parte
considerativa de esta decision. b) ORDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, reliquidar la mesada
pensional de FRANCISCO CADENA RODRIGUEZ, teniendo en cuenta los
mayores valores del ingreso base de liquidacion que resulte de la inclusion de
los viaticos, de acuerdo con el calculo actuarial que se reconoce en el literal
anterior. ¢) CONDENAR a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES-, a pagar las diferencias pensionales que
resulten entre lo que ha venido pagando y el monto de pension que surja de la
reliquidacion ordenada, debidamente indexada, respecto de las diferencias
mesadas que se causaron con posterioridad al 3 de abril de 2009. d)
AUTORIZAR a la demandada a realizar los descuentos para el subsistema de
seguridad social en salud sobre el retroactivo pensional que debe cancelar al
demandante. e) ABSOLVER a las demandadas de las restantes suplicas del
libelo. ) DECLARAR no probadas las excepciones de mérito invocadas por las
demandadas, conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia. g)
COSTAS en primera instancia a cargo de las demandadas, sin ellas en la

segunda instancia.” (Carpeta 01 archivo 03 folios 92 a 116).

Con base en tal decision, FRANCISCO CADENA RODRIGUEZ present6

solicitud de ejecucion (carpeta 03 archivo 02).
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Mediante auto del 28 de marzo de 2022 la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del
Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago por considerar que se

evidenciaba “una obligacion clara, expresa y exigible”.

La parte resolutiva de la decisidon sefiala en su tenor literal: “A. La empresa
JOHN RESTREPO Y CIA. a pague a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES—, el calculo actuarial correspondiente al
sefior FRANCISCO CADENA RODRIGUEZ, generado por los de viéticos con
caracter salarial establecidos en la sentencia CSJ SL, 1° mar. 2011, rad.
39396, que corresponden al periodo comprendido entre el 1° de marzo de
1996 y el 15 de julio de 2000, los cuales deberan ser recibidos a satisfaccion
por la entidad de seguridad social. B. Una vez efectuado el pago del calculo
actuarial, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, reliquide la mesada pensional del sefior FRANCISCO
CADENA RODRIGUEZ, con base en los mayores valores del ingreso base de
liquidacion que resulte de la inclusion de los viaticos, de acuerdo con el calculo
actuarial que debera pagar JOHN RESTREPO Y CIA. C. Una vez realizado lo
sefialado en los literales anteriores, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, debera pagar las diferencias pensionales
que resulten entre lo que ha venido pagando y el monto de pension que surja
de la reliquidacion ordenada, debidamente indexada, respecto de las
diferencias mesadas que se causaron con posterioridad al 3 de abril de 2009.
D. COLPENSIONES pague setecientos cincuenta mil pesos ($750.000) por las
costas del proceso ordinario. E. JOHN RESTREPO Y CIA. pague setecientos
cincuenta mil pesos ($750.000) por las costas del proceso ordinario.” (Carpeta
12).

RECURSO DE APELACION
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En el recurso, la apoderada del demandante pide se revoque el literal A del
mandamiento de pago, pues ‘es de entender... que tan solo se pretende la
gjecucion en contra de COLPENSIONES”, ya que a cargo del empleador
unicamente se encuentra el pago del calculo actuarial que “no le corresponde
adelantar ni a la parte actora ni al Juzgado”, para lo cual la entidad pensional
cuenta con “el juicio coactivo”. Asi mismo, pide se revoquen los literales By C
de la providencia, por cuanto “se alejan de lo ordenado” en el titulo ejecutivo,
el cual no condicioné la reliquidacion pensional a que previamente el ya
referido empleador pagara el calculo actuarial a COLPENSIONES, tanto asi
que ésta le comunico haber emitido y enviado al empleador la liquidacion del
calculo actuarial por IBC diferencial, la cual fundamento en la normatividad que
la obliga a adelantar las acciones de cobro. Resalté que la sentencia objeto de
ejecucion, se ordena a COLPENSIONES pagar la reliquidacién pensional con
base en el valor de los viaticos sobre los cuales no cotizé el empleador y que
se encuentran debidamente discriminados, por lo que se cuenta con todos los
elementos necesarios para el efecto. En consecuencia, pide se libre el
mandamiento en idénticos términos a los ordenados en la sentencia, “sin que
le sea dable al Juez interpretar” su contenido, ya que ésta “hizo transito a cosa

Juzgada”. (Carpeta 13 archivo 02).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 100 del CPTSS, en armonia con el articulo 422 del CGP, permite al
titular de obligaciones claras expresas y exigibles que se hayan originado en
una relacion de trabajo y consten en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 emanen de una decision judicial o arbitral firme, o
de una confesion expresa causada en interrogatorio de parte anticipado,
solicitar al juez que libre mandamiento ejecutivo, cuando considere que las

obligaciones reconocidas no se han cumplido.
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Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar que las obligaciones se
hicieron efectivas, la solicitud debe ser atendida por el juez librando el
mandamiento ejecutivo en los términos dispuestos en el titulo de ejecuciéon y
atendiendo a las consideraciones que de alli se deriven, sin que ello implique
una transcripcion o redaccion idéntica a la visible en el titulo, pero cuidando
que el mandamiento no se oponga a lo decidido y no se incluyan argumentos

o razones que no fueron considerados alli.

Habida cuenta de lo anterior y verificado el expediente, la Sala confirmara la
providencia apelada pues encuentra que la orden de apremio se ajusta a la
literalidad de la sentencia judicial objeto de ejecucion, no sin contrariar los
estrictos términos contenidos en la sentencia objeto de ejecucion, pues, pese
a que no se hizo una transcripcion o copia de ésta, exigié el cumplimiento de
lo alli ordenado. Asi, se ordena al empleador que pague el calculo actuarial a
favor del actor (numeral primero de la sentencia) y a COLPENSIONES la

reliquidacion y pago de las diferencias pensionales a favor del actor.

Contrario a lo considerado por la parte apelante, no se advierte que la decision
atacada se aparte de lo ordenado en la sentencia. La sentencia dispuso que
el empleador debia pagar el calculo actuarial, cuyos montos “deberan ser

recibidos a_satisfaccion por la entidad de seguridad social”, y acto seguido,

ordend a esta ultima reliquidar la mesada y pagar las diferencias pensionales
‘teniendo en cuenta los mayores valores del ingreso base de liquidacion que

resulte de la inclusion de los viaticos, de acuerdo con el calculo actuarial”.

El mandamiento ejecutivo Unicamente reprodujo, en términos claros y

precisos, lo ordenado en el titulo objeto de ejecucion.

1 La RAE define literalidad como aquello que se encuentra “Conforme a la letra del texto, o al sentido
exacto y propio, y no lato ni figurado, de las palabras empleadas en él”.
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Nétese que em mandamiento resulta acorde también con lo dispuesto en la
parte considerativa de la sentencia, en la que la Corte senalé que el
exempleador demandado debe ‘liquidar y pagar a_ _satisfaccion de
COLPENSIONES el ajuste a los aportes”, y que esta entidad debe reliquidar

la mesada pensional debido a que “estos aportes” inciden en el valor final de

la prestacion por vejez” (Carpeta 01 archivo 03 folios 92 a 116). Es claro que
la entidad debe reliquidar la prestacion pensional y pagar las diferencias, “Una
vez efectuado el pago del calculo actuarial”, como queddé consignado en el
mandamiento de pago (carpeta 12), sin que dicha redaccién corresponda a
una interpretacion o condicionamiento ajeno al sentido exacto y propio de la

sentencia que da origen al presente tramite ejecutivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido el 28 de marzo de 2022.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oIV - —

LQRENZO T SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada
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Alicia Isabel Guzman Gonzalez contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve lo siguiente:

1) SIN COSTAS de segunda instancia porque no se causaron.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen y continuese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Manuel Antonio Parra Lombana contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve lo siguiente:

1) SIN COSTAS de segunda instancia porque no se causaron.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen y continuese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

PROCESO DE ACOSO LABORAL DE YUDI MARCELA GONZALEZ
GONZALEZ CONTRA EL BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente para tramitar la recusacién propuesta por la parte actora

contra el Juez Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota.

Revisada el acta de reparto se advierte que el proceso fue asignado por
conocimiento previo a este despacho, bajo el grupo incidente de recusacion,
pese a que se trata de una nueva recusacion contra dicho funcionario judicial,
que debid ser sometida a reparto entre todos los magistrados integrantes de

la Sala Laboral.

Al respecto, téngase en cuenta que el incidente de recusacidn que en
oportunidad pretérita se presentd dentro del expediente -repartido a este
Despacho bajo el grupo incidente de recusacion (archivo No. 02 del Cuaderno
No. VIl del expediente digital)-, ya fue resuelto mediante el auto dictado el 30
de noviembre de 2021 (archivo No. 03 ibidem).

Con ello se agot6 la instancia en dicho tramite a tenor del articulo 143 del
C.G.P., y a menos que se trate de asuntos relacionados con ese mismo
incidente, no se puede hablar de conocimiento previo. Menos aun se puede,
con base en ello, asignar la competencia para conocer de una nueva

recusacion, a este Despacho.

Por todo lo dicho se ORDENA la devolucion del expediente a la Secretaria de

la Sala Especializada del Tribunal -Grupo de Reparto- a efectos de que se
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proceda al adecuado reparto del nuevo incidente de recusacién, entre todos

los magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal.

No sobra mencionar que el conocimiento previo del proceso de acoso laboral
que se tramita con este expediente, en los términos del articulo décimo del
Acuerdo PCSJA17-10715 de 25 de julio de 2017 emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, esta asignado al Despacho que ahora ocupa del Dr.
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, quien reemplazé al Dr. RAFAEL
MORENO VARGAS, toda vez que a este ultimo correspondio el reparto de la
apelacion contra el auto que resolvio las excepciones previas (archivo No 01
del Cuaderno No. 003 del expediente digital) y fue dicho magistrado quien
fungié como ponente en la decisién que desatd la alzada en esa oportunidad

(ver carpeta No. IV del expediente digital).
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. DEVUELVASE de manera inmediata el presente expediente a la
Secretaria de la Sala Laboral -Grupo de Reparto- de esta Corporacion,
con el fin de que se efectue adecuadamente el reparto del asunto,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
DEJESE CONSTANCIA Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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MARIA ISABEL GONZALEZ CEBALLOS Y OTRO vs TOTAL EASY PARTS LTDA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Seria del caso que el Despacho procediera a realizar el estudio del incidente de
nulidad propuesto por la parte actora, de no ser porque resulta a todas luces
extemporaneo.

Reza el articulo 134 del Coédigo General del Proceso, que: “...) Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella (...)”, y si bien aduce la parte
proponente que la nulidad debia plantearse contra la sentencia, lo cierto es que la
misma debio ser presentada previo a que la misma hubiese sido proferida, por
cuanto el actuar del a quo del que hoy se duele la parte, fue previo a la decision
de fondo, esto, en el decreto de pruebas, y si bien se interpuso recurso de
apelacion en contra de dicha providencia, en el mismo no se encuentra implicita
la nulidad que posteriormente se plantea.

En virtud de lo anterior, por no haber sido presentado en el momento procesal
oportuno, se RECHAZARA DE PLANO el incidente de nulidad propuesto por la
parte actora.
En mérito de lo expresado se,

RESUELVE
NUMERAL UNICO: RECHAZAR DE PLANO por extemporaneo el incidente de
nulidad propuesto por el apoderado de la parte actora, conforme lo expuesto en el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 1 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° __ 156 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUiZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Proceso: 110013105038201600737 02
110013105038201600737 03

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ISABEL
GONZALEZ CEBALLOS y FREDDY A. GODOY LEON EN CONTRA DE LAS
SOCIEDADES TOTAL EASY PARTS LTDA, A-1 ANHERMA LLC, Y DE LOS
SOCIOS HERNANDO JOSE BECERRA OROZCO, ANDRES BECERRA
GONZALEZ y HERNANDO JOSE BECERRA GONZALEZ.

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia
publica con el fin de proferir sentencia en asocio de los Doctores Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Apelacion auto y sentencia.

Procede la sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos en contra del
auto que negd el decreto del dictamen pericial y la sentencia absolutoria,
proferidos por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

Maria Isabel Gonzalez Ceballos Y Freddy A. Godoy Leén promueven demanda
ordinaria laboral en contra de las Sociedades Total Easy Parts Ltda, A-1 Anherma
Llc, y de los socios Hernando José Becerra Orozco, Andrés Becerra Gonzalez Y
Hernando José Becerra Gonzalez, con el fin de que previa declaratoria de la
ineficacia de sus despidos, se ordene su reintegro al mismo cargo o a uno
superior, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de pagar
desde la desvinculacion hasta el efectivo reintegro, ademas de las utilidades,
comisiones, ganancias obtenidos en vigencia de la relacion laboral, los salarios o
brazos caidos, perjuicios morales, materiales, vida de relacién, cotizaciones,
indexacion o intereses moratorios y costas.

Como fundamento de sus pedimentos relataron, sucintamente que, se vincularon
con las demandadas hacia octubre de 2007, recibiendo como salario la suma de
$1.800.000 Maria Isabel y $1.500.000 Freddy; que con ocasion de los millonarios
contratos celebrados por las demandadas obtuvieron estas utilidades; que a
partir de 2011 sufrieron acoso laboral que redund6é en su renuncia y a la
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terminacion del vinculo, les quedaron adeudando prestaciones sociales,
vacaciones, comisiones y utilidades, padeciendo perjuicios de todo orden (fls 1-7,
83-84) y reforma (fls 164-172).

I. APELACION DEL AUTO QUE NIEGA EL DECRETO DE LA PRUEBA
DE LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas peticionadas por la parte actora, la tendiente a
demostrar la responsabilidad y reparacion de perjuicios, la hizo consistir la parte
actora en un dictamen pericial, que en el escrito de reforma de demanda, senalo
expresamente que anunciaba, solicitando por tanto al despacho, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del CGP, le concediera un
término prudencial no inferior a veinte (20) dias, dada la alta complejidad del
asunto controvertido para su aportacion (fl 171).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez rechazada por el a quo la prueba previamente referida, el apoderado de
la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de tal decision, alzada
que fue resuelta por esta corporacion el 5 de noviembre de 2019, en donde se
dispuso: “revocar el auto de fecha 6 de junio de 2019, proferido por el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso de la referencia, en cuanto
nego la prueba de dictamen pericial, para que en su lugar, el juez de conocimiento
se pronuncie frente a la misma concediendo el término que estime necesario para
su aportacién, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”.

Al regresar las diligencias al despacho de conocimiento, el a quo mediante la
celebracion de la audiencia de fecha 20 de febrero de 2020, dispuso negar
nuevamente la prueba pericial, por cuanto el informe allegado no cumplia con los
requisitos establecidos en la ley.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo que lo
que se realizo en el proceso, fue el anuncio del dictamen pericial, debiendo
concederse un término no inferior a 10 dias, y que, al estar pendiente de ello, se
encontraban por efectuar la actualizacion del dictamen, maxime, cuando el
encargado del mismo no se encuentra dentro de la ciudad.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término, el apoderado de la parte actora remitio alegatos de
conclusion, refiriendo que el a quo incumpli6 la orden dada mediante providencia

ejecutoriada por esta corporacion, habiéndose negado ilegalmente la prueba.

La parte demandada remiti6 alegatos, solicitando la absolucion de las condenas
incoadas en su contra.
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CONSIDERACIONES

Dado que el auto que niega el decreto o la practica de una prueba, a voces del
numeral 4 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es susceptible del recurso de
apelacion, se adentra la Sala a determinar si la prueba solicitada por el apoderado
de la parte actora, fue negada conforme derecho.

Al respecto, se observa que esta corporacion mediante providencia del 5 de
noviembre de 2019 resolvio la alzada frente a la negativa del decreto del dictamen
pericial, que habia sido previamente anunciado, disponiéndose: “(...) “revocar el
auto de fecha 6 de junio de 2019, proferido por el Juzgado 38 Laboral del Circuito
de Bogota D.C. dentro del proceso de la referencia, en cuanto nego la prueba de
dictamen pericial, para que en su lugar, el juez de conocimiento se pronuncie frente
a la misma concediendo el término que estime necesario para Su aportacion,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia {(...)”,
habiéndose indicado en la parte considerativa de dicho proveido, que tal y como
lo dispone el articulo 227 del Coédigo General del Proceso “(...) la parte interesada
podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que
el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias |(...)".
Negrilla fuera del texto.

Pese a la orden impartida por el superior, el a quo en audiencia del 20 de febrero
de 2020, contrario a conceder un término para la aportacion de la prueba, indico
que teniendo en cuenta que en la diligencia llevada a cabo en la segunda
instancia, se manifesté expresamente por el apoderado de los demandantes que
ya se contaba con ese dictamen, se requeria para que se allegara la documental
correspondiente, en dicho momento.

Considera esta corporacion, que la decision impartida por el a quo, fue en
contravia de lo aqui previamente resuelto, por cuanto fue claro, que debia
otorgarse un término conforme lo dispuesto en la ley, maxime, cuando el mismo
no fue impuesto por este tribunal, sino que, se estableci6 con base en una
disposicion legal, no siendo argumento suficiente, el que el apoderado hubiese
anunciado en la audiencia celebrada en la segunda instancia, que ya contaba con
el dictamen, para que no se dé cumplimiento a lo resuelto.

Es por lo anterior, y al evidenciarse que no se dio cumplimiento a lo dispuesto
por el superior, que se revocara la decision de primera instancia, para en su
lugar, ordenar al juez de conocimiento conceder el término que estime necesario,
que en todo caso no podra ser inferir a 10 dias para su aportacion, conforme lo
dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del Proceso.

II. DE LA SENTENCIA APELADA
AUTO
Seria del caso que el Tribunal procediera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de

primera instancia proferida el 20 de febrero de 2020 por el Juzgado Treinta y
Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario
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laboral que instauré Maria Isabel Gonzalez Ceballos y Freddy A. Godoy Leon, en
contra de las sociedades Total Easy Parts Ltda, A-1 Anherma Llc, y de los socios
Hernando José Becerra Orozco, Andrés Becerra Gonzalez y Hernando José
Becerra Gonzalez, de no ser porque se advierte que la misma se profirid sin que
se hubiera resuelto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia del 20 de febrero de 2020, recurso que
al afectar de manera directa una de las etapas del proceso laboral, como es la
del decreto de pruebas, por supuesto impedia dar por terminado el proceso sin
que se hubiera obtenido pronunciamiento sobre el mismo, maxime, cuando
esta corporacion mediante providencia del 5 de noviembre de 2019 dispuso
revocar el auto de fecha 6 de junio de 2019 en cuanto se negaba la prueba de
dictamen pericial, para en su lugar ordenar al juez de conocimiento
pronunciarse frente a la misma, concediendo el término que estime necesario
para su aportacion, siendo negada nuevamente la prueba, para el 20 de febrero
de 2020, todo ello en contravia de lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.T. y de la
S.S., que ensena que “La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté
pendiente la decision del superior, cuando ésta pueda influir en el resultado de
aquélla”.

En efecto, desconocer que la determinacion que adoptara este Tribunal al abordar
el estudio de lo resuelto por el a quo sobre el auto que niega la prueba pericial
aportada no influiria en la sentencia, a todas luces vulnera los derechos de
contradiccion y defensa asi como el del debido proceso y la doble instancia que se
encuentran previstos para este tipo de actuaciones, pues sin dubitacion alguna,
en el evento de salir avante el recurso interpuesto, como en efecto aqui
acontecio, implicaba para el juez, efectuar la valoracion de la prueba pericial
aportada antes de proferir la sentencia.

Y es que, tratandose del recurso de apelacion, para el juez, al igual que la
determinacion de las providencias que son susceptibles del mismo, es necesaria
la verificacion de los presupuestos sobre el efecto en el que se concede, ello si se
tiene en cuenta que los mismos (suspensivo, devolutivo, diferido) guardan
estrecha relacion con su “incidencia” en la continuacion de la actuacion judicial y,
sin dubitacion alguna, con la propia sentencia.

Resaltese que a esta altura procesal, no es posible especular si la prueba negada
no hubiese tenido inferencia en la sentencia proferida, ya que con independencia
del decreto de la misma, el auto apelado si “influia” en la continuidad del
proceso y, por ende, no le era dable al a quo dictar fallo sin que se hubiera
resuelto antes el recurso de apelacién interpuesto contra el mismo, lo que
conduce a que se tenga que dejar sin valor y efecto la providencia que puso fin
a la instancia al haberse proferido en contra de lo dispuesto en la ley frente a tal
prohibicion!, en aras de evitar futuras nulidades.

1 Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte Suprema en su Sala de Casacion Laboral tiene
dicho que: “...La firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa
con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe entenderse el aforismo jurisprudencial que indica
que “los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decision.” (radicacion N° 36407, del 21 de abril de 2009, MP. Dra Isaura Vargas Diaz).
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En este punto conviene acotar que si bien es cierto el proceso laboral tiene
definido un tramite expedito, tal circunstancia de ningan modo se traduce en
desconocimiento del debido proceso como para entender que, so pretexto de la
celeridad, el juez esta facultado para dictar un cumulo de providencias, hasta
inclusive la sentencia, y luego enviar todas aquellas para que sean resueltas en
un mismo momento.

Al respecto reza el articulo 65 del CPTSS:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

(..)

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se
concedera si es procedente.

Este recurso se concederda en el efecto devolutivo enviando al superior copia
de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia
recurrida impida la continuacion del proceso o impligue su terminacién, caso
en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision
del superior, cuando esta pueda influir en el resultado de aquella”. (Subrayas
propias del Despacho fuera del texto original)

Al tema, oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Constitucional en
la sentencia C-803 del 29 de junio de 2000, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz,
en la que al referirse a la clase de notificaciones que podia darse en el curso de
un proceso de las providencias dictadas por el juez laboral y su importancia en
la interposicion de los recursos, precis6: “A pesar de que, muy especialmente, los
procesos laborales deben adelantarse siguiendo los principios de la celeridad y la
eficiencia, lo cierto es que en todos los procesos - independientemente de la
jurisdiccion ante la que se surtan - estos principios deben encontrar un equilibrio
con el derecho al debido proceso, es decir con el derecho de las partes a
defenderse y a impugnar las decisiones. Ese equilibrio puede ser diseriado de
muy distintas formas, y en este caso el legislador extraordinario considero que
debia darsele alguna prelacién al derecho de defensa, sin que ello implicara una
renuncia definitiva a la vigencia de los otros dos principios.”

Hechas las precisiones que anteceden, se dejara sin valor y efecto la sentencia
objeto del recurso de apelacion en esta oportunidad, para en su lugar ordenar la
devolucion del expediente al juzgado de origen, quien debera adelantar las
actuaciones correspondientes en procura de obedecer y cumplir lo resuelto por
esta colegiatura al desatar la alzada del auto de fecha 5 de noviembre de 2019.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 20 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de
la referencia, en cuanto se negdé nuevamente la prueba de dictamen pericial, para
que en su lugar, el juez de conocimiento conceda un término que no sea inferior
a diez (10) dias, para aportar la prueba aqui referenciada, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la sentencia proferida el 20 de
febrero de 2020 por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito Judicial
de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, en aras de evitar
futuras nulidades, conforme a las razones expuestas en este proveido. Dejando
las constancias correspondientes en el sistema.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo de su
competencia, en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILLIAM ;% NZALEZ g:{}‘};fi}'ﬁ;ii:E'ﬁg
Magjstrado Pénénte
&
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201900752-01
Demandante: GUSTAVO PEREIRA RIVERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5)
dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 01 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° __156__ de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105002201900134-01
Demandante: LIGIA CORTES RUEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5)
dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 01 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° __156__ de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2018-00166-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 11 de diciembre de

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoté D.C, v i J ...".,‘_.f,,._;

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Inclayase la suma de (LFU% (i)& Al © BAATV A MLL,/ en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004-2018-00487-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 21 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

gLl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

3 1 AGO 2022

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Pohente




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2017-00697-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 26 de junio de 2019.

Bogot4 D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 31 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de @4’-(00009 , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas
PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., y COLPENSIONES.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.GP.

Notifiquese y Cimplase,

it r
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistradp (a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2018-00558-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

j@du& Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

BogotaD.C, 3 1 AGO 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de '# Z}'Q (w‘ , En que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada AFP
Colfondos S.A..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) PoOnente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 011-2013-00470-02
informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de mayo de 2017.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

i

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

2022
Bogota D.C,, 3 1 AGD N

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2017-00711-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

it L

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

a1 APN 0N

BogotiD.C, 3 1 AGOD 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

%) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Pgnente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2017-00720-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022

\Juuk Q ,

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

-

Bogota D.C,, 7 1 AGO 2022

-

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

T

ALEJANDRA MARIA HEN
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 006-2016-00215-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 2 de octubre de 2018.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

Hiie

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 3 1 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=T

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) F(onente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2014
00668 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de abril de
2016.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la suma de

00—
en esta instancia a cargo de las demandadas.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

=7 p~—/

ALEJANDRA MARIA NAO PALACIO.

Magistradd Ponente



H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2018-00055-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 20 de noviembre de

2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

hgtd

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

¢ 31 AGD 2022

Bogota D.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

b i g
2) Inclayase la suma de é 43 O DUO , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada Porvenir S.A..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
Gt P,

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-020-2018-00392-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 21 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

|

!

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 3 1 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de @4’&{0‘ OOO_:" , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas Porvenir

S.A.y Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continldese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
CGP.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2017-00374-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C, 3 1 AGD 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

e o~

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2014-00140-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

!

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

1 " NN
, | AGD 2022
Bogota D.C,, J

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado (&) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2017-00650-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 3 de abril de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 3 TAGD Py,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=7 V:/'//’L—

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Pohente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2018-00393-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

el

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 3 1 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

il OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Z) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

ALEJANDRA MARIA HE
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 039-2018-00151-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de septiembre de 2019.

w@d@“ _

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C, 3 1 AGD 2029

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Vo

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (4) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2017-00029-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 29 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

gLl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

BogotiD.C, 3 1 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado fa) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 038-2017-00166-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 2 de julio de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

BogotaD.C, 3 1 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 018-2018-00259-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 16 de julio de 209.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

!

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 3 1 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

’_____-_..a—-'_l
ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistradqg/ (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2017-00092-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
declara DESIERTO el recurso de casacién interpuesto contra el la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17
de julio de 2020.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 3 AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO
Magistrado (a) Pongnte



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2018
00315 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 06 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como a__-_gencias en derecho la suma de

43

en esta instancia a cargo de la parte actora.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada Pong¢nte



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2016
00703 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 21 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijese como agencias en derecho la suma de

&t 850 dpU=

en esta instancia a cargo de la parte demandada.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

~’]

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Pongnte




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2018
00051 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 de julio de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de

—

————

—~— en esta iInstancia a cargo de las administradoras
demandadas.

3) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 003-2018-00266-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de febrero de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

Bogota D.C., A

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

a
L rny ONDY

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAD PALACIO
Magistrado (a) P Aente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 038-2017-00198-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 27 de agosto de2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

L\QJL Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 3 | AGD 2042

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

enEE=d

ALEJANDRA MARIA HENAO
Magistrado (a) Ponernte




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 025-2018-00172-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de diciembre de 2019.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022

dm Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

BogotaD.C.,  § | AGO 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y C(JMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 005-2018-00473-01
informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de julio de 2020.

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 1 ARA 7,,?2
v LUZ

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a)/Ponente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 008-2017-00068-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 11 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 3 AGD 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado ( ]/Punente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2018-00350-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 21 de agosto de 2019,

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

HilS

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

¥ -
. 2.7 160 2N
Bogota D.C,, ¥ | AU ZUZZ

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

- /—\ fom— !/

ALEJANDRA MARIA HENA/O PALACIO
Magistrado (a) Pgnente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2016-00741-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

gLl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Z) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 026-2015-00539-01
informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota’ D.C., J { AU L’..h_.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014-2016-00116-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 24 de julio de 2018.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., o 1 AGD 200

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (3) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2018-00229-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

tl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 4 ipm .
w | ﬁgﬁ :B;:

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HEN
Magistrado (a) P¢gnente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2017-00037-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de febrero de 2019.

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 21400 N

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 010-2016-00154-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de mayo de 2017.

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 18 de agosto de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, . | AG0

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a)Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2017-00395-01
informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2022

ljuvk Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

- 2
Md

Bogotd D.C., |3 1 ACD 702

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

% % /

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105020202000393- 02
Demandante: ELENA FIGUEROA SALAMANCA.
Demandado: FUNDACION PROSERVANDA.

Bogota, D.C., Treinta y Uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)
AUTO

De conformidad con los numerales 3 y 6 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se

ADMITE el recurso de apelacién por reunir los requisitos de ley.

Igualmente, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, el

despacho de la suscrita Magistrada, dispone:

1) Corrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan
sus alegaciones sobre la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte demandada
contra el auto que negd la excepcion previa y la nulidad planteada en primera instancia.

Presentado el escrito, agréguese al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C6digo General del Proceso en concordancia con lo expuesto
en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

2) Con el fin de evitar cualquier irregularidad procesal, por Secretaria, inférmese a
través del sistema de informacion de procesos, en el proceso con radicado

110013105020202000393- 01, la creacion del radicado 110013105020202000393- 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



