EXPEDIENTE No 010-2019-00497-01
DTE: ELSA PATRICIA SARMIENTO RODRIGUEZ
DDO: FUNDACION SAMA DH SERVICIOS INTEGRALES PARA EL DESARROLLO HUMANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -
Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion de fecha veintisiete (27) de
mayo de dos mil veintidos (2022), notificada por edicto el tres (3) de junio

de la presente anualidad, dado el resultado adverso a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

Por su parte y segun lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: "Soélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia
(27 de mayo de 2022), asciende a la suma de $120.000.000, toda vez
que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $1.000.000.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacidon se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el pago, de la prima de
servicios, vacaciones, auxilio de transporte, intereses a las cesantias,
auxilio a las cesantias, la sancidn del articulo 99 de la ley 50 de 1990, la
indemnizacion del articulo 65 del C.S.T., valores indexados y respecto del
salario de $900.000.00, a favor de la senora ELSA PATRICIA
SARMIENTO RODRIGUEZ.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacidén correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $75.398.596,33 guarismo que no
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.
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DTE: ELSA PATRICIA SARMIENTO RODRIGUEZ

DDO: FUNDACION SAMA DH SERVICIOS INTEGRALES PARA EL DESARROLLO HUMANO

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada del extremo demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

F47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Magistrado

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

/
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Radicacion n.° 015201600440 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada, POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.l, contra la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2022 y notificada por edicto de
fecha dieciséis (16) de junio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por los sucesores procesales de JORGE ENRQUE
JARAMILLO (Q.E.P.D.), en contra de la recurrente y de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el ocho (08) de julio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo6 la sentencia del a quo.

Entre otras condenas se encuentran, el reconocimiento
y pago de la pension de invalidez de origen laboral a partir
del 6 de diciembre de 1990, en cuantia de 1 SMMLV, que
para el ano 1990 correspondia a $ 41.025 en catorce
mesadas, declaréo probada parcialmente la excepcion de
prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 3
de agosto de 2013 y ordend el pago del retroactivo por el
periodo comprendido entre el 03 de agosto de 2013 al 7 de
noviembre de 2020, fecha en la fallecio el demandante,
estableciendo una suma de $ 73’507.123. Asimismo, se
determin6é que una vez en firme el proveido se pondra a

disposicion de los sucesores procesales la masa sucesoral del

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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senor JORGE ENRQUE JARAMILLO (Q.E.P.D) de las sumas

reconocidas.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Fecha Fecha IPC IPC Factor de . -
L : . . . - Capital Indexacién
Inicial Final Inicial Final |indexacion © CXF)
®™ (®) (F) = (BIA)

7/11/2020 | 27/05/2022 | 110,0600 | 117,7100 1,0695 $ 73.507.123,00 $5.108.745,00

Totales Liquidacion®
Retroactivo hasta la fecha de la
muerte de la demandante

establecida en ambas instancias $ 73’507.123.00
Indexacién - Valor Actualizado $5.108.745,00
Total liquidacién $ 78.615.868,00

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con la tinica condena impuesta, esto
es, el retroactivo debidamente indexado del 03 de agosto de
2013 al 7 de noviembre de 2020, fecha ultima en la fallecio
el demandante, asciende a $78.615.868,00, valor inferior a
los 120 salarios minimos legales para acceder al recurso. En
consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada POSITIVA COMPANiIA
DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

F47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

M G0

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., alleg6 via correo electronico memorial
fechado el ocho (08) de julio de 2022, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 27 de mayo de 2022 y notificada por

edicto de fecha dieciséis (16) de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

(7/)4“((/« 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandadal,
KRUMTAP S.A.S., contra la sentencia proferida el 27 de
mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha tres (03) de
junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por IVAN

DARIO ESPINOSA ESCOBAR en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el ocho (08) de junio de 2022.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la sentencia del a quo.

Entre otras condenas se encuentran la existencia de una
relacion laboral entre la recurrente y el demandante del 2 de
mayo de 2007 al 4 de mayo de 2020 devengando como ultimo
salario mensual la suma de $7766.444, las sumas
denominadas bono no constitutivo de salario por valor de
$3.500.000 y auxilio de rodamiento por valor de $ 380.000
constituyen salario, en consecuencia, la condeno al pago de
la reliquidacion de prestaciones sociales, indemnizacion
moratoria de que trata el art 65 del CST a partir del 04 de
mayo de 2020 cancelando la suma diaria de $258.881,
aportes a pension por el periodo comprendido desde enero de
2017 al 4 de mayo de 2020, dichos aportes deberan ser
liquidados y pagados al fondo de pensiones que se encuentre
afiliado el demandante y segun el calculo actuarial que

realice dicho fondo, teniendo como salario la suma de

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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$3.880.0000, por ultimo absolvio al demandado Isaias

Acosta Soto de todas y cada una de las pretensiones.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Condenas de primera instancia y confirmadas en esta instancia

Auxilio de cesantias $10.756.222
Intereses sobre cesantias $ 3.578.237
Prima de servicios $10.756.222
Vacaciones $5.378.111
Total prestaciones sociales $ 30.468.792,00

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Ultimo Salario Devengado IVAN DARIO ESPINOSA $ 7.766.444

Tabla Sanci6on Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Sancion
Fgcha Fgcha N,o' Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias T
Diaria
4/05/2020 | 4/05/2022 | 720 $ 258.881,47 $ 186.394.656,00
$ 186.394.656,00
Tabla Liguidacion Crédito
Auxilio de cesantias $ 10.756.222,00
Intereses sobre cesantias $ 3.578.237,00
Prima de servicios $ 10.756.222,00
Vacaciones $5.378.111,00
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 186.394.656,00
Total Liquidacion $216.863.448,00

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con la condena impuesta, asciende a
$ 216’863.448,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada KRUMTAP
S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

. —
B S i e

EDUAvlii)O CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

F7

EDGAR RENDON LONDONO

o0l

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrad

Magistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandanda, KRUMTAP S.A.S.,
allego via correo electronico memorial fechado el ocho (08) de
junio de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 27
de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha tres (03) de

junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver los recursos extraordinarios de
casacion interpuestos por la parte demandante ISABEL DEL
PILAR ORTIZ CARDENAS! y las sociedades demandadas
COMUNICACIONES Y NEGOCIOS S.A., GAS GOMBEL S.A.
e IC INVERSIONES S.A.%? en contra de la sentencia proferida
el 27 de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha tres
(03) de junio de la misma anualidad, en el proceso ordinario
laboral que promovio la recurrente demandante en contra de

las demandadas.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el nueve (09) de junio de 2022.
2 Allegado via correo electrénico fechado el veintiocho (28) de junio de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada*, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Recurso extraordinario de casacion parte demandante

El interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la decision absolutoria del a quo.

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

4 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Entre otras pretensiones se encuentran se declare la
existencia de un contrato de trabajo vigente que inici6 el 01
de octubre de 2009, en consecuencia, se condene a las
demandadas al pago de salarios pendientes, reliquidacion de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones,
indemnizacion por no consignacion de las cesantias, entre

otras.

De acuerdo con lo anterior, la parte demandante
cuantific6 algunas condenas en la de demanda y

subsanacion de esta de la siguiente manera:

Tabla Liquidacién Crédito

Salarios $ 364.701.308,00
Religuidacién de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral $ 215.926.636,00
Cesantias $63.111.189,00
Intereses a las cesantias $ 15.146.685,00
Primas de servicios $63.111.189,00
Vacaciones $ 796.031.320,00
Indemnizacién por no consignacion de las cesantias $ 31.555.594,00

Total Liquidacion $ 1.549.583.921,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 1.549.583.921,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Recurso extraordinario de casacion sociedades
demandadas COMUNICACIONES Y NEGOCIOS S.A., GAS
GOMBEL S.A. ¢ IC INVERSIONES S.A.
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Respecto al recurso de casacion presentado por el apoderado
de las sociedades demandadas se tiene que el a quo absolvio
de la totalidad de las pretensiones incoadas por la
demandante, ISABEL DEL PILAR ORTIZ CARDENAS, a las
demandadas GAS GOMBEL S.A. E.S.P., IC INVERSIONES
S.A.S. y COMUNICACIONES Y NEGOCIOS S.A. decision que
no fue objeto de apelacion por las accionadas. En esta
instancia la decision fue confirmada en su integridad y al no
resultar condena alguna avante no se ocasion6é agravio o
perjuicio con la sentencia recurrida, asi lo ha determinado de
antano la jurisprudencia de la Sala de Casacion de la Corte

Suprema de Justicia:

Asi las cosas, cuando es la parte demandada la que ha presentado
el recurso, por encontrarse inconforme con la decisién adoptada por
el juez de segunda instancia, el interés pecuniario se cuantifica
unicamente respecto de las condenas que de manera expresa se
hayan impuesto en su contra, y que sean determinadas o

determinables en dinero, es decir, cuantificables econémicamente.

(CSJ AL3729-2022).

Previsto el reiterado criterio jurisprudencial senalado en
precedencia se tiene que no le asiste interés juridico para
recurrir en casacion a las demandadas, pues en el caso bajo
estudio no sufre agravio con las resoluciones determinadas
en la decision impugnada en consecuencia, se negara el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de las sociedades demandadas.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, ISABEL DEL

PILAR ORTIZ CARDENAS.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de las sociedades
demandadas COMUNICACIONES Y NEGOCIOS S.A., GAS
GOMBEL S.A. ¢ IC INVERSIONES S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

= //

i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Vi

EDGAR RENDON LONDONO

f A

il

Ul i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
los apoderados de la parte demandante y parte demandada,
allegaron via correo electronico memoriales fechados el nueve
(09) de junio y veintiocho (28) de junio de 2022
respectivamente, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interponen recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
27 de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha tres (03)

de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Dencele fyes [

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO
TERRITORIAL -ENTERRITORIO-!, contra la sentencia
proferida el 22 de junio de 2022 y notificada por edicto de
fecha veintinueve (29) de junio de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por SANDRA MILENA ALVAREZ AREVALO, en

contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiuno (21) de julio de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modifico el ordinal 2°, revoco la condena de
intereses a las cesantias senalada en el ordinal 3°, modifico
la condena referente al concepto de vacaciones y prima de
vacaciones establecidas en el ordinal 3° y revoco el ordinal

5°, confirmé en lo demas la sentencia del a quo.

Las condenas se encuentran establecidas en la
existencia de dos contratos de trabajo entre las partes en
contienda, el primero entre el 29 de mayo de 2009 y el 21 de
junio de 2016 y el segundo entre 25 de agosto de 2016 y el
26 de octubre de 2019, en consecuencia la condeno al pago
de cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, indemnizacion por terminacion del contrato de

trabajo e indemnizacion moratoria que trata el articulo

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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primero del Decreto 797 de 1949, a razén de $423.560.67
diarios, a partir del 26 de enero de 2020 y hasta el momento

en que se efectue el pago de lo adeudado.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Tabla Liquidacién Crédito
Cesantias $ 39.389.372,00
Vacaciones $ 13.548.206,00
Prima de vacaciones $ 13.548.206,00
Prima de navidad $27.129.819,00
Indemnizacion por terminacién del contrato de trabajo $ 31.106.296,00
Total Liquidacion $124.721.899,00

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con la condena impuesta, asciende a
$ 124.721.899,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion sin que resulte
necesario cuantificar las demas pretensiones. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada, EMPRESA
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NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO
TERRITORIAL -ENTERRITORIO-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

%/ﬂ’&_

EDUARi)O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

F7

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

(WU (o]

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, EMPRESA NACIONAL
PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL -
ENTERRITORIO-, allego via correo electronico memorial
fechado el veintiuno (21) de julio de 2022, dentro del término
de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 22 de junio de 2022
y notificada por edicto de fecha veintinueve (29) de junio de

la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105025201501017 01
informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de julio de 2020.

Bogotd D.C.,. Septiembre 07 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. Septiembre 07 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

7

e

R e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A), EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente N-110013105003201300359 01
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial Bogota, fecha de 22 de junio de 2016.

Bogota D.C.,07 de septiembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de seiscientos
mil pesos M/cte ($600.000).

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la accionante.

Notifiquese y Cumplase,

{‘/2/\///&‘_

— e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201500082 01
informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 08 DE MARZO DE 2017.

Bogotd D.C.,. Septiembre 07 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. Septiembre 07 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

,//‘

//’ 7
EDUARDOCARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310502320190020801
informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de diciembre de 2019.

Bogotd D.C.,. Septiembre 07 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. Septiembre 07 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

,//‘

//’ 7
EDUARDOCARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



ORDINARIO No. 11001 31 05 022 2017 00765 01 1
De: OLGA INES BOGOYA ARIAS
Contra: SOCIEDAD MI CABANA ASADOS Y COMPANIA LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2017 00765 01 JUZ 22. De OLGA INES
BOGOYA ARIAS contra SOCIEDAD MI CABANA ASADOS Y COMPANIA
LTDA.

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).
AUTO

Estando en la oportunidad para resolver lo concerniente al recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, se avizora que el expediente allegado en medio
digital se encuentra incompleto, por cuanto no reposa el escrito de contestacion de
demanda presentado por la llamada a juicio, el cual fue requerido mediante correo
electrénico del 2 de agosto del afo en curso, en el que se hizo el requerimiento
respectivo y como no se obtuvo respuesta alguna, se dispone por secretaria devolver
el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo. Cumplido lo anterior, regrese

el proceso al Despacho para continuar con el tramite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDGARDO JAVIER
HOYOS ANGULO CONTRA CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD
(RAD.11 2018 00069 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante EDGARDO
JAVIER HOYOS ANGULO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 11 2018 00069 01

Demandante: EDGARDO JAVIER HOYOS ANGULO

Demandada: CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUCY GUEVARA
ALDANA CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.
(RAD.11 2019 00601 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandado PORVENIR
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 11 2019 00601 01

Demandante: LUCY GUEVARA ALDANA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR XIMENA ORTEGA
FERRO CONTRA CONCALIDAD DISENO Y CONSTRUCCION S.AS,
CONSTRUMENTAL DISENO Y CONSTRUCCION S.A.S Y ROBERTO SUAREZ
BETANCOURT (RAD. 12 2020 00401 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacidon interpuesto por los demandados
CONCALIDAD DISENO Y CONSTRUCCION S.A.S, CONSTRUMENTAL DISENO
Y CONSTRUCCION S.A.S y ROBERTO SUAREZ BETANCOURT.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 12 2020 00401 01

Demandante: XIMENA ORTEGA FERRO

Demandada: CONCALIDAD DISENO Y CONSTRUCCION S.A.S y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapiiaberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HUMBERTO JIMENEZ
FORERO CONTRA MEDIMAS EPS, COLFONDOS S.A., MAPFRE SEGUROS Y
SDV ENERGIA E INFRAESTRUCTURA SL (RAD.16 2019 00850 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante HUMBERTO
JIMENEZ FORERO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 16 2019 00850 01

Demandante: HUMBERTO JIMENEZ FORERO

Demandada: MEDIMAS EPS y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ARGEMIRO CALA DIAZ
CONTRA UGPP (RAD.17 2019 00004 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante ARGEMIRO
CALA DIAZ.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 17 2019 00004 01

Demandante: ARGEMIRO CALA DIAZ

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANDREA LUCIA VERA
LOPEZ CONTRA VANTI S.A ESP (RAD.23 2021 00350 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante ANDREA
LUCIA VERA LOPEZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 23 2021 00350 01

Demandante: ANDREA LUCIA VERA LOPEZ

Demandada: VANTI S.A. ESP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PATRICIA DEL PILAR
ZAPATA OLIVEROS CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A,,
PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A. (RAD. 26 2020 00402 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 26 2020 00402 01

Demandante: PATRICIA DEL PILAR ZAPATA OLIVEROS

Demandadas: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3aberts Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA MERCEDES
PRIETO ROCHA CONTRA GABRIEL OSORIO MONTOYA (RAD.29 2019 00506
01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante ANA
MERCEDES PRIETO ROCHA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 29 2019 00506 01

Demandante: ANA MERCEDES PRIETO ROCHA

Demandada: GABRIEL OSORIO MONTOYA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OVIDIO SIERRA GARCIA
CONTRA COLPENSIONES Y SKANDIA S.A. (RAD.29 2021 00283 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante OVIDIO
SIERRA GARCIA, por el demandado COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional

de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 29 2021 00283 01

Demandante: OVIDIO SIERRA GARCIA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLIVA MARINA
MARQUEZ SARMIENTO CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS SA. Y
PORVENIR S.A. (RAD.31 2021 00591 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 31 2021 00591 01

Demandante: OLIVA MARINA MARQUEZ SARMIENTO

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSMIRA GONZALEZ
DE GIL CONTRA COLPENSIONES (RAD.35 2021 00235 01)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante ROSMIRA
GONZALES DE GIL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 35 2021 00235 01

Demandante: ROSMIRA GONZALES DE GIL

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



EXPEDIENTE No. 34201900154-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR VIZCAINO RIVEROS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 36201800572-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERMINIA CASTILLO PINZON contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201800538-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS GUILLERMO RUIZ SANTISTEBAN contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201900135-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM GODOY MURILLO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 32202000408-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME MOLINA PAEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 35202000407-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN HENERIETH REDRIGUEZ CHITIVA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 36201900167-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM GOMEZ CADENA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 37201900484-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA AMANDA PAZOS MERA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 39201900797-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ARTURO MESA MUNOZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 02201900251-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA INES ARCE TELLEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 03201900744-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS JAVIER RODRIGUEZ DIAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08201900042-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CECILIA RODRIGUEZ ZAMBRANO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 082020000050-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA GYSELLA DE PILAR BELTRAN ENCISO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08202000062-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM PIEDAD MONACADA CASTRO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 0920180054901

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ZAMBRANO RUIZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 09201800619-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL DE JESUS PERALTA CASTRO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 10201900747-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTORIA ELENA BLANDON CORTES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 11201900326-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA SOFIA MARTINEZ CASTRO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 14201900094-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA INEZ MERCADO URZOLA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15202000292-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 18201900119-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA FERNANDA ARIZA CARRERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19201900031-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO HENRY CABRERA ZAMBRANO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 24201900264-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS HELENA DUQUE REDONDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 24201900787-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR AUGUSTO FEDERICO ALBERTO BERMUDEZ
BOLANOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 24201900843-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA ANGELA CASTANEDA MARTIN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 26201900819-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ NIDIA ALVAREZ DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 26202000006-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY BUSTOS SOSA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29202000179-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SUSANA MONTERO BUITRAGO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29202000263-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberluﬂ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONTANZA JIMENEZ VARGAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900315-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN DE DIOS MUNOZ SANDOVAL CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900477-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR VALDIESO SALGUERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900766-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA PATRICIA LOPEZ VARGAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30202100090-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SILVA YOLIMA RODRIGUEZ PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 32202000097-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA RUDD HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., ocho (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30 de
septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, GUnicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderéa recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 12 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Regiblica de Colomiia

‘Iribunal Supertor Bogotd

Safa Laboral EXED. No. 12 2017 537 01
Ond. Mariz Norz Serrato y otro Vs
CONEXION LOGISTICA $.2.5 y otres.

-TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotda D.C. seis (6} de sepliembre de dos mil veintidds {2022).

e conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone;

1-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de casacién presentado por
LA EQUIDAD SEGUROQOS DE VIDA O.C, a fravés de su apoderado judicial,
como guiera que cuenta con la facultad expresa para desistir
conforme se cbserva del poder adosado al proceso [fl.134), reuniendo
los requisitos del articulo 314 del C.G.P. Sin condenda en costas, por no

haberse causado. En firme continbese con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<

TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS A

(15
- rG’n"'\\“ﬁ-‘_

LILLY YOLANDA VEGA O

Magistrada
Proyectd: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Safg Laboral EXED. No, 38 2019 766 01

Ord. Maria Consuelo Herrera Ramirez Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C. seis {6) de septliembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de PORVENIR S.A, allegando poder para el efecto, interpuso,
recurso extroordinaric de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve {29) de abril de dos mil veintidds (2022, dado su resultado

adverso.

Previc a resolver, por ser procedente y gjustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL identificada con la cédula de ciudadania No. 1.121.914.728,
portadora de la T.P 288.455, del C.S.), miembro adscrito a la firma de
abogados GODOY CORDOBA ABOGADQCS $.A.S, conforme se acredita con
el Cerfificado de Existencia y Representacién Legal que se aporta {f.220 y
$s). como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en cosacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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Fribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED. No. 38 2019 766 01
Ord. Maria Consuelp Herrera Ramirez Vs

COLPENSIONES y otro,

impugnar, y respectc del demandado, se traduce en la cuantio de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el falle de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decisién que apelada,

fue confirmada por el tribunal.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurir en casacidn de la parte
demandada, se encuentra determinade por el montoc de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. trosladar o COLPENSIONES
la totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, junto con los rendimientos, bono pensional y

gastos de administracion.

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisé qus la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene inferés para

recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de chorro individual con
solidoridad efectuado por lo demandante, en consecuencia, ordend
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que
tuviera Nubia Stella Caicedo Dioz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar, 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seRald:

¢ AL1514-2016 Radicacion n.® 7301 {, del 16 de marzo de 2016, M@, CLARA CECILIA DUIENAS QUEVEDO.
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(..} La carga econdmica que se impuso g o demandada, con la senfencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al 1.53.3. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientas y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunai es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que deniro del RAIS ef rubro que conforman los cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de ia subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante almomento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un pafrimonio auténomo de propiedad los afiifados o dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
fitigio, por eflo, es la tituiar de la subcuenta de ahorro individual, como coresponde o
todos ios dfiliados al RAIS,

Por tanfo, los recursas que figuran en dicha subcuenta individuai, lgs efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros Y
bonga pensional, que por iratarse de un fraslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a corgo de la oficina de misma O.B.P del Ministeric de Hacienda y Crédito
Pablico, en estricta sujecidn ol espiitu, caracteristicas y principios que informan el RAIS:
de suerfe que la convocada a juicio, no incure en erogacidn diguna que sirva parg
deferminar el importe de agravio o peruicio que la sentencio puede estar
ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo antferior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurtir en
casacion, en la medida gue el ad guem al ordencr la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa gue instruir a esta scciedad, en el sentido qgue el capital
pensional de lo accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de Ia demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora
del régimen pensioncl de la demandante, en fanto gue dejaricl de percibir,
futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos que, ademds de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario.
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For lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurid en eguivocacién dlguna dl
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicadoe, no
tiene interés econdmico para recurir, en la medida en que no existe
eragacion alguna que econémicamente pueda perjudicar o la parte gue

pretende recurir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumide por la Sala de
Casacion Laboral, no resuita procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir §.A, en consecuencia, se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abcgada BRIGITTE NATALIA CARRASCO BOSHELL,
como apoderada de PORVENIR 5.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continUese con el framite correspondiente.

Notifiquase y cUmplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ey

Fr (3=

LILLY YOLANDA VEGA BLANC U
Magistrada o

Froyecto. ALBERS
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Rl.; 8-3216-22 -sblv-
De: LIS FERNANDO LECLERQ BARRIGA
VS.: AFE - PORVENIR 5.4, y COLPENSIONES

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UT O
REF. : Ordinario 09 2018 00605 02
RIII - 5"3216_22
DE : LUIS FERNANDQ LECLERCQ BARRIGA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de

septiembre de 2022, visto a folio 411 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia de fecha 29 de julio de 2022, desde vya,
resalta éste Magistrado, que habrd de rechazarse de plano, la
solicitud de adicidon y/o aclaracidén de la sentencia, presentada por
el apoderado de la Nacidén — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
segun escrito visto a folios 408 a 410 del expediente, como quiera
que, no se dan los presupuestos de los articulos 285 y 287 del CGP.,
para tal efecto; si se tiene en cuenta que, en la parte motiva de la
sentencia, se hizo pronunciamiento sobre todos los extremos de la
Litis, acogiendo ésta Sala, en su integridad, los argumentos sobre
los cuales basé su decisién el a-quo; respondiendo ésta Sala, al
problema juridico planteado, como a las premisas facticas y
normativas sobre las cuales se sustentd la decisién de segunda

instancia, en aplicacién del principio de consonancia a que alude el



DRADNARICG No 09 2018 605 (12 Pig. 2 de2
E.L[: 5320611 -sbly-

D! LUIE FERNANDO LECLERQ BARRIGA

VE.: AFP - MORVENIR 5.4 y COLPENSIONES

art. 66A, del CTPSS; resultando, a todas luces, improcedente la
solicitud presentada por el apcderado de la Nacién-Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicidn y/o
aclaracién de la sentencia proferida el 29 de julio de 2022,
presentada por la Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contindese con
el tramite pertinente.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

X

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

- 413~
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De: FABIO ARISTORIILO CHARRY BUSTOR

V8.: COLPENSIONES

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADC PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UT O
REF. : Ordinario 19 2017 00782 01
RlIn : 5-3013'21
DE : FABIO ARISTOBULO CHARRY BUSTQS

CONTRA  :COLPENSIONES

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de
septiembre de 2022, visto a folio 109 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia de fecha 29 de julio de 2022, desde vya,
resalta éste Magistrado, que habra de rechazarse, de plano, la
solicitud de adicién y/o aclaracidon de la sentencia, presentada por
la parte actora, segun escrito visto a folios 106 a 108 del expediente,
como quiera que, no se dan ios presupuestos de los articulos 285 vy
287 del CGP., para tal efecto; si se tiene en cuenta que, en la
mencionada sentencia, del 29 de julio de 2022, se consideraron y
resolvieron todos los puntos objeto de apelaciéon de ia sentencia del
25 de junio de 2021, proferida por el a-quo, de conformidad con el
principio de consonancia, establecido en el art, 66A, del CPTSS,;
respondiendo ésta Sala, al problema juridico planteado, como a las
premisas facticas y normativas sobre las cuales se sustentd la
decision de segunda instancia, sin que presente o contenga

conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda en la parte

-Ho-
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i COLPTNHIIONES

resolutiva de la sentencia; resultando, a todas luces, improcedente

la solicitud presentada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicién y/o
aclaracion de la sentencia proferida el 29 de julio de 2022,

presentada por la parte actora, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continlese con
el tramite pertinente.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

Ds=ae

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado




RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
RAD. 11001310500320190016601
JORGE DUARTE LOZANO VS QMAX SOLUTIONS COLOMBIA

ér"‘ dum,n%
®
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RECURSO DE REPOSICION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
JORGE DUARTE LOZANO EN CONTRA DE QMAX SOLUTIONS
COLOMBIA

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El Dr. José Fernando Torres P., en su condicion de apoderado de la
parte demandada, interpuso recurso de reposicion contra la
providencia de fecha 19 de agosto de 2022, mediante la cual se corrio
traslado para alegar por escrito, como quiera que a la fecha no
cuenta con el video de las audiencias celebradas los dias 16 y 27 de
julio de 2020, a pesar de haberlas solicitado expresamente desde el 7
de julio de 2021, de ahi que solicite la revocatoria de dicha
providencia.

SECONSIDERA

Como quiera que la inconformidad del recurrente no se dirige
propiamente al auto que dispuso correr traslado, sino a la
imposibilidad, a la fecha, de obtener las piezas procesales por €l
referidas (audiencias celebradas los dias 16 y 27 de julio de 2020),
circunstancia que le ha impedido presentar las alegaciones, se
mantendra incolume la providencia recurrida al no advertirse ninguna
situacion que amerite su modificacion o revocatoria, maxime cuando
aun no se ha dado cumplimiento al envio del expediente a
Descongestion, de ahi que aun cuente dicha parte con la posibilidad de
presentar sus alegaciones, dentro del término alli otorgado, una vez
reciba en su correo las audiencias solicitadas, las cuales se ordena
enviar de inmediato al correo electronico
jtorres.tcabogados@gmail.com, precisandole que cuenta con tres (3)
dias para revisarlo, ya que luego de dicho término se elimina a través
de wetransfer.
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RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
RAD. 11001310500320190016601
JORGE DUARTE LOZANO VS QMAX SOLUTIONS COLOMBIA

De acuerdo con lo anterior, se niega el recurso de reposicion
presentado por la parte actora, manteniendo incélume el auto
inmediatamente anterior, con la precision de que a partir del recibo
efectivo en el correo, el memorialista cuenta con el término concedido
en el auto atacado para presentar sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto de fecha 19 de agosto de 2022, conforme a
lo expuesto, en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, a partir del recibo efectivo en
el correo del memorialista de las piezas procesales, se REITERA que

cuenta con el término concedido en el auto inmediatamente anterior
para presentar sus alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta v uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTOQ

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-017-2017-00199-01 Proceso
Ordinaric Laberal de Maria Elena Herrera Barbosa contra

Colpensiones y otra (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 13 de julio de 2017, mediante el cual se negd <l

incidente de nulidad por interrupcion del proceso.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante escrito radicado el 28 de junio de 2017, solicitd el apoderado de
la parte actora el decreto de la nulidad de lo actuado a partir del 6 de junio
de 2017 de acuerdo con lo que para el efecto prevén el numeral 2° en su

articulo 159 del CGP y el numeral 3° del articulo 133 de la misma obra.
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I‘:—' Refi Radieacion N© 11-001-31-05-01 7-20F7-00199-4H Proeeso Ordinario Laboral de Maria
Elena Herrera Barboss eontrs Colpensiones y airg (Apelapidn auto).

El servidor judicial de primer grado mediante providencia proferida el 13
de julio de 2017 nego la solicitud de nulidad por interrupcidn del proceso al
considerar en esencia que si bien la enfermedad grave que expone el
apoderado de la demandante constituye una causal de interrupcion del
proceso, en el asunto la incapacidad fue expedida por el término de 15 dias,
el 6 de junio de 2017 y el término para subsanar la demanda inici6 el 1° de
junio de 2017 y finalizé el dia 7 del mismo mes y afio, sin que hubiera

desplegado alguna actuacion.

Inconforme con la decisiéon adoptada, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefialé el recurrente, que el 28 de marzo de 2017 radicé la
demanda con que se dio curso al presente proceso, la cual se inadmitié
mediante providencia del 30 de mayo del mismo afio, el cual se notificd

por estado el 31 de mayo de la referida anualidad.

Aduce que el dia 31 de mayo de 2017 tuvo que desplazarse a la cindad de
Tunja a atender algunos procesos, ciudad de la que retorné el 1° de junio
del mismo afio en las horas de la tarde, el dia 2 de junio estuvo en la
ciudad de Villavicencio, razén por la que se presentd a las instalaciones
del juzgado el dia lunes 5 de junio de 2017 sin embargo no pudo acceder al
expediente dado que el sindicato de funcionarios de la Rama Judicial en
solidaridad con el paro de Maestros blogueé las diferentes entradas de
acceso al edificio en que se encuentra ubicado el despacho judicial de
primer grado, y que desafortunadamente ese mismo dia en horas de la

tarde y el dia 6 de junio en horas de la mafiana presentd inconvenientes de
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Elenia Herreva Barbosa gontra Colpensiones y oira (Apelaciln auto).

salud que provocaron la expedicién de una incapacidad por el término de

15 dias.

Afirma que el 20 de junio de 2017 vencid el término de la incapacidad
médica que le fue expedida vy que dentro del término que al efecto
establece el articulo 36 del CGP procedid a presentar el correspondiente

incidente de nulidad por interrupcion legal del mismo.

Sostiene que en las condiciones analizadas, dada la gravedad y naturaleza
de la enfermedad que presentd, se encontraba impedido fisica e
intelectualmente para realizar las actividades inherentes al ejercicio de la

profesién de abogado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que decide sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo
65 del Cddigo Procesal del Trabajo, v en razén de este presupuesto

procesal se entrari al estudio de la alzada.

Como quedé resefiado en los antecedentes de la decisién, el aquo negé la
solicitud de nulidad por interrupcion del proceso que presentd el
apoderado de la parte actora, al considerar en esencia que a pesar de que la
condiciéon médica del apoderado se podia considerar como una
enfermedad grave la incapacidad inicio el 6 de junio de 2017 y el término

para para subsanar la demanda corrié entre los dias 1° y 7 de junio de la
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misma anualidad, contando el apoderado con la posibilidad de desplegar
alguna actuacion tendiente a subsanar la demanda en dicho lapso.

Determinacion frente a la que el apoderado de la parte actora insiste en que
de acuerdo con ¢l certificado de incapacidad médica aportado se advierte
que desde el dia 6 de junio de 2017, su estado de salud se vio seriamente
comprometido, quedando totalmente impedido para realizar las actividades
propias ¢ inherentes a su profesion de abogado y a que esa fecha
desconocia el contenido de la providencia mediante la cual se inadmitio la

demanda.

Para resolver el asunto corresponde indicar, que de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 133 del CGP el proceso es nulo
“cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension...” y que el articulo 136 de la
misma obra prevé que esta clase de nulidad se entiende saneada cuando no

se alega dentro de los S dias siguientes a la fecha en haya cesado la causa.

En tal sentido, a efectos de determinar la procedencia de la declaratoria de
la nulidad procesal que promueve el apoderado de la parte actora
corresponde a la Sala establecer en primer término si se verifica alguna
causal legal de suspension o interrupcion del proceso y si la nulidad fue

promovida dentro del término legal establecido.

Como en el caso objeto de estudio el apoderado de la parte actora expuso
como causal de interrupcion su enfermedad grave, es del caso sefialar que
la jurisprudencia ha establecido que ésta se configura cuando el
profesional se ve en la imposibilidad de actuar dentro del proceso, que
como se explico en sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 7 de diciembre de 2000, dentro del

expediente No. 5.570 consiste en “...imposibilidad gue debe consistir en un




K

ha N 11-881-31-05-017-X01 7-00190-01 Procase Ordinario Laborst de Marls
@ eantrs Colpensiones y odra (Apelacion auta),

verdadero caso fortuito, es decir, en un acontecimienio extraiio a su voluntad,
inesperado e insuperable que impide realizar aquellos actos de conducta

atinentes a la realizacion de la gestion profesional encomendada, bien por si

sola o con el aporte o colaboracion de otro... "

Se debe aclarar que no siempre el hecho de padecer una enfermedad
implica restar la oportunidad de ejercer diversas facultades, sobre todo
intelectuales, que son las que importan para la representacion judicial,
empero, como lo explicé la jurisprudencia civil traida a colacion, la
exigencia de la enfermedad grave para efectos de la interrupcién del
proceso no puede llegar hasta el punto de lo inhumano, en cuanto la parte
intelectual también estd ligada a la posibilidad de materializarse en el
mundo real, lo que solo se logra con ciertas facultades fisicas, a méas de la
presencia personal del apoderado; y aunque para ello exista la posibilidad
de delegar provisionalmente en otro apoderado con la figura de la
sustitucion, la institucién de la interrupcion debe examinarse desde su
finalidad, esto es, como lo dice la providencia traida a colacion
“...asegurar la intervencion de las partes en los procesos judiciales, porque el
remedio de la sustitucion del poder, aunque procedente, terminaria
imponiéndose como una obligacion, pese a ser una facultad, y porque lo
inesperado e insuperable no puede excluir los casos en los que el apoderado
se encuentra en condiciones de ejercer debidamente sus facultades
intelectivas, verbi gratia, una prescripcion médica que exige “reposo
absoluto”, lo cual supone cama o silla de ruedas e implica que el paciente sélo
puede realizar actividades bdsicas, excluyendo por supuesto el trabajo, pues

en todo lo demds debe ser asistido, como lo entiende la prdctica médica..." .

En ese sentido, como también lo ha ensefiado la jurisprudencia laboral,
entre otras en providencia del 29 de septiembre de 2009 dentro del

radicado 37823, la causal que interrumpe el proceso por enfermedad
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grave, es aquella que impide al apoderado cumplir con las obligaciones
derivadas del mandato a tal punto que le hace imposible desplegar sus
facultades fisicas ¢ intelectivas dentro del término legal otorgado, incluso
viéndose limitado para delegar en otro la facultad de representatlo para

cumplir fielmente su deber profesional.

En el asunto, el apoderado de la parte actora alego que el 6 de junio de
2017, que su estado de salud se vio seriamente comprometido por
enfermedad, 1o cual le impidié el ejercicio de su profesién como abogado
y para acreditar tal condicion allego certificado de incapacidad médica
expedido por el médico Reuvenn Himelfarb en el que se indica “...a
examen fisico presenta fiebre alta, escalofrios febriles, cianosis bucal...,

"

disnea, taquipmea...” sintomatologia a la que el galeno diagnosticod
Infeccion Respiratoria Aguda Severa (Neumonia) y para su tratamiento
ordené reposo absoluto en cama, prohibicion a la deambulacion y
asilamiento inmediato al contacto con terceros por riesgo de contagio; lo
que a juicio de la Sala permite configurar la causal de interrupcion del

proceso consagrada en el numeral segundo del articulo 159 del C.G.P.

Lo anterior en cuanto la referida certificacion permite acreditar que el
estado de salud del representante judicial de la accionante le impidié
ejercer las funciones inherentes a su mandato entre el 6 y el 20 de junio
del afio 2017, condicién que por demas no desconocié el servidor judicial
de primer grado, sin embargo considerdé que en tanto el término para
subsanar la demanda ya se encontraba en curso habria podido alguna
realizar alguna gestion tendiente a enmendar las deficiencias que le
habian sido sefialadas; consideracién que no prohija la Sala, en tanto tal
como lo dispone el articulo 159 del CGP, la interrupciéon se produce a

partir del hecho que la genere y en caso de que el expediente se encuentre
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al despacho surte efectos a partir de la notificacién de la providencia que

se pronuncie seguidamente.

En tal sentido la interrupcion del proceso tiene lugar precisamente
cuando se encuentra en curso algln término procesal y se produce por
ministerio de la ley una vez se verifican los supuestos de hecho que
previd el Legislador, sin ninguna otra clase de consideracion, de manera
que ninguna injerencia tiene el hecho de que la causal se verifique
cuando se encuentre en curso algun término judicial, pues ello implica
exigir al apoderado ejercer su derecho de defensa en términos inferiores a

los que establecen las normas procesales.

En las condiciones expuestas y dado que la causal de nulidad
correspondiente fue presentada dentro del término que establece el
articulo 136 del CGP, no resta a la Sala mas que revocar la determinacion
que acogid el servidor judicial de primer grado y en su lugar, declarar la
nulidad de lo actuado con posterioridad al 5 de junio de 2017,
restableciendo el término que se encontraba en curso al momento en que

se presentd la causal de interrupcion.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin lugar a la imposicién de condena en

costas.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO.- REVOCAR el auto
impugnado, para en su lugar, DECLARAR la nulidad de lo actuado con
posterioridad al 5 de junio de 2017. SEGUNDO.- ORDENAR al
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despacho judicial de primer grado restablecer el término que se
encontraba en curso al momento en que se presentd la causal de

interrupcion. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4O /,/

LILLYfYOLANDA VEGA BLA
Magistrada 3

qx )
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 022 2021 00502 01. Proceso
Ejecutivo Laboral de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. contra J&E Temporales Nuevo
Milenio S.A. (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual negdé el mandamiento de pago

solicitado.

ANTECEDENTES:

Se reclama por esta via el pago de $81°849.726,00 por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de cancelar por la ejecutada
en calidad de empleador, junto con las cotizaciones adeudadas al Fondo

de Solidaridad Pensional, los intereses moratorios y las sumas que se
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generen por concepto de cotizaciones obligatorias que se causen con

posterioridad a la presentacion de la demanda y los intereses moratorios

respecto de las mismos.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, negd el mandamiento de pago solicitado en
contra de la ejecutada J&E Temporales Nuevo Milenio, al considerar en
esencia que si bien se allegd certificacion expedida por la empresa de
correos 4-72 de la que se desprende que el 18 de mayo de 2021 se remitio
correo electronico a la direccidn fabioramos08@yahoo.es en el que adjuntaron
3 documentos, no es posible corroborar cuales fueron, de manera que no
era posible establecer si la ejecutada recibié la cuenta de cobro que presta

mérito ejecutivo

Inconforme con la decision, la ejecutada a través de su apoderada interpuso

recurso de apelacion, el cual se concedio el recurso de alzada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene la recurrente en esencia que efectué el requerimiento a la
ejecutada a la direccion de notificacion judicial electronica registrada en
el certificado de Camara de Comercio y que la exigencia que efectua el
Juzgado de primer grado impone a su representada una carga que
trasciende lo legal y violenta los postulados de la buena fe, al poner en
tela de juicio la veracidad de los documentos enviados a la direccion de

correo electronico del empleador.
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Concluye en tal sentido que de acuerdo con la normatividad vigente y de
conformidad con los parametros establecidos en ¢l Decreto 806 de 2020
su representada requirié a la ejecutada a la direccion electronica de

notificaciones.

Con fundamento en lo anterior, solicité 1a revocatoria de la decision, para

que en su lugar se acceda a la orden de apremio solicitado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

Judicial o arbitral firme.”

Por su parte el articulo 422 del Codigo de General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(..) expresas, claras y exigibles que consien en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contraél, (..)7
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Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacidn, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen, se inicidé accién ejecutiva para obtener el pago
de las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

por la demandada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades adminisiradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivoe del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante

la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito

ejecutivg.”

El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los
fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo

14 lo siguiente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los

honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrdn
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ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se

adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que

se encuentren en mora prestardn mérito ejecutivo”.

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecio:

“Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades Administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantaran su cbrrespondiente accion
de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e inferés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion,

la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993.” (Resalta la Sala)

De acuerdo con el anterior precepto legal, importa a la Sala resaltar, que
el fin u objeto del requerimiento ademas de brindar la oportunidad al
deudor para que se pronuncie en relacion con las obligaciones que por
este medio se le solicitan, es determinar la obligacién que va a ser objeto
de cobro via proceso ejecutivo, motivo por el que éste debe contener la

informacion basica que le permita al requerido ejercer adecuadamente su
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derecho de defensa; sin embargo, el documento que en esencia presta
mérito ejecutivo es la liquidacién que elabora la Administradora 15 dias

después del requerimiento al empleador en mora.

No desconoce la Sala que en tratandose del cobro de aportes se estd ante
un titulo de caracter complejo en tanto es indispensable verificar que se
realizd en debida forma el requerimiento en contra del ejecutado y que se
le dio el plazo que legalmente tiene para ejercer su derecho de defensa,
pero conforme lo que prevé tanto el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
como el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, el documento que en
esencia presta mérito ejecutivo, lo es la liquidacidon que con posterioridad

al requerimiento elabora la correspondiente AFP.

Ahora bien, en punto a la entrega del requerimiento a la ejecutada,
considera la Sala que a la accionante le basta remitir el requerimiento a la
direccion que la ejecutada registra en el certificado de existencia y
representacion legal, sea ésta fisica o electrénica; en tanto que, a juicio de
la Sala, la direccidon que el empleador demandado tiene registrada para
efectos de notificaciones judiciales, es el dato al cual los terceros se
acogen con ¢l fin de hacer llegar sus comunicaciones, requerimientos, o
en general, cualquier clase de aviso para entablar cualquier relacion con
la persona juridica; lo que significa que la direccion que estd en el
certificado de existencia y representacion legal es oponible a terceros y

las notificaciones alli presentadas obligan al deudor.

Dentro del asunto se advierte a folio 14 del expediente obra certificacion
expedida por la empresa de mensajeria 4-72, en la que se deja constancia
del envio del correo electronico por parte de la ejecutante a la direccion

de correo electronico fabioramos08@yahoo.es, misma que corresponde a
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aquella que registré la ejecutada como notificacidon judicial ante la

Camara de Comercio.

Certificacion en la que se advierte que el correo electrénico remitido

tenia como asunto: “Confidencial: Requerimiento de Cobro J & E TEMPORALES
NUEVO MILENIO SOCIEDAD ANONIMA EN LIQUIDACION' adjunto archivos cifrados

(EMAIL CERTIFICADO de cgarcias@porvenir.com.co)’, que el contenido del

mensaje era el siguiente: “...adjunto encontrard el requerimiento de pago y su

respectivo estado de cuenta, que constituye el titulo ejecutivo para dar inicio a las

acciones judiciales. Por favor no responder éste correo, si desea contactarse tener en

cuenta los datos del documento adjunto.” y con el que mismo se remitieron

tres archivos.

Bajo tal perspectiva, contrario a lo que consider6 al servidora judicial de
primer grado, a juicio de la Sala si resulta procedente establecer el
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 5° del Decreto 2633
de 1994, pues ademds de haberse remitido el correo electronico a la
direccion electrénica que registré la accionada para la prictica de
notificaciones judiciales, en el mismo se advierte claramente que se
efectud el pluricitado requerimiento por la falta de pago de los aportes al

sistema de seguridad social en pensiones.

Ahora, si bien de la certificacion emanada de la empresa de correos no es
posible determinar que la liquidacién visible a folios 8 a 78, en la que se
discrimina los conceptos adeudados por el empleador, corresponda a
alguno de los documentos adjuntos al correo electrénico; lo cierto es, que
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 527 de 1999, tal
aspecto no es objeto de certificacion por las personas autorizadas, que de
acuerdo con el articulo 3° del mismo conjunto normativo, la observancia

de la buena fe, es uno de los criterios de interpretacion.
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En las condiciones analizadas no le resta a la Sala mas que revocar la
determinacién acogida por la servidora judicial de primer grado, por
ende, se ordenard a la juez de primer grado que analice la posibilidad de
librar mandamiento de pago con base en el estudio de los demas
requisitos del titulo ejecutivo, con el fin de garantizar el principio de la

doble instancia sobre los puntos que no fueron objeto en la alzada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,, RESUELVE: REVOCAR el auto apelado, y en su
lugar, se ORDENA a la juez de primera instancia, proceda a estudiar la
posibilidad de librar mandamiento de pago de conformidad con lo

explicado en la parte motiva. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados

que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 22 de febrero de 2022, a través del cual rechazé

la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 17 de enero de 2022, la aguo inadmitié la demanda con
el proposito de que la parte activa procediera a su subsanacion, entre otros
aspectos, debido a que el escrito incoatorio contenia errores de tipo formal
en su presentacion, relacionados con los hechos de la demanda, asi como la

indicacion de la cuantia.
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A través de correo electrénico del 20 de enero de 2022, dicha parte
procedié a presentar el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del
22 de febrero de 2022, el juez de primer grado considerd que, si bien se le
solicitd separar los numerales 12, 15 y 18 “...se persiste en presentarlos de

k]

la misma manera, pero con diferente numeracion...” incumpliendo lo
indicado en la norma laboral; y que adicionalmente en el acapite
correspondiente se continuaba haciendo mencion a una suma inferior la que

se maneja en primera instancia.

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada del demandante
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la decision de primer grado y en su lugar
se proceda a admitir la demanda, para lo cual aduce en primer término que
los hechos se redactaron de forma clara y precisa, pero que el servidor
judicial de primer grado realiza una errénea interpretaciéon de los hechos,
de la evidencia y de la hermenéutica juridica del caso; indica en ¢l mismo
sentido que el juez no puede cambiar los hechos de la demanda sino que

debe interpretarlos.

De otra parte, sefiala que de acuerdo con lo establecido en el articulo 12
del CP.T. y 8.8. los jueces laborales del circuito conocen en {nica
instancia los negocios cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos

mensuales legales vigentes y en primera instancia los demas.
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Asi mismo precis6 que la demanda fue radicada ante los jueces
municipales de pequefias causas y que mediante providencia del 5 de
marzo de 2021 el expediente fue remitido a los jueces laborales dei
circuito, cuyo conocimiento fue asignado al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogota, el que requirié para que se adaptara la demanda, junto
con el poder, a lo cual dio cumplimiento y a pesar de ello mediante
providencia del 17 de enero de 2022 inadmiti6 la demanda; situacion que a
su juicio demuestra una clara negligencia en cuando a los principios de

acceso a la administracién de justicia.

Aduce que si se lee el escrito inicial de la demanda y se compara con el
escrito de subsanacion se puede concluir que la demanda no fue
reformada, sino que se subsand; en tanto que el escrito de subsanacion no

contiene situaciones facticas nuevas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

Como quedo resefiado en los antecedentes de la decision, la aquo en la
providencia del 17 de enero de 2022, inadmitié la demanda entre otros
aspectos porque los numeral 12, 15 y 18 no se encontraban separados y
debidamente enumerados, y porque en el acapite correspondiente se hace

referencia a una cuantia inferior a la que se maneja en primera instancia.
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Frente a estas exigencias, la apoderada de la parte actora presentd escrito
mediante el que pretendid efectuar las correspondientes correcciones;
empero, mediante el auto objeto de la alzada, el aquo consideré que los
hechos 12, 15 y 18 de la demanda fueron presentados de la misma manera
pero con numeracion diferente; y que se continuaba haciendo mencién

inferior a la que se maneja en primera instancia.

Efectuada la anterior resefla, encuentra la Sala que se debera revocar la
providencia apelada, pues la demanda en la forma como fue inicialmente
presentada, en lo que a los hechos se refiere, se ajustaba a los requisitos

minimos previstos en el articulo 25 del CPL.

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la
presentacién de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a
efectos de poder dar curso a la actuacion procesal. Se trata de una serie de
elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las saplicas, los
argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacion razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; asi mismo, el
ordenamiento procesal exige que la demanda esté acompariada de algunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda segin €l niumero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, la
prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa y la prueba de la
existencia y representacién legal cuando se trate de una persona juridica de
derecho privado, sea demandante o demandado. El incumplimiento de
estos requisitos da lugar a que el juez en el momento de hacer ¢l control

respectivo la inadmita para que se subsanen dichas falencias.
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En este punto corresponde recordar que lo importante en cuanto a la
satisfaccion de los requisitos formales de clasificacion y enumeracion de
los hechos y pretensiones de la demanda, es permitir su fluidez en el
momento de su lectura e interpretacion por parte del servidor judicial y de
la contraparte a quien se dirige; esto es, que la narracion historica permita
comprender en qué se sustentan las suplicas, sin que desde ese momento
se pueda analizar si aquello es cierto o no, si esos hechos son redundantes
para explicar, o si el supuesto factico respalda las pretensiones, pues esos
acontecimientos que dependen practicamente de la subjetividad, no
pueden ser reprimidos, con tal que la clasificacion permita entender el
querer del accionante, circunstancia que cobra mayor relevancia si se tiene
en cuenta que el precepto legal correspondiente Gnicamente exige que los

i

hechos y omisiones se encuentren debidamente .. clasificados y

enumerados.”.

En este sentido se ha de indicar que los requisitos formales de la demanda,
en cuanto a hechos lo que exigen es precision y claridad, entendidos estos
segin el Diccionario de la lengua Espafiola como concisidn, exactitud
rigurosa en el lenguaje, determinacién, puntualidad; en otras palabras,
facil comprension, que se encuentren realmente identificadas las ideas, de
tal manera que sea posible diferenciar una cosa de la otra, en este caso,

un hecho del otro o una pretension de la otra.

Y en este punto, no debe olvidarse que aun si existiera cierta imprecision
en la redaccién del aspecto factico o relacion de las suplicas de la
demanda, se impone al juzgador la interpretacion del libelo, en procura
de buscar la real inteleccién de las expresiones del accionante, con el fin
de no sacrificar el derecho sustancial que se reclama, pues como de

antafio lo han repetido tanto la jurisprudencia como la doctrina, la torpe
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expresion de las ideas no puede ser motivo valedero para dejar de

estudiar o incluso hallar la razén a quien reclama el derecho.

Ademas, aunque es cierto que la norma procesal laboral contiene un
minimo de reglas que permiten una mejor comprensién del querer del
accionante al presentar su demanda, en el momento de calificar la
demanda no se puede llegar al extremo de desconocer los rasgos
distintivos de expresion de las ideas de cada ser humano, que aunque en
algunos momentos puede ser desproporcionada o exagerada en su
redaccidn, lo cual tiene que ver con el estilo del expositor, ello en manera
alguna puede convertirse en impedimento para que su demanda tenga el

tramite correspondiente.

En el asunto, no encuentra la Sala que exista dificultad en el
entendimiento de los hechos expuestos en los numerales 12, 15 y 18; por
el contrario de los mismos dimana con claridad los supuestos facticos
relativos a que el 18 de septiembre de 2019 el demandante fue notificado
de la existencia de proceso tendiente al levantamiento de fuero sindical,
que el 15 de octubre de 2019 se programé una segunda audiencia para el
24 de octubre de la misma anualidad a efectos de que se incorporaran
algunos documentos, asi como la imposibilidad por parte de su
apoderado de radicar escrito de recurso de apelacién; y aunque no pasa
desapercibido que cada narracion factica puede contener diversos
supuestos de hecho, en realidad esa forma de presentacion de los
fundamentos de la accion, mas que calificarse de equivocado o deficiente
en el cumplimiento de los requisitos formales, obedece al estilo del
expositor, que en manera alguna torna ininteligible el escrito de
demanda; y en ese sentido, la aplicacion de las reglas en materia de

presentacion de la demanda no puede convertirse en un obstaculo para
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que la parte actora pueda hacer efectivo el derecho sustancial a acceder al

aparato de justicia.

Frente al defecto advertido en relacion con la cuantia, considera la Sala
que si bien en el escrito de subsanacion se indicd un monto inferior a
aquel que le o'éorga la competencia al Juez Laboral del Circuito; no pasa
desapercibido para la Sala, que el requisito que al efecto establece el
numeral 10 del articulo 25 del C.P.T. y §.S. si se cumplid, pues dicho
precepto simplemente establece como requisito su mencion, sin ningin
otro presupuesto adicional, y en todo caso, tampoco pasa desapercibido
que la demanda fue radicada inicialmente ante los Jueces de Pequeiias
Causas Laborales y se remitid por competencia al despacho Judicial de

primer grado.

Acorde con lo anterior, se revocara la providencia impugnada, para que
en su lugar, el aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su

subsanacion.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA el auto el auto impugnado que rechazé

la demanda, para que en su lugar proceda a su admisién. Sin costas en la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LU LL
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Magistrado
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mI‘“"’ Repiiblica de Colombiu
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N® 11-001-31-05-029-2020-00036-01 y 03. Proeeso|
Ordinario de Servicios Aeroportmarios Integrades SAI B.A.S. contra

Diego Alejandro Sinchez Vargas (Apelacién Auto}.

En Begota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo los recurscs de apelacion interpuestos por el apoderado
de la parte demandada, en contrz de los autos proferidos por el Juzgado
Veintinneve Laboral del Circuito de esta ciudad, el 23 de abril de 2021,
mediante el que se resolvié sobre la demanda de reconvencion y la tacha de

uno de los medios de prueba solicitados con la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

Solicita la demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo con el seflor Diego Alejandro Sanchez Vargas a partir del mes
de octubre de 2017, asi como que el trabajador hace parte de la junta
directiva de SINTRASAI en calidad de fiscal, encontrandose aparado por la
garantia de fuero sindical, asi como, que se declare que el actor se encuenira

inmerso en las causales de terminacion del contrato de trabajo contenidas en
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los numerales 1° y 5° del articulo 58 y numerales 2°, 4-° y 6° del literal a) del
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que subrogé el articulo 62 del C.S5.T.,
los numerales 32 v 47 del articulo 86 v ¢l numeral 51 del articulo 88 del
Reglamento Interno de Trabajo v que como consecuencia de |las anteriores,
se ordene ¢l levantamiento del fuero sindical del demandado y se conceda el
permiso para despedir con justa causa y se condene en las costas del

procesa.

Mediante providencias del 23 de abril de 2021, la juez de primera instancia,
negd la tacha propuesta por el apoderado del demandado, frente a la guia de
envio del documento remitido por la compafiia de mensajeria Deprisa, bajo
el entendido que DE tal documento se podia extraer que en efecto el mismo
fue devuelto al remitente por un error en la direccidn, siendo innecesario el
trdmite de la tacha propuesta. De igual forma, en la misma audiencia,
repuso el auto que admitidé la demanda de reconvencion y en su lugar, la
rechazd de plano, bajo el entendido que las personas juridicas respecto de
las cuales se reclamaba ia existencia del contrato de trabajo por el
trabajador, no eran demandadas iniciales y por tanto no era procedente,
ademas, que en el caso bajo estudio se iba a establecer si era procedente o

no levantar el fuero sindical ¥ conceder el permiso para despedir.

Inconforme con las anteriores determinaciones, ¢l apoderado del demandado
interpuso recursos de apelacion, los que fueron concedidos en la oportunidad

correspondiente.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado del impugnante sostiene frente a la tacha de falsedad
que la guia de envio del documento al actor fue elaborado por la misma
demandada Avianca, mediante otra de sus sociedades que es la empresa de

mensajeria Deprisa, siende la prueba grafolégica el medio idonec para
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verificar o establecer la fecha de creacidn del mismo, pues la data que se
impone en la referencia de envio es la misma en la que fue radicada la
demanda y por tanto debié acompanarse del escrito genitor, lo que no genera
certeza acerca de la calenda en la que se realizd ¢l mencionado escrito, tacha
que se¢ propone de conformidad con lo dispuesto en los articulos 269 y 272
del C.G.P.

Ahora bien, frente a la decision que rechazé la demanda de reconvencion,
manifestd la pasiva que se debe admitir la demanda propuesta, pues lo
pretendido por Servicios Aeroportuarios Integrados SAL es la declaratoria del
contrato de trabajo con dicha sociedad, situacién que desconoce el trabajador.
ent el entendide que se reclama el vinculo laboral con la empresa AVIANCA
y que se tengan como simples intermediarios a SIA y a SERVICOPAVA, por
lo que se debe extender el entendimiento que ha dado el Tribunal Superior de
Barranquilla a ios articulo 75 y 76 del C.P.T. y de 1a 5.5, los que consignan
los requisitos que debe contener ia demanda de reconvencion, advirtiendo,
que no todos los jueces conocen acerca de la normatividad y jurisprudencia
respectiva, tal como ocurrid en el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota y
con el salvamento grosero emitido por el Magistrado Luis Carlos Gonzélez,
imponiendo este Gltimo. una serie de requisitos adicionales no contemplados
en la norma, enfatizando, que los jueces solo estan sometidos al imperio de la
Constitucion y la ley, siendo la jurisprudencia entre otros elementos
subsidiarios de interpretacion, tal como to ha dejado sentado ¢l H. Consgjo de
Estado, en el entendido que se deben entender las palabras con el uso natural
vy obvio de las mismas v que de imponerse nuevos requisitos a la
normatividad, ello implicaria un defecto sustantivo, conforme se indicé en la
sentencia SU 553 de 2013. Aunado a ello, tal como lo ha dejado sentado la
Dra. Clara Cecilia Duefias, si existe controversia en la pretension declarativa,
es necesario proponer la demanda de reconvencion para que alli se debata la
misma, como ocurre en el presente caso, en el que se pide declarar la

existencia de una relacion laboral con la demandante. la que se descenoce por
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el trabajador y que implica la intervencién de unos terceros para determinar ¢l
vinculo laboral, sin que haya lugar a imponer condena en costas, pues ya se

han concedido otros recurso en cf efecto devolutivo,

Atendiendo dichas consideraciones, solicita se revoguen las decisiones
adoptadas por la aquo y en su lugar se acceda a la tacha de falsedad y a la

demanda de reconvencion propuesta.
CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que los autos que rechazan la demanda o su
reforma o que la dé por no contestada, as{ como el que niegue el decreto o
la prictica de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados
como susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en los
numerales 1° y 4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesio

procesal se entrard al estudic de la alzada.

En virtud de los recursos de apelacion interpuestos, se procedera con la
resolucién de los mismos, en primer lugar, frente a la demanda de
reconvencioén v en segundo lugar, en lo atinente con la tacha de falsedad
propuesta por el encartado, por lo que corresponde a la Sala determinar si
resulta 0 no procedente admitir la demanda de reconvencion propuesta por
el sefior Diego Alejandro Sanchez Vargas, asi como, si es 0 no procedenic
la tacha de falsedad propuesta por la pasiva, frente al documento aportado

por la demandante en la reformz a la demanda.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario traer a estudio lo dispuesto en

los articulos 75 y 76 del C.P.T. y de la 8.8, que indican:
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“ARTICIILG 75, DEMANDA DE RECONVENCION, El demandodo. al comestar

la demanda, podrd proponer la reconvencidn, siempre que el Juez sca competente

para canocer de esia o seq admisible la prorroga de jurisdiccion,

ARTICULO 76, FORMA Y CONTENIDO DE L4 DEMANDA DE
RECONVENCION. La reconvencion se formulard en eserito separado de la de lu

contestucion v deberd contener los mismos requisitos de lo demanda principal,

De elia, se dura trastade comun por tres dias al recomvenide v al Agente del

Minisierio Publico, en su caso, v de uili en adelante se susianciord bajo la mismu

cuerda ) se decidird en una misma sentencia. ™.

Atendiendo las normas en precedencia. se advierte que en efecto la
normatividad laboral permite al demandado interponer demanda de
reconvencion, siempre y cuando el Juez sea competente para conocer las
pretensiones o se permita la prorroga de jurisdiccion, debiéndose presentar

escrito separado y contener los mismos requisitos de la demanda principal.

En ese orden de ideas. se advierte que la demanda de reconvencion
propuesta por la encartada, no solo va dirigida contra quien es demandante,
sino que ademas se dirigen contra unos terceres, como lo son Avianca S.A.
v Servicopava, manteniendo como Unico vincule, el dicho del sefor
Sanchez Vargas, en el sentido que se tenga a la sociedad Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A., como simple intermediaria, pues el
vinculo laboral se originé de forma exclusiva con Avianca, ademas, que
solicita el reconocimiento y pago de unos beneticios salariales de los que
aduce desmejora, no obstante, tales pretensiones deben surtirse al interior de
un proceso ordinario laboral y no de fuero sindical en la accion de permiso
para despedir, pues se deslinda la cuerda procesal entre las pretensiones

invocadas.
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Al respecto, es necesario precisar que si bien _la H. Eorte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, ha permitido la prorroga de jurisdiccion
en procesos de fuero sindical, ello se propone de forma especial y para lo
cual se hace necesario traer lo indicado en la sentencia con radicado 37308
del 20 de agosto de 2014, M.P. Dr. Jorge Mauricic Vargas Ruiz, en la que

se indico:

“En efecto, esto Sala de la Corte, al resolver un asunto gie guarda similares
condiciones al agui expresio, manifesté en seniencia CSJ STL. 24 abr. 2047 rad

28540, reiterada en fallo STL. 3 jul. 2013, rad. 32912, lo siguiente:

Ahora bien, de lo que se observa en el expedienie es gue ¢l sindicaio af cual s¢
dice pertenece el trabajador. es un sindicato de empresa, es decir, conformado
por individuos de varias profesiones, oficios o especialidudes due presicn sus
servicios en ung misma empresa, de conformidad con lo consagrado en el griiculo
356 del Codigo Sustantive del Trabgjo modificado por ol arriculo 40 de la Ley 50
de 1990

Esta norma determina, conforme con el articulo 388 de la misma normatividad,
que quien pretenda ser divectivo sindical de una organizacion de esta indole, debe
prestar servicios en ung misma empresa, eflo equivale a decir, ser irabajador de

elln,

Por To anterior, cuando se alegu ef despido de un trabujodor gforade de und
empresa, sin justa causa, es necesario acreditar dentro del proceso especial de
frrero sindical, wna serie de supuestos necesarios parg obtener senfenciu
favorable; ellos son, a tifulo de ejemplo: la existencia de la relacion de trabajo, lu

calidad de miembro de la junic divectiva y el despido.

En otras pailabras, el jues que vesuelve un conflicto relafivo u la estubilidud
laboral reforzada devivada del tuero sindical. esid habiliiudo para resolver una
serie de cuestiones adicionales gue se le proponen para efectos de determinar si al

demandanie le asiste el derecho a ser reintegrado.
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Estas conclusiones se infieren del contenido del articulo 408 del Codigo

Sustontivo del Trahajo modificado por el Decreto 204 de 1957 articulo 7° gue du
a entender gue el comfliclo se genera enire un empleador v un trabajudor,
calidades que se pueden discutiv denro de este proceso. Sehada la norma gie ef
conflicto se du cuando un trubajador esid amparado por fuero sindical, punto gue
puede ser objeto de confroversiu en un asumlo Jde esia competencie cuando se
pretenda demostrar que ef (rabajador no tiene colidud de aforado: igualmente,
sefivla la normo que el juez negard el permiso para despedir cuando no se
denniesire Ia existencia de justa causa, lo que impone concluir gie también puede
existir en los procesos de fwero, cualguiera que sea lu accion (reintegro o permiso
para despedir), controversia en (orno a si hubo 6 no despido y si se requeric 0 no

la aurorizacion judicial.

No se gavantiza. en consecuencia, el derecho de asociacion cuando so preiexio de
un criterio de simple competencia se deja de asumir de fondo el conflicio v se du
una solucion meramente procesal en puntos donde [ ley (articnic 408 C.8T)
sefale claramente el contenido de la sentencia, en donde se impone definir el

Jfondo del conflicto.

Todo lo anterior cstd relacionado con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo
Procesal del Trabajo que le du of juez competencia para adopiar las medidus
necesarias con el fin de garantizar el respeto de los derechos fundamentules v
precisamente, dentro de un proceso de fuere sindical, s deber dlel juez solucionar

todus lus cuestiones relacionudas con la declaracion del derecho pretendido.

Una decision eminentemente procesal comoe lo hace el ad gquem, defo al
trabajador sin posibilidad de defensa, determing la preseripeion de la accion de
reinlegro v deja el conflicio en el limbo, generando requisitos judicioles

adicionales (proceso ordinario), no sefalados en la ley. "

Asi las cosas, se advierte que si bien se permite al Juez entrar a dilucidar
con guién sc originé la existencia del contrato de trabajo, tambien lo es. que
cuandc el trabajador es representante de un sindicato de empresa se
encuentra se esta frente a un sindicato de empresa, debe ser trabajador de la

misma y desempefiarse en ella, porque de lo contrario, no tendria origen
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alguno el amparo sindical, advirtiendo en todo caso, que tal prorroga de la
jurisdiccién se ha otorgado en los casas en los que se discute el reintegro
del trabajador, mds no asi, en las litigios donde se pretende el levantamiento
del fuero sindical y su consecuente permiso para despedir,, situacién en la
que se encuentra el hoy demandante, pues la organizacion sindical
SINTRASAI que representa =l actor en su calidad de fiscal, es de las
denominadas como de empresa, lo que supone que el sefior Sanchez Vargas
es trabajador de la sociedad Servicios Aeroportuarios Integrados SAI
S.A.S., por lo que se advierte que se encuentra debidamente sustentada la
decisiéon que rechazé la demanda de reconvencion propuesta por el

encartado.

Ahora bien, parz resolver sobre el recurso interpuestos contra la guia de
envio que adujo el encartado pudo haberse acompafiado al momento de la
demanda, s necesario precisar que si bien el momento en que se desato tal
solicitud no era el procedente, pues no se encontraba en la etapa procesal del
decreto y practica de pruebas, si debe ser desatado por esta Sala de Decision,
en el entendido que actuar en contrario vulneraria los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa técnica de la pasiva, ademas, que
incurriria en una denegacion de justicia, de quien se supone que la parte mds

desfavorecida en ¢l litigio.

De acuerdo con lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de medio de prueba, asi

como los requisitos de viabilidad para el decreto y prictica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacién de las afirmaciones, aseveraciones v hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual. los litigantes,

acorde con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
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seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, deblendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia. tal como lo
dispone expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal
laboral, qgue fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que
reza que: “El juez podrd, en decision motivada, rechucar lo prdctica de pruebas

v diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeio del pleito... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una
valoracion de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es
otra cosa, que el medio probatorio utilizado para pretender con é! la
demostracion de un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese
efecto, pues como lo dice la doctrina, se trata de “...una comparacion enfre
el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga
se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo
de este medio probatoric™; en lanto que la pertinencia, se refiere a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden

2mostrar.

I'inalmente, la utilidad de la prucba tiene que ver, como lo dice la doctrinz,
con el servicio que presta, es decir, si es necesaric o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccidn del juez respecto de los
hechos debatidos. de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inGtil.

Asi las cosas. la parte demandada propuso la tacha de falsedad y el

desconocimiento del documento, respecto de la guia de envio del

documento mediante el cual se resolvié el recurso de apelacion contra la
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=L Refs Rsdicacitm N° 11-001-31-05-0202020-00036-01 y 02. Process Ordinario de
Servicios Aeroporinarios Integrades SAI S.A.S. cantra Dicgo Alejandro Sanchez Vargss (&pﬁiaciénl

Sentencia). !

decision que dio por terminado ¢l contrato de trabajo sin justa causa, pucs
adujo que la guia de envid tiene la misma fecha de radicacion de la
demanda, por lo que se duele de que no haya sido aportada junto con la
demanda, generando extraficza frente a la fecha en que se realizd el
mencionado documento, en el entendido que Avianca S.A. es propietaria de
lz empresa de mensajerfa Deprisa y por tanto debia corroborarse la fecha en
que se realizé el mencionado documento que generd la constancia de

remision.

En esos términos, debe sefialarse que la tacha de falsedad y el
desconocimiento de documentos se encuentran enlistados en los articulos

269 v 272 del C.G.P., que disponen:

"ARTICULO 269. PROCEDENCLA DE LA TACHA DE FALSEDAD. Lu purie u
guien se afribiya wn documento, afirmdndose que estd suscrito o munuscrilo por
efla, podrd tucharlo de falso en lu contestacion de lu demandu, si se acompaiio a
esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en gue se ordene ienerlo

como prueha.

Esta norma también se aplicard a las reproducciones mecdnicas de la voz o de lu

imagen de la parte contra quien se aduzca

Na se admitivd tacha de falsedad cuando el documenio impugnudo carezca de

influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuve un documenic deberan tachario

de faise en las mismas oportunidades.

ARTICULO 272 BESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En la oportunidud
para formular la tacha de folsedad la porte o quien se atribwva un documento wo
firmado, ni manuscritc por ella podrd desconacerlo, expresando los motives del
desconocimiento. La misma regla se aplicard a los documentos dispositivos v

representaiivos emanados de tereeros.
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embmee . Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-029-2020-00036-61 y 02. Proceso Ordinario de
Servivios Aeroportuarios Integrados SAT .48 contra Dicgo Akcjandro Siochez Vargas (Apelacidn |
Sentencia). |,

No se tendrit en cuema el desconocimiento que so presenie fuerg de
oportinidad prevista en el inciso anterior, ki el que omita [0y requisitos imdicodos

ern ef inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correrd (rastado a la oira purte, qulen
podrd solicitar que se verifigue la autenticidud del documento en la forma

establecida para la tacha.

Lag verificacicn de autenticidad también procederd de oficio, cuando el juez

considere que ef documenfo es fundamental pora su decisidi.

Si no se establece la auienticidad del documento desconocido carecerd de eficaciu

probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de lus reproducciones de la voz o de lu
imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de fos documenios suscritos o
manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse la tacha v

probarse por quien lo alega. .

Atendiendo las normas anteriores, se advierte que tanto para la tacha de
talsedad, como para el desconocimiento de documentos, existe una
situacion en comin, que sea propuesta por la parte a quien se le atribuya un
documento suscrito, no suscrito o no manuscrito por el mismo, de lo que se
advierte desde ya, que no es procedente acceder a lo pretendido por el
extremo pasivo, pues ninguno de los documentos tachados o desconocidos
se aducen al sefior Diego Alejandro Sanchez Vargas, pues la misma parte
actora sefiala que fueron suscritos por la sefiora Lina Marcela Garzdn Roa
en su calidad de Directora de Talento Humano de la activa y ¢l segundo, en
una guia de envio elaborada por la empresa de mensajeria Deprisa, por lo
que los mencionados escritos no fueron elaborados, suscritos o firmados por
el encartado, por lo que no se podria dar tramite a la tacha de falsedad v

asconocimiento presentada.
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| Refl: Hudicacion N® 11-001-3(-054039-2020-00036-01 y 02. Preesso Ovdlnario de
Servicios Asroportusrios Integrados SAI S.A.8 contra Diego Alejandro Sdnchez Vargas (Apelacion
Sentencia).

Ahora bien, ¢l demandado efectia el reproche como se dijo con
anterioridad, en que el documento mediante el cual se resolvio el recurso de
apelacion contra la decision de terminar el contraio de trabajo con justa
causa v la guia de su envio no se hubieren adicionado al momento de
radicarse la demanda, sino que por el contrario, fueron aportados junto con
la reforma de la misma; sin embargo, conforme lo dispone el articulo 28 del
C.P.T. y de la S.S.. se permite la reforma por una scla vez, lo que posibilita
que no solo se incluyan hechos, pretensiones y pruebas nuevas, sino que
ademds, permite incluir nuevos demandados, los que deben ser debidamente

notificados.

En ese aorden de ideas, que la parte actora hubiese inciuido un nuevo heche
v aportado nuevas pruebas para nutrir su derecho de accién, no implica de
forma automética una vulneracion al debido proceso o una falencia
atribuible a la misma, que pudiese generar la tacha de falsedad o ¢l
desconocimiento de documentos, fundamentos por los cuales se confirmard
la decision de primer grado, respecto de los motivos que fueron objeto de

inconformidad.

Finalmente, en tanto se advierte que se encuentra pendiente de resolver el
recurso de apelacidén interpuesto en contra de la sentencia proferida del
asunto, se dispone que por secretarie. sc realice la correspondiente

compensacion.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA.D. C
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.~ Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-929-3026-00036-0F y (2. Procesn Ordinaria de
Servicios Aeroportuarios Integrados A1 S.A.S. contra IHego Alejandre Sdncher Vargas (Apelacion
Sentencia), ;

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR las providencias proferidas por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, dictadas en ia audiencia
llevada a cabo el 23 de abril de 2021, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDO: Sin Costas en la alzada.
TERCERGQG: Se ordena que por secretaria se compensen las diligencias

como una nueva entrada, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de

esta decision. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

- [ /
hZ,‘ C_{ © ch.—-. ’\2, \

LILLY YOLANDA VEGA BLANTO

Magistrada

2RO

LUIS AGUSTIN VEGA €ARVAJAL
Magistrado




/'j:- Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-036 2015 00418 01 Proceso
Ordinario de Aquiles Adalberto Marquez y otros contra Ministerio

de Industriay Comercio

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la ponencia presentada por la Suscrita Magistrada, en la
que se revocaba parcialmente la sentencia apelada, no fue aceptada por la
mayoria de la Sala, pase el expediente a la Honorable Magistrada que
sigue en turno, Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Labotal EXPD. No. 623 2021 00396 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE SANDRA PATRICIA ORDONEZ RUIZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordadoc en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la

Corporacion el auto de fecha 02 de noviembre de 2021, proferido por el
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Sala Laboral Ord. Samdra Patricia Ordsfiez Ruiz Vs, Colpensiones

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé la
demanda, pues, no se subsané adecuadamente, ya que, no se€
allegaron los certificados de existencia y representacion legal de las
demandadas PORVENIR SA. y PROTECCION S.A, ni su
correspondiente notificacion'.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que en el escrito de subsanacion de la
demanda corrigié las falencias anotadas por el a quo, pues, allegé el
poder para iniciar el tramite contra PORVENIR S.A. vy, los certificados
de existencia y representacion legal de dicha AFP, asi como de
PROTECCION S.A., también aporté las pruebas documentales
enunciadas en el acapite, adicionalmente, remiti6 copia del libelo
incoatorio a las enjuiciadas a las direcciones electrénicas

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,

accioneslegales@proteccion.com.co, notificaciones@godoycordoba.com Y,

iduarte@godoycordoba.com, €n consecuencia, se debe revocar el auto

impugnado y admitir la demanda®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 26 del CPTSS, dentro de los anexos que debe

acompanar la demanda, se encuentra “La prueba de la existencia y

1CD falio 2, documento: auto rechaza demanda.
1o falio 2, documenta: recurso de apelacidn.
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EXPD. No, 023 2021 00396 01
Sala Laboral Ord. Sandra Patricia Ordéfiez Ruiz V5. Colpensiones

representacion legal, si es una persona juridica de derecho privado que actia como

demandante o demandado”.

En el examine, 1a providencia que inadmitié el /ibelo incoatorio®, sefiald
que se debia allegar el certificado de existencia y representacion legal
de PROTECCION S.A., la totalidad de pruebas documentales vy, si
pretendia que la sentencia tuviera efectos sobre la otra AFP
mencionada en los hechos, pero no llamada al proceso, PORVENIR
S.A., debia convocarla, adicionando o corrigiendo el poder y, anexando

su certificado de existencia y representacién legal.

Con el escrito de subsanacion®, la accionante indicé gue PORVENIR
SA. también era una demandada, modificando el poder,
adicionalmente, aporté las pruebas documentales y; en cuanto a los
certificados de existencia y representacion legal de las AFP enjuiciadas,
anex6 los de COLFONDOS S.A., Godoy Cérdoba Abogados S A.S. Y

Mauricio Pava Lugo S.A.S., personas juridicas distintas a las que se

dirige el libelo incoatorio.

En este orden, en el presente asunto, no se satisfizo el requerimiento
del a quo, en tanto, la accionante no corrigié los yerros anotados, ahora,
cumple senalar, que la prueba de existencia y representacion legal de

las demandadas no se encuentra acreditada con los certificados

aportados.

2 CD Folio 2, documento: auto inadmisorio.
1¢0 Folio 2, documento: auto subsanacion,
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De lo expuesto se sigue, confirmarla decision impugnada. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) (Sl A

LILLY YOLANDA VEGA BLANGO

@ 7
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUEYSTEL /4' 2 SAR
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Sala Laboral EXBD. No. 005 2020 00099 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH CUEVAS
JARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, revisa la
Corporacién el auto de fecha 12 de julio de 2021, proferido por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, que tuvo por no
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contestada la demanda por la Administradora del RPM por

extemporanea’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que la contestacién fue presentada
dentro del término legal, pues, con arreglo al articulo 8 inciso 3 del
Decreto 806 de 2020, transcurridos dos (02) dias del envio, comienza
a contabilizarse el lapso para responder la demanda, precepto no
derogd la norma procesal laboral, ya que, no se refiere a las
notificaciones judiciales de entidades publicas, entonces, se debe tener
en cuenta para la contabilizacion de términos el paragrafo del articulo
41 del CPTSS, pues, el correo electrénico no es posible equipararlo a
una notificacién personal realizada al representante legal, en tanto, la
direccion electronica recibe las notificaciones judiciales a nivel nacional
en el area de correspondencia y, ante el cimulo de correos y procesos
notificados se debe revisar por varias personas, en este orden, se
deben tener en cuenta cinco (05) dias habiles adicionales a la
notificacién. En el asunto, el correo electrénico fue enviado el 20 de
noviembre de 2020, los dos (02) dias habiles del Decreto 806 de ese
afio, fenecieron el siguiente dia 24, luego, el lapso de cinco (05) dias
habiles del paragrafo del articulo 41 del CPTSS terminé el 01 de
diciembre de 2020 y, el término de (10) dias habiles del articulo 74 del
CPTSS se cumplié el siguiente dia 15, entonces, la contestacion

presentada el 14 de diciembre de 2020 estuvo dentro del término legal,

1D folio 2, documento 03,
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en consecuencia, se debe revocar el auto apelado y tener por
contestada la demanda por COLPENSIONES?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 41 paragrafo® y 74* del
CPTSS, en armonia con lo dispuesto en los articulos 6 y 8° del Decreto
806 de 2020 - cuya vigencia permanente fue dispuesta por la Ley 2213
de 13 de junio de 2022° -, sobre forma de la notificacion de entidades

2 (0 folio 2, documento O5.
3 Articulo 41 Pardgrafo "Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisoric de fa demanda se debe notificar
personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan defegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, 5i fa persona a quien deba hocerse fa notificacion, o su defegado, na se encontrare o no pudiere, por cualguier motivo recibir
Iz notificacion, ésta se practicard medionte entrega que el notificador haga ol secretario general de fa entidad o en fa oficing receptora de
ecorrespondencia, de o copia auténtica de It demandu, def aute admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional gue se tramiten en lugoar diferente al de o sede de la entidad demanduda, la notificacion a los
representantes legales debe hacerse por conducto def correspondiente funcionaric de mayor categoria de la entidad demandadi que
desempefie funciones a nivel seccional, quien deberd of dia siguiente of de la notificacidn, comunicarie lo acurrido al representante de fa
entidad. £f incumplimiento de esta disposicidn constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectie de conformidad con lo disptesto en fos dos incisos anmteriores, se entenderd
surtida después de cinco {5) dias de fu fecha de fa correspondiente difigencia.

En el expediente se dejard constancia de estos hechos, en difigencia que deberdn suscribir el notificador y el empleads que lo reciba”

4 ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA, <Articulo modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001. €l nuevo texto es el siguiente:>
Admitida ta demanda, el juez ordenars que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del
Minlsterio Publico si fuers el caso, por un término comin de diez {10 dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los
demandados.

s ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencla respectiva como mensaje de datos a |a direccién electrénica o sitlo gue suministre el interesado en que se realice
la rotificacién, sin necesidad del envio de previa citacidén o aviso fisico o virtual, Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran pot el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo v allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones rernitidas a la persona por notificar.

<nclso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje ¥ los términos empezaran a carrer a partir del dia sigutente al de la notificacién.

para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes
de datos.

Cuandg exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacidn, la parte que se considare afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademnds de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cadigo General del Proceso.

PARAGRAFO 10. Lo previsto en este articulo se aplicara cualguiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas axtraprocesales
o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutive o cualquier otro.

PARAGRAFO 20, La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrdnicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras da Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que

estén informadas en paginas web ¢ en redes sociales.

§ “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legisfativo 806 de 2020 y se adopton medidas para implementar
Ins tecnofogias de fo Informacidn y las comunicaciones en [as actuaciones judiclates, agllizar los procesas judiciales y flexibitizar la atencidn
a los usuarios def servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.



Repiiblica de Colombia 4

L
e '

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 005 2020 00099 01
Sala Laboral ord, Elizabeth Cuevas Jara Vs, Colpensiones y otro

publicas, traslado del libelo, demanda y notificaciones personales,

respectivamente.

En este orden, la notificacion de las entidades publicas se debe efectuar
de manera personal a sus representantes legales o, a quienes se haya
delegado para recibir notificaciones o, en su defecto por aviso
entregado en la oficina de correspondencia o en la secretaria general,
comunicacién en que se dejara constancia de los documentos que se
entregan, que ademas, se debe suscribir por el notificador y el
empleado que la reciba, entendiéndose la notificacion surtida despues
de cinco (05) dias de la fecha de la correspondencia diligenciada.

A su vez, desde la emision del Decreto 806 de 2020, la notificacion del
auto admisorio se puede efectuar mediante envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica informada,
sin necesidad de citacién previa, aviso fisico o virtual, asimismo, el
escrito de demanda para el traslado se remite por igual medio,
entendiéndose surtida la notificacién personal transcurridos los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y, el término de
traslado empieza a contar a partir del dia siguiente al de la notificacion’;
de otra parte, cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debe
manifestar bajo la gravedad de juramento que no se enterd de la
providencia, solicitando la nulidad de lo actuado, ademas de cumplir lo

dispuesto por los articulos 132 a 138 del CGP.

7 (s), Sentencia STL — 729 de 27 de encro de 2021
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En el examine, el libelo incoatorio presentado por Elizabeth Cuevas
Jara contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A., fue admitido
mediante providencia de 12 de agosto de 2020%; para efectos de su
notificacién personal el 19 de noviembre siguiente, a las 17:28, la actora
remitié a las enjuiciadas la demanda, anexos y auto admisorio, en el
caso de la Administradora del RPM a la direccién electronica

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co®.

En este orden, la Sala encuentra acreditado que el correo electronico
fue enviado el 20 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.™ a la oficina
de correspondencia general de la entidad apelante, pues, no se
encuentra que el mensaje de datos se hubiese enviado a la direccion
electronica del Representante Legal de COLPENSIONES, Doctor Juan
Miguel Villa.

Siendo ello asi, no se puede colegir que con el correo electrénico de 20
de noviembre de 2020 se haya surtido la notificacion personal del
representante legal de la Administradora del RPM, por lo que, se
entiende que la demandante envié fue la notificacién por aviso
establecida por el paragrafo del articulo 41 del CPTSS, que corrid de
23 a 27 de noviembre de ese afio y, el término de traslado para
contestar el libelo incoatorio se surtié de 30 de noviembre a 14 de
diciembre de 2020, calenda en que COLPENSIONES presentd la

contestacion™.

8 CD folio 2, documento D1, pagina 40.

2 €D folio 2, documento 01, pagina 62.

12 Conforme al Acuerdo PSAADT — 4034 de 2007, en los despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial, el horario
de trabajo se entiende de 08:00 a.m, a 01:00 p.m. y da 02:00p.m. a 05:00 p.m.

1t ¢ folio 2, documento 01, paghna 198.
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En este orden, la contestacion del libelo incoatorio se presentd dentro
del término legal, en consecuencia, se revocara el auto apelado, para

en su lugar, dar por contestada la demanda. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ordenar al
juzgador de conocimiento tener por contestada la demanda por
COLPENSIONES, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#,

/
(1.5 /L
[({c‘ﬂu./{'.

P — vV /)
LILLY Yf)LANDA VEGA BLANC"C)_!.

. J /L ’2/
LUI% GUSTIN VHGA CARVAJAL L EL ASQ%ZUUSARR_{U TO




Repriblica de Colombia

"': =

Fribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 008 2016 00692 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HOSPITAL PABLO
TOBON URIBE CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDL.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COMFACUNDI, revisa la
Corporacion el auto de fecha 11 de mayo de 2022, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, que declaré no
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia,
bajo el argumento que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura dirimié el conflicto negativo de competencia
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Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 008 2016 00692 01
Sala Laboral Ord. Hospiral ®ablo Tobén Uribe Vs. Comfacundt

suscitado entre las jurisdicciones contenciosa administrativa y la
ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, por ende, al
margen de los pronunciamientos de la Corte Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia, respecto al recobro de facturas que ya fue

resuelto, no se puede remitir a otro despacho’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que la Corte Suprema de Justicia se
ha pronunciado sobre la facturacién en salud haciendo énfasis que la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social
conoce Unicamente de los conflictos relacionados con la prestacion de
los servicios, no sobre su facturacion, situacién que se rige por normas
de caracter comercial y propia de la especialidad civil, adicionalmente,
se debe tener como hecho sobreviniente, como lo indico el agente
liquidador de COMFACUNDI, que el asunto es competencia de la
Superintendencia Nacional de Salud, siendo el liquidador el Unico con

la facultad para pronunciarse respecto de la facturacion?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 2° numeral 4 del CPTSS - modificado por los
articulos 2° de la Ley 712 de 2001 y 622 del CGP -, la jurisdiccion

ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social, conoce

1D Folio 2, acta y audio de audiencia.
2 0 Folio 2, audio de audiencia.
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Tribunal Superior Bogotd EXFED, No. 008 2016 00692 01
Sala Laboral Ord. Hospital Cablp Tobon Uribe V5. Comfacundi

de “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad

médica y los relacionados con contratos”.

A su vez, la Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 32 del CPTSS
- modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, sobre tramite de
las excepciones previas y, al articulo 100 numeral 1° del CGP, que
permite proponer como previa la excepcion de “Falta de jurisdiccion o de

competencia”.

Pues bien, en el examine, el Hospital accionante pretende el
reconocimiento de $126°262.968.00 por los servicios prestados a los

afiliados a COMFACUNDI, intereses moratorios y, costas®.

La Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca - COMFACUNDI
fundamenté el medio exceptivo de falta de jurisdiccion y competencia
en que la Corte Suprema de Justicia al pronunciarse dentro del asunto
con radicado N° 11001023000020160017800, proceso ejecutive en
que se debatia el pago de facturas originadas en la prestacion de
servicios de salud, dijo que corresponde a los juzgados civiles
atendiendo que se trata del cobro de facturas o cualquier otro tipo de

titulo valor de contenido crediticio originado en una relacién contractual

o extra contractual entre un hospital y una EPS*.

1D folio 2, decumento 03, pdginas 19 a 40.
1D folio 2, documento 03, paginas 57 a 60,



Repiiblica de Colombia 4

Tribunal Sm’or(Bogotd EXPD. No. 008 2016 00652 01
Sala Laboral Ord, Hospital Pablo Tobon Uribe Vs. Comfacundi

Ahora, con Auto 389 de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional
explico que el articulo 2 del CPTSS no regula las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por devoluciones o glosas a las
facturas que se susciten entre una EPS y ADRES, pues, no
corresponden a litigios que en estricto sentido refieran a la prestacion
de servicios de seguridad social, ademas de tratarse de conflictos
juridicos presentados Unicamente entre entidades administradoras,
relativos a la financiacion de un servicio que ya se presto,
controversias en gue no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores, de otra parte, ADRES no es una entidad administradora
de los planes de beneficios de salud, ni una entidad prestadora — EPS
o IPS -.

La Corporacién en cita también sefialé que el recobro no e€s una
simple presentacion de facturas, constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia Yy calidad, asimismo, en el
tramite descrito para la presentacion, verificacion y pago de las
solicitudes de recobro, ADRES profiere actos administrativos que
logran consolidar o negar la existencia de la obligacion, declaracion
que no cuenta con la denominacién formal de resolucién o decreto,
pero, materialmente constituye un acto administrativo o, actuaciones
administrativas regladas a cargo de una entidad publica, debiendo ser
resuelto por la jurisdiccién contenciosa administrativa su control como
lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por ende, las
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Safa Laboral Ord. Hospital Pablo Tobin Uribe Vs. Comfacundi

controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de

competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Con todo, cumple precisar, que en el asunto, el 22 de mayo de 20189,
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura dirimid el conflicto negativo de competencia entre
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Octavo Laboral del Circuito y
la Superintendencia Nacional de Salud, asignando el conocimiento
del proceso a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de la seguridad social, determinaciéon que se encuentra debidamente
ejecutoriada, por ende, el referido pronunciamiento tiene efectos de
cosa juzgada, en tanto, dispuso a qué autoridad judicial correspondia
su conocimiento, sin que sea dable entender el Auto 389 de 22 de julio
de 2021 emitido por la Corte Constitucional como un hecho nuevo,
adicionalmente, asignada la competencia al Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota no es dable remitirlo a la especialidad civil.

En este orden, se confirmara la decisién censurada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ [N
(.

a M S~/ ——

== iy ‘
LILLf YOLANDA VEGA BLANCO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LU
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Tribunal .S'uert'or Bogotd
Saln Laboral EXPD. Wo. 004 2021 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. CONTRA JOSE ADCADIO
SANDOVAL FUENTES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la parte ejecutante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 23 de mayo de 2022, proferido por €l
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago, al no obrar la prueba que remitio el estado de

cuenta de la obligacion con el requerimiento, pues, no s especificé un



Repriblica de Colombia 9

NS

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 004 2021 00278 01
Sala Laboral Efec. Proteccion SA. V5. José Sandoval Fuentes

valor, ni siquiera se relacioné la cantidad de folios anexos, tampoco se
allegé el certificado de la matricula mercantil del demandado
relacionado en el acapite de pruebas, para determinar si el

requerimiento fue enviado a la direccion del ejecutado’.

RECURSO DE APELACION

La recurrente en resumen adujo, que el requerimiento enviado contenia
claramente el periodo de corte objeto de cobro y el estado de deuda,
ademas, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 no exigen que el
requerimiento se deba efectuar en los términos indicados por el a quo,
sino que se debe remitir comunicacion requiriendo al empleador
moroso, requisitos plenamente cumplidos como dan cuenta las pruebas
documentales allegadas, entonces, el requerimiento enviado al
demandado es un requisito de informacién de la accion de cobro cuya
finalidad es incentivar el pago voluntario, en este sentido, la AFP
cumplié el requisito indispensable para el cobro ejecutivo conforme a lo
dispuesto por los articulos 24 de la Ley 100 de 1993, 13 del Decreto
1161 de 1994 y, 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, sin que se puedan
imponer condicionamientos adicionales a los legales en adicién a lo
anterior, el requerimiento fue enviado a la direccién conocida del
empleador con base en la informacion suministrada al fondo de
pensiones y, en la certificacion de la empresa correos consta que fue
recibido, porque la persona si reside o labora en dicho lugar,
presumiendo la buena fe del recibido, porque sus destinatarios

efectivamente trabajan o residen alli, también se debe tener en cuenta

1D folio 2, carpeta 01, documento 02
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Sala Laboral Ejec. Proteccion S A. Vs, José Sandoval Fucentes

que no se aportod el certificado de matricula mercantil del demandado,

porque, ya ho se encuentra registrado en la Camara de Comercio?,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago se debe examinar el titulo y, para que preste
mérito ejecutivo, debe contener una obligacic’J‘n clara, expresa y exigible
contra el deudor, es decir, debe ser inequivoco, no prestarse a
confusiones, ni su cumplimiento sujeto a plazo o condicién o, que estos
hayan cesado en sus efectos, ademas, debe encontrarse determinado

en forma precisa.

Para proceder al cobro ejecutivo de cualquier tipo de obligaciones se
debe adjuntar a la demanda el documento que con arreglo a la ley
pueda ser aducido como base de recaudo. En este sentido, el
ordenamiento juridico no solo determina a traves de los estatutos
procesales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como

tales, también a través de normas especiales se han establecido otros

tipos de instrumentos.

Dentro de estos preceptos se encuentra la Ley 100 de 1993, cuyo
articulo 24 prevé la procedibilidad de la accion ejecutiva por las
entidades administradoras de pensiones contra el empleador, en los

eventos de mora en el pago de aportes, procedimiento que se

2 ¢p folia 2, carpeta 01, documento 03,
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Sala Laboral Ejec. Proteccion S.A. Vs, José Sandoval Fuentes

encuentra contenido en los Decretos Reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, en cuyos términos, los documentos que prestan mérito ejecutivo
y conforman el titulo como tal, son las liquidaciones efectuadas por la
entidad administradora de los periodos adeudados y el requerimiento
previo de dichos lapsos al empleador moroso, quien tiene 15 dias para

pronunciarse.

Sobre el requerimiento para constituir en mora al deudor por aportes

patronales, el articulo 5 inciso 2 del Decreto 2633 de 1994, sefiala:

“Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederé a elaborar la liguidacién,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

Con arreglo al precepto en cita, se debe requerir previamente al deudor,
quien cuenta con quince dias para cancelar las obligaciones
adeudadas, vencido dicho término se procedera a elaborar la
liquidacion prevista en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, el ejecutante debe acreditar que el demandado incurrié
en mora respecto de su obligacion patronal, no sélo con el envio del
requerimiento, también debe demostrar que fue recibido por el

empleador omiso.



Repiblica de Colombia 5

EXPD, No, 004 2021 30275 01
Safa Laboral Ejec. Proteccion SA. Vs. José Sandoval Fuentes

En el sub lite, se encuentra la comunicacion de 17 de febrero de 2021
dirigida a la direccidn registrada por José Adcadio Sandoval Fuentes®
y, constancia de entrega efectiva el 02 de marzo siguiente, expedida
por la empresa de correos Computec Datacourrier, por ende, se
cumplié el tramite previo para constituir en mora al ejecutado, ya que,
se envidé la comunicacion al empleador moroso a su direccion de
notificaciones reportada a PROTECCION S.A., en la que se le informé
que registraba una deuda por no pago de aportes y/o un valor menor

cancelado con corte al periodo de cotizacién de diciembre de 2020%.

Y, una vez enviado el requerimiento y vencido el término de 15 dias, sin
que Sandoval Fuentes se pronunciara, la ejecutante elaboré la
liquidacién determinando un total adeudado de $25°393.720.00,
compuesto por capital adeudado de $11°890.920.00 e intereses de
$13°502.800.00°.

En este orden, el titulo ejecutivo cumple los requisitos exigidos para
librar mandamiento de pago, sin que sea necesario condicionamiento
adicional como acreditar que efectivamente se anex¢ al requerimiento
el estado de cuenta o el valor exacto, en tanto, el enjuiciado - en calidad
de aportante -, debia atender y verificar la mora aludida en el término

concedido, contando incluso con la posibilidad de controvertir el cobro.

En adicion a lo anterior, cumple mencionar, que el articulo 2 del

Decreto 2633 de 1994, no exige que en el requerimiento se incluya

3D folio 2, carpeta 01, documento 01, pagina 12.
4 CD folio 2, carpeta 01, documento 01, pagina 12.
5 CD folio 2, carpeta 01, documenta 01, pagina 11.
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la suma adeudada por aportes, en tanto, establece que si finalizados
los quince (15) dias de recibo de la comunicacién por el deudor, éste
no se pronuncia, se procedera a elaborar la liquidacion

correspondiente que es la que presta mérito ejecutivo.

En este orden, la sociedad ejecutante cumplio la obligacién contenida
en los articulos 24 de la ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 2633 de
1994, pues, remiti6 el requerimiento para constituir en mora al
deudor, sin que se pueda afirmar que la obligacion no es clara, en
tanto, la liquidacion a evaluar es la que anuncia la ejecutante,
elaborada con pdsterioridad al requerimiento, en los términos de los
articulos 1 y 5 del decreto 2633 de 1994,

Tampoco se puede exigir a la AFP demandante que allegue el
certificado de matricula mercantil del ejecutado, ya que, fue
cancelada el 31 de marzo de 2016, como da cuenta la constancia

emitida por el Registro Unico Empresarial y Social®.

En este sentido, se revocara el auto apelado y, en su lugar, se
ordenara al juzgador de conocimiento librar el mandamiento de pago

solicitado. Sin costas en esta instancia.

& CD folic 2, carpeta 01, documento 03, paginas Sa 10.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado y, en su lugar, ORDENAR al
juez de primera instancia que libre el mandamiento de pago solicitado,

con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_/ L /

— F

} f
LILLY /OLANDA VEGA BLANCO -

("“\7

LUIS AGUS IN VEGA CARVAJAL LUCY STE

v,e«s?%z SARMIE
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 027 2019 00767 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOLEDAD DEL CARMEN
BARON SAENZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por SKANDIA S.A., revisa la
Corporacién el auto de fecha 27 de mayo de 2022, proferido por el
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Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, que negd el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.,
porque, las pdlizas allegadas daban cuenta de la existencia de los
contratos de seguro previsional, ajenas a la ineficacia debatida en el
litigio, ademas, la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral no
conoce de controversias meramente comerciales entre las

contratantes’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que suscribié contrato de seguro
previsional con MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. destinado a
amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados al fondo de
pensiones, entre ellos el demandante, por ende, en caso que se
condene a devolver la prima seguros pagada como contraprestacion
legal, la entidad [lamada a realizar esa devolucion es la aseguradora
que recibié la prima, situacion que justifica el llamamiento en garantia,
también existen sentencias de la Corte Suprema de Justicia que
ordenaron la devolucion de todos los valores de la cuenta de ahorro
individual incluidos los gastos de administracién y aseguramiento, en
este orden, la devolucion de la prima de seguro previsional se debe
dirigir a MAPFRE atendiendo la relacion contractual con SKANDIA,

siendo procedente el llamamiento en garantia hegado?®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1D Folio 2, documento 15.
2 €D Folio 2, documento 16.
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Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que Hegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccién, podré pedir, en la demanda o dentro
del término para contestaria, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

Y. en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
debe cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 /bidem y

demas normas aplicables.

En este sentido, el sefialado estatuto procesal indica en forma expresa
las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, la actora pretende la ineficacia de su traslado del RPM
al RAIS efectuado a través de COLMENA hoy PROTECCION, en
consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES sus cotizaciones, rendimientos y bono pensional,

ademas, procura que la Administradora del RPM la registre como

afiliada; costas; ultra y extra petita®.

SKANDIA S.A. fundamentd el llamamiento en garantia en que la
demandante se afilic a ese fondo en 2009, efectivo a partir de 01 de

3 CD Folio 2, documento O,
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diciembre de ese afio, por ende, en cumplimiento de lo previsto por el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con MAPFRE S.A. contrato
de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de

sus afiliados, entre ellos Barén Sanchez, vigente de 2009 a 2010,

En este orden, en el sub judice, al revisar la péliza de seguro previsional
N°® 920140700002 de 2008° se encuentra una relacion contractual
entre la AFP llamante y la Aseguradora llamada para que ésta
respondiera por las sumas adicionales que se generaran por

eventuales pensiones de sobrevivencia e invalidez.

Siendo ello asi, procede el llamamiento en garantia, pues, se acreditd
una relacién juridica entre SKANDIA y MAPFRE, por ende, se cumplen
los requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para ordenar el llamamiento en garantia de
MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

40 Folio 2, documento 09,
5 0 Folio 2, documento 09,
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PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, en su lugar, ORDENAR el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A., con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J fn Je /GQ ‘
L|LLY LANDA VEGA B
P

4

ASQYEZ SARMIENTO

9@{ o :

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STE



Repilblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 32 2021 00285 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO — DE HERNAN OCTAVIO
MUETE CARDENAS CONTRA BRITISH AMERICAN TOBACCO
COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

E| Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacién el auto de fecha 11 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, que rechazd la
demanda, pues, no se subsané adecuadamente, ya que, se aporté un

nuevo poder sin acreditar el mensaje de datos a través del que fue
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Tribunal Superior Bogotd FEXPD. Mo. 032 2021 00285 01
Sala Laboral F.S. Herndn Muete Cdrdenas Vs, British American Tobacco Colombia $S.A.5.

conferido el mandato conforme al Decreto 806 de 2020, tampoco obra

nota de presentacién personal del demandante’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que en los términos del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020 el poder se puede conferir mediante mensaje de
datos, sin que se de obligatorio cumplimiento acreditar que el poder se
confirié6 por ese medio, adicionalmente, no se deben desconocer las
circunstancias que ha causado la pandemia de COVID — 19 que ha
generado nuevas formas de comunicacion como lo ha explicado el
Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Cartagena en el proceso ejecutivo con radicado 13001 41 89 005 2020
00164 01, en este orden, al persistir la virtualidad e imperar las
circunstancias provocadas por la pandemia se debe tener en cuenta que
la presentacion personal se suple con el correo que se indica en el poder
respecto al apoderado y, en cuanto al demandante la autenticidad se da
con el mensaje de datos, sin que sea obligatoria su acreditacién, sino
que la demostracion sobre el creador genuino de un documento se
adquiere con otros signos de individualizacion de la prueba, por ende,
en el asunto el poder fue firmado por el accionante y trae los datos que
exige esta nueva realidad con su pufio y letra que permite inferir que
Muete Cardenas otorgd el poder, conforme al principio de la buena fe
que se presume en todos los actos, ademas, de privilegiar lo sustancial

sobre lo formal.

1D folio 2, documento: auto rechaza demanda.
2 ¢p folio 2, documento: recurse de apelacion.
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Sala Laboral F.5, Herndn Muete Cérdenas V5. British American Tobacco Colombia §A.5.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 26 del CPTSS, dentro de los anexos que debe
acompadiar la demanda, se encuentra el poder conferido, ademas, la
Sala se remite a los términos de los articulos 74 del CGP?, 5 del Decreto

806 de 2020* v, 5 de la Ley 2213 de 20225

Los preceptos en cita permiten colegir que en materia laboral los
poderes son especiales, por ende, deben determinar los asuntos para
los que se confieren y contener la presentacion personal, sin embargo,
para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, el legislador permitié que

el mandato se pueda conferir mediante mensaje de datos.

En este orden, el demandante y su mandatario judicial debian aportar
con la demanda, el poder con presentacidn personal o, con el mensaje

de datos correspondiente.

? Artlculo 74. Poderes “El pader especial para uno a varios procesos podra conferirse por docurmnenta privade. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en sudiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. €l poder especial
para efectos judiciales deberd ser presentadc personalmente por ¢l poderdante ante juez, oficina judiclal de apovo ¢ notario. Las

sustituciones de poder se presumen auténticas”

2 ARTfCULO 50. PODERES. “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrin conferir mediante mensaje de datos, sin firma
rnanuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no reguerirdn da ninguna presentacién personal o reconocimiento.
En el poder se indicard expresamenta la direccion de correo electrénice del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”,

5 Articulo 5. PODERES, “Los poderes especiales para cualquier actuacién judiclal se podrdn conferir mediante mensaje de datas, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se prasumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacién parsonal o reconocimiento.
£n el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderade que debera coincidir con la inscrita en ef Registro

Macional de Abogados.”



Repitblica de Colombia 4

iy
-~

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 032 2021 00285 01
Sala Laboral F.S. Herndn Muete Cérdenas Vs, British American Tobacco Colombia §A.5.

En el examine, con la demanda se anexé el mandato otorgado por
Hernan Octavio Muete Cardenas a la Doctora Lida Cardoso Melo,
documento que contiene las pretensiones del Jibelo incoatorio y
especifica el trémite especial de fuero sindical, empero, carece de
presentacion personal y, del mensaje de datos con que el accionante lo

confirié®.

Con providencia de 10 de agosto de 2021, el juzgador de conocimiento
advirtié dicha falencia e, inadmitié la demanda’. Sin embargo, en el
escrito de subsanacién, el accionante nuevamente aporto el mismo
poder®.

En este orden, en el asunto no se satisfacen los requisitos del articulo
26 del CPTSS para la admisién del libelo incoatorio, pues, el convocante
no subsané los yerros indicados por el a quo, en tanto, el mandato
especial aportado no contiene la presentacion personal, ni se allegd el
mensaje de datos con que se otorgd, circunstancia que no permite inferir
el creador genuino del documento y, que no se puede suplir con otro

medio.

De lo expuesto se sigue, confirmar la decision impugnada. Sin costas

en esta instancia.

5 D folio 2, documente: demanda y anexos, pagina 108,
7 CD folio 2, documento: aute inadmisorio.
B CD folio 2, documento: subsanacion, pagina 110.
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Safa Laboral F.5. Herndn Muete Cdrdenas Vs, Britishi_American Tobacco Colombia S A.5.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N J e {Ct Q / /’
LILLY ;OLANDA VEGA Blﬁﬂ&)

' 0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

(ALK
SARMIENT




Repriblica de Colombia

Trbunal Suen'or Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 036 2021 00232 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADRIANA DEL CARMEN
SALAS MIRANDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

E|l Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por SKANDIA SA., revisa la

Corporacién el auto de fecha 25 de abril de 2022, proferido por el
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 036 2021 00232 01
Safa Laboral Ord, Adriana del Carmen Salas Miranda V5. Cofpensiones y Otros

Juzgado Treinta y Seis Laboral de! Circuito de Bogota, que negd el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. por
considerario improcedente, debido a que solo se podria exigir el
llamamiento en caso de indemnizacién de perjuicios o reembolso de
dineros por los que pudiera resultar condenada la entidad de seguridad
social impugnante, pero, no para el seguro previsional de la pdliza
suscrita, en tanto, tiene por finalidad amparar los riesgos de muerte,
invalidez y auxilio funerario, en este orden, como el objeto del litigio no
esta encaminado a que la AFP responda por las contingencias

mencionadas, surge inviable el sefialado llamamiento’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que suscribié contrato de seguro
previsional con MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. destinado a
amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su fondo
obligatorio de pensiones, entre ellos la demandante, por ende, en caso
que se le condene a devolver la prima seguros pagada como
contraprestacion legal, la entidad que debe realizar esa devolucién es
la aseguradora llamada que recibié la prima, situacion que justifica el
lamamiento en garantia, ademas, existen algunas sentencias de la
Corte Suprema de Justicia que han ordenado la devolucion de todos
los valores de la cuenta de ahoiro individual incluidos los gastos de
administracion y aseguramiento, en este orden, la devolucion de la
prima de seguro previsional se debe dirigir a MAPFRE en vista de la

relacion contractual con SKANDIA, siendo procedente el lamamiento

en garantia?,

1C0 Folio 2, documento 10
2CD Folio 2, documento 12.



Rgpﬂﬁﬁme Cofombia 3

S,
Gl

" 7

e

N

Tribunal, .S'upen‘or Gogotci EXPED, No. 036 2021 00232 0f
Safa Laboral Ord. Adriana del Carmen Safas Miranda V5. Colpensiones y Otros

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en
garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de ofro la

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en fa demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”,

Y, en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
debera cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 ibidem y

demas normas aplicables.

En este sentido, el sefialado estatuto procesal indica en forma expresa
las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, la actora pretende la ineficacia de su traslado del RPM
al RAIS efectuado a través de PORVENIR S.A., asi como de la
afiliacion posterior a SKANDIA S.A., en consecuencia, se ordene a
PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES sus aportes con los
rendimientos y el valor de bono pensional, ademas, que la

Administradora del RPM la registre como afiliada; costas; ultra y extra

petita®.

3 CD Folio 2, documento 01,
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Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 336 2021 00232 01
Sala Laboral Ord. Adriana def Carmen Safas Miranda Vs. Colpensiones y Otros

SKANDIA S.A. fundamentd el llamamiento en garantia en que la
demandante se afilié a ese fondo en 2007, efectivo a partir de 01 de
noviembre de ese afio, por ende, en cumplimiento de lo previsto por el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con MAPFRE S.A. contrato
de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de

sus afiliados, entre elios Salas Miranda, vigente de 2007 a 2008,

En este orden, en el sub judice, al revisar la pdliza de seguro previsional
N® 920140700002 de 2007° se encuentra una relacion contractual
entre la AFP llamante y la Aseguradora llamada para que ésta responda
por las sumas adicionales que se generen por las eventuales pensiones

de sobrevivientes e invalidez.

Siendo ello asi, procede el llamamiento en garantia, pues, se acreditd
una relacion juridica entre SKANDIA y MAPFRE, por ende, se cumplen
los requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para ordenar el llamamiento en garantia de
MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

+ 0 Folic 2, documento 05,
5 CD Folio 2, documento 05.



'_;Rgptiﬁﬁa olbmﬁia 5

Tribunal. Sperior Bogotd FEXPD. No. 036 2021 00232 01
Safa Laboral Ond. Adriana del Carmen Safas Miranda Vs, Cofpensiones y Otros

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, en su lugar, ORDENAR el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Segures S.A., con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AARWS

LILLY YOLANDA VEGA BLA

O 2 i
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUeY STE }/KQU SARMIENT




Repribtica e Colombia

Tribunal. Sm‘or Bogotd
Sala Laboral EXED, No. 023 2021 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO CESAR
AMORTEGUI CALDERON CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por SKANDIA S.A., revisa la

Corporacién el auto de fecha 30 de marzo de 2022, proferido por el
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. Mo 023 2021 00278 01

Sala Laboral Ond. Julio César Ambriegui Caldern Vs, Colpensiones y Otros
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, que negé ei
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. por
considerarlo improcedente, debido a que las pdlizas suscritas no

cubren las obligaciones que se persiguen en el asunto’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que suscribié un contrato de seguro
previsional con MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. destinado a
amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su fondo
obligatorio de pensiones, entre ellos el demandante, por ende, en caso
que se condene a devolver la prima seguros pagada como
contraprestacion legal, la entidad llamada a realizar esa devolucion es
la aseguradora que recibié la prima, situacion que justifica el
llamamiento en garantia, ademas, existen algunas sentencias de la
Corte Suprema de Justicia que establece la devolucion de todos los
valores de la cuenta de ahorro individual incluidos los gastos de
administracién y aseguramiento, en este orden, la devolucién de la
prima de seguro previsional se debe dirigir a MAPFRE en vista de la
relacién contractual con SKANDIA, siendo procedente el llamamiento

en garantia®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

LD Follo 2, documente 08,
2LD Folio 2, documento 09,
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Sala Laboral Ord, Julio César Amdrtegud Calderon Vs. Colpensiones y Otros
Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de ofro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

proceso que promueva o se le promueva, o0 quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

refacion”.

Y, en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
debera cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 ibidemy

demas normas aplicables.

En este sentido, el sefialado estatuto procesal indica en forma expresa
las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, el actor pretende la nulidad de su traslado del RPM al
RAIS efectuado a través de PORVENIR S.A., asi como de la afiliacion
posterior a SKANDIA S.A,, en consecuencia, se ordene a PORVENIR
S.A trasladar a COLPENSIONES sus aportes con los rendimientos;
ademas, que la Administradora del RPM lo registre como afiliado v,

costas?.

SKANDIA S.A. fundamenté el llamamiento en garantia en que el
demandante se afilié a ese fondo el 31 de marzo de 2008, efectivo a

3 CD Folio 2, documento 01,
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Tribunal Sr;pa.m'or Bogotd EXPD. No. 023 2021 00278 01

Sala Laboral Ond. Jufio César Ambreegui Calderdn Vs. Colpensiones y Otros
partir de 01 de mayo siguiente y permaneciendo en &l hasta 31 de mayo
de 2011, por ende, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 20 de
la Ley 100 de 1993, esa AFP suscribié con MAPFRE S.A. contrato de
seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de sus

afiliados, entre ellos Amortegui Calderédn, vigente de 2008 a 20114,

En este orden, en el sub judice, al revisar las pdlizas de seguro
previsional N° 920140700002 de 2018° se encuentra una relacion
contractual entre la AFP llamante y la Aseguradora llamada para que
ésta responda por las sumas adicionales que se generen por pensiones

de sobrevivientes e invalidez.

Siendo ello asi, procede el llamamiento en garantia, pues, se acreditd
una relacién juridica entre SKANDIA y MAPFRE, por ende, se cumplen
los requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para ordenar el lamamiento en garantia de
MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

4 CD Folio 2, documento 05.
5 CD Folio 2, documento 05,
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Sala Laboral Ovd. Julio César Amdrtegui Calderon V5. Colpensiones y Otros

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, en su lugar, ORDENAR el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.,

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?/7’ (’/Qx/f—*

LILLY \?LANDA VEGA BLANCO /

A A
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE }V/AS7
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Tribunal Superior Bogoti
Sala Laboral EXPD. No, 032 2021 00467 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
ANA MYRIAM GONZALEZ MENDOZA, MARIA GIOMAR RINCON
GONGORA, DIANA MILENA LOPEZ, MARIA ARACELLY CARDOZO
SOTO, LUZ MILA MERCHAN, ANA CECILIA VARGAS CRUZ, OLIVIA
BOLANOS, AMALIA VIRGUEZ, ROSA MARIA RAMIREZ Y, RODOLFO
GIRON CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALTANRILLADO DE
BOGOTA ESP Y, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las convocantes a juicio, revisa
la Corporacion el auto de fecha 04 de febrero de 2022, proferido por el



Repiibtica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 032 2021 00467 01
Saln Laboral Ord. Ana Gonzdlez y otros Vs. Empresa de Acueducto y Alantariflado de Bogotd ESP

Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, que rechazoé la
demanda, pues, no se subsané adecuadamente, ya que, los nuevos
poderes remitidos carecen de las premisas normativas previstas en el
articulo 74 del CGP, en armonia con lo dispuesto por el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, ya que, no acreditan que fueron enviados por

mensaje de datos, ni cuentan con nota de presentacion personal’

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que si bien no se aportd la captura de
pantalla del mensaje de datos, la documental exigida cumple las
condiciones establecidas en los articulos 74 del CGP y, § del Decreto
806 de 2020, ultimo precepto que simplemente exige la antefirma, que
se presume auténtica, sin requerir presentacién personal o
reconocimiento, adicionalmente, exigir la remision de la captura de
pantalla para efectos de la presuncion de veracidad es un
condicionamiento inexistente que atenta contra el principio de la buena
fe: no obstante lo anterior, también aport6 la captura de pantalla de la

entrega de los poderes por los demandantes?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 26 del CPTSS, dentro de los anexos que debe

acompafar la demanda, se encuentra el poder conferido; ademas, la

1¢D folio 2, documento: auto rechaza demanda.
20D folio 2, documento: recurse de apelacidn,
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Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 032 2021 00467 01
Sala Laboral Ord, Ana Gonzilez y otros Vs. Empresa de Acueducto y Alcantaniflado de Bogotd ESP

Sala se remite a los términos de los articulos 74 del CGP?, 5 del Decreto
806 de 2020% y, 5 de la Ley 2213 de 20225, reglas juridicas que regulan

lo concerniente al otorgamiento de poderes.

Los preceptos en cita permiten colegir que en materia laboral los
poderes son especiales, por ende, deben determinar los asuntos para
los que se confieren, ademas deben tener presentacion personal, sin
embargo, para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, el legislador permitié que

el mandato se pueda conferir mediante mensaje de datos.

En este orden, los demandantes y su mandatario judicial debian aportar

con la demanda, el poder con presentacion personal o, con el mensaje

de datos correspondiente.

En el examine, con la demanda se anexaron diez mandatos otorgados
por los demandantes al Doctor Juan David Santos Hernandez,

documentos que contienen las pretensiones del libelo incoatorio y

3 Articulo 74, Poderes “El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbaimente en audiencia o dlligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante Juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas”.

4 ARTICULO So. PODERES. “Los poderes especlales para cualquier actuacion judicial se podrin conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita ¢ digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd colneidir con Ja inscrita en el Registro
Maclonal de Abogados”.

5 Articulo 5. PODERES. “Los poderes espaciales para cualquier actuacidn judicial se padran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerlran de ninguna presentacion personal o reconacimiento.
En el poder se indicard expresamente I3 direccidn de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con I2 Inscrita en el Registro

Macional de Abogados.”
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especifican el tramite ordinario laboral, empero, carecen de
presentacion personal y, de los respectivos mensajes de datos con los

que los accionantes los confirieron®.

Mediante providencia de 18 de noviembre de 2021, el juzgador de
conocimiento advirtio dicha falencia e, inadmitié la demanda’. Con todo,
con el escrito de subsanacion, los accionantes nuevamente aportaron

los mismos poderes en iguales condiciones a las mencionadas?.

En este orden, en el asunto no se satisfacen los requisitos del articulo
26 del CPTSS para la admision del libelo incoatorio, pues, los
accionantes no subsanaron los yerros indicados por el a quo, en tanto,
los mandatos especiales aportados no contienen la presentacion
personal, tampoco allegaron los mensajes de datos con los que fueron
otorgados, circunstancias que impiden inferir el creador genuino del

documento, condicionamiento que no se puede suplir con otro medio.

En adicién a lo anterior, conviene precisar, que el pantallazo del
mensaje de datos envido por Luz Milla Merchan aportado con la
apelacion, fue enviado con posterioridad a los términos de subsanacion
de la demanda y, a la calenda del auto que impugnd, siendo ello asi,

resulta extemporaneo, por ende, no se puede tener en cuenta.

&0 folio 2, carpeta 02: anexos demanda,
7 CD folio 2, documento: auto inadmisorio.
2 ¢D folio 2, documenta: subsanacicn.
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De lo expuesto se sigue, confirmar la decision impugnada. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ /
@ (

// i ( } v /c‘ 0y L | & P
LILLY]TOLANDA VEGA BLAI\!W

T PEOe

LUISJAGUSTIN VEGA CARVAJAL L ST

ASQUEZ SAR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS JAVIER GRANJA CABRERA
CONTRA CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la sociedad accionada, revisa la
Corporacion el auto de fecha 22 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota que declaré no
probada la excepcion previa de cosa juzgada e, impuso costas a la

convocada’.

1CD v Acta de Audiencia, folios 102 y 106.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que si existe identidad de objeto, pues,
se pretende revivir una discusion resuelta por tutela sobre el reintegro
al cargo de auxiliar de almacén, tramite en que el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota con sentencia de 19 de marzo de 2019,
concluyd que el demandante no cumplia los requisitos para acceder a
la estabilidad laboral reforzada en calidad de prepensionado, ya que, el
Unico requisito faltante para la pensién de vejez era la edad, contaba
con la totalidad de las semanas requeridas, sin que dependiera del
vinculo laboral frustrar su derecho pensional, en este orden, se discutio
previamente la calidad de prepensionado, existiendo identidad de
partes, causa y objeto, en consecuencia, solicité se declarar probada la
excepcion de cosa juzgada respecto a la pretension de reintegro y las

posibles condenas consecuenciales®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 32 del CPTSS?® y 303 del
CGP? sobre tramite de excepciones previas y, cosa juzgada,

respectivamente; asi como a lo explicado por la Corporacién de cierre

? prchivos 49, Audio de Audiencia.

3 ARTICULO 32, <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007.> El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de
conclliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podrd proponerse come previa la excepcion de
prescripcién cuando no haya discusidn sobre la facha de exigibilidad de fa pretensidn o de su interrupcion o de su suspensidn, y decidir
sobre |a excepcion de ¢osa juzgada, Si el demandante tuviere que contraprobar deberé presentar las pruebas en el actoy el juez resolvera
alli mismo.

4 ARTICULO 303. La sentencia €jecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se
entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son SUCESOTEs par Causd de muerte de las que figuraron en
el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de |z demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en las deras casos. En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que compargzcan
como parte, Incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacidn con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa
juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.
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de la jurisdiccién ordinaria, en cuanto a que las identidades procesales
son el elemento de contraste para precisar si existe o no cosa juzgada,
asi como los limites de esta institucion juridica, orientados por su
finalidad de preservar el principio de seguridad juridica y evitar que
respecto de unos mismos hechos se produzcan decisiones

contradictorias®.

Entonces, para que esta institucién se configure se deben presentar las
denominadas identidades procesales, pues, constituyen el elemento de
contraste que permite precisar si existe o no la cosa juzgada: (i)
identidad de partes, entendiéndose no identidad de personas sino de
partes juridicas, que se debe dar entre quienes actuaron en el primer
asunto y las que intervienen en el que se aduce la cosa juzgada; (i)
identidad de la cosa u objeto, que se presenta ante la controversia del
mismo bien juridico e; (iii) identidad de causa, que se da cuando

coinciden los fundamentos de hecho en las varios situaciones.

Asimismo, la Corporacion en cita ha precisado que la “cosa juzgada

constitucional, derivada de un fallo de tutela que ampara de manera definitiva los
jus fundamentales, se proyecta sobre el proceso ordinario. En efecto, si desde el
prisma de la Constitucion es procedente la tutela de los derechos fundamentales,

es equivocado sostener que en el plano legal ... la proteccion no tiene cabida”,
dada la coherencia del sistema juridico, en la medida en que cada uno
de sus enunciados hormativos es compatible entre si, lo cual se veria
comprometido si se aceptara que al abrigo de fas normas
constitucionales un sujeto tiene un derecho, pero, en el nivel legal no lo
tiene, en este orden, la legalidad se incorpora en la constitucionalidad

© C5J, Sentencias con radicados 35327 de 10 de febrero de 2009, 39235 de 24 de mayo de 2011, 47736 de 03 de febrero de 2016y, 53792
de 01 de marzo de 2017, entre otras.
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y, por consiguiente, se debe aceptar que la cosa juzgada constitucional
de los fallos de tutela definitivos — no transitorios - impide que ia
jurisdiccion ordinaria vuelva a tratar y decidir un asunto definido en sede
constitucional. En esa medida a posibilidad de que la justicia ordinaria
pueda modificar lo resuelto con efectos de cosa juzgada por la
jurisdiccion constitucional, raya con la coherencia normativa que
caracteriza los sistemas juridicos modernos y con los postulados de
seguridad juridica, buena fe y certeza, esenciales para la paz social y la

estabilidad de un Estado constitucional de derecho®.

En el examine, la decisién del a quo se apoydé en las actuaciones
adelantadas ante los Juzgados Once Municipal de Pequefias Causas
L.aborales de Bogota y Diecisiete Laboral det Circuito de Bogota dentro
de la accién de tutela radicada bajo el nimero 2019 00030 00 de Carlos
Javier Granja Cabrera contra Consorcio Express S.A.S., surgiendo
evidente la identidad de juridica de partes entre el pasado tramite y el

actual.

En cuanto a los hechos y omisiones en que se fundamentaron el anterior
y el presente litigio, cabe sehalar, que aunque existen situaciones
facticas iguales, se agregaron otras situaciones, por ende, son disimiles,
pues, en el primer asunto se aludié a la calenda de ingreso a la
enjuiciada, el cargo desempefiado, la diligencia de descargos, la
terminacién del contrato aduciendo justo motivo, la apelacion contra
ésta decisién, en tanto, el convocante estaba préximo a pensionarse

siendo beneficiario del retén social, asi como la respuesta desfavorable’;

& £SJ, Sala de Casacion Laboral Sentencia con radicado 51004 de 20 de septiembre de 2017.
? CD folia 106, documento: contestacion, paginas 117 a 124,
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en el proceso actual se agregd la autorizacion para entrega de materiales
dada por el Coordinador de Turno, la entrega de cuatro unidades de
inyectores, su relacion como cambio de devolutivos, la falta de motivos de
terminacién del contrato de trabajo, ademas, refirié el tramite tutelar, entre

otros3.

En lo atinente al objeto, en el tramite constitucional se procurd el amparo
de los derechos fundamentales de debido proceso, defensa, minimo vital,
peticién y trabajo, peticionando el reintegro al cargo desempefiado con el
consecuente pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir;
asunto en que mediante fallo de 30 de enero de 2019 el Juzgado Once
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota ampard los derechos
del actor, ordend su reincorporacién al trabajo con pago de salarios y
aportes dejados de cotizar hasta que adquiriera el estatus pensional®,
decision revocada el 19 de marzo siguiente, por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota, al considerar improcedente la tutela,
porque, no se acredité un perjuicio irremediable, ademas, el tema debia
ser debatido por la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral y de

seguridad social'°.

En el asunto, se procura la declaracion de estabilidad laboral reforzada
del demandante como prepensionado y la terminacion injusta de su
contrato de trabajo, en consecuencia, se ordene el reintegro con pago
de salarios, acreencias laborales legales y convencionales dejados de
percibir, asi como los aportes a pension, subsidiariamente, la

indemnizacion por despido injusto’!.

f Folio 1.
20 folio 106, documento; contestacion, péginas 117 a 124.
® O folio 106, documente; contestacion, pdginas 1262 132,

U Fnlios1a2.
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En este orden, si bien las pretensiones principales son similares, no
existe identidad de objeto, pues, la cosa juzgada constitucional se deriva
de un fallo de tutela que ampara de manera definitiva los derechos
fundamentales, situacion que impide que la jurisdiccion ordinaria vuelva
a tratar el tema, empero, en el examine la decision que protegié los
derechos fundamentales fue revocada y, el juzgador de segunda
instancia en el tramite constitucional defini6 que el tema debia ser
discutido por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de

seguridad social.

En este sentido, no existe cosa juzgada, ya que, no se reunieren los

condicionamientos establecidos por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDOQ.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J— 6 ’q n
LILLY YOUANDA VEGA BL&N?

< Pege

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE
LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION Y, EL JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala de Decisidon a resolver el resefiado conflicto de

competencia.

ANTECEDENTES

Helen Zuley Ontibén Rojas demandé para que se declare que
COMPENSAR EPS tiene la obligacién de transcribir la incapacidad
emitida de 16 a 22 de noviembre de 2021 por la Clinica Marly José

Cavelier Gaviria, ordenando el pago del auxilio por incapacidad,
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subsidiariamente, se declare que el responsable de sufragar la

incapacidad es su empleadora la Contraloria General de la Republica’.

Repartido el expediente al Superintendente Delegado para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, a través de providencia de 17 de febrero de 2022, rechazé la
demanda por falta de competencia, pues, con arreglo a la Ley 1122 de
2007 conocid los asuntos relativos al reconocimiento y pago de
prestaciones economicas como incapacidades, normatividad
modificada con la expedicién de la Ley 1949 de 2019, por ello, a partir
de 08 de enero de la ultima anualidad en cita, no tiene competencia
para conocer los asuntos mencionados, que corresponden a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota, remitiendo el libelo incoatorio a la

oficina de reparto?,

Asignado el proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
ciudad, mediante proveido de 05 de agosto de 2022, se abstuvo de
conocerlo por falta de competencia, pues, el articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por la Ley 1949 de 2019, asigné la competencia a
la Superintendencia Nacional de Salud para conocer las controversias
que susciten las incapacidades, devolucion o glosas de facturas por
servicios prestados, en este orden, atendiendo que la pretension
principal procura el reembolso de los auxilios prestados por

reconocimiento y pago de incapacidades, “lo que de alguna manera puede
entenderse como una controversia relativa a la prestacion de servicios de seguridad

social’, por ende, suscitd el conflicto negativo de competencia,

remitiendo el expediente a esta Corporacion para lo de su cargo®.

1 Documento: (1 demanda.
2 pocumento: 02 anexos.
3 Documento: 05 auto ordena enviar.
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CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 15, literal b), numeral 5° del CPTSS, modificado
por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, cotresponde a las Salas

 aborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, conocer “los

conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito

judicial’.

En el examine, como se resefi, Helen Zuley Ontibén Rojas demando para
que se declare que COMPENSAR EPS tiene la obligacion de transcribir la
incapacidad emitida de 16 a 22 de noviembre de 2021 por la Clinica Marly
José Cavelier Gaviria, ordenando el pago del auxilio por incapacidad,
subsidiariamente se declare que el responsable de sufragar ia

incapacidad es su empleadora la Contraloria General de la Republica®.

En este sentido, la Sala se remite a los términos de los articulos 41 de
la Ley 1122 de 2007% y, 6° de la Ley 1949 de 2019°.

4 Documento: 01 demanda.

$ ARTICULO 41, FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. <Articuto CONDICIONALMENTE exequible» Con el fin
de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarlos del Sistema General de Seguridad Sccial en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, |a Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las

facultades propias de un Juez, en los siguientes asuntos:

a} Cobertura de los procedimientos, actividades e intervenciones del plan obligatorio de salud cuando su negativa por parte de las entidades
promotoras de salud o entidades que se les asimilen, ponga en tiesgo o amenace la salud dej usuario;

b} Reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurride el afiliado por concepto de atencidn de urgencias en caso de ser atendido en
una IPS qua no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente por la EPS para una atencidn especifica y en caso
de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Sahud para cubrir las obligaciones para
£On 5Us USUarios;

¢} Conflictos que se susciten en materia de multlafiliacién dentro dei Sisterma General de Seguridad Social en Salud;

d} Conflictos relacionados con la libre eieccion que se susciten entre los usuarios y las aseguradoras y entre estos y las prestadoras de servicios de
salud y conflictos relacionados con la movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

e} <titeral adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. El nueve texto es al siguiente:> Sobre las prestaciones exrluidas del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones particulares del individug;

f) <Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Conflictos derivados de las devoluciones o glosas

a |as facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud;
g} <titeral adicicnado por ef articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 El nuevo texto es el siguiente:> Conocer y decidir sobre el reconocimienta y pago

de las prestaciones econdmicas por parte de las EFS o del emplaador”. {negrilla fuera del texto)

& ARTICULO Bo. Modifiquese el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual quedars asi:
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Los preceptos en cita permiten colegir que el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdmicas por parte de las EPS o del
empleador fueron competencia de la Superintendencia Nacional de
Salud, empero, la Ley 1949 de 2019 retiré de su conocimiento dicho

asunto.

En este orden, como Ontibén Rojas pretende se declare que la
incapacidad otorgada se transcriba por la EPS COMPENSAR, con el
consecuente pago del auxilio por incapacidad temporal, asunto que
no es de conocimiento de la Superintendencia Nacional de Salud
desde 08 de enero de 2019, sin que sea dable entender que el
reconocimiento econémico pretendido sea uno de los eventos de
incapacidad, imposibilidad y negativa injustificada de la EPS para
cubrir sus obligaciones como lo pretende el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogotd, siendo ello asi, corresponde a ésta autoridad

judicial el conocimiento del asunto.

Articulo 41. Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de salud. Con el fin de garantizar |la efectiva prestacion del derecho a
ia salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud v en ejercicio del articulo 116 de fa Constitucién Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecha, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos.
a) Cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el Plan de Beneficios en Salud {Plan Obligatorio de Salud),
cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace |a salud
del usuario, consultando la Constitucién Politica y las normas que regulen la materia.

b} Reconocimiento econdmico de ios gastos en gue haya incurrido ef afiliado en los sigulentes casos:

1. Por concepto de atenci6n de urgencias en caso de ser atendido en una institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) gque no tenga
contrato con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilan.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se e asimtlen para una
atencidn especifica.

3. En los eventos de Incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negiigencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o
entidades gue se e asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios,

¢) Conflictos derivadas de fa multiafiliacién dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud vy de este con los regimenes
exceptuados.

d) Conflictos relacionados con la libre eleccién de entidades aseguradoras, con la libre eleccion de Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud dentro de la red conformada por la entidad aseguradora; y conflictos relacionados con la movilidad dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

e} Conflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios y/o entidades que se fe asimilen y sus usuarios por la garantia
de la prastacién de los servicios y tecnalogias no incluidas en el Plan de Beneficios, con excepcidn de aguellos expresamente excluidos de
1a financiacion con recursos publicos asignados a la salud.

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el conocimiento del presente asunto ordinario
corresponde al Juez Primero Laboral del Circuito de Bogota, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Despacho citado, para lo de su

cargo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a todos los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) (S
== TV ,f = /t’\ \Q‘*"

~LILLY \/OLANDA VEGA BLA

AN - oeeces [ s
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELKA ASQ% IEN
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 004 2021 00160 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE MIGUEL ENRIQUE VERGARA CONTRA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintid6s (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacién el auto de fecha 11 de septiembre de 2021, proferido por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, que libré

mandamiento a favor de Miguel Enrique Vergara, por las condenas
impuestas en sentencia de 14 de marzo de 2019, confirmada el 12 de
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febrero de 2020, por la Sala Laboral de éste Tribunal, referentes al pago
de las mesadas pensionales de 12 de octubre de 2017 hasta la calenda
efectiva de pago, intereses moratorios causados desde 12 de febrero
de 2018 y, costas de primera instancia del proceso ordinario’. Decisién
que con providencia de 31 de mayo de 2022, el juzgador de
conocimiento repuso parcialmente, en el sentido, de librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante por las mesadas
pensionales generadas de 12 de octubre de 2017 en adelante y hasta
cuando se haga efectivo el pago de la pensién de vejez, previa
manifestacion del demandante de la modalidad de pension que
seleccione en los términos del articulo 79 de la Ley 100 de 1993,
ademas de allegar toda la documental requerida por la entidad para el
reconocimiento y, ordend al fondo ejecutado que tramite la solicitud de
emision y redencion del bono ante la OBP del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del
Decreto 3798 de 2003, para lo cual el demandante debe manifestar
previamente y por escrito, por intermedio de la AFP demandada, su
aceptacion del valor de la emisién; asimismo, adicion6 el auto para
indicar que el recurrente contaba con diez (10) dias para excepcionar y
cinco (05) dias para pagar; no repuso la decision en cuanto a la forma

de notificacién de la providencia?,

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que el articulo 108 del CPTSS sefiala
que es por estado como se deben notificar las providencias dentro del

proceso ejecutivo, excepto la primera que debe ser notificada de

10 folio 2, documento: 04 Auto Mandamiento.
1 CD folio 2, documetnold, auto repone parclalmente.
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manera personal, en este orden, en el asunto, la notificacién efectuada
por anotacion en estado no se encuentra ajustada a las disposiciones
especiales existentes en materia laboral; adicionalmente, como el
ejecutante fallecié en enero de 2021 (sic) el mandamiento de pago se
debié librar a favor de los eventuales sucesores procesales y/o

herederos®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo a los articulos 422 del CGP* y 100 del CPTSS?, la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago es necesario examinar el titulo y, para que éste
preste mérito ejecutivo, debe contener una obligacidn clara, expresa y
exigible contra el deudor; es decir, debe ser inequivoca, que no se
preste a confusiones, ni su cumplimiento esté sujeto a plazo o condicion
0, que éstos hayan cesado en sus efectos. Adicionalmente, se debe
encontrar determinada en forma precisa en el documento, que a su vez,

debe provenir del deudor o de su causante.

En este orden, para proceder a la ejecucion de cualquier obligacion, se
debe adjuntar a la demanda el documento aducido como titulo
ejecutivo, respecto del cual, corresponde al juez de conocimiento

verificar si relne las condiciones previstas en la ley para ser

3D folio 2, documento 05,

4 ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaclones expresas, claras y exigibles que consten en decumentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prusha contra €1, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencla judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefiaien honorarios de auziliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye tituls ajecutive, perc si la que conste en el interrogatorio previste en el articulo 184.

S ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION, Serd exigible ejecutivamente ef cumplimiento de toda obligacidn orlginada en una relacidn de
trabajo, que conste en acta o documento gue provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.
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considerado como tal, de encontrar cumplidas esas exigencias, lo
viable es que disponga la orden de pago, pues, a quien o solicita, en el
caso de sentencias judiciales, solo le basta allegar [a decision
debidamente ejecutoriada y en firme, con los requisitos integrantes de
solemnidad para invocar su exigibilidad a cargo de la parte obligada,
considerando que sera el sujeto procesal vencido quien debe acreditar el
cumplimiento del fallo para enervar el pago reclamado, alegando esa
situacidon mediante los recursos y excepciones establecidas por el

ordenamiento juridico.

En el examine, el demandante solicité librar mandamiento de pago contra
PROTECCION S.A. en los términos ordenados en la sentencia de primer
grado proferida el 14 de marzo de 2019 y, confirmada por esta

Corporacion®.

Pues bien, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 14 de marzo de 2019 condené a PROTECCION S.A. a
reconocer y pagar a Miguel Enrique Vergara la pensién de vejez, a partir
de 12 de octubre de 2017, con arreglo al articulo 64 de la Ley 100 de 1993,
previa manifestacion del actor de la modalidad pensional escogida y
allegar la documental requerida por la enjuiciada para su otorgamiento,
intereses moratorios generados de 12 de febrero de 2018 al pago efectivo
de las mesadas y, costas; ordené a la AFP tramitar la emision y redencion
del bono pensional ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para ello, el convocante debia manifestar por

escrito y previamente, la aceptacién de su valor; declaré no probada la

¢ ¢D folio 2, documento: 01, pagina 139.
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excepcion de prescripcion’, decision confirmada con fallo de 12 de febrero

de 2020 por esta Corporacion®,

El 22 de abril de 2020, Miguel Enrigue Vergara falleci6, segln se colige
de su registro civil de defuncion®. Con auto de 21 de septiembre de 2020,
el juzgador de conocimiento obedecié y cumplié lo resuelto por el superior,
ademas, fij6 las costas y agencias en derecho'?; el siguiente dia 23, la
parte demandante solicité la ejecucion de la sentencia'’; con providencia
de 19 de enero de 2021, se aprobaron las costas y se ordend la

compensacién como ejecutivo’?,

Decisiones judiciales que se encuentran ejecutoriadas, contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, titulo ejecutivo que cumple los
requisitos previstos en los articulos 100 del CPTSS, en armonia con el
articulo 422 del CGP, en consecuencia, resulta viable la ejecucion por las
condenas contenidas en el titulo ejecutivo a favor de Miguel Enrigque
Vergara, que seran pagadas a los herederos determinados e
indeterminados dado su deceso, en este sentido, se adicionara el auto

apelado.

En cuanto a la forma de notificacion del proveido que libré mandamiento
de pago, la Sala se remite a los articulos 108 del CPTSS'3 y 306 inciso

del CGP*4.

?CD folio 2, documento 01, paginas 117 a 118,

& CD folio 2, documento 01, paginas 126 a 132,

? €D folio 2, documento 08,

10 C0 folio 2, documento 01, pdgina 138,

11 CD falio 2, documento G1, pagina 139.

12 O folio 2, documento 01, pagina 145,

1 articulo 108. Las providenclas que se dicten en el curso de este proceso se notificardn por astados, salvo la primera, que |0 serd personalmente
al ejecutado, v solo serdn apelables en el efecto devolutivo.

4 articulo 306. Ejecucion ... 5ila solicitud de la efecucién se formula dentro de los treinta {30} dias sigulentes a la ejecutorta de la sentencia, o a |2
notificacion del auto de obedecimianto a lo resuelto por el superior, segln fuere el caso, &l mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debetd realizarse personalmente.
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Los preceptos en cita permiten concluir, que el auto que librd
mandamiento de pago se debia notificar de manera personal, empero,
cuando se trata de la ejecucioén de una sentencia a continuacién del
proceso ordinario, se notificara por anotacién en estado si la solicitud
se presenta dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la

sentencia o, del auto gue obedecid lo resulto por el superior.

En el sub judice, el auto de obedecimiento y cimplase fue proferido el
21 de septiembre de 2020, notificado por estado al dia siguiente y, el
primer dia habil posterior — 23 de septiembre de ese afio -, se radicé la
solicitud de ejecucién, por ende, la notificacion del auto que libré
mandamiento de pago se debia realizar por anotacion en estado, como
en efecto se hizo, en consecuencia, se confirmara el auto apelado en

este aspecto. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR ¢l numeral primero del auto apelado, en el
sentido, que el mandamiento de pago se libra a favor de Miguel Enrique

Vergara y se pagara a sus herederos determinados e indeterminados,

con arreglo a lo expresado en precedencia.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR el auto apelado en lo demas. Sin costas en

esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy G

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

o~
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ESPECIAL SUMARIO
DE CARLOS ENRIQUE MARTINEZ CONTRA MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por
MEDIMAS EPS S.A.S.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de 04 de noviembre de 2021, el juzgador de
conocimiento se abstuvo de conceder el recurso de apelacion
interpuesto por MEDIMAS EPS S.A.S. contra la sentencia de 15 de julio
anterior, pues, el poder especial aportade no cumplia los requisitos del
articulo 74 del CGP, en tanto, no aclaraba la entidad a la que estaba
dirigido, tampoco indicaba el asunto especifico que se adelantaba en

esa Delegatura, ademas, mencionaba que se conferia para acciones
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constitucionales de tutela, por ende, no era dable reconocer personeria
a la Doctora Geraldine Andrade Rodriguez, ni conceder el recurso

interpuesto’.

RECURSO DE QUEJA

La censura en resumen adujo, que existid un exceso de las
formalidades del proceso jurisdiccional en desmedro de la eficacia de la
funcién publica y la garantia de los derechos de defensa y contradiccion
que le asisten a MEDIMAS EPS, pues, la Superintendencia Nacional de
Salud simplemente debia solicitar una aclaracion o ratificacion del poder
otorgado, ya que, negar el recurso interpuesto conlleva renuncia a la
aplicacion de la justicia material, adicionalmente, aporté la ratificacion
del poder suscrita por el Representante Legal para Asuntos Judiciales
de la entidad, quedando validadas todas las actuaciones adelantadas
con anterioridad, en consecuencia, peticioné revocar la decision

asumida, para en su lugar, admitir el recurso de apelacion?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La queja es un recurso auténomo, cuyo propdsito es resolver la
viabilidad del recurso de apelacién que ha sido denegado en primera
instancia, sin adentrarse en el estudio de las razones expuestas en la
alzada para controvertir la providencia objeto de inconformidad. En

1 Documento: auto de 04 de noviembre de 2021,
2 Documento: recurso,
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materia laboral, no sélo procede contra la decisién que niegue el recurso
de apelacién o el extraordinario de casacién, sino contra el auto que

declare desierto aquél por falta de sustentacion.

Por su parte, el articulo 74 del CGP, en cuanto a los mandatos

especiales dispone:

“El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y

claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,

oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

auténticas”. (Subraya la Sala)

En este orden, la legitimacién para actuar en el tramite procesal, impone
que el mandatario judicial aporte el poder especial otorgado por su

mandante.

En el examine, conforme al articulo 9 de la Ley 1949 de 2019, en
concordancia con el articulo 66 del CPTSS, la sentencia de primera
instancia es apelable y para ello, el mandatario judicial que la impugna
debe estar legitimado para actuar, situacion que no ocurrié en el asunto,
pues, el poder aportado por la Doctora Geraldine Andrade Rodriguez
no estaba dirigido a la Superintendencia Nacional de Salud, tampoco

enunciaba el tramite especial sumario, ni la actuacién para la que se
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conferia, por el contrario fue un poder genérico para el tramite de una

accion de tutela®.

En este orden, la profesional del derecho no allegd el mandato especial
requerido, por ende, no estaba facultad para interponer el recurso de
apelacion, falencia que no se puede subsanar con el escrito de “sdplica”,
que la Superintendencia Nacional de Salud tramitd como recurso de
queja, en tanto, el término para acreditar su calidad de mandataria
judicial e interponer el recurso de apelacién habia finalizado,
circunstancia que no transgrede los derechos de contradiccion y
defensa de MEDIMAS EPS, sino que materializa el debido proceso con

el que deben actuar las partes dentro de un proceso especial.

De lo expuesto se sigue, declarar bien denegado el recurso de

apelacién. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la enjuiciada MEDIMAS EPS S.A.S.

2 Documento: recurso.
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SEGUNDO.- DEVOLVER las diligencias a la Superintendencia

Nacional de Salud, para lo de su cargo. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)L CaSl4

e
LILLY YOJAN DA VEGA BLANC

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L%S;TE_

VASQPEZ SARMIENTO
/



