EXPEDIENTE No 011-2016-00042-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandada Riesqgos Laborales Colmena SA,
dentro del término legal establecido interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31)
de enero de dos mil veintidos (2022), notificada por edicto el 7 de febrero de

2022, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de enero de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de
revocar parcialmente el ordinal 1 y confirmar en lo demads el fallo proferido

por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las sumas por

concepto indemnizaciones parciales a favor de la parte demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el cdlculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $424.343.779,61, guarismo que supera los ciento veinte

(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado la entidad demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.
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Notifiquese y Cumplase,

77 7 P
L
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia Expediente No. 038 2018 00656 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ALEXANDER CELIS MEJIA
CONTRA ECOPETROL SA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
veintitrés (23) de septiembre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiqguese y cumplase

OAS 217



Repiiblica de Colombia Expediente No. 008 2016 00420 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILMA ADRIANA GIL ROMERO CONTRA
CAFESALUD EPS Y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
veintitrés (23) de septiembre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 276



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00360 01 JUz 02.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas
Colpensiones, Porvenir y Proteccion, se dispone la admision de los mismos. Al no
acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual serd
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL ANTONIO ESQUIVIA PAJARO CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00519 01 JUZ 16.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidon del recurso
de alzada contra la sentencia impugnada por la demandante, se dispone la
admisién de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS
NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Ia
demandante.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual serd
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE MARGARITA VARGAS PINZON CONTRA COLPENSIONES,
COLFONDOS, PORVENIR Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00537 01 JUZ 16.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de alzada contra la sentencia impugnada por la demandada Proteccidn, se dispone
la admisién del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS
NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA CECILIA PADILLA ROMERO CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00047 01 Juz 30.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone
la admisién de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del
CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA CLEMENCIA MENDOZA MARTINEZ CONTRA
COLFONDOS, COLPENSIONES Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00362 01 Juz 30.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidon del recurso
de alzada contra la sentencia impugnada por la demandante, se dispone la
admisiéon del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO
se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandante.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

=

(o

PROCESO ORDINARIO DE TERESA TIERRADENTRO HORTUA CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.

/lﬁ'é 71 f;ﬂil/d’
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00444 01 Juz 31.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidon del recurso
de alzada contra la sentencia impugnada por el demandante, se dispone la
admisiéon del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO
se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandante.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

=

(o

PROCESO ORDINARIO DE ALVARO RAUL TOBO VARGAS CONTRA COLPENSIONES
Y PROTECCION.

/lﬁ'é 71 f;ﬂil/d’
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00702 01 JUZ 26.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Porvenir y
Proteccion, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los
presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE MARIA CRISTINA GUTIERREZ ANGEL CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00611 02 JUZ 26.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone
la admisién de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del
CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE AURORA NANCY GAITAN VIRGUEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00432 01 Juz 21.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone
la admisién de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del
CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO ACERO CASTRO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00455 01 JUzZ 39.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas
Colpensiones y Proteccidn, se dispone la admisiéon de los mismos. Al no acreditarse
los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual serd
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE FERNANDO ARANGO BOTERO CONTRA COLPENSIONES
Y PROTECCION.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00262 01 JUZ 26.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los
recursos de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone
la admisién de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del
CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE CARMEN ROSA PARRA GONZALEZ CONTRA
PROTECCION, PORVENIR Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00143 01 JUZ 29.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de alzada contra la sentencia impugnada por la demandada COLPENSIONES, se
dispone la admision del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del
CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
de este Despacho: desO5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicién de las
partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00
PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

1 ‘%/rW

At i g

PROCESO ORDINARIO DE ISIDRO ARTURO NAVAS CAMARGO CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00088 01 JUZz 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE NORBERTO HERNANDEZ VEGA CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00304 01 Juz 05.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE DARIO _ALBERTO MARIN OCHOA CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00342 01 JUZ 14.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE CAMILA PRADA PORTILLO CONTRA COLPENSIONES Y
PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00647 02 JUZ 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE ANTONIO JESUS ARIZA RINCON CONTRA UGPP,
COLPENSIONES Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00057 01 JUZ 29.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ENRIQUE LONDONO VELEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00690 01 JUZ 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA PATRICIA RAMIREZ ARIZABALETA CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOQOS, SKANDIA Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00142 01 JUZ 34.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE JEANNETTE DE JESUS FAJARDO BAIZ CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00431 01 Juz 07.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22 — 11961 del 28 de junio de 2022 dio por terminada la medida de
descongestion que habia cobijado el presente proceso, este Despacho AVOCA
NUEVAMENTE CONOCIMIENTO vy, teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de
marzo de 2022 la Dra. Edna Lizarazo corrié traslado para alegar de conclusion, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision
que corresponda, la cual sera emitida por escrito y publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA %’.—';ﬂiW

(o

PROCESO ORDINARIO DE GIOVANNY ALBERTO LIZCANO GARAVITO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante FERNANDO
ESTEBAN PAEZ SORIANO!, contra la sentencia proferida, el
27 de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha siete (07)
de junio de la misma anualidad, en el proceso ordinario
laboral que promovié en contra de la sociedad FACTORIA
DEL VIDRIO SA FAVIDRIOS S.A. en liquidacion, CARLOS
ADOLFO RODRIGUEZ SUAREZ, CHRISTIAN DUQUE
MARTIN, DAVINSON RAMIREZ ARIAS, SILVIO ANDRES
DUQUE RONDON, SILVIO DUQUE AVILA y VANESSA
DUQUE RONDON

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

! Allegado via correo electrénico fechado el veintitrés (23) de junio de 2022.
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CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida le irroga al impugnante? que tratandose del
demandante, se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta

refutar.

Asi, el interés juridico de este extremo procesal se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueran negadas tanto en el fallo proferido en esta instancia,
que adicion6 el ordinal 2° declarando probada oficiosamente
la excepcion de pago parcial de la obligacion a favor de Silvio
Duque Avila, por ende ordené que la suma de $ 7°500.000
sea descontada de la condena, como en la sentencia
condenatoria del a quo que declar6 que entre las partes

existid un contrato de prestacion de servicios profesionales

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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cuyo objeto fue la representacion como parte demandada de
28 procesos ordinarios, mandato que cumpliéo a cabalidad
por parte del demandante. Asi las cosas, condeno a los
demandados a reconocer y pagar a favor del actor las
siguientes sumas de dinero: (i) Factoria del vidrio S.A.
FAVIDRIO S.A. liquidada, por concepto de honorarios
profesionales la cantidad de $5.345.707,67. (ii) Carlos Adolfo
Rodriguez Suarez, por concepto de honorarios profesionales
la cantidad de $2.384.416. (iii) Christian Duque Martin, por
concepto de honorarios profesionales la cantidad de
$5.448.368,63. (iv) Davison Ramirez Arias, por concepto de
honorarios profesionales la cantidad de $6.044.426,67 (v)
Silvio Andrés Duque Rondon, por concepto de honorarios
profesionales la cantidad de $7.248.218,33. (vi) Silvio Duque
Avila, por concepto de honorarios profesionales la cantidad
de $9.355.734,33 (vii) Vanessa Duque Rondoén, por concepto
de honorarios profesionales la cantidad de $6.363.676,67.
Adicionalmente los condendé a reconocer y pagar intereses

legales del 6% anual a partir del 1 de mayo de 2012.

Decision que fue apelada por la recurrente, en lo
concerniente a los ordinales 2°, 4°, 53° y 6°. En sintesis
disiente de la decision respecto a declarar probada la
objecion por error grave en el dictamen rendido el 8 de
octubre del 2015, el cual no fue objetado en debida forma por
las demandadas conforme a lo establecido en el articulo 228

del CGP.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes entre las diferencias pretendidas y
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discriminadas en el dictamen pericial (f°395 a 4035) y lo

concedido en 1lra y 2da instancia.

Demandados

Honorarios
pretendidos
DICTAMENS

Favidrio S.A.

$101.162.950,00

Carlos Adolfo Rodriguez Suarez

$ 19.330.500,00

Christian Duque Martin

$ 78.610.700,00

Davinson Ramirez Arias

$ 70.234.150,00

Silvio Andrés Duque Rondén

$97.296.850,00

Silvio Duque Avila

$97.296.850,00

Vanessa Duque Rondoén

$ 78.610.700,00

Tabla liquidacion capital e intereses concedidos en 1ra Instancia*

No _ Tasa de _

Fecha Fecha de. Interés interés de Capital Interés Deudor Total capital
inicial final . mora +interés
dias A
diario

01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% | $5.345.707,67 | $3.138.501,12 Favidrio S.A. $ 8.484.209
01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% |$2.384.416,00 | $ 1.399.906,76 | Carlos Rodriguez | $3.784.323
01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% | $5.448.368,63 | $3.198.774,06 | Cristian Duque $8.647.143
01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% | $6.044.426,67 | $3.548.723,77 | Davinson Ramirez | $9.593.150
01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% |$7.248.218,33 | $4.255.477,99 | Silvio Dugue R. | $ 11.503.696
01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% | $9.355.734,33 | $5.492.814,89 | Silvio Duque Avila | $ 14.848.549
01/05/12 | 27/05/22 | 3627 6,00% 0,0162% |$6.363.676,67 | $3.736.157,60 | Vanessa Duque |$ 10.099.834

Demandados Honorarios Honorarios Diferencias Diferencia entre

otorgados 1ra otorgados 2da reconocidas lo apelado y lo
Instancia con Instancia reconocido
intereses

Favidrio S.A. $ 8.484.208,79 $ -1 $ 8.484.208,79 $92.678.741,21

Carlos Adolfo Rodriguez | $ 3.784.322,76 $ -1 $ 3.784.322,76 $ 15.546.177,24

Christian Duque Martin $ 8.647.142,69 $ -1 $ 8.647.142,69 $ 69.963.557,31

Davinson Ramirez Arias $ 9.593.150,44 $ -1 $ 9.593.150,44 $ 60.640.999,56

Silvio Andrés Duque R. $ 11.503.696,32 $ -| $ 11.503.696,32 $ 85.793.153,68

Silvio Duque Avila $ 14.848.549,22 $ (-) 7.500.000,00 | $ 7.348.549,22 $ 89.948.300,78

Vanessa Duque Rondén | $ 10.099.834,27 $ - | $ 10.099.834,27 $ 68.510.865,73

Teniendo en cuenta los calculos anteriores,

la Sala

encuentra que (i) la suma de $ 92°678.741,21 respecto de la

sociedad demandada Favidrio S.A., no supera los 120

salarios minimos para recurrir en casacion.

(ii) Respecto del demandando Carlos Adolfo Rodriguez, la

suma asciende a $ 15°546.177,24, guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

3 Dictamen pericial puesto a disposicion de las partes el 8 de octubre de 2015 que milita a folios 395 a
405 del Cuaderno principal actuacion No. 2.

4 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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(iii) Respecto de la demandando Christian Duque Martin,
la suma asciende a $ 69.963.557,31 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iv) Respecto de la demandando Davinson Ramirez Arias,
la suma asciende a $ 60.640.999,56 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(v) Respecto de la demandando Silvio Andrés Duque R.,
la suma asciende a $ 85.793.153,68 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(vi) Respecto de la demandando Silvio Duque Avila, la
suma asciende a $ 89.948.300,78 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(vii) Respecto de la demandando Vanessa Duque
Rondon, la suma asciende a $ 68.510.865,73 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante Fernando Esteban Paez Soriano frente
a los demandados: Factoria del vidrio S.A. -Favidrios S.A.- en
liquidacion, Carlos Adolfo Rodriguez Suarez, Christian
Duque Martin, Davinson Ramirez Arias, Silvio Andrés Duque

Rondon, Silvio Duque Avila y Vanessa Duque Rondén, por no
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superar la summa gravannis para recurrir en casacion, como

se explico en lineas precedentes

De otra parte, a folio 509 reverso milita poder especial,
amplio y suficiente otorgado por el demandante Fernando
Esteban Paez Soriano al doctor Demetrio Augusto Parra
Jiménez identificado con cédula de ciudadania No.
79°127.876 y portador de la T.P. No. 84.434 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que habra de reconocérsele

personeria a dicho profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandante al abogado
DEMETRIO AUGUSTO PARRA JIMENEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79’127.876 y portadora de la T.P.
No. 84.434 del Consejo Superior de la Judicatura. en los
términos y fines del poder especial, amplio y suficiente

conferido obrante a folio 509 reverso del plenario.

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante FERNANDO ESTEBAN
PAEZ SORIANO respecto de los demandados: Factoria del
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vidrio S.A. -Favidrios S.A.- en liquidacion, Carlos Adolfo
Rodriguez Suarez, Christian Duque Martin, Davinson
Ramirez Arias, Silvio Andrés Duque Rondoén, Silvio Duque

Avila y Vanessa Duque Rondoén.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

F47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

f[\,- {

DIANA MARCELA CAMI}\JICJ-(IJ({)(S E %%9 %,

Magistrada

(/41";'//&“ e

‘Ké;/.’,ﬁ
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante FERNANDO ESTEBAN PAEZ
SORIANO, allego via correo electronico memorial fechado el
veintitrés (23) de junio de 2022, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 27 de mayo de 2022 y notificada por

edicto de fecha siete (07) de junio de la misma anualidad.

Asimismo, me permito informar al despacho a folios 509
reverso milita poder especial amplio y suficiente otorgado por
el demandante FERNANDO ESTEBAN PAEZ SORIANO al
doctor DEMETRIO AUGUSTO PARRA JIMENEZ.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA VICTORIA CELIS ARIAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la demandada COLPENSIONES Y MINISTERIO PUBLICO

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ FIs. Expediente digital
C.2/ Fls. 4/

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27,
Libenm} y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARIEL RODRIGUEZ OSORIO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por el demandado COLPENSIONES Y OTROS.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 4/ CD. 1
C.2/ Fls. 203/ CD. 3

Notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS MARLEN MORA DE GUZMAN
CONTRA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 303/ CD. 4
C.2/ Fls. 584/

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL JANETH PEREZ DURAN CONTRA PRICE
WATER HOUSE COOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA

Bogota D.C., 13 de septiembre 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA
de Sentencia.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 4/

C.2/ FIs. 406 / CD. 3

C. 3/ FIs. 500/ cd. 2

C. 4/ FIs 501-703/ CD. 5

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA AURELIA RADA MORA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por ambas partes.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FlIs. 3
Exp.Digital

Notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON RUEDA PEREZ Y OTRA CONTRA
OSCAR ARMANDO DIAZ CAMPOS
Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 1
Exp.dig.

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA FEMMY MARIN DAZA CONTRA
PRIMAX COLOMBIA SA.

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO
C.1/Fls. 1
Exp.Digital

Notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON ERNESTO RICO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 73/ CD. 2

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIRYAM MUNOZ ALVAREZ CONTRA
FRATERNIDAD MISIONERA DE LA CRUZ

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por ambas partes.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ FIs. Expediente digital
c.2/ Fls. 1/

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA ADRES

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia por ambas partes.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO
C.1/Fls. 1
Exp.Digital

Notificado en estado del 14 de septiembre de 2022
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Libenué y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CALUDIA MARCEL AGUILAR ALDA CONTRA
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA Y OTROS

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicio con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion
de Sentencia en grado de CONSULTA.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden crénologico de llegada, por lo que una vez le corresponda
su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho corresponday en el
mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 229 /CD. 3

notificado en estado del 14 de septiembre de 2022



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 19-2019-00331-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR FERNANDEZ SANTAMARIA.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Seria del caso continuar con el tramite del expediente, de no ser
porque la grabacion de la audiencia del 04 de febrero de 2022 se
interrumpe a partir del minuto 17:05, motivo por el cual mediante correo
electronico del 07 de septiembre de 2022 este Tribunal requirié al
Juzgado de Origen enviarnos dicho archivo, solicitud que no fue atendida

por dicho Despacho.

Asi las cosas, no queda opcion distinta que ordenar la devolucion
del proceso al Juzgado, advirtiendo que para materializar tal devolucion
se enviara enlace de OneDrive toda vez que el expediente que en su

momento remitio el Juzgado es digital.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR al Juzgado de Origen la totalidad del
expediente, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de este

proveido.



SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia, Secretaria de la Sala

proceda a remitir el proceso y a registrar la salida del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Riom

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 19-2019-00807-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NYDIA MILENA GARZON SAZA.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE NDER RI RAY

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 31-2021-00120-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE DANIEL PARRA ACERO.
DEMANDADA: CTA COOVIAM.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER Ri RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 01-2021-00451-01: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: ELEAZAR CORDOBA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 02-2019-00459-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE ROBERTO SANCHEZ HERNANDEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ?E%ER Riog’G M(
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 12-2021-00084-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CATALINA PEREZ FERNANDEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER Rim
ag

istrado.



PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 110013105021201900696 01
ROSALBA TUTA FORERO VS ERIKA JOHANA DIAZ PARADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA JOSE
WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 11001310502120190069601
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ROSALBA TUTA FORERO EN
CONTRA ERIKA JOHANA DIAZ PARADA
En Bogota D.C., hoy doce (12) de septiembre de 2022
AUTO
Como quiera que no se culminé con el estudio del expediente en razén
al cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se senala el

dia treinta (30) de septiembre 2022, para proferir la decision
correspondiente que ponga fin al recurso de apelacion.

En consecuencia, se...
RESUELVE
SENALAR el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022), para
proferir decision de fondo escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° _ 165__ de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA
SECRETARIA




PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 110013105001201600835 02
CARLOS RAUL LEON ARTEAGA VS COMPARNIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A EN LIQUIDACION Y OTROS

J"A JUQ‘E%
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105001201600835 02
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARLOS RAUL LEON ARTEGA VS
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A EN
LIQUIDACION
En Bogota D.C., hoy doce (12) de septiembre de 2022

AUTO

Como quiera que no se culminé con el estudio del expediente en razén al
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se senala el dia

treinta (30) de septiembre 2022, para proferir la decision correspondiente
que ponga fin al recurso de apelacion.

En consecuencia se...

RESUELVE

SENALAR el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022),
para proferir decision de fondo escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 14 DE SEPTIEMBRE DE
2022

Por ESTADO N° _ 165 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUiZ V.
SECRETARIA




EXPEDIENTE No 037-2019-00043-01
DTE: LILIA MAYORCA GARZON y OTRO |
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos
(2022), notificado en audiencia conforme se advierte del acta visible a

folio 213, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!?

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

s



EXPEDIENTE No 037-2019-00043-01
DTE: LILIA MAYORCA GARZON y OTRO
DDQ: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A, E.S.P.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (23 de mayo de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar la decisioén proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la reliquidacién de las mesadas
pensiones a favor de los demandantes, conforme lo determinaron en el
fallo de primera instancia, toda vez que el extremo actor no apelo el fallo

de primera instancia, la cual se liquidara a cada uno de los demandantes.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuadas las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por
esta Corporacion, se obtiene para la sefiora LILIA MAYORGA DE GARZON
la suma de $280.875.114,00 guarismo que supera los cientos veinte
(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el
recurso, y para el sefior ALEJANDRO PINZON GALVIS se obtiene la suma
de $148.108.037,00 guarismo que supera los cientos veinte (120)

salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso

extraordinario de casacién interpuesto por la apodera de la parte
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EXPEDIENTE No 037-2019-00043-01
DTE: LILIA MAYORCA GARZON y OTRO
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.

demandante, con relacién a la sefiora LILIA MAYORGA DE GARZON vy al
sefior ALEJANDRQO PINZON GALVIS.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, con relacién a la sefiora LILIA
MAYORGA DE GARZON vy al sefior ALEJANDRO PINZON GALVIS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continGiese con el tramite
correspondiente.

Notifiguese y Camplase,
\

/

JOSE WILLIAM GONZA ZULUAGA

Magistw

‘ L ){ﬁixaemsmf /{\f
MILL J{;UT‘&E{&%AN&AMJV LU ARLOB GONZAL £VE PASQUED
Maglstrado | Mz lra o ' .

Proyectd: Claudia Pardo V.



Radicacion n.” 030201900171 ~ 01 55@3

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogold
Solz de Beolstdn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandadal,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, contra la
sentencia proferida el 03 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha quince (15) de junio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JORGE ORLANDO CORTES ARIAS

en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdan

! Allegado via correo electronico memorial fechado el once (11) de julio de 2022.



Radicacion n.” 030201000171 - 01

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigenter. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaré nulo e ineficaz el traslado de régimen pensional
efectuado por el demandante al RAIS a través de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., declarando
valida su vinculacion al RPM administrado por Colpensiones,
en consecuencia condené a PORVENIR S.A. a devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro

individual demandante con sus rendimientos y los costos

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: #el interés juridico para
recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia geusada, gue
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantin de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacidn n® 730114
hubiesen sido negadus por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o In
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CST AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cobrados por concepto de administracion durante todo el
tiempo que permanecio en el RAIS, esto es, a partir del 1° de
junio de 1995, y hasta cuando se haga efectivo el traslado;
aclar6 que los costos cobrados por concepto de
administracion deberian ser devueltos del patrimonio de la

AFP PORVENIR S.A. debidamente indexados.

Adicionalmente, ordené a Colpensiones a ingresar los
valores devueltos, actualizar la historia laboral pensional de
la demandante bajo las normas del RPM, declaré no
probadas las excepciones propuestas por las demandadas,
decision apelada por la recurrente y confirmada en esta

instancia la decision del a quo.

Pues bien, en un caso similar, la Sala de Casacion
Laboral3, preciso que la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

3 €81 AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningiin perjuicio econdémico con la decisién
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectudé tnicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,

por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna gue econdmicamente

Do
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pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por lo anterior, el criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacién Laboral, torna improcedente el recurso de

casacién interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 314 a 316 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones ¥y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizd a la doctora Angélica Maria Cure
Murfioz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a folios 317 a 318, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ como obra en poder de sustitucion
visible a folio 313.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para
actuar en representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE

325
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RAMIREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder
de sustitucion conferido obrante a folio 313 y subsiguientes

del plenario.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado sustituto de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

N0 oA A 4

Magistrado

A
o A s

Proyecté: DR
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Repihlica de Colombia
Yribunat Superior de Bogots
Sals de Doolsldn Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022).

La apoderada de la parte demandada! SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso  recurso
extraordinario de casacion? contra la sentencia emitida en
esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil

veintidos (2022), dado su resultado adverso.

El dia veinticinco (25) de marzo del afio en curso la
apoderada de la demandada PORVENIR S.A., - allega
memorial via correo electréonico, donde manifiesta DESISTE

del recurso impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

! Poder otorgado a folio 261 del Cuaderno Principal por la representante legal de Porvenir S.A., como
obra en certificado de funcionamiento de la Superintendencia Financiera.
? Allegade via correo electronico el veinticuatro (24) de marzo de 2022,

P
Fi”
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AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316

del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL

DESISTIMIENTO del recurso de casacién interpuesto por la

apoderada de la demandada por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintiese con el tramite procesal
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
WOy
=

JOSE WIL { ZALEZ ZULUAGA

Magistrado

iﬁﬂﬁﬂﬂﬁ

«==""" Proyectd: DR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha once (11)
de mayo de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

! AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.,
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De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (29 de abril de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “... trasladar dentro de los cuarenta y cinco
(45) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la
ADMINISTTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES, los
valores que reposen en la cuenta de ahorro individual de la demandante
BLANCA LILIA LOPEZ SALAMANCA...".

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“_.En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacién definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C51 AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ] AL2079-2019, sefiald:

(..) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por

el ad guem se concreta al traslado al 1.S.5. del valor de los saldos por concepto de:

oN
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cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claroc que la demandada no sufre ningin
perjuicio economico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud Unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de ls demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto gue defaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econdémicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de sequnda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala

de Casacién Laboral, no procede el recurso de casacién interpuesto por la
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AFP Porvenir S.A,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tramite

correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

*\\Q@@m&w& g iy
\ Magistrado > ) gi rado .
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Proyectd: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 00079 01
Ord. Julidn Ignacio Gutiérrez Escobar Vs
FEDEGAN.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-
Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotda D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

la apoderada de la demandada FEDERACION COMBIANA DE
GANADERQS, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha cinco (5) de

mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 00079 01
Ord. Julidn Ignacio Gutiérrez Escobar Vs
FEDEGAN.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de la indemnizacidon por despido injusto, decision que apelada, fue

confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de $252°219.567, por concepto
de indemnizacién por despido sin justa causa, mas su indexacion, monto
que supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario estimar las demdads
obligaciones impuestas. En consecuencia se concederd el recurso

extraordinario de casaciéon a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada, arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

En firme el presente proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 00079 01
Ord. Julidn Ignacio Gutiérrez Escobar Vs
FEDEGAN.

U/U ek Q@

DIANA MARCELA CAMJ CHO FERNA
Magistrada

#+7

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/ /‘”"
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 00079 01
Ord. Julidn Ignacio Gutiérrez Escobar Vs
FEDEGAN.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderado de la apoderada de la parte
demandada, denfro del término legal, interpuso recurso exfraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidds (2022).

’

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 001 2019 01338 01

DEMANDANTE: HERNAN ALARCON RODRIGUEZ y EDERLEY
ESPERANZA AGUILAR DE ALARCON.

DEMANDADO: BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy
PORVENIR S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 3 de diciembre de 2021, mediante el cual dispuso «declarar

probada la excepcion de pago y cumplimiento total de la obligacion».

I. ANTECEDENTES

Hernan Alarcon Rodriguez y Ederley Esperanza Aguilar de Alarcon
promovieron demanda ordinaria laboral contra Bbva Horizonte Pensiones y
Cesantias hoy Porvenir S.A., con el fin de obtener el reconocimiento y pago

de la pension de sobrevivientes, junto con los intereses moratorios.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., quien en virtud de medida de descongestion lo
remitié al Juzgado Diecinueve Laboral de Descongestion del Circuito de
Bogota, quien a través de sentencia de 30 de noviembre de 2007, condend a
la demandada a pagar la pension de sobrevivientes a partir del 3 de julio de
2003 y los intereses moratorios. Dicha decision fue apelada, y la Sala
Laboral mediante proveido de 30 de octubre de 2009, confirmé la de
primera. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,

en sentencia del 11 de febrero de 2015, decidié no casar.
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Por auto de 15 de octubre de 2015, el juzgado dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior, y mediante escrito de 9 de abril de 2019,
la actora solicito la ejecucion de las sentencias. A través de providencia de
2 de octubre de 2020, el juzgado libro orden de pago en contra de la

ejecutada por la pension de sobrevivientes, intereses moratorios, y costas.

Luego del tramite de notificacion, la ejecutada, propuso las
excepciones de «¢pago y cumplimiento total de la obligacién». El Despacho de
primera instancia mediante auto del 11 de noviembre de 2021, convoco a
las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 42

paragrafo primero del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 3 de diciembre de 2021, el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PAGOY
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA OBLIGACION PROPUESTA POR LA
EJECUTADA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DEL
PRESENTE PROVEIDO.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE EJECUTANTE,
INCLUYENDO COMO AGENCIAS EN DERECHO LA SUMA DE
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000).

Como fundamento de su decision, y en lo que interesa al recurso de
apelacion, adujo que el término transcurrido desde la fecha de corte de la
liquidacion y la fecha de consignacion efectiva es prudencial, maxime que la
ejecutada lo inform6 desde el 25 de enero de 2016. Adujo que los tramites
posteriores a las condenas pagadas, es decir obtener la entrega de los
dineros, no generan intereses moratorios, pues se tratan de tramites ajenos
a la entidad que cumple con la obligacion. Finalmente, que la parte
ejecutante debia realizar las actuaciones pertinentes para obtener el pago

de los dineros.
III. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante apel6d la decision con el fin de revocar el auto objeto

de reparo. Manifestéo que efectué todas las actuaciones pertinentes para



Radicacion n.° 110013105 001 2019 01338 01

obtener el pago de la condena, pero fue culpa de la ejecutada que no se
lograra prontamente. Recalco que la ejecutada tinicamente cumplié hasta
julio de 2016, y no en enero de 2016, como lo indica el a quo. Narré que el
25 de enero de 2016 se allegd comprobante de liquidacién, que fue
consignada el 13 de enero de 2016, pero unicamente frente a Hernan
Alarcon, cuando en la sentencia del proceso ordinario también existe
condena en favor de la senora Ederley Esperanza Aguilar. Manifesté que
solicito la entrega de titulos judiciales en dos oportunidades. Finalmente,
que solo hasta el 26 de julio de 2016, la ejecutada manifesté que en enero
de 2016 habia aportado una constancia parcial de pago, y que en esa
oportunidad habian pagado toda la obligacion. Concluy6é que Porvenir S.A.
no allegdo la totalidad de constancias que demostraran el pago, pues

unicamente lo hizo hasta julio de 2016.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso
ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si

las excepciones que interpuso la parte ejecutada resultan procedentes.

Se advierte que el articulo 442 del Codigo General del Proceso,
aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, consagra de manera taxativa en su numeral segundo las
excepciones que pueden proponerse cuando el titulo ejecutivo consista en

una providencia judicial. Al respecto, reseno:

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisiéon, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida (Negrillas propias de la Sala).

Bajo ese prisma, al descender al sub examine, se verifica que el
presente asunto versa sobre la ejecucion de providencias judiciales, a través
de las cuales se condeno a la demandada al reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes, junto a los intereses moratorios y costas.
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En ese sentido, se advierte que la ejecutada propuso la excepcion de
pago, tras argumentar que la condena fue pagada en su totalidad a través
de titulo judicial no. 5351135 pagado el 29 de diciembre de 2015 por valor
de $43.192.650 por concepto de retroactivo de Hernan Alarcén, titulo
judicial no. 5351137 pagado el 29 de diciembre de 2015 por valor de
$43.192.650 por concepto de retroactivo de Ederley Aguilar, titulo judicial
no. 5351136 pagado en la misma calenda, por valor de $61.114.175 por
concepto de intereses moratorios en favor de Hernan Aguilar y titulo judicial
no. 5351138 pagado en la multicitada fecha, por valor de $61.114.175 por
concepto de intereses moratorios en favor de Ederley Aguilar. Finalmente,
titulos judiciales no. 5485609 y 5250945 por valor de $12.500.000 que

corresponden a las costas de primera instancia y casacion.

Ahora, la ejecutante alega que materialmente los pagos se efectuaron
en julio de 2016, pues fue Unicamente hasta esa calenda cuando realmente
pudo acceder a los titulos judiciales que comprendian el pago total de la
obligacion, por lo que se generaron dineros en favor de los demandantes

desde la fecha de pago hasta la materializacion de los mismos.

En ese horizonte, la Sala observa que el 13 de enero de 2016, se pago
ante el Banco Agrario de Colombia la suma de $61.114.175 por concepto de
intereses moratorios en favor de Hernan Alarcon (fl. 136 y 137), el 13 de
enero de 2016, se cancel6 la suma de $43.192.650 por concepto de
retroactivo pensional en favor de Hernan Alarcon ante el Banco Agrario (fl.
138 y 139), el 13 de enero de 2016, la suma de $43.192.650 por valor de
retroactivo en favor de Ederley Aguilar, en la misma calenda, el valor de
$61.141.175, por concepto de retroactivo pensional en favor de Ederley

Aguilar (fl. 158 y 159).

El 5 de noviembre de 2015, se pago6 ante el Banco Agrario la suma de
$6.500.000 por concepto de costas procesales. Asimismo, el 21 de abril de
2016, se cancel6 ante el Banco Agrario la suma de $6.000.000 por concepto

de costas procesales.

Por tal motivo, mediante autos del 16 de mayo y 11 de octubre de
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2016, se ordeno la entrega de dichos titulos judiciales en favor de los
demandantes, los que fueron retirados el 25 de mayo de 2016, que
corresponden a los dineros en favor de Hernan Alarcon y las costas por valor
de $6.000.000 (fl. 144 a 147) y el 18 de octubre de 2016, a los dineros en favor
de Ederley Aguilar (fl. 162 y 163).

Por tal motivo, se observa que la ejecutada realizé el pago total de la
obligacion, pues cancelo la totalidad del retroactivo pensional y los intereses
moratorios en favor de los demandantes, junto con las costas procesales, por
lo que el lapso transcurrido entre el pago ante el Banco Agrario y la entrega de
los titulos judiciales no puede ser endilgada a la ejecutada, ya que
corresponden a circunstancias administrativas que en nada tienen que ver con

la satisfaccion de la obligacion.

Lo anterior, como quiera que la demandada demostro el pago de la
obligacion desde enero de 2016, con la consignacion de los dineros
correspondientes en el Banco Agrario, en donde identifico la cuenta del
juzgado, el numero completo del radicado del proceso judicial, el niumero de
identificacion del beneficio, cédula, entidad que consigan, en general todos
los requisitos necesarios para entender que el depoésito judicial se llevo a

cabo en debida forma.

Luego, la voluntad de la demandada de cumplir la obligacion se
cristalizo con la consignacion de los depdsitos judiciales, de modo que, se
itera, cualquier transcurrir del tiempo desde esa data hasta la
materializacion de entrega de los dineros no conlleva per se, el incremento

de las acreencias laborales.
Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 3 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

n G- .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ALEXANDER Rioyézﬁﬁ{
agistrado

ANGELA/LUCIA M%Lo VARON
Magistrada
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 005 2017 00567 01
DEMANDANTE: PORVENIR S.A.

DEMANDADO: ARCEC S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la ejecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 26 de agosto de 2021, mediante el cual dispuso declarar no

probadas las excepciones propuestas y seguir adelante con la ejecucion.
I. ANTECEDENTES

Porvenir S.A. promovié demanda ejecutiva laboral contra ARCEC S.A.,
con el fin de obtener el pago de $60.325.738 por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por el demandado en su calidad
de empleador para los periodos de septiembre de 1994 a mayo de 2017.
Asimismo, $99.383 por concepto de aportes al fondo de solidaridad
pensional dejados de pagar, y los intereses moratorios, mas las costas y

agencias en derecho.

E1 9 de noviembre de 2017, el Juzgado libré orden de pago en contra
de ARCEC S.A. por: « (...) $60.325.738 por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar (...) los intereses moratorios |(...)
las sumas que se generen por concepto de cotizaciones (...) $99.383 por
concepto de aporte al fondo de solidaridad pensional (...) intereses

moratorios».
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ARCEC S.A. a través de memorial del 11 de noviembre de 2020,
propuso las excepciones de «cobro de lo no debido, pago, indebida

notificacién, genéricar.

Corrido el traslado de las excepciones, mediante auto del 1 de julio de
2021, se convoco a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 42 paragrafo primero del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 26 de agosto de 2021, el Juzgado Quinto

Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la
sociedad ARCEC S.A.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los
términos del mandamiento de pago de fecha 9 de noviembre de 2017.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: REQUERIR, a las partes para que a la brevedad posible, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 446 del CGP,
presenten la liquidacion del crédito.

(...)

Como fundamento de su decision, y en lo que interesa al recurso de
apelacion, adujo que revisados los nombres que figuran en la excepcion de
cobro de lo no debido y pago, se observa que i) son trabajadores que no
hacen parte de la presente ejecucion, ii) algunos trabajadores coinciden,
pero no se demuestra su pago, y iii) los pagos que se acreditan para los
trabajadores del mandamiento ejecutivo, corresponden a periodos que no se

pretenden, por lo que no se demuestra el pago con ninguna documental.

III. RECURSO DE APELACION

ARCEC S.A. apelo la decision con el fin de revocar el auto objeto de
reparo. Senalo que se encuentra en reestructuracion empresarial, por lo que
si bien la empresa es producto de una fusion, lo cierto es que en el

certificado de camara de comercio se observa que se encuentra en
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reestructuracion. Preciso que en el 2009 se realizo un acuerdo para pagar

deudas, las cuales aun se encuentran pendientes de pagar.

Advirtio que el titulo ejecutivo tiene que ser claro, expreso y exigible,
por lo que no es dable que ahora que se pagaron unos aportes, la ejecutante
exponga que no, de modo que el mandamiento no es claro. Indicé que de
conformidad al proceso de reestructuracion del ano 2004 al 2005, el
demandante debio llevar sus acreencias a dicho proceso, pues no es dable
que obligaciones que no se pretendieron en el proceso de reestructuracion,

ahora se pretendan por via ejecutiva.

Narr6 que Horizonte hizo parte del proceso de reestructuracion,
dentro del cual indic6 nombre y monto a cancelar, lo que se pago.
Finalmente, que Porvenir S.A. le recalcé que con lo pagado quedaba a paz y
salvo, por lo que cualquier otra acreencia se debi6 recurrir en el proceso de
reestructuracion, y no se pueden cobrar posteriormente, maxime cuando

obedece a un desorden administrativo de la entidad ejecutante.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso

ejecutivo es apelable.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una

decision judicial o arbitral en firme.

Por su parte, el articulo 422 de la misma codificacion consagra que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal del cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva

conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso



Radicacion n.° 110013105 005 2017 00567 01

administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefnalen

honorarios de auxiliares de la justicia.

Ahora, las excepciones de mérito constituyen el mecanismo para que
el demandado se oponga a la satisfaccion de la obligacion, en los términos

ordenados en el mandamiento ejecutivo.

Asi las cosas, al descender al sub examine se observa que los reparos
de la apelacion consisten en el pago de la obligacion y el proceso de
reestructuracion de la demandada, por lo que se pasa a desarrollar cada

una de la siguiente manera:

i) Pago

La ejecutada alega que cumplio con los pagos de aportes a seguridad
social, pues los mismos, se pactaron en el proceso de reestructuracion, por

lo que se cancelaron a Porvenir S.A., antes Horizonte S.A.

Para acreditar dicha circunstancia allego la siguiente documental:

Milita oficio del 24 de agosto de 2005, expedido por Porvenir S.A. sobre
un nuevo estado de cuenta de conformidad al acuerdo de reestructuracion.
Paralelamente, se observa el Acuerdo de Conciliacion del 7 de enero de 2003,
entre BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S.A. y la empresa ARCEC
Internacional Ltda. con el fin de pagar aportes a seguridad social de los de
trabajadores afiliados por valor de $173.927.998. Se advierte que no existe

lista anexa que identifique los trabajadores.

También, reposa “reporte parcial de cartera detallado” y “estado de
cuenta aportes pensionales adeudados” expedidos por Porvenir S.A. sobre
los trabajadores Luis Franc Juengas Pulido, Ricardo Duran, Heiler Velandia,
Luis Antonio Rincoén, Jorge Eliecer Guerrero, Jorge Enrique Rojas, Jorge
Hernando Mejia, Jorge Orlando Cortés, José Antonio Buelvas, Juan Pablo
Casallas, Julio Cesar Beltran, Leidy Astaiza, Luis Felipe Gonzalez, Maria
Fernanda Hernandez, Martha Evelina Minotta, Merli Cogollo, Miguel Alberto
Narvaez, Monica Ortiz, Moramay Velandia, Nancy Jhoana Villa, Nancy Arias,

Nelson Santos, Oscas Acosta, Raul Rojas, Rodolfo Rodriguez, Sandra
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Orjuela, Ana Milena Oviedo, Angelo Arroyave, Bibiana Quijano, Carlos
Calderon, Carlos Cano, Carlos Rodriguez, Carmen Garnica, Carmen Sierra,
Cesar Suarez, Claudia Patricia Marin, Daisy Moreno, Deysa Quitian, Diana
Mejia, Diego Cano, Elizabeth Cardenas, Enith Triana, Fernando Fuentes,
Fernando Rojas, Gabriel Vergara, Henry Vera, Jorge Luis Garcia, Eduin
Ochoa, Francisco Téllez, Harold Rodriguez, Stevenson Quintero, Manuel
Alfonso Rubio, Vicente Martinez, Victor Morales, William Rodriguez, Yenni
Bejarano, Francisco Tovar. Se advierte que corresponde a un reporte
detallado expedido por la ejecutante, pero no al pago de cotizaciones de estos

trabajadores.

Ademas, en oficio del 23 de octubre de 2003, se verifica la devolucion
de cheques por parte de Horizonte S.A. a la empresa demandada, por fondos

insuficientes, por lo que no se pudieron cobrar los dineros.

Asimismo, se encuentra el oficio del 17 de diciembre de 2012, por
parte de Porvenir S.A. dirigido a la Superintendencia de Sociedades, en el
marco del proceso de reestructuracion empresarial, con el que pone en
conocimiento el incumplimiento al acuerdo de diciembre de 2005 por parte

de ARCEC S.A.

Finalmente, se aportan comprobantes de pago por valor de
$13.111.435, $8.741.346, $15.372.046, $12.617.837, $56.875.193, y
$2.137.159.

En ese horizonte, del acervo probatorio no se verifica el pago de la
obligacion que se pretende, pues la documental versa sobre reclamaciones
a la ejecutada, oficios de devolucion de cheques e incumplimiento del

acuerdo y tramites del acuerdo de reestructuracion.

Valga aclarar que, si bien se allegaron comprobantes de pago, lo cierto
es que en los mismos no se logra determinar su origen y causa, esto es, no
se tiene conocimiento si el pago corresponde a los aportes pensionales que
se cobran, maxime cuando la demandada endilga los pagos a cesantias, por
lo que muchos menos, con la documental se podria establecer periodos de

aportes, nombre de trabajadores o, la obligacion concreta que se pagoé con
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esa suma de dinero. Asimismo, tampoco se identifica el tipo de pago, el
deudor que paga o incluso en algunos no se tiene certeza del beneficiario del

dinero.

De modo que, no se cumplidé con la carga procesal de que trata el
articulo 167 del Codigo General del proceso, como quiera que no se
acreditaron de manera fehaciente los supuestos de hecho de la excepcion de
pago, pues la Sala esta vedada de realizar conjeturas sobre los periodos de
aportes, los nombre de los trabajadores, y en general de la obligacion que

aqui se debate, sin tener un medio probatorio que acredite tales parametros.
En consecuencia, este pedimento no sale avante.
ii) Reestructuracion empresarial

Sobre el particular, se tiene que la ejecutada se sometio a
reestructuracion empresarial de que trata la Ley 550 de 1999, como quiera
que en 2009 se realizo6 modificacion parcial a los acuerdos de diciembre de
2005, en el sentido de la empresa ARCEC S.A. asumiria la totalidad de las
obligaciones que tenian las companias Archivistas Colombianos
Especializados Cia Ltda., ARCEC de Colombia Ltda, y ARCEC Internacional
Ltda.

Asi las cosas, de conformidad con el Certificado de Camara y Comercio
se observa que el 28 de febrero de 2006 se constituyo la empresa, y tiene

una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2050.

Ahora, de conformidad con la Ley 550 de 1999, el acuerdo de
reestructuracion tiene por objeto corregir deficiencias que presenten en su
capacidad de operacion y en atender obligaciones pecuniarias, una o varias
empresas, con el fin de recuperar su funcionamiento empresarial dentro de
un plazo determinado. Se advierte que el articulo 79 de la citada ley,
contempl6é una vigencia de la norma por 5 anos, prorrogables por solo 6

meses mas.

En ese contexto, la reestructuracion prevista en la Ley 550 de 1999,

en si misma, no puede catalogarse como un acontecimiento que libere de
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obligaciones no contempladas en ese tramite, dado que las crisis de las
empresas constituyen un riesgo propio y previsible de la actividad
productiva. Tampoco puede pasarse por alto, que la empresa como base del
desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones, dentro de las
cuales se encuentra las relativas al reconocimiento de los derechos minimos
a los trabajadores que le suministran la fuerza laboral. Ademas, el
empleador no puede trasladar a sus trabajadores las consecuencias
negativas de las situaciones financieras adversas que enfrente, pues la
proteccion de los derechos laborales es una prioridad que no puede afectarse
por dichas circunstancias, como lo puntualiza el articulo 28 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Paralelamente, el proceso de reestructuracion tiene como objetivo
principal, permitir a la empresa superar las dificultades financieras y
restablecer o continuar el funcionamiento de las operaciones comerciales
y/o operativas normales. Luego, el tnico acto que en efecto impide la

continuidad normal de la sociedad, sera el estado de liquidacion.

De modo que, no hay lugar a obligar al ejecutante a acudir al proceso
de reestructuracion, como quiera que el mismo ya finaliz6 y fue anterior a
periodos de aportes pensionales que hoy se pretenden, por lo que impedir el
reconocimiento de acreencias laborales, por el simple hecho de que existio
un proceso de reestructuracion, afecta directamente el patrimonio de la
ejecutante, maxime cuando la acreencia econémica tiene connotacion de
irrenunciable por tratarse de prestaciones de la seguridad social de

conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision del juez de primera

instancia.

Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 26 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/&(w(yt&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG?;AL]%‘IDER RIM
Magistrado

S 4

ANGELA L/UCIA MURJLLO VARON
Magistrada
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 015 2018 00346 01

DEMANDANTE: JUAN CARLOS RUBIO GOMEZ

DEMANDADO: MRB INGENIEROS ARQUITECTOS S.A., MARTHA
INES BUITRAGO ROJAS Y MARIO ALFONSO
RUBIO GOMEZ.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Bogota D.C, el 23 de septiembre de 2021, que negdb la nulidad propuesta.

I. ANTECEDENTES

Juan Carlos Rubio Goémez promovié demanda ordinaria laboral
contra Progercon S.A., Mario Alfonso Rubio Gomez, Martha Inés Buitrago
Rojas, Fernando Ruiz Caceres, Liliana Arévalo de Ruiz, Andrés Ruiz
Arévalo, MRB Ltda., y Ruiz Arévalo Constructora Ltda., con el fin de
declarar la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, y la

indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., quien a través de sentencia de 1 de febrero de
2008, accedi6 a las pretensiones, y condené solidariamente a los
demandados al pago de prestaciones economicas. Dicha decision fue
apelada, y la Sala Laboral mediante proveido de 26 de febrero de 2010,
revoco la decision en cuanto absolvio a los demandados Ruiz Arévalo
Constructora Ltda, Fernando Ruiz Caceres, Liliana Arévalo de Ruiz y

Andrés Olivero Ruiz Arévalo. Confirmoé en lo demas.
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Por auto de 14 de abril de 2010, el juzgado dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior y mediante proveido del 4 de mayo de

2010 se ordeno el archivo del proceso.

El 16 de abril de 2018, el demandante solicitoé la ejecucion de las
sentencias base de recaudo. Por ello, el 21 de agosto de 2018, se libro

mandamiento ejecutivo.

Luego del tramite de notificacion y excepciones, se fijo audiencia de
que trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso, para el 23 de
septiembre de 2021.

Llegado el dia de la diligencia, el juzgado de conocimiento resolvio
declarar probada la excepcion de prescripcion, en consecuencia, ordeno la

terminacion del proceso.
II. INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

La parte ejecutante, en audiencia del 23 de septiembre de 2021,
adujo “nulidad de lo actuado”. Senaldo que “se ha vulnerado el
procedimiento que anuncié en el auto que nos constituyé en audiencia, dado
que en el auto del 23 de julio, se fijo audiencia para el dia de hoy para dar
cumplimiento al articulo 433 del Cédigo General del Proceso”. Advirtio que
en el presente caso “se solicité interrogatorio del demandante y demandado,
también se debe disponer de un tiempo para practicar las pruebas y oir

alegatos y de ser el caso proferir sentencia”.

III. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

Mediante auto del 23 de septiembre de 2021, el a quo negd la
nulidad propuesta al argumentar que no existe irregularidad procesal,
pues se cumplié con lo previsto en los articulo 442 y 443 del Codigo
General del Proceso, dado que se dio traslado de las excepciones, el
ejecutante se pronuncio sobre las mismas, y en auto del 23 de julio de

2021, se resolvio sobre la solicitud de pruebas, como quiera que se nego el
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interrogatorio solicitado, por lo que no es cierto que se haya excluido esta

etapa procesal.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el proponente del incidente recurrio la decision. Senalo
que en el auto del 23 de julio de 2021, se negaron las pruebas
documentales pero nada se dijo sobre el interrogatorio de parte solicitado,
razon por la cual, el medio probatorio se debié adelantar de conformidad
con el articulo 443 del Codigo General del Proceso, con el fin de auscultar
si habia aceptacion expresa del demandado MRB Ingenieros y Arquitectura

S.A.
V. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decida sobre nulidades
procesales es apelable. En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso se

omitio la oportunidad procesal para decretar y practicar pruebas.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la proteccion
constitucional al debido proceso, con el cual pretende «la nulidad de lo
actuado», por omitirse la oportunidad de decretar y practicar pruebas. Lo
que se enmarca en la causal 5 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso que consagra: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba

que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Para resolver lo pertinente, se verifica que el articulo 443 del Codigo
General del Proceso, aplicable en virtud del articulo 32 Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y por reenvio del 145 de la misma
codificacion, prevé el tramite de las excepciones en los procesos ejecutivos
asi: i) de las excepciones se correra traslado al ejecutante por diez (10)
dias; ii) Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia
prevista en el articulo 392; iii) la sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado pone fin al proceso; iv) Si las excepciones no

prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara seguir
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adelante la ejecucion; y v) La sentencia que resuelva las excepciones hace

transito a cosa juzgada.

Respecto a la audiencia de que trata el articulo 392 del Codigo

General del Proceso, se advierte lo siguiente:

En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado

de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades

previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el

mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas

pedidas por las partes y las que de oficio considere.

Por ello, el presente asunto debe contar con la etapa prevista en el
articulo 372 del Coédigo General del Proceso: “Decreto de pruebas. El juez
decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que considere

necesarias para el esclarecimiento de los hechos”.

Bajo ese panorama, se observa que en el presente caso no existe la
nulidad que alega el ejecutante, como quiera que se cumplieron todas las
etapas del tramite de las excepciones previstas en el articulo 443 del
Codigo General del Proceso, en consecuencia, el decreto de pruebas, dado
que se dio traslado de las excepciones, el ejecutante las descorrio en
debida forma, y en el auto del 23 de julio de 2021 (fl. 334 y 335), respecto

al decreto de pruebas se resolvio:

Teniendo en cuenta que la parte actora descorri6 el traslado de las
excepciones propuestas en su momento por la apoderada de los ejecutados
MRB INGENIEROS ARQUITECTOS S.A., MARTHA INES BUITRAGO ROJAS
y MARIO ALFONSO RUBIO GOMEZ, el despacho procede a resolver sobre
las pruebas solicitadas, asi:

A FAVOR DE LA PARTE EJECUTANTE

1. Documento de creaciéon del Consorcio Innovar 2014 de fecha 13 de
marzo de 2014.

2. Documento de creacion del Consorcio Las Mercedes de fecha 10 de
octubre de 2015

3. Contrato de obra No. 075 de 2014 suscrito entre el instituto de Casas
Fiscales del Ejército y el Consorcio Innovar 2014.

4. Contrato de obra 001-225 de 2015 suscrito entre la Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares y el Consorcio Las Mercedes

S. Interrogatorio de parte del demandado Mario Alfonso Rubio Gémez: No
se decretan por improcedentes, dado que con dichos documentales no se
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puede desvirtuar o no el fenémeno de prescripcion, que es lo que pretende
con las mismas.

A FAVOR DE LA PARTE EJECUTADA
No solicitaron pruebas

En consecuencia, para que tenga lugar AUDIENCIA PUBLICA ESPECIAL se
senala el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LA HORA DE LAS ONCE DE LA MANANA (11:00
A.M.), oportunidad en la cual se resolvera sobre las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 443 del C.G.P.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que el juzgado de primera
instancia cumplié con la etapa de decreto y practica de pruebas de
conformidad con el articulo 392 del Codigo General del Proceso, a tal
punto que nego el interrogatorio de parte del demandado solicitado por el
actor, por lo que no es cierto que se haya pretermitido dicha etapa
procesal, ante lo cual, advierte la Sala que el ejecutante guardo silencio

contra la decision de negar la prueba.
Por tal motivo, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 23 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

n G %
/@&w (5[ {'& z 2 .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUGOL./ALE%DER RiOZGT@

Magistrado

ANG%KUCiA MIZJLO VARON

Magistrada
0152018 00346 01



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 015 2020 00329 01

DEMANDANTE: ALVARO VARGAS ALVAREZ

DEMANDADO: COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S.
Y OTRO.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandada
contra el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Bogota D.C, el 15 de octubre de 2021, que nego la nulidad propuesta.
I. ANTECEDENTES

Alvaro Vargas Alvarez promovié demanda ordinaria laboral contra
Compania de Servicios Comerciales S.A.S. ATEMCOM S.AS., y la
Industria Nacional de Gaseosas S.A. — INDEGA S.A., con el fin de declarar
la existencia de unidad de empresa y un contrato de trabajo, en
consecuencia, el reconocimiento y pago de las cesantias y sus intereses, la
indemnizacion por el no pago de intereses de las cesantias, y la

indemnizacion del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., quien a través de proveido del 19 de febrero de
2021, inadmitio la demanda por el incumplimiento del envio de la
demanda y sus anexos a la demandada de conformidad con el Decreto 806
de 2020, por lo que la parte demandante procedié a subsanar dicha
deficiencia, y el 21 de mayo de 2021, la sede judicial de primera instancia

admitio la demanda.
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II. INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

Las demandadas, mediante memorial del 26 de mayo de 2021,
solicitaron la “nulidad de lo actuado con anterioridad al auto mediante el
que se admitié6 la demanda”, con el fin de que “se ordene practicar en
debida forma la notificacion personal del auto admisorio de la demanda”.
Senalaron que el Despacho ha indicado que se debe realizar la notificacion
del auto admisorio de la demanda al correo aura.londono@kof.com.mx
como correo electronico de las demandadas conforme al certificado de
existencia y representacion legal de las mismas. Empero en el certificado
de Existencia y Representacion legal de INDUSTRIA NACIONAL DE
GASESOSAS INDEGA S.A. se verifica el correo notificaciones@kof.com.mx;
asimismo, en el certificado de Existencia y Representacion legal de
COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES ATENCOM S.A.S, el correo
notificaciones@atencom.co. Recalcaron que no cuenta con los documentos
relacionados con la demanda, ya que solo se les envio el escrito de

subsanacion.

III. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

Mediante auto del 15 de octubre de 2021, el a quo nego la nulidad
propuesta al argumentar que dentro de los anexos de la demanda la parte
actora adjunto el certificado de existencia y representacion de las
demandadas, COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES SAS -
ATENCOM S.A.S e INDUSTRIAS NACIONAL DE GASEOSAS SA - INDEGA,
de fecha del 23 de diciembre de 2019, en el cual se senalaba que el correo
para efectos de notificacion judicial correspondia a:
aura.londono@kof.com.mk. Senalo que si no fuera el correo electronico de
las demandadas, no resulta logico que si tengan conocimiento de la
subsanacion remitida a ese mismo correo electronico. Finalmente, que en
todo caso, dicha nulidad fue saneada, toda vez que el 26 de mayo de 2021,
el apoderado de la parte actora procedié a notificar a las demandadas a los
nuevos correos indicados por el apoderado de la pasiva, y los cual se
encuentran consignados en los certificados de existencia y representacion

legal de INDEGA y ATENCOM S.A.S., notificaciones@kof.com.mx y
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notificaicones@atencom.co; maxime que las demandadas acusaron

recibido.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el proponente del incidente recurrioé la decision. Reitero
que el auto admisorio senalé que debia notificarse al correo electronico
aura.londono@kof.com.mx, pero que conforme al certificado de existencia y
representacion legal de las demandadas, los correos electronicos son otros.
Asimismo, que no cuenta con los documentos relacionados con la
demanda. Finalmente, que la nulidad no se ha subsanado como quiera
que frente a la demandada COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES -
ATENCOM S.A.S no se concedié un nuevo término de traslado de la

demanda.
V. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decida sobre nulidades
procesales es apelable. En tal virtud, la Sala tiene competencia para

resolver el recurso interpuesto.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal
enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,

al no notificar en debida forma el auto admisorio de la demanda.

Dicho precepto legal consagra su procedencia asi: “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

Para resolver lo pertinente, en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministro de Salud y Proteccion Social mediante

Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la
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Judicatura adopté multiples medidas con el propésito de controlar,
prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial y asegurar la
prestacion del servicio mediante la adopcion de protocolos de bioseguridad
y el uso de tecnologias y herramientas telematicas. Para ello, se expidio el
Decreto 806 de 2020 con el fin de: (i) implementar el “uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales” (ii) agilizar los procesos judiciales “ante la jurisdicciéon ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencion
presencial a los usuarios del servicio de justicia para “contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades economicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberdan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que senala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales

Yy actuaciones en curso”.

Ahora, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagro la notificacion
personal en el marco de la emergencia sanitaria por Covid - 19, en tal
virtud, precisé que la notificacion se podra hacer con el envio de mensaje
de datos a la direccion electronica de la parte, y con el envio de la

demanda y los anexos. Al respecto, senala:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmaciéon del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes' sociales.

Asi las cosas, advierten las demandadas que la notificacion del auto
admisorio se efectu6 a un correo electronico distinto del consignado en los

certificados de existencia y representacion legal.

Al respecto, se verifica que con la demanda radicada el 30 de
septiembre de 2020, se allegaron certificados de existencia y
representacion legal de las demandadas expedidos el 23 de diciembre de
2019, en los que se indica en su acapite de notificaciones judiciales el
buzén electronico aura.londono@kof.com.mx. Por ello, el demandante

remitio la demanda junto con sus anexos y subsanacion al citado correo.

Posteriormente, las demandadas allegaron certificados de Existencia
y Representacion Legal expedidos el 3 de noviembre de 2020, en los que se
senalan como correos electronicos de notificaciones judiciales:

notificaciones@kof.com.mx y notificaciones@atencom.co.

Paralelamente, en virtud de lo anterior, el demandante efectu6é un
nuevo envio de la demanda junto con sus anexos y subsanacion a los
nuevos correos electronicos indicados por las demandadas, esto es,
notificaciones@kof.com.mx y notificaciones@atencom.co, de la siguiente

manera:
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El 26 de mayo de 2021, a través de empresa de mensajeria se
remitio la notificacion personal de la demanda a la empresa
INDUSTRIA NACIONAL DE GASESOSAS INDEGA S.A., al
correo electronico notificaciones@kof.com.mx, lo que es dable

verificar:

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-enfrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 129904

Emisor consultorjuridicomauricio@gmail.com

notificaciones@kof.com.mx - REPRESENTANTE LEGAL INDUSTRIA
NACIONAL DE GASESOSAS INDEGA S.A.

NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 2020-00329 INDEGA SA -

Destinatario

Asunto PARTE 1
Fecha Envio 2021-05-26 16:28
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Detalle
Evento

Mensaje
enviado 2021
con /05/26 Tiempo de firmado: May 26 21:32:10 2021 GMT

estampa 16:32. Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1 6.
de 10

tiempo

May 26 16:32:12 cl-4205-282¢cl postix/smtp[9583]: 852CD12489DD:
to=<notificaciones@kof.com.mx>, relay=kof-com-mx.mail. protection.outlook.
2021 [104.47.73.138]:25, delay=1.9, delays=0.07/0.02/0.75/1, dsn=2.6.0, status=s¢
Acuse 05/26 (25026.0
de recibo 16:32: <B45fc20ffef3581f32c57d05b78106cd45dd2ba84 311 1d57d2d 1f30c037%4ceal
40 entrega.co> [Internalld=2293512545754, Hostname=DM8PROBMB7479.
namprd08.prod.outlook.com] 26839 bytes in 0.092, 281.962 KB/sec Queued
mail for delivery)

El 26 de mayo de 2021, a través de empresa de mensajeria se
remitié la notificacion personal de la demanda a la empresa
COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S. -
ATENCOM S.A.S., al correo electronico

notificaciones@atencom.co lo que es dable verificar:
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e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a traves
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-enfrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 129925

Emisor consultorjuridicomauricio@gmail.com

notificacicnes@atencom. co - REPRESENTANTE LEGAL COMPARNIA
DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S. — ATENCOM S.A.S.

NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 2020-00329 ATENCOM

Destinatario

Asunto SAS - PARTE 1
Fecha Envio 2021-05-26 16-39
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica

Evento F°cha Detalle
Evento

Mensaje

enviado 2021

con /05/26 Tiempo de firmado: May 26 21:42:10 2021 GMT
estampa 16:42. Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.16.

de 11

tiempo

May 26 16:42:12 cl4205-282cl postfix/smtp[32165]: D618D1248DEG:
to=<nofificaciones@atencom.co=, relay=atencom-co.mail.protection.outlook.
2021 com[104.47.56.110]:25, delay=1.5, delays=0.09/0.06/0.39/0.93, dsn=2.6.0,
Acuse  /05/26 status=sent (250 2.6.0
derecibo 16:43: <2f4f1072307f04b637ae24acef1b9afdddi4760ca14ef9c0eb5b5hE5215a408¢€
44 entrega.co> [Internalld=60855391631314, Hostname=BYAPR10MB3653.
namprd10_prod.outlook.com] 26989 bytes in 0.343, 76.683 KB/sec Queued
mail for delivery)

Asimismo, se observa que la demandada INDUSTRIAS NACIONAL
DE GASEOSAS SA - INDEGA el 15 de junio de 2021, radico contestacion a
la demanda. Por tal motivo, mediante auto del 15 de octubre de 2021, se le
tuvo por contestada. Es decir, el juzgado de primera instancia contabilizo
el término de 2 dias de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y
los 10 dias de traslado de la demanda del articulo 74 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, desde la ultima notificaciéon personal
efectuada el 26 de mayo de 2021, a los correos electronicos senalados por

las mismas demandadas.

Luego, la parte activa si realizo la notificacion personal en debida
forma de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pues el
26 de mayo de 2021, envio la demanda junto con sus anexos y la
subsanacion, al correo electronico de notificaciones judiciales dispuesto
por las mismas demandadas en sus certificados de existencia y
representacion legal, y reiterados por ellas mismas a lo largo del proceso, a

tal punto que Ingeda contesto la demanda y se le tuvo por contestada.

En ese horizonte, la presunta nulidad procesal no se encuentra

configurada si en cuenta se tiene que no se ha vulnerado el derecho de
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defensa y contradiccion de la parte demandada, pues se le concedio el
término de traslado de la demanda desde la notificacion personal del 26 de
mayo de 2021, la que se envio a los correos electronicos senalados por las

demandadas.

Por tal motivo, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 15 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ALEXANDER RiOZGK
agistrado

ANGELA LUCIA MYRILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 017 2019 00456 01
DEMANDANTE: JONNY GONZALEZ GUZMAN

DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 1 de marzo de 2022, mediante el cual nego la
solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad, de no ser porque se

observan algunas circunstancias como pasa a explicarse.
I. ANTECEDENTES

Jonny Gonzalez Guzman presento demanda ordinaria laboral contra
Banco de Bogota S.A. para obtener el reintegro al cargo que venia
desempenando, subsidiariamente, el pago de la indemnizaciéon por despido
sin justa causa. El asunto correspondié al Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., quien el 19 de septiembre de 2019 dispuso admitir

la demanda y notificar a la demandada.

Luego del tramite de notificacion, el 5 de agosto de 2021, la
demandada Banco de Bogota contesté la demanda, por lo que mediante auto
del 2 de noviembre de 2021, se programo6 audiencia de que trata el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 1 de
marzo de 2022. Posteriormente, el 28 de febrero de 2022 el apoderado de la

parte accionante solicité la suspension del proceso por prejudicialidad.

Llegado el dia de la diligencia, se nego la solicitud de suspension del
proceso por prejudicialidad, lo que fue objeto de recurso de apelacion por

parte del demandante.
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II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decision apelada, por medio de la cual el juez negd la solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad, no es susceptible de tal recurso,
al no estar prevista en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y tampoco en los articulos 161, 162 y 163 del Codigo
General del Proceso, que regulan la suspension del proceso, su decreto, sus

efectos y la reanudacion del proceso.

Conforme a ello, se dispone declarar sin valor y efecto el proveido del
1 de abril de 2022, el cual dispuso admitir el recurso de apelacion, para en
su lugar, inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

Por consiguiente, el envio de las diligencias al Juzgado de origen.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 1 de abril de
2022 proferido por esta Corporacion, para en su lugar, INADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUGO ZLE NDER RIM

agistrado

ANG]%UCIA MUZLO VARON

Magistrada
017 2019 00456 01



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 018 2019 00419 01
DEMANDANTE: RAFAEL BERMUDEZ BARAHONA
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandada
contra el auto proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Bogota D.C, el 17 de noviembre de 2021, que negob la nulidad propuesta.
I. ANTECEDENTES

Rafael Bermudez Barahona promovié demanda ordinaria laboral
contra Aguas de Bogota S.A. ESP, con el fin de declarar la existencia de un
contrato de trabajo, en consecuencia, el reintegro y el pago de prestaciones

sociales y emolumentos laborales.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., quien a través de proveido del 29 de enero de
2020, dispuso la admision de la demanda. Posteriormente, mediante auto
del 17 de septiembre de 2020, advirtio al demandante que la notificacion

personal debia realizarse de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Fue asi, como el 26 de noviembre de 2020, la parte actora efectuo la
notificacion del auto admisorio, por lo que mediante proveido del 21 de
julio de 2021, el juez de conocimiento requirio que se allegara “la
constancia de recibido o prueba idénea con la que se constate el acceso del

destinatario del mensaje recibido”.
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Luego de surtido el tramite de notificacion, con auto del 13 de
septiembre de 2021, se tuvo por no contestada la demanda por parte de la
demandada y se fijo audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

II. INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

La demandada Aguas de Bogota S.A. ESP solicito “declarar nulo todo
lo actuado con posterioridad a la admision de la demanda”,
subsidiariamente “declarar nulo lo actuado con posterioridad a la admisiéon
de la demanda y téngase por notificada la misma el dia 4 de octubre de
2021”. Senalo que la notificacion personal efectuada por el demandante no
cumple con los parametros del articulo 291 del Coédigo General del
Proceso, en el sentido de que “el iniciador recepcione acuso de recibo. (...) se
dejard constancia de ello en el expediente”. Adujo que el mensaje de datos
allegado por el demandante adolece de la impresion que acredite el acuse
de recibido. Finalmente, que el tramite de notificacion tampoco se realizo
en debida forma, como quiera que los archivos adjuntos del correo enviado

no permiten su apertura o reproduccion.

III. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

Mediante auto del 17 de noviembre de 2021, el a quo nego la nulidad
propuesta al argumentar que el 27 de septiembre de 2020, advirtié que la
notificacion debida hacerse de conformidad con el Decreto 806 de 2020, y
que requirié constancia de recibido, para determinar el acceso del recibido
por parte de la demandada, por lo que el accionante el 30 de julio de 2021,
allego certificacion de la notificacion personal que se envio al correo de la
demandada, el que coincide con el del certificado de existencia y
representacion legal. Advirtio que la certificacion tiene acuse de recibo y
que se consulté en dos oportunidad el documento. Maxime que no se
puede aplicar el articulo 291 del Coédigo General del Proceso, pues la

notificacion se practico de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Finalmente, que la notificacion se hizo el 14 de diciembre de 2020, y

que de conformidad con el testimonio de la ingeniera Sandra, solo hasta
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octubre de 2021, se le escalé la observacion de que un link que no se

podia dar apertura. Recalco que los archivos si se encontraban adjuntos.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el proponente del incidente recurrio la decision. Relato
que solamente hasta el 14 de septiembre de 2021, tuvo conocimiento del
proceso a través de un dependiente judicial. Indicé que la notificacion no
es simplemente tener conocimiento del proceso, sino con los parametros
de la norma. Adujo que a la ingeniera se le puso de conocimiento la
notificacion una vez se enteraron de la demanda. Senalé que los adjuntos
no podian ser abiertos. Finalmente, que no aparece el pantallazo que

demuestre el conocimiento de la demandada o el acuse de recibido.
V. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decida sobre nulidades
procesales es apelable. En tal virtud, la Sala tiene competencia para

resolver el recurso interpuesto.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal
enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,

al no notificar en debida forma el auto admisorio de la demanda.

Dicho precepto legal consagra su procedencia asi: “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

Para resolver lo pertinente, en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministro de Salud y Proteccion Social mediante
Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la

Judicatura adopté multiples medidas con el propésito de controlar,
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prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial y asegurar la
prestacion del servicio mediante la adopcion de protocolos de bioseguridad
y el uso de tecnologias y herramientas telematicas. Para ello, se expidio el
Decreto 806 de 2020 con el fin de: (i implementar el “uso de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales” (ii) agilizar los procesos judiciales “ante la jurisdiccién ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencion
presencial a los usuarios del servicio de justicia para “contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que senala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales

Yy actuaciones en curso”.

Ahora, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagro la notificacion
personal en el marco de la emergencia sanitaria por Covid - 19, en tal
virtud, preciso que la notificacion se podra hacer con el envio de mensaje
de datos a la direccion electronica de la parte, y con el envio de la

demanda y los anexos. Al respecto, senala:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmaciéon del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticiébn de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes' sociales.

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia C — 420 de 2020,
senalé que para que se entienda notificada la demandada debe existir un
acuse de recibido o un medio idoneo que acredite el acceso a los mensajes

de datos. Al punto preciso:

(.-.) Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion
de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de
las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al
debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Asi las cosas, advierte la demandada no existe medio de prueba que
acredite el acuse de recibido por parte de la demandada, pues no obra
“pantallazo” al respecto. Ademas, que los documentos adjuntos no

permiten su apertura o reproduccion.

En ese horizonte, se verifica que el juez de primera instancia
mediante providencia del 17 de septiembre de 2020, advirti6 a la parte

actora que la notificacion personal debida realizarse de conformidad con el
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Decreto 806 de 2020. Por tal motivo, el 27 de noviembre de 2020, el

demandante procedio a realizar la respetiva notificacion.

Posteriormente, mediante providencia del 21 de julio de 2021, se
requirio a la parte demandante para que allegara la constancia de acuse
de recibido o el medio idéneo que acreditara que la demandada recibi6 la

notificacion personal en debida forma.

Fue asi, como de folios 75 a 77 milita constancia de notificacion
expedida por la empresa de mensajeria Enviamos Comunicaciones S.A.S.,

de la que se extrae lo siguiente:

e El 27 de noviembre de 2020, se realiz6 envio de correo
electronico no. 20003508 correspondiente a la notificacion
personal del Decreto 806 de 2020.

e Se determiné que el proceso cursa en el Juzgado 18 Laboral
del Circuito de Bogota, el nombre de las partes, el radicado, la
naturaleza del proceso.

e Se establecio que el correo electronico al que se remitio la
notificacion personal corresponde a
“notificaciones@aguasdebogota.com.co”

e Se precis6 que se anex0 la demanda junto con el auto
admisorio y los anexos para un total de 50 folios.

e Se establecio que el correo electronico se remitio el 27 de
noviembre de 2020 a las 10:36:31.

e Asimismo, que la notificacion fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino.

e Se hace la salvedad que la notificacion electronica obtuvo
acuse de recibido de manera positiva el 27 de noviembre de
2020 a las 11:48:54

e Se advierte que la notificacion electronica fue consultada en

dos oportunidades.

En consecuencia, esta demostrado que la parte demandante cumplio

a cabalidad los parametros del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pues a
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mas que envio la demanda, junto con los autos y anexos al correo
electronico de la demandada, también acreditéo el acuse de recibido por
parte del extremo pasivo. Valga aclarar que al correo electronico que se
remitio la notificacion es exactamente el consignado en el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada para notificaciones

judiciales.

De otro lado, respecto a la presunta falta de apertura o reproduccion
de los documentos adjuntos en la notificacion personal, si bien se allegd
certificacion expedida por la ingeniera de la demandada, lo cierto es que
esta no tiene la entidad suficiente para controvertir la certificacion
expedida por la empresa de mensajerias, pues esta ultima resuelta ser mas
idonea para ello. Maxime que, llama la atencion de la Sala, que la
demandada alega que la notificacion personal nunca se efectué por no
existir acuse de recibido, pero seguidamente también controvierte que los
documentos adjuntos a esta misma no permiten su apertura, lo cual

resulta contradictorio.

Por tal motivo, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 17 de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 029 2019 00712 01
DEMANDANTE: EFRAIN ROJAS QUIROGA

DEMANDADO: JOTAGUGO S.A.S.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 27 de enero de 2022, mediante el cual declaré no

probada la excepcion previa de falta de competencia.
I. ANTECEDENTES

Efrain Rojas Quiroga promovié demanda ordinaria laboral contra
Jorge Alberto Gutiérrez Gomez, Jotagugos S.A.S. y Colpensiones, con el fin
de declarar la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales y vacaciones, junto con las
indemnizaciones por la no consignacion de cesantias y la del articulo 65 del
Codigo Sustantivo de Trabajo. Ademas, el pago del calculo actuarial.
Asimismo, a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez.

Finalmente, las facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que desde el 18 de
octubre de 1976 fue contratado para ejercer la funcion de “vaquero” en las
instalaciones de la demandada. Adujo que en enero de 2001 se efectuod
sustitucion patronal. Indicé que los demandados adeudan cotizaciones al
sistema integral de seguridad social en pensiones. Senalé que Colpensiones
nego el reconocimiento y pago de la pension de vejez. Finalmente, que el 17
de junio de 2019, renunci6 por incumplimiento sistematico por parte de la

demandada.
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Al contestar, Jorge Alberto Gutiérrez Gomez se opuso a las
pretensiones. En su defensa, propuso la excepcion previa de falta de
competencia, en razon del lugar de domicilio de la demandada. Senalé que
el domicilio de la demandada Jotagugo S.A.S. es la ciudad de Manizales y el

lugar de la ultima prestacion del servicio fue en Pacho — Cundinamarca.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, declar6 no probada la excepcion previa de falta de competencia. Trajo
a colacion los articulos 5 y 11 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y concluy6é que, si bien el domicilio de la demandada
Jotagugo S.A.S. es la ciudad de Manizales y la prestacion del servicio fue en
Pacho - Cundinamarca, lo cierto es que se demanda a Colpensiones, y la
reclamacion administrativa se radicé en Bogota y el domicilio dicha Entidad
también es Bogota, por lo que es competente para conocer del asunto en

virtud del articulo 11 de la citada codificacion.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la demandada presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Argumento
que si bien Colpensiones esta demandada, esta tiene domicilio en cualquier
ciudad del pais, por lo que se puede demandar en cualquier otra parte,
maxime que la esencia del proceso no es corregir la historia laboral de
Colpensiones, sino que corresponde a otras pretensiones. Recalco que el
factor de competencia no es al capricho del demandante sino que lo

determina la ley.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Coédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.
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Para el efecto, a fin de determinar la competencia por factor territorial,
resulta aplicable el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, el que dispone:

ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. <Modificado por el

articulo 3° de la Ley 712 de 2001> La competencia se determina por el tiltimo

lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado, a

eleccion del demandante.

Ademas, en virtud de que la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, también se encuentra como sujeto pasivo de la parte

demandada, es menester traer a colacion el articulo 11 de la citada

codificacion, asi:

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS
ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo
modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera competente el juez
laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccion del demandante.

Asi las cosas, de conformidad con las normas en cita, el demandante
tiene la facultad de escoger el juez que ha de tramitar su demanda, es decir,
puede elegir entre los jueces competentes para conocer del asunto, ya sea el
juez del domicilio de la demandada, del ultimo lugar de prestacion de

servicios o del lugar en que se interpuso la reclamacion administrativa.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en proveido AL2677-2018, del 30 de may. 2018, rad. 80962, en el
que se recordo lo dicho en providencia AL841-2013, del 24 de jun. 2013,
rad. 61915, senalo:

Es determinante para la fijacion de la competencia la escogencia que haga el
interesado al presentar su demanda ante cualquiera de los jueces llamados a
conocer por ley, de modo que aquél ante quien se ejercite la accion queda
investido de la facultad suficiente para decidir lo que corresponda.

Lo que fue reiterado en auto AL5503-2015, del 23 de sep. 2015, rad.

71303, en el que se afirmo:
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Por ello, y a pesar de haber manifestado en el acapite de competencia que ésta
radicaba en el juez de Tunja en razén del “domicilio de las partes”, lo cierto es
que el querer del actor también se desprende del otorgamiento de los poderes
ante el Juez Laboral de Tunja y de la radicacion de la demanda ante el
Juzgado de esa misma ciudad...

Bajo ese panorama, en el sub examine, se observa que el demandante
en el escrito de la demanda precisé que la demanda es presentada ante los
Jueces Laborales del Circuito de Bogota, lo que se acompasa con el poder
otorgado para el presente asunto, por lo que se colige que el querer de la

parte actora, es que el presente proceso sea tramitado en esta ciudad.

Maxime que la demandada Colpensiones tiene domicilio en la ciudad
de Bogota y que la reclamacion administrativa interpuesta el 4 de diciembre
de 2018 (fl. 74) se radico ante la sede de Colpensiones en Chapinero de la
ciudad de Bogota, por lo que se recalca la intencion del demandante de

acudir al juez laboral del circuito de la presente ciudad.

Finalmente, el hecho de que la demandada Colpensiones tenga sedes
en diferentes lugares del pais, no conlleva per se a que se pueda acudir a
cualquier juez del territorio nacional, pues el articulo 11 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, permite inferir que sera el del lugar

donde se interponga la reclamacion o su domicilio principal.
Por tal motivo, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 27 de enero
de 2022.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 031 2021 00609 01

DEMANDANTE: SEGUNDO ARSENIO CASTRO FUGUEREDO Y
OMAR BUITRAGO GUEVARA.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 16 de febrero de 2022, con el que rechazo la

demanda.
I. ANTECEDENTES

Segundo Arsenio Castro Fugueredo y Omar Buitrago Guevara
promovieron demanda ordinaria laboral contra Avianca S.A., la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava y Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S., con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
algunos derechos de naturaleza laboral. Solicit6 de manera abstracta y
general que se declara la existencia de un contrato de trabajo, en
consecuencia, el pago de bonificacion especial, prima de vacaciones, prima
de navidad, reconocimiento por antigiedad, incentivo de productividad,
auxilio educativo, auxilio médico, ayuda especial en salud, auxilio de
alimentacion, auxilio extralegal de transporte, y prestaciones sociales
legales y vacaciones. También, la indemnizaciéon por no consignacion de

las cesantias.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que Segundo Arsenio

Castro Fugueredo fue vinculado con la Cooperativa demandada el 2 de
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marzo de 2012, para ejercer el cargo de auxiliar de asistencia en tierra, por
lo que ejercia funciones, tales como descargue y cargue de equipajes,
limpieza aeronaves, movimiento aeronaves, manipulacion equipajes,
solicitudes de despacho, envio equipaje, entre otras. Precisé en el ano
2015 fue ascendido a auxiliar conductor, por lo que devengaba $859.020
mas auxilio de transporte por $151.517. Al finalizar la relaciéon laboral la
remuneracion correspondia a $969.914 mas $83.140. Narrdé que a partir
del 1 de noviembre de 2017, se reconocié un salario por $900.000 con la

demandada Servicios Aeroportuarios.

Respecto a Omar Buitrago Guevara, indicé que fue vinculado el 7 de
mayo de 2007 con Servicopava para el cargo de agente de operaciones
terrestres. Indicé que al momento de la finalizacion del contrato de trabajo
devengaba $862.056 mas $171.077 por concepto de transporte
extraordinario. Asegurd, posteriormente con la empresa Servicios
Aeroportuarios desempend las mismas funciones pero con el cargo de
agente de operaciones terrestres y que a partir del 1 de noviembre de 2017

devengo6 $750.000.

A través de auto de 12 de enero de 2022, el Juzgado inadmitio la

demanda, en lo que interesa al recurso, por las siguientes razones:

1.- Teniendo en cuenta el articulo 25A del C.P.T y S.S. modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 de 2001, se evidencia que existe indebida
acumulacion de pretensiones, toda vez que al ser 2 los demandantes, los
hechos, pretensiones y pruebas sobre las cuales se funda la demanda
difieren, y por lo tanto deben ser tramitados por separado, pues para cada
caso en concreto se deben analizar las circunstancias facticas de tiempo
modo y lugar en que se prestaron los servicios de los demandantes,
maxime cuando se solicita la nulidad de una carta de terminacion de
vinculacion y la solidaridad respecto de las obligaciones que
presuntamente tienen las demandadas.

El accionante allegd subsanacion de la demanda, en la que
individualizo las pretensiones, los hechos y los soportes probatorios de

cada uno de los demandantes.
II. DECISION APELADA

A través de providencia de 16 de febrero de 2022, el Juzgado Treinta

y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazo6 la demanda. Apoy6 su
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decision, en que no se corrigio en su totalidad la demanda, pues si bien se
presentan los hechos, pruebas y pretensiones de cada uno de los
demandantes de forma independiente, lo cierto es que se deben presentar
dos demandas de manera separada con el fin de analizar los supuestos de
hecho y derecho de cada uno de los demandantes de conformidad con el

articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante presentdé recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Senal6é que
la estructura de la demanda cumple con los requisitos del articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Adujo que existe
identidad de objeto, causa, y pruebas. Finalmente, alegd que nunca

existira una identidad total.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede la acumulacion
de pretensiones prevista en el articulo 25 A del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de S dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere a aspectos formales, es decir, aquellos defectos que cuya
carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y adecuado de la
demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto. Ahora, esta revision
no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y rechazar la demanda por

no compartirse la forma de redaccion o estructura en que fue presentada,
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o incorporarse causales distintas a las enunciadas en el articulo 25 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En el asunto sometido a consideracion de la Sala, se observa que la
controversia radica en la aplicacion del articulo 25 A del Codigo Procesal
de Trabajo y de la Seguridad Social para la acumulacion de pretensiones
por parte de los demandantes Segundo Arsenio Castro Figueredo y Omar

Buitrago Guevara. Al respecto, la citada normativa consagra:

ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas, podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion
de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de
igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulaciéon que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerara subsanado el defecto cuando
no se proponga oportunamente la respectiva excepcion previa.

Bajo dicho precepto legal, es dable afirmar que en materia laboral el
legislador contemplo la acumulacion objetiva y la subjetiva. i) La
acumulacion objetiva hace referencia al caso en que el demandante
acumula en una misma demanda varias pretensiones conexas entre ellas o
no contra un mismo demandado. Por su parte, ii) la acumulacion subjetiva
corresponde cuando en una misma demanda convergen pretensiones de
varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo demandante
acumula pretensiones contra varios demandados, o incluso, cuando varios

demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.

Conforme a lo anterior, en el presente caso nos encontramos ante el

escenario de la acumulacion subjetiva de pretensiones, como quiera que se
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pretende la acumulacion de las suplicas de Segundo Arsenio Castro
Figueredo y Omar Buitrago Guevara contra Avianca S.A., la Cooperativa de
Trabajo Asociado Servicopava y Servicios Aeroportuarios Integrados SAI

S.A.S.

En ese horizonte, para la procedencia de la acumulacion subjetiva se
deben cumplir las prerrogativas del articulo 25 A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consistentes en que “También podra
acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el
mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen
sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea
diferente el interés juridico”. En otras palabras, las pretensiones de los
demandantes se deben servir de la misma causa, o mismo objeto, o de las
mismas pruebas, pues de lo contrario no seria procedente la acumulacion
subjetiva de pretensiones, dado que los requisitos senalados en la norma
son taxativos y precisos, por lo que ante la falta de alguno de ellos no

resulta posible la acumulacion de pretensiones en este evento.

Bajo ese panorama, se advierte que en el presente caso concurre la
identidad de causa, como quiera que los hechos en que se fundamentan
las pretensiones de los demandantes, consisten en una supuesta
tercerizacion laboral por parte de Servicopava Cta y Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S., frente a la supuesta verdadera
empleadora Avianca S.A. Asimismo, se cumple con la identidad de objeto,
pues las pretensiones de los demandantes buscan el reconocimiento y

pago de emolumentos laborales idénticos, asi como de indemnizaciones.

De modo que, se satisfacen los requisitos de identidad de causa y
objeto, y el hecho de que los medios probatorios resulten notoriamente
diferentes, ello, obedece precisamente a particularidades como cargos,
salarios, funciones y otros, pero no por esto, se puede cercenar el derecho

de acceso a la administracion de justicia de los ciudadanos.

Por tal motivo, la Sala revocara el auto objeto de reparo para, en su

lugar, ordenar al juzgado de primera instancia, admitir la demanda y
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continuar con el tramite procesal correspondiente, en armonia con lo aqui
expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 16 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., para, en
su lugar, admitir la demanda adelantada por Segundo Arsenio Castro
Fugueredo y Omar Buitrago Guevara contra Avianca S.A., la Cooperativa
de Trabajo Asociado Servicopava y Servicios Aeroportuarios Integrados SAI

S.A.S., conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE NDER Rios/:;ﬁ
agistrado

ANGELA/ LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

«z;/m(/m%



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 036 2015 00019 01
DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ DE BLANCO
DEMANDADO: LICEO CATOLICO EU

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la ejecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito
de Bogota D.C, el 27 de octubre de 2021, mediante el cual dispuso «rechazar
de plano las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, buena fe y la genérica.» y declar6 no probada la excepcion de

prescripcion.

I. ANTECEDENTES

Fabiola Rodriguez de Blanco promovié demanda ordinaria laboral
contra Liceo Catélico EU, con el fin de declarar la existencia de un contrato
de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y pago de aportes a

seguridad social en pensiones, salud y caja de compensacion familiar.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., quien en virtud de medida de descongestion lo
remitio al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, quien a
través de sentencia de 16 de abril de 2012, condenoé a la demandada al valor
del calculo actuarial. Dicha decision fue apelada, y la Sala Laboral mediante
proveido de 30 de septiembre de 2013, aclar6é que la demandada debia pagar
ante Colpensiones los aportes a seguridad social junto con los intereses

moratorios. Confirmo en lo demas.
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Por auto de 14 de noviembre de 2013, el juzgado dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior, y mediante escrito de 12 de agosto de
2014, la actora solicito la ejecucion. A través de providencia de 19 de enero
de 2015, el juzgado libr6 orden de pago en contra la ejecutada por las costas
procesales. Posteriormente, el actor solicito la adicion del auto que libro
mandamiento, por lo que mediante proveido del 14 de diciembre de 2015,
se adiciono6 el mandamiento de pago, en cuanto a los aportes a seguridad

social en pensiones.

Luego del tramite de notificacion, se nombré curador ad litem a la
ejecutada, quien propuso las excepciones de «nexistencia de la obligacién,
cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y genéricar. E1 Despacho de
primera instancia mediante auto del 13 de septiembre de 2021, convoco a
las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 42

paragrafo primero del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 27 de octubre de 2021, el Juzgado Treinta y

Seis Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio:

PRIMERO: RECHAZAR de plano las excepciones de inexistencia de la
obligacion, cobro de no lo debido, buena fe y la genérica.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de PRESCRIPCION.

TERCERO: CONTINUAR adelante con la ejecucién, conforme a lo dispuesto
en el mandamiento ejecutivo del 19 de enero de 2015 (PDF 383), el cual fue
adicionado a través de providencia de calenda del 14 de diciembre de la
misma anualidad.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito,
en los términos del articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la ejecutada. Incluyase en su liquidacion
la suma de $50.000 como agencias en derecho.

Como fundamento de su decision, y en lo que interesa al recurso de
apelacion, adujo que el proceso ejecutivo se adelanta con el objeto de obtener
el pago de una obligacion contenida en una sentencia, por lo que se debe
dar aplicacion al articulo 442 del Codigo General del Proceso. Es decir, que

solo podran alegarse las excepciones alli previstas. Adujo que solo la
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prescripcion es la Ginica que se enmarca en ese canon procesal. Frente a esa
excepcion senalé que el derecho pensional es imprescriptible por ser un
derecho de caracter irrenunciable, maxime que los aportes pensionales son

la herramienta que permite la consolidacion del derecho pensional.

III. RECURSO DE APELACION

La ejecutada apelo la decision con el fin de revocar el auto objeto de
reparo. Hizo un recuento procesal, para senalar que la excepcion de
insistencia de la obligacion se interpone en el sentido de que la solicitud de
mandamiento de pago es por las costas procesales, y no por el cumplimiento
de la sentencia, por lo que el despacho «debié inadmitir la demanda para que
se aportara el cumplimiento de la sentenciar. Insistido que nunca se solicito

que se ejecutara la sentencia, sino solo las costas procesales.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso
ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si

las excepciones que interpuso la parte ejecutada resultan procedentes.

Se advierte que el articulo 442 del Codigo General del Proceso,
aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, consagra de manera taxativa en su numeral segundo las
excepciones que pueden proponerse cuando el titulo ejecutivo consista en

una providencia judicial. Al respecto, reseno:

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida (Negrillas propias de la Sala).

Bajo ese prisma, al descender al sub examine, se verifica que el
presente asunto versa sobre la ejecucion de providencias judiciales, a través
de las cuales se condeno a ala demandada al reconocimiento y pago de los

aportes a seguridad social en pensiones a Colpensiones.
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En ese sentido, se advierte que la ejecutada propuso las excepciones
de «nexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion
y genéricar, dentro de las cuales alegoé que nunca se solicité el mandamiento
de pago de la sentencia. Valga aclarar que la parte ejecutada en su recurso
de apelacion tinicamente controvierte la excepcion denominada «nexistencia

de la obligacién.

Asi las cosas, para la Sala es evidente la improcedencia de la excepcion
de inexistencia de la obligacion, como quiera que el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, es claro en determinar las Unicas excepciones que
proceden contra el cobro de obligaciones contenidas en providencias
judiciales. Lo anterior, se debe a que la controversia juridica de fondo ya fue
debatida dentro del proceso ordinario laboral, por lo que las excepciones
previstas corresponden exclusivamente a los modos de extinguir las
obligaciones alli consagrados en armonia con el articulo 1625 del Codigo
Civil, en consecuencia, no se puede dentro del proceso ejecutivo laboral
abordar aspectos que ya fueron debatidos o debieron debatirse al interior

del proceso ordinario.

Con todo, la Sala no puede pasar por alto que frente el argumento de
alzada que nunca se solicit6 la ejecucion de la sentencia, se evidencia que el
25 de septiembre de 2015, el apoderado de la ejecutante solicito se librara
mandamiento frente a la totalidad de las obligaciones contenidas en la
sentencias, por lo que mediante proveido del 14 de diciembre de 2015, se
adicioné6 el numeral primero del auto que libr6 mandamiento de pago, en el
sentido de ordenar a la ejecutada el pago a Colpensiones de los aportes a
seguridad social en pensiones junto con sus intereses moratorios. De modo
que, dentro del tramite procesal pertinente si se llevo a cabo la solicitud que
echa de menos el apoderado de la ejecutada, a tal punto que el juzgado
adicion6 el mandamiento de pago, lo cual garantiza el derecho fundamental al

debido proceso de las partes.
Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia.
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V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LE%)ER Rim
Magistrado

ANG&UCiA MZH.,LO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 036 2019 00183 01
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN LATORRE MALAGON
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 24 de junio de 2021, mediante el cual declaro
no probada la excepcion previa de falta de integracion del litis consorcio
necesario, en cuanto a la vinculacion de la Notaria 28 del Circulo de Bogota

y Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

Maria del Carmen Latorre Malagon promoviéo demanda ordinaria
laboral contra AFP Porvenir S.A., con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, junto con la indexacion y los intereses

moratorios. Las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, narré6 que nacio el 28 de
marzo de 1961, que trabajo en el sector notarial desde el 1 de junio de 1982
al 20 de marzo de 2018. Adujo que para interponer la reclamacion de la
pension de vejez, se le expidio certificados CLEPS y laborales por parte de la
Notaria 28 del Circulo de Bogota. Senalé que Porvenir S.A. corroboro la
informacion de las certificaciones y manifesto que la Notaria 28 del Circulo
de Bogota aduce no tener informacion laboral. Indicé que el 16 de octubre

de 2018, la pension de vejez fue negada por via administrativa.

Manifesto que trabajo en la Notaria 28 del Circulo de Bogota, del 1 de
junio de 1982 al 31 de diciembre de 1994, lo que corresponde a un total de
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652 semanas, las cuales fueron cotizadas a Cajanal. Concluyé que todo su

tiempo de servicios corresponde a 1447 semanas.

Al contestar, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. se opuso a las pretensiones. En su defensa, propuso
la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario, en
cuanto a la vinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la

Notaria 28 del Circulo de Bogota y Colpensiones.

II. DECISION APELADA

El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, declar6 probada parcialmente la excepcion previa de falta de
integracion del litis consorcio necesario, en consecuencia, vinculo al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Paralelamente, nego la vinculacion
de la Notaria 28 del Circulo de Bogota y de Colpensiones. Apoy6 su decision,
en que no se dan las exigencias del articulo 61 del Codigo General del
Proceso, pues en este caso es posible resolver de mérito sin la pluralidad de
la parte pasiva. Senalé que de las pretensiones se observa que la AFP
Porvenir S.A. debe pagar la pension de vejez, por lo que se puede emitir

sentencia sin la concurrencia de Colpensiones y de la Notaria.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada AFP Porvenir S.A. presento
recurso de apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia.
Argumenté que Colpensiones es la entidad contribuyente en el bono
pensional tipo A modalidad 2, que debe ser emitido y pagado, para que
nuevamente se haga un calculo actuarial para determinar si la accionante
tiene derecho o no a la pension de vejez. Adujo que la Notaria 28 del Circulo
de Bogota, en calidad de empleador es la responsable de entregar la
documentacion necesaria para poder convalidar tiempos, emitir el bono
pensional, y determinar si la demandante tiene derecho a la pension de
vejez. Recalcd que lo que se busca es consolidar la historia laboral de la

demandante.
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Coédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.

Para el efecto, el litisconsorcio necesario, se encuentra regulado en el

articulo 61 del Codigo General del Proceso, que dispone:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado (...).
En consecuencia, esta figura se presenta cuando por la naturaleza del
asunto o por disposicion legal, las relaciones juridicas estudiadas en el
tramite procesal no pueden ser decididas sin la comparecencia de todas las

personas interesadas.

En el presente caso, las pretensiones de la demanda van encaminadas
a que se ordene el reconocimiento y pago de la pension de vejez, junto con

los intereses moratorios y la indexacion.

Asimismo, en el acapite de hechos, se indico que la demandante
trabajo en el sector notarial desde el 1 de junio de 1982 al 20 de marzo de
2018; que para interponer la reclamacion de la pension de vejez, se le expidio
certificados CLEPS y laborales por parte de la Notaria 28 del Circulo de
Bogota. Senalé que Porvenir S.A. corroboré la informacion de las
certificaciones y manifesto que la Notaria 28 del Circulo de Bogota aduce no
tener informacion laboral. Manifestd que trabajo en la Notaria 28 del Circulo
de Bogota, del 1 de junio de 1982 al 31 de diciembre de 1994, lo que
corresponde a un total de 652 semanas, las cuales fueron cotizadas a

Cajanal.
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En este horizonte, estima la Sala que se hace necesaria la
comparecencia al proceso de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, como quiera que tiene la calidad de contribuyente en el bono
pensional tipo A modalidad 2, pues en este caso, para el reconocimiento de
la pension de vejez, se debe contar con la liquidacion, emision y redencion
del bono pensional, por tratarse de una persona que se afili6 con
anterioridad al 1° de abril de 1994, atendiendo a lo dispuesto en el articulo

16 del Decreto 1299 de 1994.

También, se debe tener en cuenta el tramite del bono pensional, asi:
1). Liquidacion Provisional: No constituye una situacion juridica concreta,
se trata de una liquidacion que puede variar por el cambio en cualquiera de
los datos que se requiere para el calculo de un bono pensional. 2). Emision:
Se trata del momento del reconocimiento, siempre se hara por medio de una
resolucién o un acto administrativo. 3). Expedicion: Unicamente para Bonos
Tipo A. Se refiere al momento de la llamada “desmaterializacién” de los
bonos consistente en que las caracteristicas y valor del bono no constan en
un documento fisico con firma del emisor, sino que se conservan en archivos
informaticos bajo custodia de una entidad legalmente autorizada para ello;
en este caso, el bono se convierte en un titulo susceptible a ser negociado
en el mercado secundario de valores. 4). Redencion: Se refiere a la fecha del
vencimiento del bono pensional. 5). Pago: Es la fecha cuando el emisor
realiza efectivamente el pago. En bonos Tipo A es la fecha de la resolucion

que ordena el pago a la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP).

Por tal motivo, resulta evidente que para el tramite del bono pensional,
que eventualmente repercuta en la pension de vejez que desea la
demandante, sea necesaria la vinculacion de Colpensiones, dado que esta
tiene participacion dentro del tramite esbozado anteriormente. Asimismo,
también intervienen dentro del tramite de liquidacion, emision, redencion y
pago de bonos pensionales, los empleadores privados o empresas privadas
que tenian a cargo el reconocimiento de sus propias pensiones y donde el
beneficiario estaba laborando al 23 de diciembre de 1993, pues deben
certificar el tiempo de servicio y el salario de acuerdo con lo senalado en el

Codigo Sustantivo del Trabajo. También, los empleadores publicos deben
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certificar el tiempo de servicio, de acuerdo con los factores salariales fijados

en el Decreto 1158 de 1994.

Por tal motivo, se itera, es necesaria la vinculacion de Colpensiones al

presente proceso.

En consonancia con lo anterior, también es necesaria la vinculacion
de la Notaria 28 del Circulo de Bogota, dado que en su calidad de empleador
tiene participacion en la emision del bono pensional, como se senalo
anteriormente. Ademas, los notarios son particulares que colaboran con la
administracion publica bajo la figura de la descentralizacion por
colaboracion (Sentencias C-1212/01; C-1508/00, C-741/98, C-181/97, T-
683/98), por lo que en ejercicio de sus funciones, la ley los faculta para
crear, bajo su responsabilidad, los empleos que consideren necesarios para
una prestacion eficaz del servicio, siendo de su cargo el pago de los salarios
y acreencias laborales asi como de las afiliaciones al sistema de seguridad

social integral.

Asi las cosas, los empleados de las notarias son particulares y los
notarios son sus empleadores no en su calidad de personas naturales, “sino
como particulares investidos de la autoridad requerida para el ejercicio de la
funcién fedante” (Sentencia T-927 de 2010), pues no son contratados para
la prestacion de un servicio personal de quien funge como notario sino para
la realizacion de tareas que componen la funciéon notarial, por lo tanto, el
régimen laboral que les es aplicable es el consagrado en el Codigo Sustantivo

del Trabajo.

En ese horizonte, dado que en los hechos se discute el actuar de la
Notaria del Circulo de Bogota, como quiera que comunicé que no existe
informacion respecto a la prestacion del servicio de la demandante, y esta
circunstancia puede repercutir en la consolidacion del derecho pensional de
la actora, se hace necesario en aras de garantizar el derecho fundamental al
debido proceso y de contradiccion, también vincular a la Notaria 28 del

Circulo de Bogota.
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Conforme a las consideraciones expuestas, se revocara el auto
apelado, y en su lugar, se ordenara al Juez vincular en calidad de litis
consorcio necesario por pasiva a la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones y a la Notaria 28 del Circulo de Bogota.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ce¢l auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 24 de junio
de 2021, para en su lugar, ordenar la vinculacion en calidad de litis
consorcio necesario por pasiva a la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones y a la Notaria 28 del Circulo de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

=] —_— /] ‘

HUG; ALV;A/NDER RiOS GARAY
Magistrado

AN(& LUCIA M7LLO VARON
Magistrada
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DDOS: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandada UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA dentro del término legal establecido interpuso recurso
extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds
(2022), notificada por edicto del 5 de abril de la presente anualidad, dado

el resultado adverso a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

Por su parte y segun lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: "Soélo

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia
(28 de marzo de 2022), asciende a la suma de $120.000.000, toda vez
que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $1.000.000.

Asi, el interés juridico de la universidad demandada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la liquidacién del calculo actuarial,
conforme los periodos estipulados en el humeral 2 de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, y los IBL alli indicados, por lo que

asi se cuantificara el interés juridico.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente, se obtiene el valor total de
$31.616.506.00 guarismo que no supera los ciento veinte (120)

salarios minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisidon Laboral.
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado de la demandada UNIVERSIDAD EXTERNADO DE

COLOMBIA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA M%LO VARON

Magistrada

b 4% Daved
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ HUGQO LEX DER RIO GARAY

Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DDOS: COLPENSIONES Y OTROS

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 013-2018-
00411-02, informando que el apoderado de la parte demandante
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintiocho
(28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion confra el fallo proferido en esta instancia el veintidds (22) de abril
de dos mil veintidods (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.84 a 103), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada
fue modificada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se condend a la AFP PORVENIR S.A. frasladar
a COLPENSIONES, debidamente actualizado, el capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, rendimientos, bonos
pensionales, gastos de administracion, comisiones, porcentaje destinado a
conformar el fondo de garantia de pension minima y demdas valores
utilizados en seguros previsionales.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
gue tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de:

cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.
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De cara ala orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su pafrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casaciéon, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacioén
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negara.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el proveido, confinlese con el fradmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

nop g
CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

istrado

HUG;AL%DER RIOS/é-ARA/Y]
ag

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentfro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion confra el fallo proferido en esta instancia el veintidds (22) de abril
de dos mil veintidds (2022),).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion de fecha veintiocho (28) de abril
de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el diecinueve (19) de

mayo de |la presente anualidad, dado el resultado adverso a sus intereses.
A efectos de resolver |lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose de la parte demandante en las
pretensiones que le fueron negadas y del demandado se traduce en la
cuantia de las condenas econémicas impuestas, en ambos casos, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de

primer grado.!

Por su parte y segun lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: "Soélo

! Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494
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seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia
(28 de abril de 2022), asciende a la suma de $120.000.000, toda vez que,
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde
a $1.000.000.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar parcialmente
los numerales 2 y 3 y confirmado en lo demas la decision proferida por el

A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la diferencia entre lo concedido en
primera instancia y lo otorgado en segunda instancia, ya que la parte
actora no apelo el fallo de primera instancia, por lo que asi se cuantificara

el interés juridico.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
SUMA CONCEDIDA EN 1 INSTANCIA $144.997.200.00
MENOS VALOR CONCEDIDO EN 2 INSTANCIA $27.117.900.00
TOTAL $118.879.300.00

Efectuada la liquidacion correspondiente, se obtiene el valor total de
$118.879.300.00 guarismo que no supera los ciento veinte (120)

salarios minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado del extremo demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANG@QUCIA M UyLO VARON

Magistrada
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ HUGO ZLEX DER RIOS/f; Rﬂj
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 032-2019-00723-01
DTE: BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. - BANCOLDEX
DDO: ADRES y OTRO

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 032-2019-
00723-01, informando que el apoderado de la parte demandante
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintiocho
(28) de abril de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Bogotd D.C., ocho (8)de septiembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, allegando poder para el efecto,
intferpuso recurso de reposicion, contra el proveido del 28 de julio de 2022,

gue nego el recurso de casacion a la parte actora.

Sostiene que el recurso de casacion fue enviado de manera oportuna y
dentro del término legal al correo interinstitucional, y como lo advirtio la Sala
en el auto del 28 de julio de 2022, “el correo fue enviado a esa corporacion
judicial, pero que fue remitido a un despacho diferente al de los Honorables
magistrados que integraban la sala en ese momento” y en tal sentido se
contraria el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia C-
420 de 2020, en cuanto a que el escrito en donde se solicita se conceda el
recurso de casacion se encuentra enviado oportunamente, asi no haya sido

al correo interinstitucional del despacho.

Agrega, que si presuntamente existié un error involuntario al enviar el correo
electréonico, el mismo fue reiterado por el recurrente el 2 de marzo de “2021
(sic)” al correo secretarial, debiéndose tener en cuenta que también fue
enviado el 25 de febrero de 2022, razones por las que se debe revocar el

auto recurrido y conceder el recurso de casacion.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado JORGE ARBEY RIOS YATE identificado
con la cédula de ciudadania No 10.189.829, portador de la T.P No 264.246
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del C.S.J., conforme al poder que se allega (fl.128), como apoderado del

demandante.

Al respecto, surge imperante senalar que de acuerdo a las estipulaciones
contenidas en el articulo 88 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, articulo 62,
indica que en materia civil, penal y laboral el recurso de casacion puede
inferponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la

sentencia de segunda instancia.

Igualmente, el articulo 109 del Codigo General del Proceso aplicable por

analogia a los asuntos del trabajo senala:

“PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la fecha y hora de
presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez
deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio id6neo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon
del correo electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término. (...) “(resalto fuera de texto).

Con base en lo anterior, se tiene que la Sala Laboral profirid la sentencia a
su cargo, el dia 29 de enero de 2021, misma que fue notificada por edicto
fijado y publicado el dia 5 de febrero del mismo ano y en la pdgina web de
este Tribunal, como se advierte de la copia visible a folio 109 y en el sistema

de consulta de procesos, Siglo XXI, en tal sentido, el término de 15 dias para
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interponer el recurso extraordinario de casacidon vencia el 26 de febrero de
2021, no obstante, el mismo fue presentado por correo electronico en la
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal, el 2 de marzo 2021, es decir,

por fuera del término legal.

Ahora, obra prueba que el dia 25 de febrero de 2021, el recurrente remitié
un correo electronico por medio del cual informaba contener la
presentacion del recurso de casacion para este proceso (fl.211), pero lo
cierto es que no cumplid con la obligacion legal que exige su presentacion
ante la secretaria respectiva, pues como consta, fue enviado directamente
a un despacho que no hace parte de la Sala que conocid del debate,
incumpliendo el protocolo legal en cita, que en nada rine con lo

presupuestado en el Decreto 860 de 2020.

Finalmente, si bien mediante la Sentencia C-420 de 2020, la Corte
Coinstitucional estudioé la constitucionalidad de algunos apartes del Decreto
860 de 2020, declarando exequible de manera condicionada, el inciso 3 del
articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo, tal decisién no
cambid los términos legales para recurrir en casacion, ni el trdmite legal que
debe surtirse para la entrega del recurso, aun cuando se presente por medio
digital, pues lo que dlli se analiz6 fue el alcance de la norma estudiada,
referente alas notificaciones personales, por estado y sus traslados, aspectos

que no se aplican para la presentacion del recurso de casacion.

Visto lo anterior, no se evidencia razdn para variar la decision recurrida y en

consecuencia la Sala no la repondrd. Por lo anterior se profiere |la siguiente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 274 01
Ord. José Angel Garcia Esquivel Vs
COLPENSIONES.

DECISION

PRIMERO: RECONOCER al abogado JORGE ARBEY RIOS YATE como

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No reponer el auto del 28 de julio de 2022, conforme a lo

expuesto.
En firme, continUese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

A/;yw%
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

N
%W @L& L; -
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO;ALE ;ZDER RIOS éAR{

X
agistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, allegando poder para el
efecto, inferpuso recurso de reposicion, contra el proveido del 28 de julio de
2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL -
RADICACION. 11001 31 05 014 2021 00268 01

DEMANDANTE: GASEOSAS COLOMBIANAS SAS GASCOL SAS
DEMANDADO: ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA

SINDICATO: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL

SISTEMA AGROALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE
LAS BEBIDAS Y CERVEZAS EN COLOMBIA
“SINTRAGACERV”

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el
auto proferido dentro de la audiencia virtual celebrada en el proceso de la
referencia, el dia 26 de agosto de 2022, por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de
Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Se formul6é demanda de fuero sindical permiso para despedir por parte de
Gaseosas Colombianas SAS Gascol SAS, por medio de la cual pretende se le
conceda permiso para despedir por justa causa al trabajador Eric Eduardo
Medina Velandia, quien goza de fuero sindical, por ser fundador y fiscal de la
junta directiva nacional del Sindicato Nacional De Trabajadores del Sistema
Agroalimentario y la Industria de las Bebidas y Cervezas en Colombia

“Sintragacerv”.



FS VIRTUAL * n.° 014 2021 00268 01

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifest6 que Eric
Eduardo Medina Velandia ingreso al servicio de esa empresa el 5 de junio de
2008, mediante un contrato de trabajo a término fijo de un ano, para desempenar
el cargo de operario no calificado, en la actualidad el cargo asignado es operario

de montacargas.

Informo6 que el demandado es socio fundador y ejerce el cargo de fiscal del
Sindicato Nacional De Trabajadores del Sistema Agroalimentario y la Industria

de las Bebidas y Cervezas en Colombia “Sintragacerv”.

Relato que el jefe de gestion humana, cito al sefior Eric Eduardo Medina
Velandia el dia 6 de mayo de 2021, para escucharlo en diligencia de cargos y
descargos. Adujo que los hechos que dieron lugar a la citacion, acontecieron el
dia 15 de abril de 2021, cuando se hizo presente el demandado en las
instalaciones de la empresa a cobrar su salario, a pesar que el dia 13 de abril de
esa anualidad habia reportado sintomas relacionados con un posible contagio de
covid-19 y el area de SST le habia informado que se encontraba en aislamiento:
En esa misma oportunidad el demandado entrego incapacidad del 14 al 16 de
abril de 2021 por diagnostico covid no especificado (U072). De esta manera
incumpli6 con la orden de aislamiento y con normas de caracter de salud publica,
hechos que en consideracion del empleador, son mérito suficiente para la

apertura del proceso disciplinario.

Afirmo6 que en la diligencia de descargos, el senor Eric Eduardo Medina
Velandia no explico suficientemente las razones de su actuar y las explicaciones
ofrecidas no fueron de recibo para la demandada. Por lo anterior, la convocante
a juicio concluyo6 que existian claras violaciones a las normas sanitarias, también
a las obligaciones y prohibiciones consignadas en el contrato de trabajo y en el
reglamento interno de trabajo. Ante la evidencia de las faltas graves advertidas,
considera el empleador que se configura una justa causa para la terminacion del
contrato de trabajo, pues con ello puso en riesgo la salud de los companeros de
trabajo, asi como de otras personas de la empresa (Pag. 2 - 3, archivo n.° 04,

C001).

La demanda fue admitida el 19 de julio de 2021, ordenando su notificacion

a la demandada, y a la organizacion sindical Sintragacerv.
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En la audiencia publica especial que se llevo a cabo el dio 28 de febrero de
2022, el demandado dio respuesta a la demanda. En la audiencia que tuvo lugar
el 23 de marzo de 2022, se requirio a la demandante para que notificara en
debida forma a la organizacion sindical. El dia 26 de agosto de 2022, al celebrar
la audiencia prevista en el articulo 114 del CPTSS, el apoderado de la organizacion

sindical solicito la vinculacion y notificacion del Ministerio Publico.

Eric Eduardo Medina Velandia, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra. Esgrimio, que al momento de presentarse en
las instalaciones de la empresa no tenia confirmado el diagnéstico de covid-19,
que nunca quiso poner en riesgo a sus companeros, ademas dijo que el pago de
su salario solo lo realizaba la empresa de manera presencial. Invoco las
excepciones de prescripcion y temeridad. Como excepciones previas propuso la
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y por indebida

acumulacion de pretensiones.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a la alzada, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota
DC, en la audiencia celebrada el 26 de agosto de 2022 dispuso no acceder a la
solicitud de notificacion al Ministerio Publico del auto admisorio de la demanda

(archivo 37, exp. dig.).

Como sustento de su decision, senalo que sin desconocer las atribuciones
dadas al Ministerio Publico, en el juicio laboral no es imperativo su
comparecencia, pues esta intervencion estara sujeta a la disposicion del juez y
de las partes. Adiciond, que bajo estos mismos argumentos se desvirtua la
eventual casual de nulidad que puso de presente el apelante ante la falta de

asistencia del ministerio a este proceso.

Concedi6 el recuro de apelacion en contra de la anterior decision, al
considerar que el auto apelado puede encuadrarse en el supuesto del numeral 2
del articulo 65 CPTSS. Finalmente, ordeno que una vez regresen estas diligencias
al juzgado de origen se elabore una citacion a la Procuraduria para que si a bien

lo tiene haga la intervencion que considere pertinente.

IV. RECURSOS DE APELACION
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El apoderado de la organizacion sindical Sintragacerv interpuso recurso
de reposicion y apelacion contra la decision de la a quo manifestando que la
intervencion del Ministerio Publico esta dada por la necesidad del orden publico
y de los derechos y de las garantias fundamentales. Cito la sentencia de revision
CSJ SL3036-2008, en la cual aduce se establece la obligatoriedad de la

vinculacion del ministerio publico en los procesos laborales.

Adiciono, que tal como lo prevé el articulo 277 constitucional, asi como el
articulo 16 del CPTSS, el Ministerio Publico esta facultado para intervenir en los
procesos que se adelantan en la jurisdiccion del trabajo; que existen
pronunciamientos donde se han declarado nulidades por la falta de
comparecencia de este ente; y por lo anterior, reitera la solicitud de notificar la
existencia de este proceso al Ministerio Publico, en los términos de articulo 16 de
CSTSS y del 277 del Constitucion Politica, a fin de evitar la configuracion de una

causal de nulidad.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 2° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley
712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto
que rechace la intervencion de terceros, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por el apoderado de la parte

actora.

En esos términos, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 66A del
CPTSS, el problema juridico en este asunto consiste en determinar si resulta
obligatoria la notificacion del auto admisorio proferido el 19 de julio de 2021 al

Ministerio Publico.

En aras de dar respuesta al apelante, precisa la Sala que la citacion o
notificacion obligatoria al Ministerio Publico del auto admisorio de la demanda y
del mandamiento de pago, procede en aquellos procesos en los que se promueva

la demanda en contra de las entidades publicas o de las personas privadas que
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ejerzan funciones propias del estado, tal como lo dispone el articulo 612 del

CGP!.

En lo que tiene que ver con los procesos laborales, se hace necesario citar
el articulo 16 del CPTSS? que prevé que ese ministerio podra intervenir en los
procesos laborales conforme las previsiones de ley, siendo entonces facultativa

su intervencion.

De igual manera, el Decreto 262 de 2000 por el cual se modifican la
estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion, en su
articulo 483 establece como potestativa la intervencion de los procuradores en
los procesos que cursan en la jurisdiccion laboral, pues la anterior regulacion es
clara en senalar que esos funcionarios actuaran cuando sea necesario “para
defender el orden juridico, las garantias y derechos fundamentales, individuales

o colectivos de los trabajadores y pensionados o de las minorias étnicas”.

Asi las cosas, que al tratarse de procesos que cursen ante la jurisdiccion
laboral, siempre y cuando no intervengan entidades del estado, la intervencion

del Ministerio Publico no resulta obligatoria, sino facultativa.

En punto de lo anterior, se precisa que en el presente proceso de fuero
sindical las partes intervinientes no son entidades publicas o que ejerzan
funciones propias del estado, por el contrario la demandante y la organizacion
sindical son personas juridicas de derecho privado y el demandado es una

persona natural.

1 ARTICULO 612. <Articulo derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021> Modifiquese el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

2 ARTICULO 16. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> El Ministerio Publico podra intervenir en los procesos laborales de conformidad con
lo senalado en la ley.

3 ARTICULO 48. PROCURADORES JUDICIALES CON FUNCIONES DE INTERVENCION EN LOS PROCESOS
LABORALES. Los procuradores judiciales con funciones de intervencién en los procesos laborales actuaran ante las salas
laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, los juzgados laborales, los tribunales de arbitramento a que
se refiere el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas autoridades que sefniale la ley, cuando sea necesario para defender el
orden juridico, las garantias y derechos fundamentales, individuales o colectivos de los trabajadores y pensionados o de
las minorias étnicas.

Igualmente, intervendran en los procesos laborales en que sean parte incapaces, cuando éstos no tengan quien los
represente.
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Ademas, la Sala no advierte alguna posible irregularidad, vulneracion o
falla procedimental que amerite la citacion de ese ente de control en aras de
salvaguardar garantias fundamentales de los sujetos procesales o del debido
proceso, y en caso de que, en algun momento, en el curso del tramite procesal
ello se advierta, el juez de conocimiento o cualquiera de las partes directamente,
podra solicitar la intervencion del Ministerio Publico, en defensa de tales

garantias.

Finalmente, no resulta de recibo el argumento de la apelante que se orienta
a que se tenga como sustento jurisprudencial la sentencia de revision CSJ
SL3036-2008, como quiera que la parte demandada en el caso que en su
oportunidad estudio el 6rgano de cierre de esta especialidad, era el Municipio de
Cereté, ente territorial respecto del cual resulta obligatoria la comparecencia de

la procuraduria, segun la anotado en precedencia.

Conforme a las razones expuestas, se impone la confirmacion de lo resuelto

en el auto de primer grado.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de agosto de 2022, por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota DC, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA - PROCESO
EJECUTIVO LABORAL

RADICACION. 11001 22 05 000 2022 00773 01

EJECUTANTE: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL SA

EJECUTADO: WILMAR CALDERON OLMOS

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha arriba senalada, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ
AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la
finalidad de resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota DC, y el Juzgado 10° Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Bogota DC.

I. CUESTION PREVIA

Verificadas las actuaciones que anteceden se observa que el 16 de mayo
de 2022 el ejecutado Wilmar Calderon Olmos, elevo memorial mediante el cual le
solicito a la suscrita magistrada ponente lo siguiente: “(a) SE ORDENE al Juzgado
25° Laboral del Circuito de Bogota corregir los defectos presentados en el Proceso
110013105025 201500266 posterior a la suspension de términos del 1° de Febrero de
2021 decretada por la Honorable Constitucionalidad en Tutela T 7-880.734 ; (b) conforme
lo anterior SE ORDENE al Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota remitir el expediente
corregido a su Despacho; (c) SE DECLARE la pérdida de competencia de su despacho para
fallar el asunto de la referencia por tramite de revision ante la Honorable
Constitucionalidad T 7-880.734; y (d) que su Despacho ordene subsanar el error cometido
en la retencién injustificada del expediente de si fue en el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL o en el JUZGADO VEINTICINCO 25°
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA donde se encuentra la retencién injustificada “de
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las pruebas” para que se ORDENE ENVIAR UN UNICO EXPEDIENTE de los procesos
110013105025 201500266, 110013105025 202100478, 110014105010 202200203 y
110012205000 202200773 a la Honorable Corte Constitucional expediente Tutela T-
7.880.734 Sala Quinta de Revision, presidida por el magistrado Antonio José Lizarazo

Ocampo. (Archivo n.° 17).

Es preciso advertir que esta Sala no efectuara pronunciamiento alguno
respecto de las solicitudes alli plasmadas, por cuanto Glnicamente se encuentra
habilitada para resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
25 Laboral del Circuito de Bogota DC y el Juzgado 10° Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota DC, conforme con lo establecido literal B. numeral

4 del inciso tnico del art. 15 del CPTSS.

II. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota DC, se tramito el proceso
especial de fuero Sindical n.° 025 2015 00266 06, promovido por la Empresa
Colombiana de Petroleos - Ecopetrol SA contra Wilmar Calderéon Olmos; el 24 de
abril de 2019, dicha autoridad judicial profiri6 sentencia de primera instancia,
que fue revocada por la Sala Laboral de esta corporacion en providencia de 24 de
mayo de la misma anualidad, en la cual se ordené el levantamiento de fuero
sindical del demandado; se autorizo a Ecopetrol SA a terminar su contrato de
trabajo; se dispuso revocar la condena en costas que le fue impuesta por el juez
de primer grado, y se orden6 que la misma estuviese a cargo de Wilmar Calder6on

Olmos (Archivo n.° 4, carpeta n.° 2, pag. 729 - 750).

Asi, la demandante con fundamento en lo dispuesto en el art. 306 del CGP
solicito al Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota DC, que se diera
cumplimiento a la referida sentencia, y en consecuencia, se librara mandamiento
de pago por concepto de las costas procesales a las que fue condenado el

demandado (Archivo n.° 4, carpeta n.° 2, pag. 1063 - 1064).

III. TRAMITE PROCESAL

En proveido de 28 de septiembre de 2021 el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogota DC, libr6 mandamiento de pago a favor de Ecopetrol SA en contra del
ejecutado Wilmar Calderon Olmos por las siguientes sumas de dinero: a)

$500.000, por concepto de las costas causadas en el proceso especial de fuero

2
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sindical radicado bajo el n.° 025 2015 00266 06, y b) por concepto de las costas
causadas dentro del proceso ejecutivo. También, decreto el embargo y retencion
de los dineros que poseyera o llegara a poseer el ejecutado; medida a la que le
fue impuesta un limite de $500.000 (Archivo n.° 4, carpeta n.° 2, pag. 1063 -
1064).

Posteriormente, el ejecutado allegd memorial mediante el cual solicito la
nulidad de lo actuado dentro del proceso ejecutivo laboral n.° 025 2021 00478 00
(Archivo n.° 3, pag. 2 - 4). Y, en providencia de 9 de noviembre de 2021 el juzgado
cognoscente consideré viable notificar por conducta concluyente a Wilmar
Calderon Olmos del auto que libro el mandamiento de pago por ser evidente su
conocimiento del aludido proceso, y le informé que disponia de un término de 5
dias para cancelar la deuda o proponer las excepciones que considerara
pertinentes dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del referido auto.
Igualmente, corrio traslado a la parte ejecutante de la nulidad propuesta por el

ejecutado (Archivo n.° 3, pag. 26 - 27). Allj,

En auto de 30 de noviembre de 2021 el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota DC, dispuso dejar de sin efecto el proveido de 9 de noviembre de 2021,
Unicamente en lo que respecta al incidente de nulidad, tras considerar que no
debi6 haberse corrido traslado del mismo debido a que el ejecutante se
encontraba actuando en causa propia, desconociendo asi lo dispuesto en el art.
1° de la Ley 69 de 1945, y que las partes solamente podran actuar por si mismas,
sin intervencion de abogados, en juicios de Unica instancia y en audiencias de
conciliacion. Asi mismo, declaré la falta de competencia para conocer del proceso
ejecutivo laboral n.° 025 2021 00478 00, debido a que la cuantia a ejecutar era
de $500.000, por lo que se trataba de un proceso de minima cuantia, y dispuso
remitir el mismo a la Oficina Judicial de Reparto para que alli se surtiera el
tramite correspondiente y el expediente fuera repartido a los Juzgados Laborales

de Pequenas Causas Permanentes de Bogota DC (Archivo n.° 1, pag. 4 - 8).

Por un nuevo reparto, la demanda fue asignada al Juzgado 10° Municipal
Laboral de Pequenas Causas Laborales de Bogota DC, quien, mediante auto de 4
de marzo de 2022, manifestd no ser competente para conocer del proceso
ejecutivo en mencion, y propuso el conflicto negativo de competencia. Para tal
efecto, consideré que como el proceso recaia en la ejecucion de una obligacion
contenida en una decision proveniente de otro despacho, esto es, del Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota DC, era dicha autoridad judicial la que debia

3
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conocer del mismo de acuerdo con lo dispuesto en el art. 306 del CGP. De otra
parte, senalo que en el devenir del proceso el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota DC, no requiri6 al ejecutado para que actuara mediante apoderado judicial

(Archivo n.° 12).

IV. CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver el conflicto negativo de competencia
planteado, en virtud de lo establecido en el numeral 5° del literal B. del art. 15
del CPTSS, modificado por el art. 10 de la Ley 712 de 2001, que prevé que las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen “De los
conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito

judicial.”

Debe senalarse que los conflictos de competencia son aquellos que se
producen entre organos jurisdiccionales o administrativos, por considerarse

competentes o incompetentes para el conocimiento de un determinado asunto.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que la competencia es
uno de los presupuestos esenciales del debido proceso y como tal, se han previsto
mecanismos para su fijacion. Uno de ellos consiste precisamente en la resolucion
de los conflictos que en relacion con este presupuesto se puedan generar, bien
porque dos funcionarios consideren tener la facultad para conocer de un asunto
determinado - colisiones positivas de competencia - o cuando éstos deciden no
aprehender su conocimiento por considerar que carecen de ella - colisiones
negativas de competencia -. En estos casos, las reglas de procedimiento fijadas
por el propio legislador indican que, salvo cuando se trate de conflictos suscitados
entre funcionarios de distintas jurisdicciones, las colisiones han de ser decididas
por un funcionario dentro la misma jurisdiccion y que ostente una jerarquia
superior a la de aquellos que se encuentren involucrados en el conflicto, teniendo
como referente la estructura jerarquica disenada para la administracion de

justicia, en donde la decision que se adopte se convierte en regla del proceso.

En el presente caso se tiene que el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota DC, manifestdo no ser competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral iniciado por Ecopetrol SA contra Wilmar Calderon Olmos debido a que la
suma a ejecutar asciende a $500.000, por lo que la misma es de minima cuantia;

4
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por este motivo, consider6 que su conocimiento corresponde a los jueces
laborales de pequenas causas permanentes de Bogota DC (Archivo n.° 1, pag. 4
- 8). Por su parte, el Juzgado 10° Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota DC argumento que carecia de competencia para conocer del referido
proceso ejecutivo, como quiera que el mismo versa sobre la ejecucion de una
obligacion contenida en una decision proveniente de otro despacho judicial, esto
es, del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota DC; ello, conforme a lo

establecido en el art. 306 del CGP (Archivo n.° 12).

Igualmente, se observa que el titulo ejecutivo laboral que se pretende hacer
valer emana de la sentencia proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota DC el dia 23 de abril de 2019, dentro del proceso especial de fuero sindical
n.° 025 2015 00266 06, iniciado por Ecopetrol SA contra Wilmar Calderon
Olmos, la cual fue revocada por esta corporacion en providencia del 24 de mayo
de 2019, en donde se dispuso que la condena en costas que le fue impuesta en
la primera instancia a la ejecutante fuera asumida por el ejecutado dadas las

resultas del proceso (Archivo n.° 1, carpeta n.° 4, pag. 729 - 750).

Ahora bien, para resolver el conflicto de competencia suscitado entre las
aludidas autoridades judiciales resulta necesario traer a colacion el art. 306 del
CGP, aplicable por expresa remision del art. 145 del CPTSS, el cual consagra lo
siguiente:

«Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas

muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una

obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la

ejecuciéon con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. {...)

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.

De la disposicion transcrita, se desprende indubitablemente que la
ejecucion de la condena en costas que le fue impuesta al ejecutado dentro del
proceso especial de fuero sindical n.° 025 2015 00266 06, debe adelantarse ante
el funcionario que conocio previamente de la controversia, esto es, el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota DC, siendo irrelevante el hecho de que la suma a
la que asciende dicha condena sea de $500.000, y por ende de minima cuantia.
Sobre este aspecto, en auto CSJ AC2312 de 2019, reiterado en el CSJ AC4993

de 2021, nuestro maximo o6rgano de cierre explico lo siguiente:
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«(...) el legislador ordeno6 con apego al principio de economia procesal, que en los
eventos taxativamente senalados en esa norma se debe iniciar la ejecucion con
base en una sentencia de condena ante el sentenciador que conocié del proceso
y dentro del mismo expediente en que se profirio aquella providencia, sin que se
pueda someter el asunto a las reglas generales de la competencianr.

También, sostuvo la Corte que en la precitada norma se le asigné al juez de
conocimiento una competencia privativa y exclusiva en tanto que es el unico
llamado a tramitar la ejecucion de las condenas proferidas por €l, excluyendo asi

a cualquier otra autoridad judicial para ello.

En este orden, se advierte el error en que incurri6 el Juzgado 25 Laboral
del Circuito de Bogota DC al separarse del conocimiento del proceso ejecutivo
laboral n.° 025 2021 00478 00, pues el mismo versa sobre el cumplimiento de la
condena en costas impuesta en una sentencia proferida por ese despacho; motivo
por el cual tiene la competencia exclusiva y privativa para continuar con el
referido tramite. En consecuencia, el mismo se remitira a dicha autoridad judicial

para que surta lo de su competencia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para seguir conociendo del
proceso ejecutivo laboral promovido por Empresa Colombiana de Petréleos -
Ecopetrol SA contra Wilmar Calderéon Olmos, corresponde al Juzgado Veinticinco

Laboral del Circuito de Bogota DC.

SEGUNDO: REMITIR ¢l proceso de la referencia, en forma inmediata, al
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota DC, para que asuma el

conocimiento del mismo, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Décimo Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Bogota DC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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=L Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos {2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 004 2016 00639 01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Francisco José Garcia Garcia contra Fiduciaria la Previsora

S.A. y otra. (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022

procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
ejecutada Fiduciaria la Previsora S.A. en calidad de vocera y administradora
del P.A.R. BCH en liquidacion contra la providencia proferida por ¢l Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, el 25 de mayo de 2018, mediante
el cual resolvid las excepciones de mérito propuestas en contra del

mandamiento de pago ejecutivo.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el

cumplimiento de las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario
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laboral que el ahora ejecutante adelantd en contra del Banco Central
Hipotecario en Liquidacion y en las que se conden6 a la demandada a
reajustar el derecho pensional del otrora demandante a partir del 12 de

diciembre de 2009.

ANTECEDENTES

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 13 de diciembre de
2016, en contra de la Fiduciaria la Previsora S.A. en condicion de vocera y
administradora del PAR BCH; ésta interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion.

En virtud del recurso de reposicion interpuesto el servidor judicial de primer
grado en auto del 29 de agosto de 2017* modificé la providencia recurrida
Unicamente a efectos de librar orden de pago en contra de la sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. por la suma de $2°577.400,00,
que corresponden a las costas del proceso ordinario; y en auto del 2 de

octubre de 2017, declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto.

La Fiduprevisora actuando en representacion del Consorcio BCH en
Liquidacion propuso en contra del mandamiento de pago las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva de Fiduprevisora S.A. en calidad
de representante del Consorcio PAR BCH, inexistencia de las obligaciones
demandadas a cargo de la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora
del par BCH en liquidacién y prohibicién legal para la sociedad fiduciaria
responda por las obligaciones derivadas de los fideicomitentes y/o
Fideicometidos; por su parte Fiduagrario S.A. igualmente en calidad de

vocera y administradora del fideicomiso denominada Patrimonio Auténomo

I Cfr, fls 9 a 10.
2 Cfr fls 52y 53
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Banco central Hipotecario en Liquidacion propuso la excepcion de pago

total de la obligacion.

Al resolver las excepciones propuestas el servidor judicial de primer grado
declar6 probada la excepcion de pago en forma total respecto de

Fiduagraria, y en forma parcial a favor de Fiduprevisora respecto por las
sumas de $2°422.217,61 y $95°982.691,86.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la Fiduprevisora
S.A. interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, en tanto el
aquo no repuso la decision acogida, se concedi6 el recurso de apelacion en el

efecto diferido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la recurrente, en primer término, que a pesar de que dentro del contrato
de fiducia mercantil celebrado con el extinto Banco Central Hipotecario se
acordd que su representada tenfa la obligacion de realizar el pago de mesadas
pensionales no se puede desconocer que tal obligacion quedd condicionada a
que se modificara o reformara el Decreto 1579 de 2002, el que para la fecha
no le permitia realizar el pago de mesadas pensionales ni efectuar los tramite
de conmutacion pensional de los trabajadores del extinto Banco Central
Hipotecario; pero como dicha modificacion o reforma no se dio, el
patrimonio auténomo nunca ha tenido la obligacion de efectuar el pago de

mesadas pensionales o reajustes pensionales.

Agrega en el mismo sentido, de un lado, que el fideicomiso administrado por
su representada, no puede entenderse como subrogatorio de las obligaciones
del banco, ni mucho menos como su sucesor procesal; y de otro, que antes de

la liquidacién del Banco Central Hipotecario el gerente liquidador realizo6




I ;
" Ref.: Radicacién N° 11-061-31-05-004-2016-00639-01 Proceso Ejecutivo Laboral de Francisco José
Garcia Garcia contra Fiduprevisora S.A. (Autd de segunda instancia).

todos los tramites de conmutacion pensional, con el Instituto de los Seguros
Sociales a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 1579 de
2002 y que, adicionalmente, el proceso ordinaric que adelanté el ahora
ejecutante fue provisionado, en el fideicomiso constituido con Fiduagraria

para ¢l pago de contingencias judiciales.

De otra parte indico que la condena cubre un periodo del afio 2009 a 2017,
respecto del cual se realiza un pago de $98.404.000,00 el cual se encuentra
probado dentro del expediente y que corresponde al periodo comprendido
entre el 12 de diciembre de 2009 hasta el 30 de junio de 2017; que también se
registra un pago realizado directamente al demandante que corresponde al
periodo 1° de julio al 30 de noviembre de 2017 por un valor de
$5°114.355,00; y que en cumplimiento de la sentencia, el fideicomiso
administrado por Fiduagraria incluyo en la ndmina de pensionados al
demandante a partir del 1° de diciembre de 2017, por concepto del reajuste
pensional cancelandole por dicho concepto mensualmente la suma de

$913.401,00 luego de efectuados los descuentos correspondientes a salud.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir qué, de acuerdo con los argumentos expuestos
por la recuwrrente, en los términos del articulo 66A del C.S.T. el analisis en
esta instancia se circunscribe a determinar de un lado, si la ejecutada
Fiduprevisora en condicion de vocera y administradora del PAR BCH en
liquidacion se encuentra obligada al cumplimiento de las sentencias que
constituyen el titulo base de ejecucion; y de ser asi si el mismo se encuentra

acreditado.

En relacion con el primer motivo de inconformidad, esto es si la recurrente

se encuentra obligada al cumplimiento de las sentencias que se profirieron
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dentro del proceso ordinario que adelante el ejecutante en contra del Banco
Central Hipotecario en liquidacién, comienza la Sala por indicar que el
numeral 2° del articulo 442 del CGP, dispuso que frente a la ejecucion de las
providencias judiciales “...sdlo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia...”;
de tal manera que el ejecutado en este tipo de asuntos, solo puede proponer
aquéllas excepciones de mérito que tiendan a cuestionar o restarle eficacia a la
orden de condena por hechos posteriores a la sentencia, como puede ser la de
pago, que es una excepceion que no ataca el origen del titulo ejecutivo o como
se llegd a él <<pues ese aspecto quedd definido en el proceso declarativo>>
sino su materializacion con base en unas nuevas condiciones como son las de

que una vez establecida la condena, el deudor se dispuso a su satisfaccion

parcial o completa y por ello no es viable que el proceso ejecutivo continie.

Asi las cosas; tal como lo considerd el servidor judicial de primer grado al
resolver el recurso de reposicion, no le es dado a la parte ejecutada proponer
motivos distintos a los antes indicados, pues, se reitera, el Legislador de
antemano limit6 los medios exceptivos que se pueden proponer; aunado a lo
anterior, no puede pasar desapercibido el hecho de que la determinacion de
tener a la gjecutante como sucesora procesal del Banco Central Hipotecario
en Liquidacién se acogid en providencia del 15 de febrero de 2017, al librar
mandamiento de pago, luego debid ser cuestionada mediante los recursos
correspondientes y si bien ello ocurrid, también lo es, que el recurso de
apelacion interpuesto se declard desierto por la desidia de la propia recurrente

al no cancelar las expensas necesarias para su tramite.

En punto al segundo motivo de inconformidad, esto es, la posibilidad de
declarar probada la excepcion de pago, a juicio de la Sala no es de recibo la

decisién que adoptd el servidor judicial de primer grado de declararla
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probada en forma genérica en relacion con algunos pagos y postergar su

definicion hasta el momento de la liquidacion del crédito.

Lo anterior se afirma en la medida en que la decision de las excepciones
contra el mandamiento de pago es la oportunidad procesal que dispuso el
Legislador para determinar si existe o0 no mérito para proseguir adelante con
la ejecucion; de manera que una decisidén como la que acogid el juez de
primer grado apareja en Ultimas postergar el estudio del medio exceptivo a

otro estadio del tramite del proceso que tiene un propdsito diverso.

Considera la Sala que, si para resolver la excepcion de pago el servidor
judicial se ve precisado a realizar alguna clase de liquidacion a fin de
verificar si dicho medio exceptivo prospera en forma total o si tan solo en
forma parcial, y como consecuencia de ello existe mérito para proseguir
adelante con la ejecucién respecto de la sumas insolutas, no le es dado
diferir su estudio para el momento en que se liquide el crédito, etapa que es
sucedanea a la de decision de excepciones y a la que se arriba sélo si las

mismas no prosperan o lo hacen de forma parcial.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencion de la
Sala, es del caso tener en cuenta que, de acuerdo con la providencia
proferida el 29 de agosto de 2017, la orden de pago en contra de la
recurrente se librd, “...por la suma correspondiente al reajuste de pension de
Jubilacion del accionante, teniendo como suma inicial $205.343,57 a partir del 25
de junio de 1991, junto con las diferencias dejadas de pagar y los reajustes
legales, incluidas las mesadas adicionales, declarando prescritos los reajustes
anteriores al dia 12 de diciembre de 2009.” asi como al “pago de los ajustes
resultantes y que corresponden a la indexacién objeto de la sentencia ante el ISS

hoy Colpensiones”
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De acuerdo con la documental visible a folios 59 a 68 la ejecutada
Fiduagraria constituyo a favor del accionante tres titulos de depositos
judiciales por valor de $95°982.691,00, $2°422.217,61 y $2°577.400,00; las
dos primeras sumas con el proposito de dar cumplimiento a las sentencias
judiciales que constituyen el titulo base de ejecucion y la segunda por las

costas del proceso ordinario.

Asi mismo a folios 159 a 166 obran comprobantes de causacién por las
siguientes sumas y conceptos: i} $5°114.355,35 correspondientes al pago de
retroactivo de los meses de julio a diciembre de 2017, i) $900.071,00
correspondientes al pago de la mesada pensional del mes de diciembre de
2017; iii) la suma de $1°022.871,00 correspondientes al pago de la mesada
adicional del mes de diciembre de 2017, iv) dos comprobantes por la suma
de $936.906,00 correspondiente al pago de la mesadas adicionales de los
meses de enero y febrero; y, v) tres comprobantes de $913.401,75
correspondientes al pago de las mesadas de los meses de marzo a mayo de

2018.

Ahora bien; en este punto considera la Sala oportuno indicar que si bien los
pagos relacionados no se realizaron por parte de la Fiduprevisora S.A.
conforme se ordend en el mandamiento de pago ejecutivo, sino por la
también ejecutada Fiduagraria S.A., al tenor de lo dispuesto en el articulo

1630 del C.C. ello no es dbice para tenerlos en cuenta.

En tal sentido, al efectuar las operaciones aritméticas de rigor con el apoyo
del grupo liquidador de la Rama Judicial, se tiene que para el afio 2009,
fecha a partir de la cual se ordend el pago del retroactivo pensional, el valor
de la mesada pensional una vez indexado de acuerdo con lo ordenado en las
sentencias base de ejecucion debid corresponder a la suma de

$1°860.435,00; y de acuerdo con la certificacion emitida por Colpensiones
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el 31 de agosto de 2018> en respuesta al oficio en que se le solicité certificar
el valor de las mesadas pensionales canceladas al demandante, se advierte
que para esa data se reconoci6 al demandante la suma de $495.900,00 por
concepto de pension de vejez a cargo del ISS y $499.637,00 por concepto de
la pensidn compartida a cargo del extinto Banco Central Hipotecario y cuyo

pago también asumid el ISS en virtud del contrato de conmutacion pensional

(Resolucidn 0933 del 29 de abril de 2003).

De acuerdo con lo anterior el valor de la diferencia en la mesada pensional a
cargo del extinto BCH, en virtud de las sentencias proferidas dentro del
proceso ordinario que se pretende ejecutar a través del presente juicio, sin
efectuar los descuentos en salud correspondia, para el afio 2009 a la suma de
$864.898,00, para el afio 2010 a $873.014,00, para 2011 a $896.414,00, para
el afio 2012 a $918.728,00, para 2013 de $932.172,00, para 2014 de
$935.192,00, para 2015 de $963.616,00, para ¢l afio 2016 de $1°027.371,00
y para 2017 de $1°077.826,00.

De acuerdo con lo anterior, una vez efectuadas las operaciones aritméticas
de rigor, para la fecha en que se libré el mandamiento de pago ejecutivo se
le adeudaba la suma de $89.763.081,76 luego de efectuadas la deduccién de
los aportes en salud; en este punto, corresponde advertir que si bien el
apoderado de la parte ejecutante en el escrito de oposicion a las pretensiones

solicita la indexacidn de las diferencias causadas, no es procedente acceder a

tal peticion en la medida que no se encuentra contenida en el mandamiento

de pago, ni en las sentencias titulo base de ejecucion.

De acuerdo con lo anterior seria del caso declarar probada en forma total la
excepcion de pago, en la medida que el monto actualizado de la mesada que
se reconocid al ahora ejecutante resulta incluso superior al que aqui se

determino, de no ser porque en el mandamiento de pago también se ordeno

* Cfi fls 577 a 595 del expediente digitalizado.
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“el pago de los ajuste resultantes y que correspondan a la indexacion objeto de
las sentencias ante el ISS hoy Colpensiones” y que pesar de que se aduce que el
accionante fue incluido en némina de pensionados para el correspondiente

pago de las diferencias, no se aporta acto que dé cuenta de ello

En las condiciones analizadas, resulta procedente declarar probada la
excepcion de pago en forma parcial frente a las diferencias pensionales
causadas hasta el 31 de julio de 2017, y ordenar continuar adelante la
gjecucion respecto del numeral 2° del ordinal primero del mandamiento de
pago ejecutivo del 29 de agosto de 2017, asi como de las diferencias

causadas con posterioridad al 31 de julio de 2017.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Ante la prosperidad parcial del recurso no

se impondré condena en costas en contra de la recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERQ.- MODIFICAR el ordinal segundo de la providencia proferida
el 25 de mayo de 2018 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de declarar probada en forma parcial la excepcion de
pago en relacion con el pago de las diferencias causadas hasta el 31 de julio
de 2017; y como consecuencia de ello, ordenar seguir adelante la ejecucion

en relacion con la orden dispuesta en el numeral 2° del ordinal primero del
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mandamiento de pago ejecutivo del 29 de agosto de 2017, asi como de las
de las diferencias que se causen con posterioridad al 31 de julio de 2017,

hasta tanto se cumpla la anterior obligacion.

SEGUNDOQO.- CONFIRMAR la providencia recurrida en lo demas.

TERCERQ.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

7
M?&QUEZ RMIENTO
gistrada

S CalSS /

LILLY YOLANDA VEGA BLA’]}E@
Magistrada

vl

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N° 11-001-31-05 028 2017 00285 01 Proceso

Ordinario de Luz Marina Pefia Rueda contra Jinich Rafalin Igal y

otros (Apelacion auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del
CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia
con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la providencia proferida el 27 de abril de 2022 por
el Juzgado 28 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante la cual negd la

excepcion previa de inexistencia del demandado.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto a través de apoderada judicial, la accionante

promovié demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad Hilat SAS en
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liquidacion y solidariamente en contra de Farida, Victoria y Liliana Kassin
Dreszer, Jinich Rafalin Igal, Myriam Flor Dreszer de Kassin, Zeev Jinich
Rafalin; para que previa de la existencia de una relacion de caracter laboral
y que el mismo finaliz6 de manera ilegal, se reconozcan en su favor

acreencias propias de esta clase de vinculo.

Mediante providencia de fecha 7 de noviembre de 2019 la servidora judicial
de primer grado dispuso la desvinculacion de la sociedad Hilat SAS al

establecer la cancelacidn de su matricula mercantil

Una vez notificados los demandados Zeev Jinich Rafalin e Igal Jinich
Rafalin propusieron la excepcidn previa de inexistencia de la demandada,
para lo cual aducen que todos los hechos y pretensiones de la demanda
versan respecto a obligaciones contraidas por la liquidada empresa Hilat
SAS.;y la demandada Myriam Flor Dreszer de Kassin propuso la

excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La servidora judicial de primer grado, en la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T. y S.S., declard no probadas las excepciones previas
propuestas. Determinacion a la que arrib6 al considerar en esencia, frente a
la excepcion de falta de legitimacion en la causa, que el Codigo General del
Proceso ya no establece que se pueda proponer con caracter de previa dicho
medio exceptivo; y frente a la excepcién de inexistencia del demandado
sefialé que la falta de capacidad juridica de la empresa juridica demandada
ya habia sido advertida, pero que no por eso se habia dispuesto la
terminacion del proceso, pues la referida persona juridica no es la tnica
convocada al proceso, motivo por el que igualmente declar6 no probado tal

medio exceptivo.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte

demandada interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacion, ante la
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improsperidad del recurso de reposicion fue concedido el de apelacion en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la determinacion adoptada por la servidora
judicial de primer grado en relacién con la excepcion previa de inexistencia
del demandado, para lo cual aduce en esencia que las personas naturales
demandadas dentro del presente asunto lo fueron en condicién de socios
miembros de la junta directiva o representantes legales suplentes de una
sociedad que, conforme lo dilucidé el propio despacho, ya habia sido

liquidada; y que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66a del C.P.T. y S.S. corresponde a la
Sala determinar si resulta procedente declarar probada la excepcion previa

de inexistencia del demandado.

Al respecto, conviene indicar que las excepciones previas tienen por objeto
enmendar o corregir las deficiencias de que adolece el proceso; su funcion
entonces es sanear o depurar la actuacion procesal vertida hasta esc
momento, en contraposicion a las excepciones de mérito que atacan o
controvierten el derecho debatido; y entre uno y otra categoria de
excepciones se han considerado otro grupo de excepciones que son
conocidas como mixtas, por cuanto a pesar de que se resuelve
definitivamente el fondo del proceso, pueden ser propuestas y tramitadas

como excepciones previas.



4~ 4

Sl

——? " Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-028-2017-00285-01 Proceso Ordinario de Luz Marina Pefia

contra Jinich Rafalin Igal y otros (Apelacitn auto).

En cuanto en materia laboral el legislador no se ocupd de indicar qué tipo de
excepciones se pueden formular con el cardcter de previas, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T. y S.S., resulta procedente acudir a lo

normando en el ordenamiento procesal civil.

En tal sentido el Cédigo General del Proceso en su articulo 100, establece
con el caracter de previa la excepcion de inexistencia del demandado
propuesta por la parte pasiva, la cual tiene ocurrencia cuando quien
promueve el proceso o contra quien se dirige la accién no es un sujeto de
derechos y obligaciones, o bien porque perdi6 tal condicion, en el caso de las
sociedades liquidadas o de las personas juridicas que fallecen, o cuando
nunca tuvo tal condicién, como en el caso de los establecimientos de

COMeErcio.

Dando alcance a los anteriores supuestos al caso objeto de estudio, advierte
la Sala que la prosperidad del referido medio exceptivo se funda en la
liquidacién y correspondiente cancelacion de la matricula mercantil de Hilat
SAS, sociedad que si bien fue demandada inicialmente, no es menos cierto
que la servidora judicial de primer grado mediante providencia del 7 de
noviembre de 2019 dispuso su desvinculacion del presente asunto al advertir

la situacion puesta de presente por los excepcionantes.

Ahora, contrario a lo que plantea el recurrente no resulta procedente hacer
extensivo el referido medio exceptivo a los demas demandados, pues ello
implica una determinacion de caracter sustancial que no solo escapa al
alcance y objeto de las excepciones previas; sino que limitaria el acceso a la

administracion de justicia de la parte actora.

Los argumentos expuestos a juicio de la Sala son suficientes para confirmar
la determinacién acogida por la servidora judicial de primer grado. Costas en

esta instancia a cargo de los recurrentes.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota el 27 de abril de 2022,
conforme con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decisién. COSTAS a cargo de los apelantes, para su tasacion incliiyase como

agencias en derecho la suma de $100.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 ,
"-/ re ('/'“[ch\é’\,“

‘ LILLYZYOLANDA VEGA BLANGO
Magistrada #

C Dsave

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




