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Radicacién 012-2020-00186-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: YURT JEFFERSON ALVAREZ CUELLAR

DEMANDADO: PLASTICOS INDUSTRIALES S.A.S, POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A Y PORVENIR S.A.

ASUNTO : APELACION AUTO (demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha
veintidds (22) de enero de 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito

de Bogota mediante el cual dispuso rechazar la presente demanda.

La parte demandante presenté alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto
de 2 de mayo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

HECHOS

YURT JEFFERSON ALVAREZ CUELLAR, por intermedio de apoderado judicial
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de la compafia PLASTICOS
INDUSTRIALES S.A.S., pretendiendo se tutelaran de manera provisional los
derechos fundamentales a la dignidad humana, vida, libertad, igualdad, debido
proceso, favorabilidad, defensa, familia, minimo vital y moévil , como consecuencia
de lo anterior se ordenara a la pasiva a dejar en firme el reintegro, en el cargo que

venia desempefiando o a uno de igual categoria y a continuar pagando las salarios
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y prestaciones sociales. Asi mismo peticiona se ordene a las entidades
demandada a reconocer las prestaciones asistenciales y econémicas “gue estén
pendientes de serle suministradas al mismo por MEDIMAS EPS S.A.S.; ordenar a
MEDIMAS S.A.S., a expedir las remisiones, ordenes, instrucciones, referencias y
contra referencias. Conminar a la empresa PLASTICOS INDUSTRIALES S.A.S se
abstenga de incurrir en proximas oportunidades en acciones, hechos u omisiones
como las que dieron lugar al amparo constitucional. Condenar a la sociedad

Plasticos Industriales S.A.S a cancelar las costas de la accidn de tutela provisional.

Seguidamente y dentro del mismo acapite solicitd se declarara la existencia de un
contrato de trabajo con la compafia accionada, vigente desde el 1 de abril de 2014
y el 14 de noviembre de 2018, el que fue terminado de manera justa por el
trabajador, declarar que la entidad empleadora no dio cumplimiento a lo previsto
en el paragrafo del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que modificé el articulo 65
del C.S.T., condenar a la pasiva al pago de la indemnizacién prevista en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, correspondiente a 180 dias de salarios y prestaciones
sociales, a cancelar el valor de los salarios y horas extras laboradas y no pagadas
al momento de la finalizacién del vinculo; condenar a las llamadas a juicio a pagar
de manera solidaria las prestaciones asistenciales, econoémicas, laborales,
parafiscales, salariales y/o sociales, condenar a PLASTICOS INDUSTRIALES
S.A.S, areconocer y pagar la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato
de trabajo “con justa causa por parte del demandante”, a reliquidar los salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales, dotaciones y aportes al sistema de
seguridad social integral, teniendo en cuenta la remuneracion pactada, condenar
al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T., condenar a la
entidad empleador al pago de dafios y perjuicios materiales, fisiolégicos y morales,

indexacion y costas procesales.

De manera subsidiaria peticioné “DECLARAR y reconocer que las acciones y
conductas Discriminatorias de las que fue victima el sefior YURT JEFFERSON
ALVAREZ CUELLAR, estando al servicio de la empresa PLASTICOS
INDUSTRIALES S.A.S., influyeron de manera muy importante en las
enfermedades adquiridas y/o agravadas durante el tiempo que éste laboro para la
Empresa PLASTICOS INDUSTRIALES S.A.S”. declarar que el empleador no dio
cumplimiento a lo enunciado en el articulo 65 del C.S.T.; condenar a la compafia
accionada a liquidar, reconocer y pagar el salario y las prestaciones sociales
legales y extralegales y los aportes al sistema de seguridad social integral,
derivados de la ineficacia del despido, por no cumplir el deber de informar por
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escrito al trabajador a la ultima direccion registrada el estado de pago de las
cotizaciones, a pagar la indemnizacion plena de perjuicios. Asi mismo, solicité se
ordene a dejar en firme el reintegro en el cargo que venia desempefiando o en uno

de “semejante jerarquia”, indexacion y costas procesales

Mediante auto del veintiséis (26) de agosto de 2020, el Juzgado de instancia
decidi6é inadmitir la presente demanda, con el fin de que se subsanaran las

siguientes falencias (fl. 32):

“Se requiere al apoderado de la parte demandante a fin de que adecue
el poder conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020 numeral
5, en lo que tiene que ver con “En el poder se indicara expresamente
la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” Debera dar
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
aportando constancia del correo electronico o mensaje de datos
enviado, donde le suministra el libelo demandatorio junto con sus
anexos al demandado, usando los sistemas de confirmacion de correo
electronico como de datos a las direcciones de notificaciones judiciales
inscritas en el Certificado de existencia y Representacion legal de las
entidades. QUINTO: En lo concerniente al acapite denominado
‘PRUEBAS” debera allegar las siguientes, toda vez que la misma no
se encuentra dentro del archivo de la demanda o no se encuentran de
forma legible + Copia de la Liquidacion Final del Contrato de Trabajo
del sefior YURT JEFFERSON ALVAREZ CUELLAR, preparada por la
sefiora MARIA PATRICIA BELTRAN BERMUDEZ; en un (1) folio dtil.
» Certificado de existencia y representaciéon legal de la entidad
demandada con una vigencia no mayor a 3 meses, toda vez que la
aportada es de hace mas de 11 meses SEXTO: Debera ADECUAR la
solicitud denominada “INSPECCION JUDICIAL”, como quiera que en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S. los documentos que se encuentren en
poder de los demandados, tienen que aportarse con la respectiva
contestacion de la demanda, por lo que resulta antitécnica la manera
como se pretende hacer producir efectos a esta norma, por lo que la
activa debera sefalar cuales son los documentos que requiere sean
aportados por la demandada con su contestaciéon e indicarlos en el
acapite que destine para tal fin, toda vez que en el proceso del
presente caso, no aplica la exhibiciébn de documentos, en razén a lo
anteriormente expuesto. SEPTIMO: En el acapite denominado
‘PRUEBAS” “TESTIMONIALES” no basta con la simple relacién de los
nombres, direccion y teléfono de los testigos sino ademas debera
adicionar la direccién de correo electrénico a la cual se van a notificar,
siguiendo los lineamientos del Decreto 806 del 2020. OCTAVO:
CONCEDER el AMPARO DE POBREZA solicitado por la parte actora
para todos los efectos legales, de conformidad con el Art. 154 C.G.P.
toda vez que se avizora su actuaciéon por medio de apoderado de la
Defensoria del Pueblo NOVENO: En cuanto al acapite denominado
‘HECHOS” debera: « Adecuar o suprimir las apreciaciones subjetivas
realizadas en el hecho 10,11 y 16 del presente acapite, toda vez su
contenido no reviste el caracter de presupuesto factico. Modificar o
suprimir si fuere el caso los hechos No 55, 63, toda vez que no basta
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con la mencion de la normativa ya que existe un acapite normativo,
sino en en (sic) el presente acapite debera mencionar de forma clara
y corta una situacion congruente con la presente demanda. DECIMO:
Del acapite denominado “PRETENSIONES” debera: « Modificar o
suprimir si fuere el caso las pretensiones No 1,2,3,4,5,6 toda vez, que
las mismas carecen de formulacién en debida forma pues lo que se
esta adelantando en el presente asunto es una demanda de Primera
Instancia y no una accion constitucional como lo deja ver el apoderado
demandante. * En cuanto al numeral 15 debera ajustarla
concretamente a lo que pretende le sea prospero dentro del presente
proceso y no de manera genérica citando una cantidad de normativa.”

El demandante presentd escrito, subsanando las falencias advertidas por el

Juzgado de Primera Instancia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de enero de 2021, el Juez de instancia decidid

rechazar la demanda, por cuanto considero que:

“Avizora al despacho, que pese a que la demanda fue subsanada
dentro del término otorgado por la parte actora, en el escrito
allegado no da cabal cumplimiento a lo ordenado en auto de data
26 de agosto de 2020, en cuanto a los numerales noveno y
décimo.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, con el objeto de revocar el auto que rechaz6 la demanda, para que en

su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefiald: “Las normas invocadas por el
sefior Juez Doce Laboral del Circuito Judicial del Bogota, D. C. al momento de
INADMITIR la demanda, no tienen el alcance restrictivo del acceso a la
Administracion de Justicia que el mismo ha pretendido atribuirles. 2. En especial,
la prevista en el numeral 7 del Articulo 25 del CPTSS; que, al referirse a los hechos,
solo exige que éstos y las omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,
estén clasificados y enumerados. 3. El numeral 6 Ibidem, que, al referirse a las
pretensiones; solo exige que éstas estén expresadas con precision, claridad y por
separado. 4. El Control de Legalidad ejercido por el Juez de Conocimiento al
momento de pronunciarse sobre la Admision de la Demanda (Articulo 25 CPTSS

y 90 CGP), no puede ni debe desbordar el objeto y alcance del mismo; ni mucho
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menos abordar, situaciones que el Legislador previé deben ser resueltas en otras
oportunidades procesales, como lo relacionado con la solicitud de las pruebas
formuladas por las partes (Articulo 173, inciso segundo del CGP). 5. Resulta
ilégico, pretender exigir; que los hechos y las pretensiones de la demanda, se
redacten de la forma que mejor le parece al titular del Despacho de Conocimiento;
contra, lo regulado por el Codigo de Procedimiento Civil en su Articulo 177, inciso
2 como el Cbdigo General del Proceso en su Articulo 167, inciso 4; que consideran
como hechos tanto las afirmaciones como las negaciones, al punto que en ambas

““

normas procesales; se establece perentoriamente que: “... y las afirmaciones o
negaciones indefinidas no requieren prueba”. Y la presuncion Constitucional de
Buena Fe, ya que por ésta via, llegariamos al absurdo; de tener que modificar o
reformar sustancialmente todas demandas a través de la subsanacion de las
mismas, para evidenciar que la lectura, entendimiento, comprension, asimilacion y
eventual aprobaciéon de la misma; esta de acuerdo a manera en que el Juez que
asumira su conocimiento, expresaria o redactaria la misma. 6. Es deber /
Obligacion del Funcionario / Operador Judicial como Director del Proceso,
conforme a lo prevista en los Articulos 48 del CPTSS y 42 numerales 1, 5, 7 del
CGP; ... garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre
las partes, la agilidad y rapidez en su tramite; ... velar por su rapida solucion, ...,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal; , ... interpretar la demanda de

manera que permita decidir el fondo del asunto.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupard de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
mereci6 reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia

la validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:
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Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el trdmite de la primera
instancia, el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. El

gue rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazé la demanda, materia del recurso
de alzada es una providencia susceptible del mencionado recurso, por lo que se

estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de
instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos de
la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el legislador;
con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la justicia, las
falencias que adolece la estructura de la accién, concediéndole un término

establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

Asi las cosas, el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo que fue modificado
porel 12 de laLey 712 de 2001 consagran la formay los requisitos de la demanda,
por lo que el acto de desarrollo procesal primigenio dentro de la accion,
encaminado a la confrontacién de los requisitos legales, esta orientado al impulso
de la accion judicial, pues se limita a que la estructura del proceso esté
correctamente determinada o en su defecto, conceder a la parte interesada la

oportunidad de su correccion.

El contenido de la anterior disposicion adquiere especial relevancia, porque segun
lo previsto en el articulo 28 del Cdodigo Procesal del Trabajo modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, si el Juez observa que la demanda “no reune
los requisitos consagrados en el articulo 25 de éste codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias

que le senale’.

Ahora bien, en la medida en que la parte demandante incumpla los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, acarrea la drastica consecuencia

del rechazo de la demanda, la interpretacion de esta ultima disposicion es de

caracter restrictiva, y en consecuencia, tales exigencias se deben circunscribir
6
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Unica y exclusivamente a falencias relacionadas con los requisitos expresamente
detallados en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo, empero debe
aclararse que dichas exigencias no pueden llevarse al extremo que impliquen un
obstaculo para acceder a la administracion de justicia, derecho consagrado en el

articulo 229 de la Carta Politica.

Al respecto, es del caso traer a colacién la sentencia STL 14968 del doce (12) de

octubre de dos mil dieciséis (2016) en la que nuestro 6rgano de cierre adoctriné:

La Corte Constitucional ha definido el exceso ritual manifiesto como una
categoria del defecto procedimental, que se da cuando «“...) un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en
una denegacién de justicia”. Es decir que el funcionario judicial incurre en
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto,
(iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuaciébn devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales» (Sentencias T-429/2011, T-264/2009, C-029/1995 vy T-
1091/2008).

En este orden, revisado el escrito de demanda, encuentra la Sala que le asiste
razon al Juez de Primera instancia, toda vez que al realizar una lectura de las
pretensiones de la demanda estan no estan enunciadas con precision y claridad,

por las razones que a continuacion se enuncian:

El numeral 6 del articulo 25 del C.P.T y S.S. prevé que la demanda debe contener
lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad, en tanto las varias
pretensiones se formular por separado. A su vez el articulo 25 A, del mismo
estatuto procesal enuncia que el actor podra acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
las mismas no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y

subsidiarias.

Lo anterior resulta de mayor relevancia, toda vez que, el cumplimiento estricto de
los requisitos facilita la actividad judicial, evita nulidades y decisiones inhibitorias,
conduce a un decreto de pruebas eficiente (conducentes y pertinente), garantiza
el derecho de defensa en la medida en que permite al demandado establecer con

puntualidad el motivo y objeto de la demanda, razones por las cuales el examen
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riguroso de la misma es un deber del Juez que se debe cumplir con miras a
proporcionar pronta y cumplida justicia.

Aunado a que facilita la fijacion del litigio, etapa que consiste consiste en
determinar de manera precisa los puntos de desacuerdo de las partes, porque en
torno a estos se dirigira la dinamica probatoria y, por ende, la resolucion del
conflicto.

Luego entonces, debe indicar esta Sala de decisién que, aunque le asiste razon al
recurrente en relacion a que los hechos y las pretensiones de la demanda, no
deben ser redactadas de la forma que mejor le parece al titular del Despacho de
Conocimiento, sino que los requisitos para la admision de la demanda, se repite,
se deben sujetar a la legislacion; no obstante, en el asunto de marras el actor no
atendio dichos presupuestos, en la medida que de aceptar la demanda en la forma
como esta redactada seria imposible para el juzgador de primera instancia, al
momento de fijar, el litigio determinar el problema o cuestionamientos a resolver,
pues ademas las pretensiones resultan excluyentes, no pudiéndose concluir qué

es lo que realmente pretende el actor.

Lo anterior por cuanto nétese que relaciona en sus peticiones principales, que se
amparen sus derechos fundamentales, a su vez solicita se conmine a las entidades
demandadas para que se abstengan de incurrir en acciones, hechos u omisiones
como las que dieron lugar al amparo constitucional, pretensiones que como bien
lo indicé el juez no son propias de la accion ordinaria de primera instancia, sin
embargo esto no era Obice para rechazar la demanda; empero no ocurre lo mismos
respecto de las pretensiones siguientes, pues se advierte que el demandante
solicita se deje en firme el reintegro ordenado por via de tutela, con ocasiona las
enfermedades que padece, mas adelante manifiesta que se declare que dio por
terminado el contrato de trabajo, basado en una justa causa, que no se dio
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 ,
gue modifico el articulo 65 del C.S.T., que se pague la indemnizacion prevista en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que se cancelen las horas extras dejadas de
reconocer a la terminacion del contrato, que se pague la indemnizacién por
terminacién del contrato por parte del trabajador, basado en una justa causa, que
se reliquiden las prestaciones sociales legales y extralegales y los salarios
causados durante los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, asi como los aportes
al sistema de seguridad social integral y las dotaciones, se cancele la
indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T e indemnizacion

plena de perjuicios.
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Mientras que de manera subsidiaria enuncié que se declare que la terminacion
del contrato de trabajo fue injusta, debido a que la compafia desconocio su estado
de salud, también que el mismo fue ineficaz debido a que la entidad empleadora
no dio cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 29 de la Ley 789 de
2002, que modificé el articulo 65 del C.S.T., Igualmente expone que se debe
condenar a la compafiia accionada a liquidar, reconocer y pagar el salario y las
prestaciones sociales legales y extralegales y los aportes al sistema de seguridad
social integral, derivados de la ineficacia del despido, por no cumplir el deber de
informar por escrito al trabajador a la Ultima direccion registrada el estado de pago
de las cotizaciones, a pagar la indemnizaciéon plena de perjuicios. Asi mismo,
solicité se ordene a dejar en firme el reintegro en el cargo que venia

desempefando o en uno de “semejante jerarquia”, indexacion y costas procesales.

En conclusién, dado que las pretensiones principales, no son precisas Yy claras,
habida consideracién que se desconoce si el reintegro lo deriva con ocasion a las
patologias que padecia al momento de terminacion del vinculo laboral o ante la
omision establecida en el paragrafo del articulo 65 del C.P.T y S.S., Aunado a que
resultan excluyentes, porque ademas enuncia que se pague la indemnizacién por
terminaciéon del contrato por parte del trabajador basado en una justa causa, se
reliquiden prestaciones sociales, salarios y aportes al sistema de seguridad social,
causadas durante la vigencia del contrato de trabajo —afios 2014-2018-, y mas aun
se pague la indemnizacion moratoria y la indemnizacién plena de perjuicio., sin
relacionarlas como principales o subsidiarias, ya que en estas ultimas pretendio
declarar ineficaz el despido por no darse aplicacion a lo contemplado en el

paragrafo del articulo 65 del C.S.T.

Los argumentos expuestos, permiten concluir que las falencias indicadas por el
Juzgado de primer grado y que motivaron el rechazo de la demanda, tienen la
entidad suficiente para justificar la decision adoptada, en consideracion a que las
falencias no fueron debidas y oportunamente subsanadas, y en esa medida sera

confirmada.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 12° Laboral del Circuito
de Bogota, que data del veintidos (22) de enero de 2021, segun se expuso.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— L, ‘_'.- -

<y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310501220220018601) (RAD. 11001310501220200018601)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501220200018601)
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Expediente: 11001310503620190025901

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 36-2019-00259-01
HENRY DICLO CLAVIJO CASTILLO VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Se reconoce personeria a la sociedad WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S,,
identificada con NIT 900.390.380-0 representada legalmente por el abogado
MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN identificado con C.C. No 80.421.257 y Tarjeta
Profesional. No 86.117 del C.S.J como apoderado principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conforme
a la Escritura Publica 3364 de la Notaria 9 del Circulo de Bogota y como apoderado
sustituto al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO identificado con C.C.
No 79.899.841 y tarjeta profesional No 211.401 del C.S.J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 035-2019-00354-02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: IVAN BAUTISTA ROMERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante- en contra del auto que data del
26 de enero de 2022, por medio del cual el Juzgado 35° Laboral del Circuito de

Bogotéa aprobd la liquidacién de costas dentro del proceso ordinario.

La parte demandada-PROTECCION S.A.- present6 alegaciones, segun lo ordenado
en auto de 28 julio de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior IVAN BAUTISTA ROMERO, instauré demanda ordinaria laboral en contra
de COLPENSIONES y PROTECCION S.A., a efectos de que se declarara la nulidad
del traslado realizado en el afio 2000 al Régimen de Ahorro Individual, y como
consecuencia de ello, se ordenara a DEVOLVER al Régimen de Prima Media, todas

las cotizaciones, rendimientos financieros, bonos pensionales, frutos e intereses.
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Asi mismo se condenarqd a COLPENSIONES a recibir dichos dineros y activar su

afiliacion en el régimen que administra.

Mediante sentencia proferida el 9 de junio de 2020, el Juzgado 35° Laboral del
Circuito de Bogota, ABSOLVIO a las entidades demandadas de las pretensiones

invocadas en su contra y CONDENO en costas al demandante.

Esta Corporacién mediante providencia dictada el 28 de mayo de 2021, REVOCO
la sentencia de primera instancia “para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realice el sefior IVAN BAUTISTA ROMERO del
ISS hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
a la AFP ING (HOY AFP PROTECCION SA) el 5 de octubre de 1994, y en
consecuencia condenar a PROTECCION SA a la devolucion a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de todos
los valores que hubiere recibido con motive de la afiliacion del demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos, intereses y con los rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a
descuento alguno, o deterioros sufridos por el bien administrado, como lo son las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez; y
ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a aceptar dichos valores, ordenando igualmente la afiliacion del
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida.” Igualmente,

revoco la condena en costas, imponiéndolas a las entidades llamadas a juicio.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 10 de noviembre 2021, el Juzgado de primera instancia obedecio
y cumplié lo resuelto por el Superior, y ordené efectuar por Secretaria la liquidacion

de costas y Agencias en Derecho.

Por auto de fecha 26 de enero de 2022, el Juzgado de origen aprobd la liquidaciéon
de costas, de conformidad con lo establecido en el art. 366 del C.G.P., en los

siguientes términos:

“COLPENSIONES
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VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA: $50.000°°
M/Cte

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA: $00°° M/Cte
VALOR LOS GASTOS PROCESALES: $00°° M/Cte

PROTECCION S.A.

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA: $50.000°°
M/Cte

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA: $00°° M/Cte

VALOR LOS GASTOS PROCESALES: Envio citatorio (fl. 63 arch. lexp. dig)
$11.000°° M/Cte

Envio aviso (fl. 75 arch. 1exp. dig) $11.000°° M/Cte

SIN MAS QUE LIQUIDAR.

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES: CIENTO VEINTIDOS
MIL PESOS ($122.000°° M/Cte) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.”

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, presento recurso de apelacion en contra del
auto que data del 26 de enero de 2022, mediante el cual aprobd la liquidacién de
costas, indicando: ‘1 art. 1 de dicho acuerdo dispone en su alcance la aplicacion
para los procesos que se tramiten, entre otras, en la especialidad laboral.
Adicionalmente, dispone en su art. 3 que Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes. Teniendo en cuenta
gue lo que se solicitd en este proceso fue una declaracion, las agencias en derecho
deben ser fijadas en salarios minimos. En armonia con lo anterior, el art. 5 del citado
acuerdo, dispone las tarifas en agencias en derecho en primera instancia en
aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias entre uno
(1) y diez (10) salarios minimos. Ahora bien, el proceso judicial ha implicado una
duracion superior a dos (2) afios, pues se radico en mayo de 2019, la demanda fue
admitida en julio de 2019, fecha desde la cual adelanté los tramites
correspondientes el 31 de julio de 2019, situacion ante la cual adelanté los tramites
para notificar a Proteccién, la cual fue renuente en notificarse, tanto asi que hasta
solicité que le nombraran curador, y no fue sino hasta el 28 de febrero del afio 2020

que el juzgado tuvo por contestada la demanda. Si bien la sentencia de primera
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instancia fue adversa, interpuse el recurso de apelacion con los argumentos

suficientes para que el Tribunal Superior de Bogota revocara la sentencia.”

Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidid sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

El articulo 366 numeral 4. ° ibidem, dispone que «para la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por
el apoderado o la parte que litigdb personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas».

Adicionalmente, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor, el derecho

a que le sean reintegrados los gastos procesales.

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo n.° 1887 de 2003, en el que se fijan los parametros para la tasacion de las
agencias en derecho en los procesos ordinario laborales; sin embargo, con
posterioridad, emitio el Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual

previo lo siguiente:

“El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara

respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los
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comenzados antes se siguen requlando por los reglamentos

anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en
los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla y

subrayado fuera de texto.

Luego entonces, como quiera que las presentes diligencias fueron radicadas ante
la oficina de reparto, el 22 de mayo de 2019, es este Ultimo acto administrativo que
regula la materia- Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016-precepto
juridico que, en lo que interesa a esta Sala de Decision, indica:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacibn de agencias en derecho y se aplica a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y
penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte
gue litigb personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites.

Por otro lado, el articulo 5° del mencionado Acuerdo establece:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia:
A. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
B. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

A. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:
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() De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Igualmente, el paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo en mencion, prevé que las
pretensiones de indole NO pecuniario, son aquellas destinadas a la declaracion o
ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designhaciones,

declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

En este orden, al revisar el escrito de demanda se corrobora que lo pedido por la parte
demandante, estaba encaminado a que se declarara la nulidad o ineficacia del
traslado realizado al RAIS, y como consecuencia de ello se ordenaré la devolucion de
los aportes junto con los rendimientos financieros al Régimen de Prima Media,
pretensiones a las cuales se accedié en Segunda Instancia, ordenandose a su vez a
COLPENSIONES, arecibir dichos dineros y a reactivar la vinculacion del demandante,
dentro del régimen que administra, evidenciandose de esta forma que se trataron de
peticiones de caracter NO PECUNIARIO, al ser meramente declarativas, por lo que

las tarifas aplicar oscilaban en primera instancia entre 1 y 10 SLMMV.

Con base a lo anterior, se tiene que el salario minimo para el afio 2020, anualidad en
que el Juzgado de Origen emiti6 sentencia, era de $877.702, empero taso las
agencias en derecho en la suma de $50.000 a cargo de cada una de las demandas-
COLPENSIONES y PROTECCION S.A.-, por lo que se entenderia, que estan por
fuera de los limites previstos en el Acuerdo en mencién, en la medida que se reitera
el tope minimo, es igual a un 1 SMLMV, mientras que el maximo es de 10 SMLMV.
No obstante, considera esta Sala de Decision, que aun cuando en la sentencia dictada
por esta Corporacion, se dejé establecido que las costas de la primera instancia serian
a cargo de las entidades convocadas a juicio, lo cierto es el valor fijado por el A-quo,
frente COLPENSIONES, esto es, $50.000 resultan proporcionado a su actuar, en la
medida que en los asuntos como el que nos ocupa -nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional- las costas deben fijarse unicamente a cargo de los fondos de

pensiones de caracter privado, ya que con su omisién han dado lugar a una
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multiplicidad de procesos, sin que en el asunto de marras, Colpensiones haya tenido
injerencia en el acto juridico que genero6 el traslado, como tampoco era la entidad
competente para resolver sobre la ineficacia solicitada por el afiliado, por lo tanto la
razén de su vinculacion en el presente tradmite, fue consecuencia juridica de la omision

del fondo de pensiones.

En este orden de ideas, se considera que, de conformidad con el Acuerdo precitado,
hay lugar a modificar la decision de primera instancia, pero solo respecto de
PROTECCION S.A., en el entendido que las agencias en derecho por las cuales debe
responder esta entidad, se deben fijar en la suma de $1.000.000., mientras que
COLPENSIONES, solo se le imputara la suma descrita por el Juez de conocimiento,
ya que el numeral 5y 8 del articulo 365 del C.G.P., faculta al juez para abstenerse de
imponer costas o pronunciar condena parcial, siempre y cuando en el expediente
aparezcan que se causaron y en la medida de su comprobacion. Por ende, bien puede
la autoridad judicial, fijar el valor de las agencias en una suma inferior a los salarios
previstos por el Acuerdo enunciado precedentemente, siempre que no supere los

topes maximos.

Adicionalmente, esta Colegiatura debe ser enfatica en sefialar que respecto de
PROTECCION S.A., ademas de haber sido la entidad que propicio el presente litigio,
ante la omisién en el deber de informacion frente al afiliado, también existen una serie
de factores para tener en cuenta al momento de aplicar gradualmente las tarifas
establecidas, no siendo el caracter de la pretension el Unico presupuesto a analizar,
pues ademas de éste se debe estudiar la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, en el presente
asunto resulta claro que el tramite de la primera instancia duro mas de un afio, ya que
la demanda fue radicada el 22 de mayo de 2019 y la decisién fue emitida el 5 de junio
de 2020, la cual al ser adversa a los intereses del actor, conllevo a la presentacion del
recurso de apelacion, adicionalmente la parte demandante realizo diversas diligencias
a fin de notificar a PROTECCION S.A., inclusive ante su imposibilidad solicité el
emplazamiento y nombramiento de curador ad-litem (folio 69 expediente digital),
factores estos que han sido conjuntamente observados para concluir que el asunto
examinado amerita la imposicion de una cuantia equivalente a $1.000.000, a cargo de
PROTECCION, ya que la sentencia proferida por esta Corporacidén, revoco la

absolucion impartida por el A-quo, frente a costas, para en su lugar condenar a la
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pasiva por dicho concepto, la cual esta conformada por las entidades ya mencionadas,
cuantia que se encuentra dentro de los limites establecidos por el referido Acuerdo, y
si bien se trata de un tema reiterado y cuyo estudio no genera mayor complejidad, lo
cierto es, que la tarifa tasada por el Juez de Primera Instancia, no acogi6 los
parametros establecidos por la norma, pero solo frente al fondo privado
PROTECCION S.A.

Los anteriores razonamientos, permiten concluir que, hay lugar a modificar la decision
de primera instancia, para tasar las agencias en derecho en una suma igual a
$1.000.000., a cargo de PROTECCION S.A., mientras que frente a COLPENSIONES,
se considera que la suma fijada por el A-quo, resulta adecuada a su actuar, por lo que
se confirmara en este aspecto.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 26 de enero de 2022, por el Juzgado
35° Laboral del Circuito de Bogota, en el entendido de fijar las agencias
en derecho por el tramite surtido en primera instancia, en la suma de
$1.000.000., a cargo de PROTECCION S.A.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 07-2021-00325-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM BAUTISTA NINO
DEMANDADO: MONTAJES ELECTRICOS JAVIER Y CIA S.A.S
ASUNTO : APELACION AUTO (Demandada)

AUTO

Seria lo procedente resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
compafiia demandada contra el auto proferido en primera instancia en el proceso de la
referencia, mediante el cual nego los oficios peticionados por la pasiva, con destino a las
entidades financieras, para que certificaran si el demandante tenia algun producto
crediticio y si habia accedido a algun beneficio implementado como consecuencia de la
pandemia por COVID -19, de no ser porque al revisar la actuacion, se observa que el
recurrente no ataco los fundamentos en que se baso el juzgador de primera instancia

para proferir su decision.

Se tiene entonces, que el sefior JOSE WILLIAM BAUTISTA NINO instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de la sociedad MONTAJES ELECTRICOS JAVIER Y CIA
S.A.S., con el objetivo que se declarara de manera principal la existencia de un contrato
de trabajo, con la compaiiia llamado a juicio, vigente desde el mes de enero de 2001
hasta la calenda en que fue radicada la demanda. Asi mismo solicité se declarara que

es nulo e ineficaz el contrato laboral pactado entre las partes. Como consecuencias de
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las anteriores declaraciones, peticiona el pago de las cesantias, primas de servicios,
vacaciones e intereses sobre las cesantias, causados desde el mes de enero de 2001
al 14 de febrero de 2021, también solicita el pago de la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 del C.S.T, el pago de la sancién por no consignacion de

las cesantias, indexacion y costas procesales.

Mediante auto del 19 de octubre de 2021, se admitio la presente demanda y se ordené
notificar personalmente a la sociedad MONTAJES ELECTRICOS JAVIER Y CIA S.A.S
(archivo 6 expediente digital), que presentd oposicion a las pretensiones y proponiendo

excepciones de mérito (carpeta 09)

En audiencia celebrada el 20 de abril de 2022, se adelantaron las etapas de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto

de pruebas.

En éste punto de la diligencia, el Juzgado de primer grado decreté las pruebas
documentales, interrogatorio y testimoniales solicitadas en la demanda, asi como en la
contestacion, en tanto nego los oficios peticionados por la pasiva, con destino a las
entidades financieras, para que certificaran si el accionante tenia algun producto
crediticio y si habia accedido a algun beneficio implementado como consecuencia de la
pandemia por COVID -19.

La parte demandada, en uso de la palabra manifest6: “en cuanto al auto por medio del
cual decreto pruebas me permito solicitar se adicione para la solicitud de interrogatorio
de parte del sefior José William Bautista Nifio, demandante; en cuanto a la prueba
negada interpongo recurso de apelacion y en cuanto a los testimonios, Dr., quiero
solicitarle por error de digitalizacion el nombre Laura, quedo como Laura Paola Delgado
Cortes, siendo el nombre correcto Laura Paola Cortes Murcia, su nimero de cedula si
guedo como viene escrito, sin embargo, alguno error de digitacién hubo aqui, que
permitio que la solicitud probatoria quedara mal el nombre, para evitar nulidades
procesales, representa el nombre de Laura Paola Cortes Murcia.”

El Juzgado de conocimiento al resolver la solicitud presentada por la entidad llamada a
juicio, consideré: “y respecto del recurso de apelacion en lo atinente a oficiar al Banco
Caja Social y a los bancos enlistados en la solicitud para que certifique si el demandante

ha tenido productos crediticios con esas entidades y si ha sido beneficiario de los
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beneficios implementados con consecuencia de la pandemia Covid 19, pruebas que
fueron negadas y en su lugar la empresa se le dio la carga de acreditar los pagos o las
consignaciones realizadas el banco caja social, y respecto al oficio a los bancos ahi
enlistado se negd en virtud de que los beneficios o subsidios de némina fueron
implementados a favor de la empresa empleadoras y no de los trabajadores, por lo
igualmente tanto es la empresa la que debe certificar o acreditar si recibié o no esas
ayudas, y siendo que esa decision de negar esa prueba es apelable el despacho
concede el recurso de apelacion ante el superior, en el efecto devolutivo para lo cual

por secretaria, se remitiera al superior para que resuelva lo de su competencia”

De lo anterior, se establece que el recurrente en ningin momento controvirtio los
fundamentos o lineamientos en que se baso el juzgador de primera instancia para
proferir la providencia, en la medida que solo sefalé “en cuanto a la prueba negada
interpongo recurso de apelacién”, sin sustentacidén alguna, omision que va en contravia
del procedimiento previsto para el tramite del recurso de apelacion, esto es, el articulo
65 del C.P.T. Y S.S., en cuanto preve:

“El recurso de apelacion se interpondra: 1. Oralmente, en la audiencia en que fue

proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente.”

A su vez el articulo 41 del C.P.Ty S.S., prevé que las notificaciones de las providencias
se efectuaran: “B. En estrados, oralmente las de las providencias que se dicten en las

audiencias publicas. Se_entenderdn surtidos los efectos de estas notificaciones

desde su pronunciamiento”. A lo que se debe indicar que el articulo 66 del mismo

estatuto procesal, establece que las providencias seran apelables “en el acto de

notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria.”

En consecuencia, dado que el auto fue dictado dentro de la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T y S.S., providencias que fueron notificadas en estrados, le
correspondia a la parte inconforme presentar y sustentar oralmente el recurso de

alzada.

Los anteriores planteamientos permiten establecer, sin lugar a dudas, que el Juzgado
no podia conceder el recurso interpuesto por carecer de la respectiva sustentacion, por

lo tanto, hay lugar a declararlo desierto.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
por el apoderado de la compafiia demandada, contra el auto dictado el 17 de mayo de
2022, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad.
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS los autos de fecha 28 de julio de 2022 y 25 de
agosto de 2022, mediante los cuales se admitio el recurso y se sefalé fecha para
audiencia de decision, respectivamente.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados

. e 8 _-_—.—i'--_' il
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310500720210032501)

(Rad. 11001310500720210032501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500720210032501)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ALEJANDRA ELIZABETH ESPINEL DIAZ VS HEALTHFOOD S.A.
RADICADO: 013-2020-00343-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MEDARDO ROSALINO PORTILLA BENAVIDES VS UGPP
RADICADO: 030-2020-00248-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la
UGPP.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

NELSON MEZA HERNANDEZ VS INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS INDEGA S.AY OTRO

RADICADO: 031-2019-00060-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
PABLO EMILIO LEON GUARIN VS UGPP
RADICADO: 034-2019-00021-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la
UGPP.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
DARIO RODRIGUEZ VANEGAS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 026-2020-00344-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDADA-
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JULIETA ALVAREZ CAICEDO VS ASOCIACION COLOMBIANA DE CIUDADES CAPITALES
RADICADO: 034-2018-00494-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
RIGOBERTO GIRALDO AGUDELO VS NESTLE DE COLOMBIA S.A. Y OTRO
RADICADO: 025-2018-00700-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
NESTOR MEDINA HERRERA VS CET COLSUBSIDIO AIRBUS GROUP
RADICADO: 039-2020-00390-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
BLANCA INES APONTE VS COLPENSIONES
RADICADO: 039-2021-00039-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUZ DEYANIRA ARGUELLO SALOMON VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 039-2021-00263-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JAIME HUMBERTO MONROY CUBILLOS VS UGPP
RADICADO: 028-2021-00374-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JUAN CARLOS BELTRAN GASCA VS ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED
RADICADO: 030-2019-00352-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CESAR AUGUSTO LIS HERNANDEZ VS CENTRO ITALIANO DI BOGOTA
RADICADO: 031-2021-00371-01

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 038 2019 00076 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ARLEY GUERRERO OROZCO Y
OTROS CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA - FUAC

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
siete (7) de octubre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 298



Repiiblica de Colombia Expediente No. 028 2018 00208 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA HERCILIA OROZCO
PALOMARES CONTRA ORGANIZACION DE SISTEMAS DENTALES
OSISDENT LTDA. Y OTROS

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
siete (7) de octubre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

0OAS 299



Repiiblica de Colombia Expediente No. 034 2018 00588 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUALDO CANTILLO GARCIA CONTRA
GRUPO SCORPIUS LTDA. Y OTROS

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
siete (7) de octubre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

I\\/I\L

OAS 300



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ZAIRA PATRICIA DIAZ
OSORIO CONTRA LANUBE S.A.S, CORPORACION COSMOS, LAURA
ANDREA QUICENO WALTEROS, JOHN HENRY QUICENO GONZALES, HENRY
QUICENO NIETO Y JOHN HENRY QUICENO GONZALES (RAD. 16 2021 00408
01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandante ZAIRA
PATRICIA DIAZ OSORIO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 16 2021 00408 01

Demandante: ZAIRA PATRICIA DIAZ OSORIO

Demandada: LANUBE S.A.S y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapiiaberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NANCY JAQUELINE
BEJARANO CARDENAS CONTRA MAQUINARIA BANDI S.A.S (RAD. 17 2020
00171 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada MAQUINARIA
BANDI S.A.S

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 17 2020 00171 01

Demandante: NANCY JAQUELINE BEJARANO CARDENAS

Demandada: MAQUINARIA BANDI S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieawiiaberd Nariesen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEOPOLDO LEAL
ROJAS CONTRA SOCIEDAD ESCENOGRAFIAS Y MONTAJES S.A.S., APOYO
TEMPORAL RECURSO HUMANO LTDA, ALIANZA ENLACE TEMPORAL S.A.S
Y ALIANZA TEMPORAL RECURSO HUMANO S.A.S (RAD. 18 2018 00077 02)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacidon interpuesto por el demandante LEOPOLDO
LEAL ROJAS, por los demandados APOYO TEMPORAL RECURSO HUMANO
LTDA, ALIANZA ENLACE TEMPORAL S.A.S y ALIANZA TEMPORAL RECURSO
HUMANO S.A.S

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 18 2018 00077 02

Demandante: LEOPOLDO LEAL ROJAS

Demandada: ESCENOGRAFIAY MONTAJES S.A.Sy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM ALFONSO
GARCIA RODRIGUEZ CONTRA OBRAS CIVILES E INMOBILIARIA S.A. OCEISA
(RAD. 23 2021 00073 02)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el demandante WILLIAM
ALFONSO GARCIA RODRIGUEZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 23 2021 00073 02

Demandante: WILLIAM ALFONSO GARCIA RODRIGUEZ

Demandada: OBRAS CIVILES E INMOBILIARIA S.A. OCEISA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JESUS ANTONIO
GARCIA ROMERO CONTRA COLFONDOS S.A. (RAD. 24 2021 00252 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandado COLFONDOS
S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 24 2021 00252 01

Demandante: JESUS ANTONIO GARCIA ROMERO

Demandada;: COLFONDOS S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ARIEL GARCIA
SERNA CONTRA ALIANZA EBAN CTA EN LIQUIDACION Y EL RANCHO DE
JONAS S.A.S. (RAD. 25 2019 00873 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada EL RANCHO
DE JONAS S.AS.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 25 2019 00873 01

Demandante: LUIS ARIEL GARCIA SERNA

Demandada: ALIANZA EBAN CTA EN LIQUIDACION y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieawiiaberd Nariesen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CESAR ALFONSO MEZA
CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A. (RAD. 26
2019 00683 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 26 2019 00683 01

Demandante: CESAR ALFONSO MEZA

Demandadas: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3aberts Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA RAQUEL
TOQUICA MORENO CONTRA PIEDAD CONSTANZA SILVA GAITAN (RAD. 27
2019 00249 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante PAOLA
ANDREA PENAGOS TOQUICA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 27 2019 00249 01

Demandante: BLANCA RAQUEL TOQUICA MORENO

Demandada: PIEDAD CONSTANZA SILVA GAITAN

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FERMIN SERREZUELA
RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES. (RAD. 28 2020 00493 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de el demandante
FERMIN SERREZUELA RODRIGUEZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 28 2020 00493 01

Demandante: FERMIN SERREZUELA RODRIGUEZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILFREDO JOSE
ANAYA PRIMERA CONTRA INGERDICON S.A.S E ISRAEL SANA (RAD. 312018
00618 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los demandados
INGERDICON S.A.S e ISRAEL SANA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 31 2018 00618 01

Demandante: WILFREDO JOSE ANAYA PRIMERA

Demandada: INGERDICON S.A.S y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAZZ COLMENARES
CORTES CONTRA SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA - SECANCOL LTDA
(RAD. 31 2021 00499 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la demandante JAZZ
COLMENARES CORTES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 31 2021 00499 01

Demandante: JAZZ COLMENARES CORTES

Demandadas: SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA - SECANCOL LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS JULIO
VARGAS CALLEJAS CONTRA BUZON DIGITAL LTDA (RAD. 32 2020 00034 02)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor del demandante
CARLOS JULIO VARGAS CALLEJAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 32 2020 00034 02

Demandante: CARLOS JULIO VARGAS CALLEJAS

Demandadas: BUZON DIGITAL LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3aberts Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIANA ALICIA CASTRO
ROA CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A'Y COLFONDOS S.A. (RAD. 33
2020 00004 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 33 2020 00004 01

Demandante: DIANA ALICIA CASTRO ROA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EPS SANITAS S.A.
CONTRA MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (RAD. 34 2016 00122 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES y el grado jurisdiccional de Consulta

en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 34 2016 00122 01

Demandante: EPS SANITAS S.A.S

Demandada: ADRES y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ STELLA GUEVARA
RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES (RAD. 36 2018 00550 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante LUZ STELLA
GUEVARA RODRIGUEZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 36 2018 00550 01

Demandante: LUZ STELLA GUEVARA RODRIGUEZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieawi iaberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONARDO
OCTAVIANO HERNANDEZ ORTIZ CONTRA MARTHA LUCY CRUZ (RAD. 37
2020 00474 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante LEONARDO
OCTAVIANO HERNANDEZ ORTIZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 37 2020 00474 01

Demandante: LEONARDO OCTAVIANO HERNANDEZ ORTIZ

Demandada: MARTHA LUCY CRUZ

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



H. MAGISTRADO DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2018
00020 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, dgnde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, del 24 de septiembre de 2019.

Bogotd D.C., Veintidos (22) de septiembre def'dos mil veintidds (2022)
T2 D 7z

MARIA CAMILA ISAZA HERRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintidds (22) de septiembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Fijase como._ggencias en derecho la suma de. -

! — ~ , Y =t SNy \

U yirl oM A€ Bess s 4 C}; 2O CERXY )
L)

\J

en esta instancia a cargo de las demandadas.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

~C ' '
.
Dlls\g’n%ﬂ@f MBN’T%%’%EE%F AN AW

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022f018
00167 01, regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, dande
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, del 03 de marzo de 2020.

Bogotd D.C., Veintidds (22) de septiembre del dos mil veintidos (2022)

MARIA CAMILA ISAZA HERRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintidds (22) de septiembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que anfecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Fijase comq agenciqgs en derecho la sumade :
N YU U e ovod g-gc,& x'«'eC}:“’~>

'IH.-' —

en esta instancia a cargo de Colpensiones.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

Ny ™ i\ Y 1 | _\\
\Sgﬁ_-_f:’ \SI’b ""’j-—«‘ ’L)_F Yy YUK bV \:\'ﬁ,
DIEGO ROBERTO %NTOYA MILL

Magistrado(a) Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 28-2020-00407-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA TRONCOSO.
DEMANDADA: UGPP.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO/ALEYANDER RigS oﬁtjAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 31-2021-00502-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR VIVAS TASAMA.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZL%\IDER Ri RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 38-2021-00242-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LESLY MAYIBE ARDILA ARIZA.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGéALE% DER Rids G/

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 24-2015-00489-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE EDGAR MARTINEZ MOSQUERA.
DEMANDADA: LEON LEON MEJIA.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 03-2021-00314-01: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: LUZ DARY GONZALEZ.
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 32-2019-00168-02: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: AFP PORVENIR S.A.
DEMANDADA: KLICHE LTDA EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO RLE NDER Ri RAY

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 24-2021-00294-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: VICTOR JULIO SANTAMARIA OSPINA.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO;AL%DER Ri RAY

Magistrado.



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310501820180058101, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacion Laboral, sala de descongestion, decidiendo

CASAR la sentegcia proferida por esta Sala de fecha 26 de febrero de 2021.
_./ . /t‘

[VANDARID LEGUIZAMON ARIAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuirplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO



&6

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310502320180011401, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacioén Laboral, sala de descongestién, decidiendo NO
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de mayo de 2020.

EGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

/ ?-—"_L’Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO




%06

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C.. 26 de septiembres de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho. el expediente
No.11001310502420170057501, informando que regreso de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestion, decidiendo
CASAR la sentencja pr_gferida por esta Sala de fecha 30 de junio de 2020.

1%

IVAN DA]% IZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

Incliyanse, en ligl/qulda(:lon ? 7ﬁvsl:as comgo aggncias en derechq, la suma
de @arﬂff 33"0@0@0, N cargo de la
parte demandante.

Efectuado lo anterior, y de no existir actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase.

LUIS AGWUSTIN VEGA|{CARVAJAL
MAGISTRAD



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el cxpediente
No.11001310503120170000601, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala d& casacion Laboral, sala de descongestion, decidiendo NO
CASAR la sentencia- rmiellda por esta Sala de fecha 08 de febrero de 2018.

:/'

rd &
/ L
ot /

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BGGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogoti D.C., 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

| ?O@

LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL
MAGISTRADO



o

INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 26 de septiembre de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310503520170007601, informando que regreso de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestién, decidiendo NO
CASAR la sentengia-proferida por esta Sala de fecha 11 de junio de 2020.

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE., lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese v Camplase,




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2019 00526 01
Ord. Reinelia Patifio Montealegre Vs
AF.2. PROTECCION S. A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PROTECCION S.A interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

No obstante lo anterior, revisado el expediente, quien funge como
apoderado de la demandada es el abogado MIGUEL ANTONIO CUBILLOS
SANABRIA. Por lo anterior, previo a resolver el recurso requiérase a la
abogada recurrente para que en el término de tres (3) dias, acredite la

calidad en que actuia.

Notifiquese y CUmplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105029201700094 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 de mayo de 2019.

Bogota D.C.,. septiembre 27 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 27 de septiembre 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

agistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310500420170060501
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 04 de septiembre de 2019.

Bogota D.C.,. septiembre 27 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 27 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

agistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310500820150061501
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de agosto de 2018

Bogota D.C.,. septiembre 27 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. septiembre 27 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310501220130070601
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha30 de julio de 2015.

Bogota D.C.,. 27 de septiembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 27 de septiembre 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

agistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105004201600354 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de febrero de 2019.

Bogota D.C.,. septiembre 26 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotad D.C.,. 26 de septiembre 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

gistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310514201000698
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de diciembre de 2015.

Bogota D.C.,. septiembre 26 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

agistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310502020140032202
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de octubre de 2019.

Bogota D.C.,. septiembre 26 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. septiembre 26 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

gistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310500820180028801
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de enero de 2020.

Bogota D.C.,. septiembre 26 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. septiembre 26 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

gistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105006201500485001
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de noviembre de 2016.

Bogota D.C.,. 26 de septiembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 26 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N
DRA. MARFENY RUEDA OLARTE

Ma/g/istrada Ponente




Repiiblica de Colombia

& EXPD. No. 10-2018-481-01

. ‘ . Ord. José Félix Anaya Carvajal Vs
Tritunal Superior Bogotd Colpensiones y Otro.
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion y en atencion al memorial allegado
por correo electronico en la fecha 2 de febrero de 20221, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacién de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a la Dra. PAULA HUERTAS BORDA, identificada con cedula de ciudadania N°
1.020.833.703 y T.P N°© 369.744 del CSJ, se le reconoce personeria para actuar

como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

Del mismo modo, la apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo

proferido en esta instancia, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

1 Alegado a través de correo electrénico, registrado en el Sistema de Informacidn Siglo XX1 e incorporado en el expediente
Sfistco fls. 300 a 306

: AL076-2022 Radicacion N.° 90593, def 19 de enero de 2022, MP. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Salg Laboral

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360.22, toda vez que el

salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $877.803.%2

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del traslado
de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue confirmada en

esta instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que se le hayan
impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES
todos valores que hubiera recibido con motivo de la afiliacion del trabajador,
como aportes, frutos, intereses, sumas adicionales, rendimientos, frutos,

conforme al tiempo de afiliacion.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de |la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

"(...) En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia

Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, fa Sala en un caso similar, en providencia CS1 AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

sefiald:
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) Ord. José Félix Anaya Carvajal Vs
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(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la

cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningtn perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a2 nombre de la demandante al momento de su admisién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de fa subcuenta

de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como fas cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y
por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Ptblico, en estricta sujecidn al espiritu, caracteristicas y
principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio

que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con Sus rendimientos

financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en
la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario,

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no

conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene

3
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EXPD. No. 10-2018-481-01
Ord. José Félix Anaya Carvajal Vs
Tribunal Superior Bogotd Colpensiones y Otro.
Sala Laboral

interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia (...)”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacidn Laboral, no resulta procedente el recurso de casacién interpuesto por

la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negara.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada PAULA HUERTAS
BORDA, identificada con cedula de ciudadania N°© 1.020.833.703 y T.P N°©
369.744 del CS], como apoderada sustituta de Porvenir S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
la parte demandada AFP PORVENIR. S.A.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y CUmplase,

/ A /
LY STELyA/ ASQUEE SARMIENTO
7 Magistrada

f—~+/ﬂw - ,Q Q\ |

LILLY YOLANDA VEGA S ENTO LUIS A(GUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado




<%+  Rama Judicial Rad No 12 2020 345 01
% Consejo Superior de la Judicatura Die: Carlos Leonardo Martinez Gamboa Vs,
u Repiiblica de Colombia COLPENSIONES y otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogot&d D.C. 2 3 SEP 2077

El apoderado de la parte demandante, allegando poder para el efecto,
dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintidds

(2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
identificada con la cédula de ciudadania No 71.688.4624, portador de la T.P
No 67542 del C.S.J., conforme al poder que se allega {fl.22 -reverso) como

apoderado del demandante.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! ALI514-2016 Raddicacion n. ° 73011, del 16 de marso de 2016, M.E, CLARA CECILIA DUENAS QUEHEDC.



- Rama Judicial & Mo 122020 345 01
§ Consejo Superior de la Judicatura Rad. No

.
k 72 Dre; Carlos Leonardo Martinez Gamboa T,
u Republica de Colombia COLPENSIONES y otro

De acuverdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente asunto, el fallo de primera instancia absolvio de las
pretensiones incoadas por la parte demandante, decisién que fue

confirmada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que fueron negadas en las instancias, entre otras, el reconocimiento y pago
de la pensidn de vejez, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro
gue la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, atendiendo
gue el actor nacié el 29 de noviembre de 1943, sobre el valor del salario
minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de segunda instancia y
por 13 mesadas al ano, que liquidadas por los primeros 10 anos, acumula un
saldo de $130.000.000, guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunai Superior del

Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO,

como apoderado de la parte demandante.



1 Consejo Superior de la Judicatura Dte: Carlos Leonardo Martines Gamboa Vs.
U Republica de Colombia COLPENSIONES y otro

Té: Rama Judicial Rad. Ve 12 2020 345 01

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el frédmite pertinente.

Notifiquese y CUmplase,

LY YSTEL/ ;

Magistrada

IEN

@ 79 /
#’L WAL in < '\,% —
LILLY}Z)LANDA VEGA BL }
P
Magistrada

QL

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Magistrado
Alberson
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Safz Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion y en atencién al memorial allegado
por correc electronico en la fecha 01 de octubre de 2022, se reconoce
personeria para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a la Dra. YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula
de ciudadania N.° 1.037.608.320 y T.P N.° 242,706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada sustituta, para los fines y efectos que

en el poder se le confiere.

Del mismo modo, la apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

1 Allegado a través de correo electronico, registrado en ef Sistema de Informacion Siglo XX1 e incorporado en el expediente
fisico a folios 364 a 372

2 AL076-2022 Radicacion N.° 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDQ BOTERD ZULUAGA.
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De acuerdo con e} articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de
agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360.%%, toda vez que el

salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $877.803.%2

En el presente caso, el fallo de primera instancia declar¢ la ineficacia del traslado
de régimen pensional de la demandante, decisién que apelada fue confirmada

en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que se le hayan
impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se orden6 a PORVENIR S.A, trasladar a COLPENSIONES
todos valores que hubiera recibido con motivo de la afiliacién de la trabajadora,
como aportes, frutos, intereses, sumas adicionales, rendimientos, frutos,

conforme al tiempo de afiliacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

“(...) En el sub lite, se tiene gue el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia

Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ] AL2079-2019,

sefalo:
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(..) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en ja

cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decisidn proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nembre de la demandante al momento de su admisidn como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta

de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
tnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay fugar a redencién, y
por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y
principios que informan el RAIS; de suerte que fa convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio

que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que ef capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros gue, junto con sus rendimientos

financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir fa parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en
ja sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no

conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por fo explicado, no tiene
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interés econdémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision

de segunda instancia (...)”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacién interpuesto por

la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negara.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320 vy
T.P N.© 242,706 del CS], como apoderada sustituta de Porvenir S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
ia parte demandada AFP PORVENIR S.A..

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Camplase,

P
/ A Lt ,
LUCY STE ASQ SARMIEN
Magistrada

J vy I-:/crq A 74 Q

LILLY YOLANDA VEGA BLAN'CD LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
agistrada g agistrado

PROYECTO: MNPO
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