REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ELIZABETH BRAVO BECERRA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 029-2021-00431-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
EDUARDO AUGUSTO BALLEN ROJAS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 007-2020-00201-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARIA CONSTANZA PENA CRUZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 013-2021-00289-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LILIA ROSA PABON MARTINEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 033-2019-00793-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OLIVIA GOMEZ DE GOMEZ VS PROTECCION S.A.
RADICADO: 025-2018-00677-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
BIBIANA ANDREA TICORA PERDOMO VS CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA
RADICADO: 019-2018-00107-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CLARA EMILIA ORJUELA ORJUELA VS CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C
RADICADO: 039-2019-00132-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
OMAR MAURICIO DUENAS MELO VS ALAMACENES MAXIMO S.A.S
RADICADO: 023-2019-00761-02

Bogotda D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
YILVER GONZALEZ CAMACHO VS ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
RADICADO: 023-2021-00258-01

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JUAN PABLO MUNOZ AVILA VS ECOPETROL S.A.
RADICADO: 023-2022-00090-02

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE No 034-2018-00422-02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022), notificada
por edicto el 7 de abril de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a

sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para rvecurrir en casacion estd
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de
marzo de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esta anualidad es de $1.000.000.00.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 034-2018-00422-02

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en

el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decision proferida por el A-quo.

Los argumentos esgrimidos por la parte demandante en su apelacion, y que ahora
sustentan su recurso de casacion, se centran en la existencia de solidaridad entre
los seriores Héctor y José Guillermo Fajardo con la persona juridica para el pago
de las acreencias laborales, amén de que se da sustitucion patronal donde la actora
trabajo, pues ella continua vinculada a las personas que integran la pasiva al no
existir ninguna prueba de la terminacion del contrato de trabajo, asi mismo el

decreto de la prescripcion.

De esta manera, las condenas confirmadas en segunda instancia se tomardn como
base para cuantificar el interés para recurrir en casacion el cual pretende la
demandante. Ademas, se liquidara las prestaciones sociales y salarios entre el

periodo 6 de agosto de 2015 al 6 de abril de 2017, periodo objeto de prescripcion.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del
C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo respectivo, con relacion al término

prescriptivo.

Al realizar la operacion aritmética de la condena impuesta en primera instancia

se obtiene:

CONCEPTO VALOR
SALARIOS $20.240.422,33
CESANTIAS $1.427.172,00
INTERESES CESANTIAS $171.260,64
PRIMA DE SERVICIOS $1.749.347,00
SANCION POR NO CONSIGNACION $7.308.223,00
AUXILIO DE TRANSPORTE $196.764,67
SANCION MORATORIA $37.623.567,00
TOTAL $ 68.716.756,64

Asi, al revisar y calcular las condenas proferidas en el fallo de primera y segunda
instancia, junto con la liquidacion realizada por el liquidador, y una vez verificada

por esta Corporacion, se obtiene cuantia de $92.663.714,67 guarismo que no



EXPEDIENTE No 034-2018-00422-02

supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seqguridad Social, modificado por el articulo 43
dela Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO PATRICIO CARDENAS DE LA
ROSA CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.
Notifiquese y Cumplase.
MR %MMH@V

\ \Magistrado ,
1
OAA 60 S \
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS SA CONTRA LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADRES

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo  electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.
Notifiquese y Cumplase.
MILLER\D %MMH@V

\ \Magistrado ,
1
OAA 61 S \
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR ANGELA ROJAS ORTIZ CONTRA
ALBERTO HENRY ZULUAGA GONZALEZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo  electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.
Notifiquese y Cumplase.
MILLER\D %MMH@V

\ \Magistrado ,
1
OAA 62 S \
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN RAMON CUELLAR RODRIGUEZ CONTRA
FLOTA HUILA SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 231
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DELIA EDITH GARCIA MACIAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDADA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).
Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA RINCON FORERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 233
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO GUTIERREZ NAVARRETE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y LAS AFP
PORVENIR SA, SKANDIA SA'Y COLFONDOS SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotad, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

\EH“ i y “.
\ \Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DOLLY CRISTINA PALACIO TAMAYO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotad, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA JIMENEZ GIRALDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotad, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA PATINO CARDOZO CONTRA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotad, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 237



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 027 2019 00741 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARIA DEL SOCORRO JIMENEZ VELEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotad, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO FRANCO PACHECO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de
la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado
Jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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RAD 005 2019 00487 01
Ordinario

RI. A-685-22 b

DE: YOMBER SIERRA OSPINA,
VS ECOPETROL S.A.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 05 2019 00487 01
RI: A-695-22
De: YOMBER SIERRA OSPINA.

Contra: ECOPETROL S.A.

En Bogota D.C., doce (12) de septiembre del afio dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
demandante, contra el auto de fecha 29 de julio de 2022, proferido por el
Juez 05 Laboral del Circuito de Bogotd, por medio del cual declaré probada,

como excepcion previa, la de cosa juzgada, dando por terminado el proceso.

ANTECEDENTES

El sefior YOMBER SIERRA OSPINA, actuando a través de apoderado
judicial, instaurd demanda ordinaria laboral, en contra de ECOPETROL
S.A., para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, vy,
en sentencia definitiva, se profieran las declaraciones y condenas

obrantes en el libelo demandatorio. (Fol. 3 a 23).
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La demanda fue admitida por el A-quo, mediante providencia del 05 de

diciembre de 2019, tal como consta a folio 308 del plenario.

Surtido el tramite procesal pertinente, la demandada ECOPETROL S.A,,
contesté la demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones de la misma, proponiendo como excepciones previas,
las de cosa juzgada, inepta demanda, falta de agotamiento de la
reclamacién administrativa, prescripcion y falta de jurisdiccion vy
competencia (fol. 312 a 336), dandosele por contestada, mediante
providencia del 13 de julio de 2021, tal como consta en el expediente

digital.

DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada
el dia 29 de julio de 2021, el A-quo, declaré no probadas las excepciones
previas de inepta demanda, faita de competencia por ausencia de
reclamacién la administrativa y falta de jurisdiccién y competencia, como
quiera que el actor, demanda la nulidad de actos administrativos, siendo
del resorte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dejando el
estudio de la excepcion de prescripcion para decidirla de fondo;
declarando probada la excepcién de cosa juzgada, propuesta por la
demandada ECOPETROL S.A., dando por terminado el proceso; al estimar
que, las pretensiones y hechos de la demanda, ya habian sido objeto de
consideracion y decisidon en proceso anterior, existiendo identidad de
partes, de causa y de objeto, pues, se solicitaron los mismos derechos
laborales que aqui se reclaman, derivados del mismo contrato de trabajo,
que existid entre las partes, cuyas diferencias fueron definidas a través
de audiencia de conciliacién, habiendo sido cuestionada su validez, en el

proceso anterior.
RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decisién de instancia, el demandante YOMBER SIERRA

OSPINA, a través de su apoderado, interpuso el recurso de apelacion,

solicitando se revoque la providencia objeto de inconformidad, y, en su

~-A0-~
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lugar, se declare no probada la excepcion previa de cosa juzgada,
ordenando continuar con el trdmite correspondiente, al considerar que, el
A-quo, omitié verificar con exactitud las pretensiones de la presente
demanda, dentro de las cuales, se encuentra la relacionada con el derecho
a la pension de jubilacién en legal forma, la indexacién respectiva, como
la validez del acta de conciliacién, con la cual se dio por terminado el
contrato de trabajo que vinculd a las partes, ameén de si los documentos
censurados, en el caso en concreto, efectivamente habian dispuesto el

reconocimiento y pago de la pensiéon con el promedio de los valores

devengados en el Gltimo afio de reconocimiento de la pensidn.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 11 de agosto
de 2022, visto a folio 8 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito,

via correo electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que e! problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si la providencia del Juez de primera
instancia, se ajusta a derecho, al declarar probada como excepcién previa
la de cosa juzgada, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidid el A-quo; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la

providencia impugnada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

= M_
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El articulo 100 del C.G.P., aplicable por analogia segln el articulo 145
del C.P.T.S.S., enlista las excepciones que se pueden proponer Como

previas.

El articulo 32 del C.P.T.S.S., respecto del tramite de ias excepciones
previas, establece que, el juez, decidird las excepciones previas en la
audiencia de conciliacidn, decisién de excepciones previas, saneamiento
y fijacién del litigio. También podra proponerse como previa la excepcidn
de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad
de la pretensidn o de su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre
la excepcidon de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar

deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

El Art. 302 del C.G.P., sefala que, las providencias proferidas en
audiencia, adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean

impugnadas o no admitan recurso alguno.

A renglén seguido sefiala la norma que, las providencias proferidas por
fuera de audiencia, quedan ejecutoriadas y en firme, tres dias después de
ser notificadas, cuando carecen de recursos, o han vencido los términos

para su interposicién.

El Art. 303 del mismo Codigo, establece que, |la sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso, tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y que entre ambos procesos haya identidad juridica

de partes.
De otra parte, el articulo 304 del C.G.P., sefiala las sentencias que no
constituyen cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en

-42-
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precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decision del Juez de
Instancia, habra de CONFIRMARSE por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declard
probada la excepcién de cosa juzgada, en la audiencia de resolucién de
excepciones previas; si se tiene en cuenta que, con la prueba documental
aportada por cada una de las partes, emerge con suficiente claridad, que
los hechos y pretensiones objeto de la presente accién, ya fueron
sometidas a consideracién y decision en proceso ordinario laboral
anterior, el cual cursd ante Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota,
segun sentencia de fecha 19 de mayo de 2016, confirmada por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia de fecha 15
de junio de 2016, encontrandose debidamente ejecutoriadas, conforme a
lo preceptuado en el articulo 302 del C.G.P., déandose los elementos
configurativos de la cosa juzgada, a las luces de lo establecido en el
articulo 303 del C.G.P.; pues, basta con hacer un cotejo entre la demanda,
a través de la cual, el actor, promueve la presente accién, con la demanda
primigenia y la sentencia proferida por el Juzgado 30 Laboral del Circuito
de Bogotd, del 19 de mayo de 2016, confirmada por el Honorable Tribunai
Superior de Bogota, mediante sentencia de fecha 15 de junio de 2016,
MP. Eduardo Carvajalino Contreras, las cuales obran dentro del proceso,
para establecer que, entre uno y otro proceso, existe identidad juridica
de partes, de causa y objeto, ya que, en ambos procesos, el demandante,
sometié a consideracion del Juez ordinario laboral, el reconocimiento de
sus derechos laborales, derivados del contrato de trabajo que existio
entre las partes, asi como la validez y eficacia de la conciliacion de fecha
11 de septiembre de 2013, a través de la cual, se transaron todas las
diferencias existentes derivadas del contrato de trabajo, como del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, haciendo transito a
cosa juzgada, habiéndose discutido dentro del proceso primigenio, la
indexacidn de los derechos laborales del actor, como el reconocimiento
de indemnizaciones, a que refiere la parte demandante, en el recurso de
alzada; resultando improcedente, debatir nuevamente estos derechos, a
través de la presente accidon judicial, habida consideracion que, las
decisiones del proceso primigenio, en el presente caso, se torpan en
definitivas e inmutables, encontrando su razdn de ser, en la necesidad de

poner término a los litigios por sentencia judicial, debidamente
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ejecutoriada, evitando, de esta forma, su sucesivo replanteamiento,
otorgéndole eficacia a la funcién jurisdiccional del estado, tal como lo
advirtié el Juez de instancia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del A-quo, razdn por la cual se confirmara,
en todas sus partes, la providencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas, regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante YOMBER SIERRA OSPINA.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el auto de fecha 29 de julio
de 2022, proferido por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogotd, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

) iiia X L GO
/ ‘((J‘ ﬂ{ L)S’ -‘7-_/7" — ULy /‘C jfu LN <
Ucy s LA VASQUEZ S ENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA

Magistrada Magistrada

Ad-
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 14 2021 00527 01
RI: A-710-22
De: TEOFILO GALINDO CALLEJAS.

Contra: UGPP.

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 31 de enero
de 2022, por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se
abstuvo de librar mandamiento de pago, por concepto de intereses de mora
e indexacién, sobre la obligacién objeto de ejecucidn, peticionados por la

parte ejecutante.

ANTECEDENTES

El ejecutante TEOFILO GALINDO CALLEJAS, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva laboral contra la UGPP,
solicitando se libre mandamiento de pago, respecto de las condenas
impuestas en la sentencia proferida el 28 de febrero de 2020, por la Juez
14 Laboral del Circuito de Bogotd, la cual fue confirmada por esta Sala

.
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Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante

proveido de fecha 30 de abril de 2021, junto con los intereses de mora.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 31 de enero de 2022, el A-quo, libré mandamiento
de pago en contra de la UGPP, por las diferencias resuitantes entre la
pension de vejez reconocida al actor, desde el 29 de diciembre de 2013,
y la que legalmente le correspondia para ese afio, en la suma de
$1.626.176,36, hasta que se incluya el nuevo valor en la némina de
pensionados y por la suma de $500.000=, por concepto de costas del
proceso ordinario; negando el mandamiento de pago por concepto de
intereses moratorios, al no encontrarse los mismos reconocidos,

expresamente, en ias sentencias base de ejecucion (expediente digital)

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte ejecutante, con la decision de
instancia, interpone el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
a fin de que se revoque, parcialmente, el auto de fecha 31 de enero de
2022, librando el respectivo mandamiento respecto de los intereses

moratorios, junto con la indexacidn.

Mediante auto de fecha 01 de julio de 2022, el A-quo, rechazé el recurso
de reposicién por extemporaneo, concediendo en el efecto suspensivo el
recurso de apelacidn, interpuesto por la parte ejecutante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro del termind establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron

por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
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CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por el
ejecutante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si resulta procedente librar el mandamiento ejecutivo, por concepto de
indexacion e intereses de mora, en los términos peticionados por la parte
gjecutante, lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico pilanteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., sefiala que, serd exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante, o que emane de una decision judicial o arbitral firme,
disposicién que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por remision del
articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal.

El articulo 230 del C.G.P, segln el cual, presentada la demanda,
acompafada de documento que preste merito ejecutivo, el Juez librara el
mandamiento, ordenando al ejecutado, que cumpla la obligacion en la

forma pedida, si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.
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A renglon seguido sefiala la norma, que los requisitos formales del titulo
ejecutivo, solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el

mandamiento ejecutivo.

El articulo 305 del C.G.P., sefiala que, podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el

efecto devolutivo.

Por su parte, el articulo 306 del C.G.P., establece que, cuando la
sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o al cumplimiento de una obligaciéon de hacer, el acreedor debera solicitar
la ejecucién, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. No se requiere formular demanda,
basta la peticidn para que se profiera el mandamiento ejecutivo, de

acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de aquella.

El articulo 424 del C.G.P., sefiala que, si la obligacién es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles, hasta que el pago se
efectué, a reglén sequido sefiala la norma, entiéndase por cantidad
liguida, la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable

por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.

El articulo 1617 del C.C., sefiala que si la obligacién es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora, esta sujeta

a las siguientes reglas:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un
interés superior al legal, o0 empiezan a deberse los intereses legales, en

el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
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especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos
casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo
cobra intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y

pensiones periddicas.

ElI art. 844 del Cdédigo de Comercio, sefala gue, cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y
media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990. Se probara el interés
bancaric corriente con certificado expedido por la Superintendencia

Bancaria.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decisidn de la Juez de
Primera Instancia, habra de MODIFICARSE PARCIALMENTE, ya que, si
bien la Sala, comparte los argumentos sobre los cuales apoya su decision
el A-quo, al abstenerse de librar el correspondiente mandamiento de
pago, respecto de los intereses moratorios peticionados, por resultar
improcedentes, al no haber sido reconocidos, expresamente, en el titulo
de recaudo ejecutivo; no obstante, le asiste derecho, al ejecutante, al
pago indexado de las sumas que por concepto de diferencias pensionales
le adeuda la ejecutada, desde el momento en que cada una de eilas se
hizo exigible y hasta cuando se verifique el respectivo pago; si se tiene
en cuenta que, la presente accion, esta dirigida al cobro forzado de sumas
de dinero, teniendo como titulo de recaudo ejecutivo, las sentencias de
primera y segunda instancia, proferidas dentro del Proceso Ordinario
Laboral 14 2017 00615, como el auto mediante el cual se aprobé la
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liquidacion de costas del proceso ordinario, titulos de los cuales se deriva
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, en contra de la
ejecutada UGPP, advirtiendo la Sala que, la indexacion peticionada, sobre
las sumas adeudadas se encuentra reconocida expresamente en el titulo de
recaudo ejecutivo, esto es, en el numeral 3°, de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 28 de febrero de 2020, proferida por la Juez 14 Laboral
del Circuito de Bogota, la cual fue confirmada por ésta Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante proveido de fecha
30 de abril de 2021; razones por las que, se MODIFICARA PARCIALMENTE
el literal A del numeral 1°, de |la parte resolutiva del auto impugnado, de
fecha 31 de enero de 2022, y, en su lugar, se ordenara al A-gquo, librar
mandamiento de pago, por concepto de diferencias resultantes entre la
pension de vejez, que ha venido sufragando la UGPP, desde el 29 de
diciembre de 2013, y la que legalmente correspondia para ese afno, en
suma de $1.626.179,36, debidamente indexadas, hasta que se incluya en
némina de pensionados, el nuevo valor , tal como se considerd en
precedencia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, confirmando en lo
demas el auto impugnado.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE PARCIALMENTE el literal A del numeral 1°
del auto de fecha 31 de enero de 2022, proferido por la Juez 14 Laboral

del Circuito de Bogota; en consecuencia, ordénese a la ejecutada UGPP,
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pagar las sumas adeudadas, debidamente indexadas, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, el auto impugnado de fecha
31 de enero de 2022, proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito de

Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XO)e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

% d/l ‘L / / \bt L -
EUCY ST VA EZ LILLY OLANDA VEGA BL 0
Magigtrada Magistrada  /
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala de Declsibn Latoral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

La parte demandada ASTRID DUQUE GAMEZ,
interpuso recurso extraordinario de casacidén! contra la
sentencia emitida en esta instancia el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso
en el proceso ordinario laboral promovido por SIGIFREDO
SANJUAN VEGA. (f°40-41).

El dia treinta y uno (31) de agosto del afio en curso la
apoderada de la demandada doctora Ana Maria Giraldo
Rincén,? allega memorial via correo electréonico, donde

manifiesta DESISTE del recurso impetrado {f°45-46).

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

! Allegado via correo elecirénico el veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).
! El demandante otorga poder especial amplio y suficiente a la doctora Ana Maria Giraldo Rincon, visto

a folio 11 del plenario.
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De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Cédigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada ASTRID DUQUE GAMEZ, conforme al

poder otorgado y por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, continllese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

AZ<GTHY 2243557 82150 72 7 '
L STELEA VASQUEZ SARMIENTO

(""“(-..\Q

Magistrada

1
)/
S~ e AL )
O D LILLY YPLANDA VEGA BLﬂyé
7™ <y 'S 13603 Bl Magistrada _
'——-__.__)
—
e,

Proyectd: DR



EXPEDIENTE No. 009-2018-00515-01
DTE: ROBERTQ ACOSTA SARMIENTO
DDOS: ETB S.A. EPS y OTRA

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mit veintidds (2022)

Los apoderados de la parte demandante y de |la demandada EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA —-ETB- S.A. E.S.P., dentro del
término legal establecido, interpusieron recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto el 8 de abril del afio en

curso, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandadao, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso

1_4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, ML CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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DTE: ROBERTQ ACOSTA SARMIENTO
DDOS: ETB 5.A. EPS y OTRA

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a ia fecha
del fallo de segunda instancia (31 de marzo de 2022), ascendia a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

PARTE DEMANDANTE.

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del Decreto — Ley 528 de 1964, el recurso
extraordinario de casacién podra interponerse dentro de los quince (15)

dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en esta instancia
data del 31 de marzo de 2022, fue notificado por edicto fijado en la pagina
web de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el dia 8 de abril de
2022, por un (1) dia habil y desfijado el mismo dia a las 5 p.m., conforme
se advierte de la documental visible a folio 376, siendo el dltimo dia habil
para interponer el recurso de casacién el cinco (5) de mayo del afio dos
mil veintidds (2022), sin embargo, fue presentado el doce (12) de mayo

del presente afio, resultando extemporaneo.

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Labora!, para la viabilidad del recurso de casacién se deben cumplir los
siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término
legal; b) que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y,

c) gue se acredite su interese juridico para recurrir?

Siendo asi, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos

sefialados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuencia, se niega el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionante.

2 Auto del 12 de marzo de 2008, Radicacion 34.681.
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DTE: ROBERTO ACOSTA SARMIENTC
DDOS: ETB S.A. EPS y OTRA

PARTE DEMANDADA.

Ahora bien, el interés juridico de la parte pasiva EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA —-ETB- S.A. E.S.P., para recurrir
en casacidon se encuentra determinado por el monto de las condenas que
le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A-guo.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidn, fue
remitido al grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 -
10402 de 2015 dei C.S5.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $45.628.718,60 guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de [a Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte pasiva.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante por extempordneo, conforme lo
indicado en la parte motiva.

S
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DTE: ROBERTO ACOSTA SARMIENTO
DDOS: ETB S.A. EPS y OTRA

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado  de la parte  demandada EMPRESA DE

TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB- S.A. E.S.P.

TERCERO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QMo

IN VEGA QARVAJAL
Magistrado

-~ &l %‘ PZ‘ " ( B /q h/D‘ 1 ;
(_UCY ST VA‘sﬁjE? SARMIENTO LILLY /FOLANDA VEGA BLA

Magistrada Magistrada

LUIS AG

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Repiblica de Colombiza
Tribunal Superlor de Bogotd
Sata de Boclslin Labsral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., doce (12} de septiembre de dos mil
veintidés (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la
sentencia proferida el 29 de abril de 2022 y notificada por
edicto de fecha seis (06} de mayo de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por THIANYF RiOS HORTUA en contra
de la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdan

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintisiete (27) de mayo de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes, Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como ¢l perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelaciéon

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el Juez de primera instancia,
mediante sentencia del 29 de julio de 2021, resolvié declarar
la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la actora,
ante la AFP-PORVENIR S.A., el 1° de agosto de 1998, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; y,
consecuencialmente, de las demas vinculaciones que efecttio
el demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los
fondos privados demandados, trasladar a COLPENSIONES,

todos los valores que hubieren recibido y que se encuentren

Z Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: #e! interés juridico para
recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se Intemia impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer gradoy CS) AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los
gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacioén Definida, administrado por dicho
fondo, sin solucion de continuidad, con ocasion de la nulidad

declarada, decisién confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto,
en un caso similar, la Sala de Casacién Laboral?, precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al LS. S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningtin perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como

3 CSJ AL1223-2020, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué tinicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucidon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogaciéon alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la

Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
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casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 75 a 79 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizé a la doctora Paola Huertas Borda como
abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 74, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representaciéon de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada PAOLA
HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadania
n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 71 y subsiguientes del

plenario.
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SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintiese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ctimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

E?Cﬁo_

Magistrado
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Exp. Ordinario Laboral No. 110013105005201900253-01
MILDRE ALEXANDRA DELGADO GARCIA vs ADMINISTRADORA HOTELERA DANN LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105005201900253-01
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Procede el Despacho a dejar sin valor y efecto el auto inmediatamente
anterior, de fecha de 15 de septiembre de 2022, en la medida que no guarda
relacion con las actuaciones adelantadas hasta el momento de la presente
actuacion, habiéndose tratado de un error de digitacion.

Lo expresado si se tiene en cuenta que los autos ilegales no atan al Juez ni
a las partes. Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte

«

Suprema en su Sala de Casacion Laboral tiene dicho que: “..La firmeza de
un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se
acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no
puede de oficio ni a peticiéon de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe
entenderse el aforismo jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no
atan al Juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de los
efectos de la mentada decision.” (radicacion N° 36407, del 21 de abril de
2009, MP. Dra Isaura Vargas Diaz).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105005201900253-01
MILDRE ALEXANDRA DELGADO GARCIA vs ADMINISTRADORA HOTELERA DANN LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° 169 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Laboral No. 110013105041202100164-01
DANIELA GRAJALES DIAZ vs FRANCSCO JOSE AVECEDO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 11001310500320200018741202100164-01

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Procede el Despacho a corregir el auto inmediatamente anterior, en cuanto
alli se consigno, por error de digitacion, que se admitia el recurso de
apelacion incoado por el apoderado de la parte demandante PROTECCION
S.A., en contra de auto proferido el 08 de noviembre de 2021, emitido por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C., cuando lo correcto es que
se admite el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada FRANISCO JOSE ACEVEDO, en contra de auto proferido el 18
de julio de 2022, emitido por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota
D.C.

Sobre el particular el articulo 286 del CGP, aplicable al presente asunto por
expreso reenvio del articulo 145 del CPTSS, senala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105041202100164-01
DANIELA GRAJALES DIAZ vs FRANCSCO JOSE AVECEDO

PRIMERO: CORREGIR el auto inmediatamente anterior en el sentido de
indicar que se admite el recurso de apelacion incoado por el apoderado de
la parte demandada FRANISCO JOSE ACEVEDO, en contra de auto
proferido el 18 de julio de 2022, emitida por el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., emitido por el Juzgado 03 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., en el proceso de la referencia y no como alli se anoto.

SEGUNDO: MANTENER incolume en todo lo demas el auto inmediatamente
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 169 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Laboral No. 110013105005201700162-01
YENNIFER XIMENA SANCHEZ BLANCO vs METRO RED ELECTRICA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105005201700162-01
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Procede el Despacho a dejar sin valor y efecto el auto inmediatamente
anterior, de fecha de 15 de septiembre de 2022, en la medida que no guarda
relacion con las actuaciones adelantadas hasta el momento de la presente
actuacion, habiéndose tratado de un error de digitacion.

Lo expresado si se tiene en cuenta que los autos ilegales no atan al Juez ni
a las partes. Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte

«

Suprema en su Sala de Casacion Laboral tiene dicho que: “..La firmeza de
un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se
acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no
puede de oficio ni a peticiéon de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe
entenderse el aforismo jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no
atan al Juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de los
efectos de la mentada decision.” (radicacion N° 36407, del 21 de abril de
2009, MP. Dra Isaura Vargas Diaz).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105005201700162-01
YENNIFER XIMENA SANCHEZ BLANCO vs METRO RED ELECTRICA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° 169 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




EXPEDIENTE No 006-2015-00407-01
DTE: CARLOS HERNAN MONROY RUIZ
DDO: MOTOS EL CONDOR S.A.S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el faflo proferido por esta

Corporacion, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver |o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptia que: “Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (29

1 AL 1514-2016 Radicacion n,° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.©. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



EXPEDIENTE No 006-2015-00407-01

DTE: CARLOS HERNAN MQONROY RUIZ

DDO: MOTOS EL CONDOR S.A.S.

de octubre de 2021), el salario minimo legal mensual vigente para esta
anualidad correspondia a $908.526.00, teniendo como resultado de los 120

salarios la suma de $109.023.120.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante, para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la decision proferida

por el aguo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de cesantia e intereses, prima de
servicios de los afios 2013-2014, compensacion por vacaciones ultimos dos
afios e indemnizacién moratoria.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidn, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.1., con el fin de realizar el cdlculo respectivo.

Efectuada la liguidacion correspondiente Gnicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacién y una vez verificada por esta Corporacion, se obtiene
suma de $95.005.593,63 guarismo que no supera los cientos veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual
se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso extraordinario de

casacidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante.
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DTE: CARLOS HERNAN MONROY RUIZ
PDO: MOTOS EL CONDOR S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el trédmite

correspondiente.

Notifiguese y Camplase,

M‘ '“
EUCY STEL VAS(i;g‘SARMI

Magistrada

L Gt / ST

LILLY OLANDA VEGA BLANCO LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V,



Repiiblica de Colombia

FEXPD, No. 009-2014-402-01

Ord. Solangel Orjuefa Piaz Vs. PAR 1SS

Tribunal Superior Bogotd en [iquidacion / Fiduagraria.
Safa Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra, LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Previo a resolver sobre el recurso de casacidon y en atencién al memorial allegado
por correo electrdnico en la fecha 22 de marzo de 20221, se reasume el poder
para actuar en nombre y representacion de la demandada PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION administrado por la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A,, a la Dra. HIMELDA GARZON SANDOVAL, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.568.789 y T.P N° 19.261 del CSJ., en los términos

y condiciones en que le fue conferido.

Del mismo modo, la apoderada de la parte demandada PAR ISS EN
LIQUIDACION administrado por FIDUAGRARIA S.A., dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el falio proferido en esta

instancia, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto dei
demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

! Aflegado a través de correo electronico, registrado en el Sistema de Informacion Siglo XXT e incorporado en ef expediente a
folios 238 a 239.

2 AL076-2022 Redicacion N.° 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDO BOTERC ZULUAGA.
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EXPD. No. 009-2014-402-01

Ord. Sofangel Orjuela Diaz V5. PARISS

Tribunal Superior Bogotd en fiquidacidn / Fiduagraria.
Sala Laboral

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia ascendia
a la suma de $105.336.360.22, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $877.803.22

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas
en el fallo de segunda instancia, luego de modificarse el ordinal tercero referente
a la indemnizacién por despido injustificado, revocar parcialmente el numeral
quinto relativo a los intereses a las cesantias y confirmar en lo demas la

sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de las condenas se encuentra el pago de los conceptos de i) Incremento
por servicios prestados al ISS, ii) Reajuste en la prima de vacaciones, iii) Auxilio
de transporte convencional, iv) Primas de servicio convencional, iv)
Indemnizacién por despido sin justa causa de orden convencional g, v) intereses
a las cesantias; desde el 2 de julio de 2004 hasta el 2 de agosto de 2013, en
calidad de trabajadora oficial, devengando como ultimo salario la suma de
$1.335.900.%9,

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidn, fue remitido al
grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015
del C.S.1., con el fin de realizar e! calculo respectivo3.

Efectuada la liquidacidn correspondiente Unicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacién, se obtiene
la suma de $31.664.122.82 guarismo que no supera los ciento veinte (120)
salarios minimos legales mensuales vigentes, para conceder el recurso de
casacion.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo

2 Grupo figuidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 figuidaciin que hace parte del presente auto.
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EXPD, Mo, 009-2014-402-01

. ond. Solangel Orjuela Diaz Vs. PARISS
Tribunal Superior Bogotd en figuidacién / Fiduagraria,
Sala Laboral

43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada del extremo demandando.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE reasumido el poder para actuar en nombre vy
representacion de la demandada PAR ISS EN LIQUIDACI()N administrado por
FIDUAGRARIA S.A., a la Dra. HIMELDA GARZON SANDOVAL, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.568.789 y T.P N° 19.261 del CSJ.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION administrado por la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

'/9
P

o 24
LUEY STE A%%IEN 0
/ =
Magistrada

q o3k
LILLY YOLANDA VEGA BLAN(_;O LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado



EXPEDIENTE No 012-2015-00172-01
DTE: NIDIA PIEDAD IBARGUEN MOSQUERA ,
DDO: INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., nueve {09) de agosto de dos mil veintidés (2022)

El apoderado de |la parte demandada PAR ISS LIQUIDADDO cuyo vocero
y representante es la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A., dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo

proferido por esta Corporacién.

A efectos de resoiver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casaciéon estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandado se traduce en el monto de
las condenas impuestas en la providencia que se impugna, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptia que: “Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

L Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. B2226.



EXPEDIENTE No 012-2015-00172-01

DTE: NIDIA PIEDAD IBARGUEN MOSQUERA .

DDO: INSTITUTO DE SEGURC SOCIAL EN LIQUIDACION.

vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (30
de septiembre de 2020), el salario minimo legal mensual vigente para esta
anualidad correspondia a $877.803.00, teniendo como resultado de los 120

salarios la suma de $105.336.360.00.

Asi, el interés juridico de |a parte demandada PAR ISS LIQUIDADDO cuyo
vocero y representante es la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A., para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo de
segunda instancia, luego de modificar los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del ordinal
2 respecto del valor de los pagos de las prestaciones sociales y confirmar en

lo demas la decision proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las acreencias
e indemnizaciones prestacionales, que la parte demandada le desconocié a la
accionante dentro del vinculo laboral, y a favor de la demandante Nidia

Piedad Ibarguen Mosquera.

De las condenas impuestas se tiene:

- CONCEPTO VALOR
| CESANTIAS $4.4480.086.00
INTERESES CESANTIAS | $537.600.00
' PRIMA NAVIDAD : $4.879.811.00
PRIMA SERVICIOS $4.365.646.47
' VACACIONES R . $2.415.833.00
' PRIMA DE VACACIONES $889.265.70
' INDEMNIZACION MORATORIA $18.950.250.00
TOTAL | $36.518.492,17

Efectuada la liquidacion correspondiente (nicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion, se obtiene
suma de $36.518.492,17 guarismo que no supera los ciento veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.



EXPEDIENTE No 012-2015-00172-01

DTE: NIDIA PIEDAD IBARGUEN MOSQUERA i

DDO: INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada PAR ISS
LIQUIDADDO cuyo vocero y representante es la SOCIEDAD

FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A..

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada PAR ISS LIQUIDADDO cuyo

vocero y representante es la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

,
%A
LUGY STEL

Magistrada

Sy (ot / /—\ QQEO

LILLY YOLANDA VEGA BLANC?/ ° LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.
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EXPD. No. 014-2015-927-02

! Ord, Javier Malavera Daza s

Tribunal Superior Bogotd Guillerma Epriro Perifla Lopez
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante JAVIER MALAVERA DAZA, dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el 30 de noviembre de 2021, dado su resultado
adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de ias condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
noviembre de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120.99, toda vez que el

salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $908.526.%¢

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la decisién proferida

por el aquo.

1 ALO76-2022 Radicacion N.° 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDO BOTERD ZUVLUAGA.
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EXPD. No. 014-2015-927-02
Ord. Javier Malavera Daza Vs
Tribunal Superior Bogotd Guillermo Emiro Perttla Lopes

Sala Laboral

Dentro de las que se encuentra el reconocimiento y pago de los honorarios
reclamados en virtud del contrato de prestacién de servicios profesionales

celebrado entre las partes, asi como el pago de los perjuicios.

Efectuada la liquidacién correspondiente por el grupo liquidador de actuarios
creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.].,2 con el fin de realizar
el calculo respectivo Unicamente para cuantificar el interés para recurrir en
casacidon, en cuanto al reconocimiento y pago de los honorarios se obtiene la
suma de $85.352.309.%%Z guarismo que no supera los ciento veinte (120)
salarios minimos legales mensuales vigentes, para conceder el recurso de

casacion.

Respecto de la pretensidon del pago de perjuicios habra decirse que es criterio
reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que la procedencia del recurso extraordinario de casacion, exige la
configuracion de los siguientes requisitos: a) que el recurso haya sido
interpuesto dentro del término legal; b) que se trate de una sentencia proferida
en proceso ordinario; y ¢) que se acredite el interés juridico econémico para

recurrir. 3

En el presente caso advierte la sala que no hay lugar a liquidarios, por cuanto
en el expediente no obra documental alguna, de la que se pueda colegir valor o
concepto, entendiendo asi que no existen parametros que permitan precisar cual
es el quantum de! agravio que afecta al recurrente; de manera que, no se

satisface el tercero de los requisitos sefialados.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante.

2 Grupo figuidador de actuarios creadp por el acuendo PSAA 15-10402 de 2015 figuidacion que hace parte del presente auto.
} AL2550-2021 Radicacion N° 89628, del 23 de junio de 2021, M.P. OMARANGEL MEILA AMADOR,



EXPD, Ne. 014-2015-927-02
Ord. Javier Malavera Daza Vs
Tribunal Superior Bogotd Guillermo Emiro Perifla £opez

Sala Laboral

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
la parte demandante JAVIER MALAVERA DAZA.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el trémite correspondiente

Notifiquese y Cdmplase,

S jesecs) K
LUCY STELLA QUEZ SARMIENTO
gistra —
ﬁLﬂ' ;. /v /(f. n sl / '’ 4@
0 LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

LILLY YOLANDA VEGA B
agistrada Magistrado

PROVECTO: MNPO
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0y ,,fa EXPD. No. 032-2014-00396-01

5 Ord. Sofia Jimena Moncada Vs

Tribunal Superior Bogotd AFP Proteccitn y Otio,
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion y en atencién al memorial allegado
por correo electrénico en la fecha 23 de mayo de 2019%, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representaciéon de la parte demandada (llamada en
garantia) LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a la
Dra. SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA, identificada con cedula de ciudadania
NO 51.829.395 vy T.P N° 66.333 del CSJ, se le reconoce personeria para actuar

como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

Del mismo modo, la apoderada de |la parte demandada (llamada en garantia)
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo

proferido en esta instancia, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

Ll 218 a 222 def expediente fisico.

2 AL076-2022 Radicacion N.° 90593, def 19 de enero de 2022, M.P. GERARDQ BOTERD ZULUAGA.
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EX®D, No. 032-2014-00396-01

‘ Ond. Sofia Jimena Moncada Vs
Tribunal Superior Bogotd AFE Proteccidn y Otro.
Sala Laboral

De acuerdo con e! articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (2 de
mayo de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920.22, toda vez que el salario
minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $828.116.%¢

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacién,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas
en el fallo de segunda instancia, luego de ser revocada la decisién proferida por

el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la emision, redencion y el pago del bono
pensional reclamado por la demandante Sofia Jimena Moncada de Veloza y
girarlo en favor de la AFP PROTECCION S.A.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015
del C.S.1., con el fin de realizar el célculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente Gnicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacién, se obtiene
la suma de $104.896.000.22 guarismo que supera los ciento veinte (120)
salarios minimos legales mensuales vigentes, para conceder el recurso el cual

se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado del extremo demandante.

}Grupo figuidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 Gquidacion que hace parte del presente auto.
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/ EXPD. No. 032-2014-00396-01

! Ord. Sofia Jimena Moncada Vs

Tribunal Superior Bogotd ATP Proteccidn y Otro.
Sala Laboral

(.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia, en nombre de ia Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la DOCTORA SANDRA
MONICA ACOSTA GARCIA, identificada con cedula de ciudadania N°® 51.829.395
y T.P N.© 66.333 del CSJ, como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiqguese y Cumplase,

-

/C/L/ Lrgn K

LUCY STELL wi\squ;y SARMIENTO
Magistr’éda

», SR

. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

) ( 1O
— [ -/
LILLY Y LAND;/fvE‘é\A B

agistrada

/
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EXPD. No. 32-2019-201-01

Ord. Martela Alzate Villarraga Vs

Tribunal Superior Bogotd Colpensiones y Otros
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante MARIELA ALZATE VILLARAGA., dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra el failo

proferido en esta instancia, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
noviembre de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120.2¢, toda vez que el

salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $908.526.9¢

1 AL£076-2022 Radicacion W.° 90593, del 19 de encro de 2022, MP. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacién,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la decisién proferida

por el A-quo, en sede del grado jurisdiccional de consulta.?

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado de la
sefiora MARIELA ALZATE VILLARAGA, del Régimen de Prima Media con
prestacién definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS), ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
demandada, a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus
rendimientos al Régimen de Prima Media administrado por COLPENSIONES.

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las mesadas
pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una diferencia entre
estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la demandante, teniendo en cuenta

la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015
del C.S.)., con el fin de realizar el célculo respectivo’.

Efectuada la liquidacion correspondiente (nicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacién y una vez verificada por esta Corporacién, se obtiene
la suma de $1.315.133.550.22 guarismo que supera los ciento veinte (120)
salarios minimos legales mensuales vigentes, para conceder el recurso el cual
se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado del extremo demandante.

? Radicacion No.31850 def 21 de mayo de2008. Tiene resuelto la Jurisprudencia de fa Safa de Casacidn Caboral que, por las condiciones
especiales de tutefa a fos derechos de orden piblico e irrenunciables del trabajador, aunque éste no faya apelado de una decision de primera
instancia que le fuere totalmente desfavorable, la consulta que ordena (a ley procesal del trabajo conserva el interés para recurvir en casacign.
"Grupo liguidador de actuarios creado por ef acuerdo ®SAA 15-10402 de 2015 fiquidacion que face parte def presente auto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandante MARIELA ALZATE VILLARAGA.

SEGUNDO: En firme el proveido, continliese con el trémite correspondiente

Notifiguese y Cumplase,

LUCY STEM ;

/o Gl y/ < Da0

LILLY 70LANDA VEGA BLAﬂ,CO 3 LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
/
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA COLMENA S.A., dentro del término legal establecido interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022),
notificada por edicto el 27 de abril de la misma anualidad, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: HEIDY JULIET CADENA RODRIGUEZ

DDO: COMPANTA DE SEGURQS DE VIDA COLMENA S.A.

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptia
que: “So6lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha del
fallo de segunda instancia (31 de marzo de 2022), el salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad correspondia a $1.000.000.00,
teniendo como resultado de los 120 salarios la suma de $120.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada COMPANIA DE SEGUROS
DE VIDA COLMENA S.A., para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el monto de las condenas que se le impusieron en el fallo
de segunda instancia luego de confirmar la decisién proferida por el A-

quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra en el pago a favor de la
demandante HEIDY JULIETH CADENA RODRIGUEZ, la suma de
$320.000.00, por concepto de prestaciones asistenciales, guarismo que
no supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.
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DTE: HEIDY JULIET CADENA RODRIGUEZ
DDO: COMPANIA DE SEGURQS DE VIDA COLMENA S.A.

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada COMPANIA DE

SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiqguese y Cumplase,

LU(LY%TELWJR/ ARMIEN

Magistrada

\,/ \n (zc!m’:lwx‘//

LILLY \(7JLANDA VEGA B @ LUIS AGUSTIN VEGA C RVAJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Parde V.



Republicade Colombia

Tribunal Suerior Bogota EXPD. No.016 2015 00697 01

SalaLaboral Ord. Beatriz Elena Moncada Aristizabal
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve
(29) de abril de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto de fecha 11 de mayo del

anoen curso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por
la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda los 120
salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (29 de abril de 2022)
ascendia a la suma de $120.000.000, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $1.000.000.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante, se fundaen las pretensiones
quele fueron negadas en elfallo de segundainstancialuego de revocar el fallo de primera

instancia.

7 ALL514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marso de 2016, MaP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.,
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Dentro de las mismas se encuentra, el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor de la demandante, desde el 8 de septiembre de 2008, con el mismo

valor de la mesada pensional que venia devengando el causante.

Teniendo en cuenta la posiciéon de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen incidencia hacia
futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como referencia la fecha del
fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 0110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de

Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No.DE MESADAS VALORTOTAL
2008 5,69% 531.058,84 5 $ 2.655.294,20
2009 7.67% 571.791,05 14 $ 8.005.074,74
2010 2,00% 583.226,87 14 $ 8.165.176,24
2011 317% 601.715,17 14 $ 8.424.012,32
2012 3,73% 624.159,14 14 $ 8.738.227,98
2013 4,02% 649.250,34 14 $ 9.089.504,75
2014 4,50% 678.466,60 14 $ 9.498.532,46
2015 3,66% 703.298,48 14 $ 9.846.178,75
2016 6.77% 750.911,79 14 $ 10.512.765,05
2017 117% 804.752,16 14 $ 11.266.530,31
2018 4,09% 837.666,53 14 $ 11.727.331,40
2019 3.18% 864.304,32 14 $ 12.100.260,53
2020 3,80% 897.147,89 14 $ 12.560.070,43
2021 1,61% 911.591,97 14 5 12.762.287,57
2022 5,62% 962.823,44 4 $ 3.851.293,75
VALORTOTAL $ 139.202.540,49
Fecha de fallo Tribunal o 29/04/2022
Fechade Nacimiento 12/09/1952
Edad en lafechafallo Tribunal 70
$ 234.543.789,45
Expectativa de vida 174
No.deMesadas futuras 243,6
Incidencia futura $962,823,44 X243,6
VALORTOTAL $ 373.746.329,94

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo de 2005,
M.P. Gustavo José Guecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Ldpez.
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Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de $373.746.329,94

guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, /
e y — /\\? \ /
| ‘ /=N

I3
LILLY YO]N DAVEGA BLANCO—
Magistrada

LUIS A

L
SQL"E% XQQMIENT

Magistrado Maglsti‘lada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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1% PROTECCION S. A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C. ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de PROTECCION S.A, interpuso recurso de reposicion
contra el proveido del 12 de mayo de dos mil veintidds (2022), por
medio del cual le fue negado el recurso de casacion, en subsidio

solicita que se conceda el recurso de queja.

Sostiene que la decision recurrida es equivocada, toda vez que se
cumple con la cuantia del interés juridico que corresponde a las
condenas en favor de la demandante Maria Evania L.opez Parra, cuyo
retroactivo fue fijado en la suma de $37°419.804, pero no fue tenida en

cuenta su incidencia futura.

Agrega, que a lo Unico que no se opuso Proteccién fue a la solucion
del conflicto de beneficiarias suscitado entre la demandante y la
tercera interviniente, y el reconocimiento del derecho es para quien
probara su calidad y convivencia exigida, indicando expresamente que
el alcance de la oposicion no constituia allanamiento a las
pretensiones de la demanda. Que igualmente se presentd la
excepcion de inexistencia de la obligacion, con lo cual no se puede

interpretar que la demandada no presenté oposicion.
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacioén esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

Asi, revisado el auto motivo de inconformidad, de un nuevo estudio y
en el particular caso, la Sala acogera la inconformidad del recurrente
donde, si bien la parte demandada desde el inicio del proceso no se
opuso a las determinaciones judiciales, como se advirtié en el auto
recurrido, no obstante, por tratarse de un proceso declarativo donde se
impusieron unas obligaciones econémicas, con base en ellas, estimara

el interés juridico.

En el examine, la sentencia de primera instancia condené al pago de
la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante y de la

interviniente, decision que apelada, se revoc6 y modificd en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
fijadas en la segunda instancia, de ellas, el pago del 50% del derecho
pensional en favor de la demandante, a partir del 27 de abril de 2013,
que presenta incidencias a futuro, que calculadas, para efectos de

este recurso, sobre el 50% del salario minimo legal mensual vigente

! 1£1514-2016 Radicacion n.© 73011, del 16 dv marso de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS Q’U‘E“{ EDO.
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15 PROTECCION S.A.

para la fecha de fallo de segunda instancia por los primeros 15 afos y
por 13 mesadas anualizadas, equivalentes a $75°000.000, que
sumado a retroactivo tasado en la suma de $ 37.419.804,00,
acumulan un monto de $112.419.804,00, saldo que supera el interés
juridico establecido, sin que resulte necesario cuantificar las demas

obligaciones impuestas.

Con base en lo expuesto, la Sala repondra la decision recurrida y en
consecuencia concedera el recurso de casacion a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REPONER, el auto de fecha doce (12) de mayo de dos
mil veintidds (2022).

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion a la parte

demandada, por las razones anteriormente expuestas.
En firme, continlese con el tramite legal que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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< 7y /‘{O

LILLY YOIL/ANDA VEGA BLANCO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

.

S%MIE TO

Proyecté: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2017 00457 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA JANETH
CORDOBA GOMEZ CONTRA LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. HOY COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Y, CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A. SUCEDIDA PROCESALMENTE POR MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Rafael Alberto Ariza Vesga, en
condicion de apoderado principal de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. (Antes
Liberty Seguros de Vida S.A.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Z;%" (" /M<2 %7
’ / P

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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EXP. No. 022 2019 00791 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANIBAL
MAYORGA GUERRERO- SUCEDIDO PROCESALMENTE POR FRANCY LORENA
MAYORGA HURTADO; FLOR MARINA HURTADO MUNAR; ANA MERCVEDES
CUBILLOS DE MAYORGA; NUBIA NELLY MAYORGA CUBILLOS Y MERIDA
MAYORGA  CUBILLOS CONTRA ETERNIT COLOMBIANA SA. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Reconocer al Doctor Nicolds Ramirez Mufioz, identificado con la C.C. N°
1.018.463.893 y, T.P. N° 302.039 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el //WQ;T

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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EXP. No. 005 2019 00834 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PABLO RAFAEL
PEREZ VARGAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora Laura Natali Feo Peladez, identificada con la C.C. N°
1.018.451.137 y, T.P. N° 318.520 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
UGPP, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B4 //”gz;/_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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EXP. No. 039 2021 00200 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMAN
HUMBERTO ARIZA VARGAS CONTRA CITIBANK COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Alejandro Miguel Castellanos Lépez,
en condicidn de apoderado principal de CITIBANK COLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BTl /Qz_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2014 00191 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERBET NEUTA
CORTES CONTRA BAVARIA Y CIA S.C.A. LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA S-A- VINCULADAS SUPPLA
S.A. Y, COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. — SERDAN S.A.

3SXBogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Alejandro Miguel Castellanos Lépez,
en condicion de apoderado principal de SUPPLA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e KWQ%

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



