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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LUIS FELIPE RAMIREZ GIL
CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. Y
SKANDIA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta (31) dias del mes de agosto del ano dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaro abierta
en asocio de los H. Magistrados con quienes integran la Sala de
Decision, en atencion a los parametros dispuestos en la Ley 2213 de
20221; se corrio traslado a las partes en segunda instancia quienes

tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada, SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
contra el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de esta

ciudad el 16 de marzo de 2022, en el que se negod la solicitud de

1 (Articulo 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y
autos dictados en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se
refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran
las alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito»
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llamamiento en garantia solicitada por la parte accionada (archivo 8

del expediente digital).

ANTECEDENTES

1.LUIS FELIPE RAMIREZ GIL, por intermedio de apoderado
judicial promovi6 demanda ordinaria laboral contra
COLPENSIONES, PORVENIR S.A., COLFONDOS y SKANDIA
S.A. a fin que se declare nulo o ineficaz los contratos suscritos
con las convocadas a juicio por violacion a las disposiciones
constitucionales y legales al momento de la afiliacion, por lo que,
SKANDIA S.A. debe trasladarla a Colpensiones con el 100% del
capital aportado y rendimientos generados al sistema de
seguridad social en pensiones y a dicha entidad a recibir los

aportes provenientes del RAIS.

2. Consecuencia de lo anterior, reclama se condene a Porvenir,
Colfondos y a Skandia a reintegrar al RPM con el 100% las
comisiones facturadas y gastos descontados de la cuenta de
ahorro individual; y a Colpensiones a reconocer la pension de
vejez una vez acredite el numero de semanas requeridas; que se
paguen los derechos que se encuentren probados conforme a las
facultades ultra y extra petita, asi como las costas y agencias en

derecho.

3. El juez de conocimiento, al momento de resolver sobre el

llamamiento en garantia solicitado, indico que, “...De acuerdo por lo
argumentado por la AFP Skandia y lo descrito en la disposicién arriba descrita,
este despacho advierte que la péliza adquirida por la AFP se aseguran riesgos
de la afiliada como el de invalidez y muerte y en el presente caso, la pretensién
principal es la declaratoria de la ineficacia de traslado realizada por la

demandada del régimen de prima media al régimen de ahorro individual...”,
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agregando a su dicho que, “Analizadas las situaciones fdcticas anteriores,
el despacho no encuentra procedente la solicitud de llamado en garantia pues
no existe derecho legal o contractual mediante el cual la aseguradora que se
pretende llamar a juicio deba sufragar los gastos o indemnizaciones a los que se
vea afectada la AFP Skandia S.A. con la eventual condena, pues se itera que la
poliza adquirida sélo cubria riesgos de invalidez y de muerte, situacion que en el

presente caso no se estd debatiendo”.

4. Inconforme con la decision del A quo, la apoderada de Skandia
interpuso recurso de apelacion contra el auto que nego6 el

llamamiento reclamado.

5. La apelante alega que, en el caso de que se condene a la convocada
a juicio a devolver la prima pagada como contraprestacion por el
seguro previsional, la entidad llamada a realizar ese pago es
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que fue la empresa,

que recibio el pago de la prima correspondiente.
Dadas las circunstancias planteadas por la apoderada de la parte
demandada, el juzgado de conocimiento concedi6 el recurso de

alzada y ordeno la remision de las diligencias a esta Colegiatura.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado,
el problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en

determinar si es procedente admitir el llamamiento en garantia
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propuesto por la convocada a juicio SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de inconformidad
expuesto por la parte recurrente, se constata que el articulo 64 del
CGP al que se acude por remision analogica del articulo 145 del CPT

y de la SS, en relacion con el llamamiento en garantia establece que:

«Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podra pedir en la demanda o dentro del término para contestarla,

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.»

Al respecto, se advierte que a folio 5 del archivo 08 denominado
“LLAMAMIENTO EN GARANTIA” del expediente digital, contiene la pdliza
No. 9201407000002 suscrito el 2 de enero de 2007 entre Skandia

S.A., y Mapfre Colombia, en el que se asegur6é “AFILIADOS AL FONDO DE
PENSIONES OBLIGATORIAS SKANDIA Y AL FONDO ALTERNATIVO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS SKANDIA”, amparandose con dicha podliza los riesgos de

muerte e invalidez por riesgo comun, la cual fue renovada en forma

anualiza desde dicha calenda.

Ahora bien, no pasa inadvertido esta Sala de Decision que, en el
enunciado convenio contractual, se establecio que se cubririan los
riesgos de muerte e invalidez de origen comun, motivos que hacen
concluir que la enunciada podliza no ampara ningun hecho
relacionado en la demanda, es decir, la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen y mucho menos el reconocimiento y pago de
devolucion de dineros, en el eventual caso, que estos fueran

ordenados.
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Consecuencia de lo anterior, es claro que en el presente caso no se
encuentran reunidos los presupuestos para la procedencia del
llamamiento en garantia establecido en el articulo 64 del CGP, dado

que los riesgos contratados resultan disimiles a los aqui debatidos.

En ese orden, no se equivoco el Juzgado de primera instancia, al
negar el llamamiento solicitado, pues es claro que la demandada
busca exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir, como lo establece la norma en menciéon, no siendo esta la
jurisdiccion competente para resolver sobre esa relacion en caso de

determinarse alguna condena respecto de la demandada.

Asi las cosas, se confirmara del auto del 16 de marzo de 2022, en

este punto.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de

Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota el 16 de marzo de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por LUIS FELIPE
RAMIREZ GIL contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS y Otros, de acuerdo a la parte motiva del presente

proveido.
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SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105011201300688 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de abril de 2016.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de un millén
de pesos M/cte ($1.000.000).

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada

Notifiquese y Cumplase,
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S g

.4;;’, 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105038201600452 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde DECLARA DESIERTO el recurso presentado contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
31 de octubre de 2019.

Bogotd D.C.,. agosto 22 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. agosto 22 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105014201700630 02 informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
14 de noviembre de 2021.

Bogota D.C.,. agosto 22 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN

AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. agosto 22 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

‘4;; L

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310501520160045601
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de febrero de 2018.

Bogotd D.C.,. 22 de agosto de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. agosto 22 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

- A

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105027201800326 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre de 2020.

Bogotd D.C.,. agosto 22 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. agosto 22 de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

4,‘,1,// %.,, 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado Ponente



EXPEDIENTE No 036-2015-00604-01
DTE: VALERIO FLORIAN CASTIBLANCO
DDO: COOPERATIVA DE OPERARIOS MINEROS DEL CARBON Y OTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de Ila parte demandante VALERIO FLORIAN
CASTIBLANCO, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), notificado por
edicto de fecha diecisiete (17) de marzo de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: VALERIO FLORIAN CASTIBLANCO
DDO: COOPERATIVA DE OPERARIOS MINEROS DEL CARBON Y OTROS.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (28 de febrero de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron concedidas en primera instancia y negadas en el fallo de
segunda instancia, luego de revocar los numerales 2, 3, 4y 5, y confirmar

todo lo demas de la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las pretensiones otorgadas en el fallo de primera instancia a la
parte demandante, se tiene el pago de la indemnizacidon por despido en

la suma de $3.696.000.00, suma que debe ser indexada.

Al realizar las operaciones aritméticas se obtiene:

Valor a indexar $3.696.000.00

VAP = (IPC inicial / IPC final)

$3.696.000 = (30/04/2014 / 28/02/2022)
$3.696.000 = (81,14 / 115,11)
$3.696.000 = (1.41)
= $5.211.360
TOTAL $8.907.360,00

Asi, al revisar y calcular las pretensiones otorgadas en primera instancia
a la parte demandante y que no fueron objeto de apelacién, son las que
se tendran en cuenta para calcular el interés juridico para recurrir en
casacion del extremo actor, y una vez verificada por esta Corporacién, se

tiene cuantia de $8.907.360.00 guarismo que no supera los ciento veinte



EXPEDIENTE No 036-2015-00604-01
DTE: VALERIO FLORIAN CASTIBLANCO
DDO: COOPERATIVA DE OPERARIOS MINEROS DEL CARBON Y OTROS.

(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso.
En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada del

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MAR AVEZ AVILA

J,I:_‘ , 4 M’_\/
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DTE: VALERIO FLORIAN CASTIBLANCO
DDO: COOPERATIVA DE OPERARIOS MINEROS DEL CARBON Y OTROS.

H. MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 036-2015-
00604-01, informando que la apoderada de la parte demandante
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el dia
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
PAULA ANDREA PINEDA VS JERSALUD SAS Y OTRO
RADICADO: 029-2019-00537-01

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
IVON MARCELA GARCIA GALLO VS SAIN INVERSIONES SAS
RADICADO: 034-2017-00139-01

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JAIRO FERRO MORENO VS SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.
RADICADO: 005-2019-00815-01

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
AURA STELLA CRIOLLO RUIZ VS AFP PROTECCION S.A. Y OTROS
RADICADO: 011-2017-00017-01

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
JORGE ARMANDO VEGA COLMENARES Y OTRO VS AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO-AVIANCA Y OTROS
RADICADO: 010-2019-00743-01

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

JAVIER ERNESTO SALAZAR HENAO VS DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA

RADICADO: 026-2019-00214-02

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUIS JAVIER OSSA GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 003-2020-00244-01

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CARLOS SOTO RIVERO VS CLC LOGISTICA S.A.S Y OTRO
RADICADO: 020-2019-00860-02

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
PATRICIA ISABEL ECHEVERRI curadora de MARBEL LUZ ECHEVERRI
FERNANDEZ VS COLPENSIONES
RADICADO: 017-2020-00462-01

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARGARITA ROSA REYES MONROY VS COLPENSIONES
RADICADO: 038-2020-00390-02

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ALIS RAMONA MONTERROSA PETRO en representacion de
KAROL SOFIA URIEL VS COOPERATIVA COOVIAM CTA
RADICADO: 015-2021-00348-01

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CARLOS HUMBERTO MIRANDA COLMENARES VS COLPENSIONES
RADICADO: 035-2021-00578-01

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
EVELYN LILIANA RAMIREZ SALCEDO VS COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
BUSES VERDES LIMITADA
RADICADO: 025-2014-00036-02

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARTHA CECILIA PERILLA MARQUEZ VS COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 039-2021-00564-01
Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

EDUAR ANTONIO HOYOS MAUSA VS COMPARNIA TRANSPORTADORA DE VALORES

PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
RADICADO: 028-2021-00105-01

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE No 015-2019-00302-01
DTE: GLADYS BUSTOS TRUYOL
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 015-2019-00302-01, informando que el
apoderado de la parte demandada AFP PROTECCION dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintiocho (28)
de febrero de dos mil veintidés (2022). Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Bogota D.C., -05- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada AFP PROTECCION interpuso dentro del
término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia veintiocho (28) de febrero
de dos mil veintidos (2022), notificada por edicto el 7 de marzo de 2022, dado
su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia
de las resoluciones o condenas que econdmicamente lo perjudiquen y que
hubiesen sido impuestas en la providencia que se intenta revocar, en ambos
casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
frente al fallo de primer grado.?!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de febrero de 2022), asciende a la suma de $120.000.000.00,

' Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 015-2019-00302-01
DTE: GLADYS BUSTOS TRUYOL
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada AFP PROTECCION para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas
en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisidn proferida por el
A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensidon de invalidez, a partir del 27 de marzo de 2017, con una mesada de

$737.717.00 y a favor de la sefora GLADYS BUSTOS TRUYOL.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ARG PG MESADA ASIGNADA | NO- DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 5,75% $ 737.717,00 1 $ 8.114.887,00
2018 4,09% $ 767.889,63 13 $ 9.982.565,13
2019 3,18% $ 792.308,52 13 $ 10.300.010,70
2020 3,80% $ 822.416,24 13 $ 10.691.411,11
2021 1,61% $ 835.657,14 13 $ 10.863.542,83
2022 5,62% $ 882.621,07 2 $ 1.765.242,14
VALOR TOTAL $ 51.717.658,90
Fecha de fallo Tribunal 28/02/2022
Fecha de Nacimiento 29/03/1964
Edad en la fecha fallo Tribunal 58 $ 338.573.44311
Expectativa de vida 27,4
No. de Mesadas futuras 383,6
Incidencia futura $882,621,07*383,6
VALOR TOTAL $ 390.291.102,01

Efectuada la liquidacidn correspondiente, se obtiene el valor total de
$390.291.102.01 guarismo que supera ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada AFP PROTECCION.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C.



EXPEDIENTE No 015-2019-00302-01
DTE: GLADYS BUSTOS TRUYOL
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada AFP PROTECCION.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e R
S A —

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaeRapedoMeimys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 781049cec878hc7ef268c6951bd4737a2714071e45d6¢59e3b60055db87bb840
Documento generado en 05/09/2022 04:19:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicacion referencia n.° 021201700673 — 01

DTE: ABEL GONZALEZ CRESPO
DDO: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que el proceso se fijé en lista el diecinueve
(19) de abril de 2022 por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacidon se surtid el traslado
ordenado en el articulo 110 del CGP., para el presente recurso de reposicion incoado por la
demandada HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO en contra del auto de fecha siete (07) de
marzo de dos mil veintidds (2022) y notificado en estado del ocho (08) de marzo de 2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado ponente

Bogota, D.C., -05- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicidn, interpuesto por la
apoderada de la parte demandada HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING
CO!, contra el auto de fecha siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)?,
que negd el recurso de casacién a la recurrente.

La demandada argumenta en su escrito que « La H. Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota desconocid los preceptos constitucionales y
jurisprudenciales que indican que en temas de prestaciones que se causan de
manera periddica y especialmente en lo que atafe derechos pensionales como
el solicitado por el demandante, no importa el interés econdmico para recurrir
en casacion, pues negar este recurso seria como inhabilitar per se debatir ante
la Honorable Corte Suprema de Justicia, si le asiste razén al demandante
sobre el reconocimiento y pago de un derecho fundamental como es el de la
Seguridad Social y en ella la pension... Ademas de lo anterior, la H. Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota aplicando el principio de igualdad
debié admitir el recurso propuesto toda vez que es casos con identidad de
pretensiones como la que hoy nos ocupa, se ha admitido el recurso con la
premisa jurisprudencial anotada en el punto anterior, no siendo coherente que
en algunos casos si se admita el recurso y en otro no.».

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintisiete (27) de mayo de 2022.
2 Notificado en estado del veintiséis (26) de mayo de 2022.
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DTE: ABEL GONZALEZ CRESPO
DDO: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
les irroga a las partes.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a analizar nuevamente los valores
de las condenas, teniendo en cuenta que el a quo declard que entre las partes
existid un contrato de trabajo entre el 25 de febrero de 1977 y el 15 de octubre
de 1978 y como consecuencia de ello condend a la demandada HELMERICH
AND PAYNE COL DRILLING CO al tramite y pago del calculo actuarial ante la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- estableciendo los
periodos e IBC para tales fines, decision modificada en esta instancia, en el
sentido de precisar que el salario base para determinar el respectivo calculo
actuarial, corresponde al ultimo salario de la fecha en que se terminé el
vinculo, teniendo en cuenta la categoria maxima asegurable del ISS
dependiendo del salario en los términos del Decreto 1887 de 1994, confirmd
en lo demas la decision del a guo.

En auto de siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022), se niega el
recurso de casacion a la demandada dadas las siguientes sumas:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 234.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 48.349.688,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 32.125.062,00
Intereses moratorios $ 7.542.735,00
Total liguidacion $ 88.251.485,00

Ahora bien, debe analizarse si la inconformidad que se plantea en el
recurso guarda relacién con la modificacién realizada en esta instancia, en el
sentido de realizar el calculo actuarial con el Ultimo salario de la fecha en que
se termind el vinculo, con especial observancia en la categoria maxima
asegurable del ISS en los términos del Decreto 1887 de 1994. Se observa que,
efectivamente, al resolver la concesién del recurso extraordinario de casacion,
no se tuvo en cuenta la modificacion realizada en esta instancia a la sentencia
del a guo, en el sentido de precisar que el salario base para determinar el
respectivo calculo actuarial es el Ultimo salario de la fecha en que se terminé
el vinculo laboral, esto es, octubre de 1978.

Aclarado lo anterior, se procede a efectuar las operaciones de rigor a fin
de determinar el agravio causado a la recurrente en casacion y, para tal fin se
tendrda en cuenta el Ultimo salario base de liquidacion en el marco de la
categoria maxima asegurable del ISS del Decreto 1887 de 1994. (f.°87).

Al cuantificar las condenas obtenemos:
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DTE: ABEL GONZALEZ CRESPO
DDO: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

Calculo actuarial desde el 25-02-1977 A 15-10-1978.

Nombre ABEL GONZALEZ

Fecha de nacimiento 20/05/1939
Salario base 38.700,00

Fecha inicial 25/02/1977
Fecha final 15/10/1978
Fecha de pension 20/05/1999

Salarios medios nacionales marzo

1990 $ 2.948.792,00 Edad 39,44
Salarios medios nacionales a 60

afios $ 2.568.691,00

Fac 1 230,292048 n 20,5969
Fac 2 0,576020 t 1,6372
Fac 3 0,053351

Salario referencia $ 33.711,55

Pensidn de referencia $ 24.018,43

Auxilio funerario $ 12.900,00

$ 241.600,00 | xx

Valor de la Reserva Actuarial ‘

Actualizacion de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
Fecha . IPC . Factor de . Valor
Inicial Fecha Final Inicial IPC Final indexacion Capital Actualizado
)] (B) (F) = (B/A) © (CXF)
$ $
15/10/1978|29/10/2021| 0,5300 |110,0400 207,6226 241.600,00| 50.161.620,00
Indexacion Reserva Actuarial a 4 49.920.020,00
2021
Calculo de rendimiento del titulo pensional
Numero
de dias Tasa de
Fe.C'L.'a Fecha Final en DTF re’nd/m/ento d?/ Capital Subtotal
Inicial mora Calculo Actuarial
por %
periodo
N=(FF- T=((1+DTF/100) X
(K) (NXTXK)
FI+1) (1+0,03)]-1
16/10/1978|31/12/1978 77 28,71 32,57% $ 241.600,00 $16.601,00
1/01/1979 | 31/12/1979| 365 18,42 21,97% $ 258.201,00 $56.733,00
1/01/1980 | 31/12/1980| 365 28,80 32,66% $ 314.934,00 $102.870,00
1/01/1981 |31/12/1981| 365 25,85 29,63% $417.804,00 $123.777,00
1/01/1982 |31/12/1982| 365 26,36 30,15% $ 541.581,00 $163.291,00
1/01/1983 | 31/12/1983| 365 24,03 27,75% $ 704.872,00 $195.608,00
1/01/1984 |31/12/1984| 365 16,64 20,14% $ 900.480,00 $181.349,00
1/01/1985 | 31/12/1985| 365 18,28 21,83% $ 1.081.829,00 $236.146,00
1/01/1986 |31/12/1986| 365 22,45 26,12% $1.317.975,00 $344.301,00
1/01/1987 | 31/12/1987| 365 20,95 24,58% $ 1.662.276,00 $408.563,00
1/01/1988 | 31/12/1988| 365 24,02 27,74% $2.070.839,00 $574.463,00
1/01/1989 |31/12/1989| 365 28,12 31,96% $ 2.645.302,00 $845.534,00
1/01/1990 | 31/12/1990| 365 26,12 29,90% $ 3.490.836,00| $1.043.886,00
1/01/1991 |31/12/1991| 365 32,36 36,33% $4.534.722,00| $1.647.501,00
1/01/1992 | 31/12/1992| 365 26,82 30,62% $6.182.223,00| $1.893.281,00
1/01/1993 | 31/12/1993| 365 25,13 28,88% $ 8.075.504,00| $2.332.520,00
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DTE: ABEL GONZALEZ CRESPO
DDO: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

1/01/1994 | 31/12/1994 | 500 2200 26,28% 10.408.024,0ﬁ $2.735.021,00
1/01/1995 | 31/12/1995| 2259 26,27% 13.143.045,0? $3.452.376,00
1/01/1996 | 31/12/1996 | 54, e 23,04% 16.595.421,0ﬁ $3.824.216,00
1/01/1997 | 31/12/1997| . 2163 25,28% 20.419.637,0§ $5.161.860,00
1/01/1998 |31/12/1998| 17,68 21.21% 25_581_497,0§ $5.425.938,00
1/01/1999 |31/12/1999| oo | 1070 | i 007.435,00| $6.263.812,00
1/01/2000 | 31/12/2000| 9,23 12,51% 37_271_247,0§ $4.661.478,00
1/01/2001 | 31/12/2001 | = 500 o7 12,01% 41.932.725,0ﬁ $5.037.169,00
1/01/2002 | 31/12/2002| = 5o e 10,88% 46.969.894,0§ $5.110.090,00
1/01/2003 | 31/12/2003 | 5o o 10,20% 52.079.984,0? $5.312.002,00
1/01/2004 | 31/12/2004| 50 o o 9,68% 57.391.986,0? $5.558.242,00
1/01/2005 | 31/12/2005| = 500 >0 8,66% 62.950.228,0? $5.454.637,00
1/01/2006 | 31/12/2006 | e 8,00% 68.404.865,0? $5.469.311,00
1/01/2007 | 31/12/2007 | . e 7,61% 73.874.176,0§ $5.625.075,00
1/01/2008 | 31/12/2008 | . >/69 8,86% 79_499,251,(; $7.044.190,00
1/01/2009 | 31/12/2009 | 54 "o 10,90% 86.543.441,0§ $9.433.322,00
1/01/2010 | 31/12/2010| 200 5,06% 95.976.763,0§ $4.856.424,00
1/01/2011 | 31/12/2011 | 40, o 6,27% 100.833.187,0§ $6.317.300,00
1/01/2012 | 31/12/2012 | 4o 7 6,84% 107.150.487,0§ $7.331.129,00
1/01/2013 | 31/12/2013 | 4o e 5,51% 114.481.616,0§ $6.311.600,00
1/01/2014 | 31/12/2014 | 500 | 4 g4 5,00% 120.793.216,0§ $6.037.487,00
1/01/2015 | 31/12/2015 | 65 | 3 66 6,77% 126.830.703,0§ $8.586.185,00
1/01/2016 | 31/12/2016| = 505 | ¢ 55 9,97% 135.416.888,0§ $13.505.262,00
1/01/2017 | 31/12/2017 | .- 5,75 8,92% 148.922.150,0§ $13.287.579,00
1/01/2018 | 31/12/2018 | 405 | 4 o9 7,21% 162.209.729,0§ $11.699.701,00
1/01/2019 | 31/12/2019 | o0 | 3 4g 6,28% 173.909.430,0§ $10.913.512,00
1/01/2020 | 31/12/2020| 5 - 3,80 6,91% 184.822.942,0§ $12.778.658,00
1/01/2021 | 29/10/2021| 5o, | o 4,66% 197_601_600,0§ $7.616.089,00

Total rendimiento titulo
pensional

$ 204.976.089,00
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DTE: ABEL GONZALEZ CRESPO
DDO: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

Totales Liquidacion?
Reserva actuarial periodo $ 241.600,00
Actualizacion reserva actuarial $49.920.020,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 204.976.089,00
Total liquidacion $ 255.137.709,00

De acuerdo con lo anterior, se corrige el error aritmético advertido en el
auto del siete (07) de marzo de 2022, precisando que la suma corresponde a
$ 255’137.709,00. Bajo este entendimiento, al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, el auto de fecha siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO.

TERCERO: En firme el presente proveido, previa digitalizacion del

expediente por parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

[ e LR
*q'..":i | —

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

TheaoRopesrother=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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DDO: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacién referencia n.° 024201700486 - 01
DTE: BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que el apoderado de la parte demandante
MONICA LORENA OSPINA VELANDIA, allegé via correo electrénico memorial fechado el
veintinueve (29) de marzo de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion
el 28 de febrero de 2022 y notificada por edicto de fecha siete (07) de marzo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado ponente

-05- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRAY!, contra
la sentencia proferida, el 28 de febrero de 2022, notificada por edicto de fecha
siete (07) de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso, en el
proceso ordinario laboral que promovido en contra de la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en su parte pertinente que: «...sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacidn debe efectuarse,
teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se
profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia
corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

1 Allegado via correo electrdnico fechado el veintinueve (29) de marzo de 2022.
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DTE: BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, establece que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas por el fallo de segunda instancia, que confirmé la decisidn absolutoria
del a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran, el reconocimiento y pago de la
pensidon de sobrevivientes sobre un 100% de la mesada pensional desde la
fecha de la muerte del causante, esto es, el 07 de mayo de 2016, retroactivo,
sumas debidamente indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los calculos
correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha | Incremento| Valor mesada N°. Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $863.973,00 0,00 $0,0
01/06/17 | 31/12/17 5,75% $913.651,00 8,00 $7.309.208,0
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $951.019,00 13,00 $12.363.247,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $981.261,00 13,00 $12.756.393,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $1.018.549,00 13,00 $13.241.137,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 1.034.948,00 13,00 $ 13.454.324,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $1.093.112,00 14,00 $ 15.303.568,0
Total retroactivo $74.427.877,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 10/01/56

Fecha Sentencia 28/02/22

Edad a la Fecha de la Sentencia 66

Expectativa de Vida 20,6

Numero de Mesadas Futuras 267,8

Valor Incidencia Futura $292.735.394

Tabla Liquidacion®
Retroactivo pensional $74.427.877,0
Incidencia futura $292.735.393,6
Total $ 367.163.270,6

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 367'163.270,60 guarismo que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacidn, sin que resulte necesario cuantificar las
demas pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

2 CSJ] AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.



Radicacién referencia n.° 024201700486 - 01
DTE: BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRA.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacién del
expediente por parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Pl — T Ny A e—
Sl

[ _—

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

S):ay:%«rﬁumﬁ““‘ﬁﬁ
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1e1361ef5cabfa5a720ba89e698d1¢c53¢831b7c1b7609b60061€268652071f8f
Documento generado en 05/09/2022 04:19:32 PM
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 022019 00456 01
Demandante: LUZ CLEMENCIA MEJiA MUNOZ
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 delaLey 1149 de2007,se admite el presente procesoenel Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones dela entidad demandada de conformidad conlosarticulos 13y 137 de la Ley
100 de1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

af

~

DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSEJO
Magistrado
Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

Q\SA AL DESPACHO: 19 septiembre 2022.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 03202000455 01
Demandante: MILDRED HELENA VENEGAS CONCHA
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 delaLey 1149 de2007,se admite el presente procesoenel Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones dela entidad demandada de conformidad conlosarticulos 13y 137 de la Ley
100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

Q\SA AL DESPACHO: 19 septiembre 2022.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 18201900266 01
Demandante: SANDRA CHEQUE MOLINA
Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelaciéon a favor
de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

af

™~

DIEGO FERNANNO GUERRERO OSEJO
Magistrado
Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

Q\SA AL DESPACHO: 26 septiembre 209
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL.
Ordinario Laboral 1100131050 192017 00252 01
Demandante: LUIS ALFREDO CACERES
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante al haber resultado la sentencia
completamente desfavorable a ésta.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado términoal
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"~

DIEGO FERl\fAN 0O GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QSA AL DESPACHO: 19 septiembre 209
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 21202100394 01
Demandante: JULIO CESAR SANCHEZ BORDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de la sentencia de
primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de
laLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigenciapermanente
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor de la parte demandante, se concede el
término de cinco (5) dias para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término alcorreo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistkado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QSA AL DESPACHO: 26 septiembre 202y
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 24202000319 01
Demandante: ANGEL MARIA CHACON SUAREZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
o W
\ ‘\

DIEGO FERNANNO GUERRERO OSEJO
Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

Q\SA AL DESPACHO: 26 septiembre 209
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 282021 00062 01
Demandante: HECTOR JULIO CENDALES RiOS
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 delaLey 1149 de2007,se admite el presente procesoenel Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones dela entidad demandada de conformidad conlosarticulos 13y 137 de la Ley
100 de1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSEJO
Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

Q\SA AL DESPACHO: 19 septiembre 2022.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL.
Ordinario Laboral 1100131050 362017 00653 01
Demandante: GERMAN YESID VILA CARCAMO
Demandado: ECOPETROL S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante al haber resultado la sentencia
completamente desfavorable a éste.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado términoal
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
6 de septiembre de 2022 00159

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QSA AL DESPACHO: 19 septiembre 209
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Republica de Colombia
T Superior de B

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 10 2017 00134 02
Demandante: HERNAN DARIO PATARROYO SERRANO
Demandado: TUSCANY SOUTH AMERIKA LTDA SUCURSAL
COLOMBIA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra del auto adiado el 3 de diciembre de 2020 y notificado
en el estado del 25 de enero de 2021, proferido por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogot3, a través del cual impartié aprobacién a la liquidacion

de costas del proceso ordinario.

I. TRAMITE PROCESAL:

Agotadas la primera y segunda instancia, la secretaria del Juzgado primigenio
efectud liquidacion de costas por valor total de $5.018.200, las cuales fueron
aprobadas mediante proveido del 3 de diciembre de 2020, notificado en el

estado del 25 de enero de 2021 (F1. 352 - PDF 01 - EXPEDIENTE DIGITAL).

I1. DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision el extremo accionante la apel6. Argument6

su inconformidad en el hecho que, la fijacién de costas y agencias en derecho
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es una carga contra la parte vencida en el proceso, adicional a que el pago por
este concepto corresponde a una contraprestacion por los gastos en que se
incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite
judicial atendiendo la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd

en el pleito.

Que de conformidad con lo reglado en el numeral 82 del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable por remisién analdgica al procedimiento laboral segiin disposicion
del articulo 145 del C.G.P., solo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente se demuestre que se causaron, adicional a que, el numeral 52 del
articulo 366 de la misma disposicion normativa, consagra que la liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran

controvertirse a través de los recursos de reposicidn y apelacion.

Sostuvo que el tramite procesal se adelant6é sin mayores dilaciones que las
necesarias, por lo que las actuaciones procesales en ningin momento fueron
excesivas o retrasadas intencionalmente, de alli que el Juzgado no tuvo en
cuenta para la liquidacién de costas decididas la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado de la parte demandante, por lo que no
se entiende por qué se tuvo en cuenta el valor de $5.018.200, pues el proceso
se adelant6 de forma expedita y con plena colaboracion, actuandose incluso

con buena fe en todas las instancias.

Que con ocasién de lo anterior, es por lo que solicita el reajuste de la
imposicion de las costas de primer grado atendiendo el criterio de
razonabilidad que debe imperar y, por consiguiente, disminuirlas (PDF 10 -

RECURSO DE REPOSICION Y APELACION).

El Juzgado a-quo en proveido fechado el 21 de julio de 2022 no repuso la
decisiéon recurrida, pues en términos generales indic6 que las costas impuestas
se tasaron dentro de los rangos establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del

5 de agosto de 2016, ello en atencion de las condenas impuestas y confirmadas
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en sede de segunda instancia por este Tribunal, concediendo a su vez el

recurso de apelacién (PDF 15 - AUTO CONCEDE APELACION).

II. DELPROBLEMA JURIDICO:

Asi las cosas, la Sala debera auscultar si la suma determinada por la operadora
de instancia por concepto de agencias en derecho se encuentra ajustada a las

disposiciones legales que regulan tal imposicion.

IV.  CONSIDERACIONES:

Advierte la Sala en primer lugar que conforme con el numeral 12 del articulo
65 del C.P.T.y delaS.S., en concordancia con el numeral 5° del articulo 366 del

C.G.P., el auto recurrido es susceptible de apelacion.

Para desatar la controversia, es preciso indicar que, para la fijaciéon de las
agencias en derecho se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las
tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.

En el presente caso, se tiene que el objeto de inconformidad planteado por la
demandada se centra en que se revoque la decision sobre el valor de las costas
fijado por la falladora de primer grado en cuantia de $5.018.200, en tanto, el

monto determinado, es una suma considerablemente alta para pago.

Sobre este punto, es necesario recordar las reglas establecidas por el legislador
en materia de costas en el C.G.P., por remision expresa del articulo 145 del

C.P.TylaS.S. Alrespecto el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P, reza:

“Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
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suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cédigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacién con la temeridad o mala fe”.

Al descender al sub-examine, se tiene que el Juzgado a-quo emiti6 sentencia el
dia 13 de diciembre de 2018 en la que dispuso declarar que entre el
demandante sefior HERNAN DAR{O PATARROYYO SERRANO y la demandada
TUSCANY SOUTH AMERIKA LTDA SUCURSAL COLOMBIA existi6 un contrato
de trabajo de obra o labor por el periodo comprendido entre el 9 de octubre
de 2015 y el 24 de noviembre de 2015, el cual fue terminado sin justa causa
por parte del extremo encartado, en virtud del cual el actor por demas devengd
un salario de caracter integral de $10.070.000, por lo que impuso una sanciéon
por despido sin justa causa a la luz del articulo 64 del C.S.T. en la suma de
$98.350.333, decision que fue confirmada por este Tribunal en sentencia
calendada el 6 de agosto de 2019, sin condena alguna de costas procesales en

esta instancia (Fls. 288 a 289y 302 a 3032 - PDF 01 - EXPEDIENTE DIGITAL).

A su turno, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota al momento de

liquidar las costas determind lo siguiente:

“AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA

A cargo de la sociedad demandada $5.000.000.00
NOTIFICACION (Fl. 87-96) $18.200.00.
TOTAL LIQUIDACION $5.018.200.00.”

En tal sentir, debe indicar la Sala que en el asunto de marras es palmario que
el Juzgador definié de forma clara el monto de las agencias en derecho que
debia asumir la demandada por valor de $5.000.000, sin que resulte acertado
entrar a inferir, como lo pretende el extremo recurrente, que la suma impuesta

es alta, en tanto, claro es el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
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2016, aplicable al presente asunto toda vez que la demanda se instauré el 2 de
marzo de 2017 como da cuenta el Acta Individual de Reparto (FL. 72 - PDF 01
- EXPEDIENTE DIGITAL), que en tratandose de procesos ordinarios se puede
imponer por concepto de costas procesales entre el 3% y el 7.5% del valor de
las pretensiones reconocidas en la sentencia, suma que se encuentra dentro de
la regulacién que rige la materia; circunstancia por la cual, el auto apelado

habra de confirmarse.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada por cuanto el recurso

objeto de estudio no gozé de prosperidad.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de diciembre de 2020 y
notificado en el estado del 25 de enero de 2021, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

o
\

N
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@TQM&\JQABMM%‘jd\ et mﬁgfﬂ\;_\,\\' é;:.:. =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho a cargo de la parte demandada la suma de %2 S.M.L.M.V,, 1a cual debera
ser incluida en la liquidacidn de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo

366 del C.G.P.
a8

AN

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 110013105012 2015000729 01
Demandante: ALEXANDER VASQUEZ CADENA
Demandado: PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA, ECOPETROL

S.A., SEGUROS BOLIVAR S.A., SOLSALUD E.P.S.
S.A. EN LIQUIDACION, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

L. OBJETO DE LA AUDIENCIA

Seria del caso proceder a resolver lo que corresponda, respecto del Grado
Jurisdiccional de Consulta admitido a favor del demandante, frente a la sentencia
del 7 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota,
de no ser porque se advierte que se configuré una causal de nulidad, como pasa a

explicarse:

IL. ANTECEDENTES

El senor ALEXANDER VASQUEZ CADENA formul6 demanda ordinaria laboral en
contra de PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA, ECOPETROL S.A., SEGUROS BOLIVAR
S.A., SOLSALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER,
con la finalidad que se declare que sostuvo una relacién laboral con la demandada

PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA, desde el 17 de septiembre de 2008, y que el 13
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de septiembre de 2011 sufrié un accidente laboral que le ocasion6 una necrosis
avascular de cabeza femoral, el cual fue calificado de manera errénea por la ARL
demandada SEGUROS BOLIVAR S.A. como de origen comtin, mismo yerro en el que
incurrieron las convocadas a juicio SOLSALUD EPS S.A. y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, al calificar la necrosis avascular de
cabeza femoral y pop implante proétesis - reemplazo de cadera total y la necrosis
avascular de cabeza femoral con colapso y fractura de la misma, respectivamente;
como de origen comun, por lo que se debe dejar sin efecto el Dictamen No. 1124012

de 3 de julio de 2012 emitido por la aludida Junta.

Como consecuencia de tales declaraciones, pretende se condene a calificar
integralmente las patologias denominadas necrosis avascular de cabeza femoral
izquierda, pop implante protesis- reemplazo total de cadera y neumotdrax bilateral
como de origen profesional, por ser consecuencia del accidente laboral ocurrido el
13 de septiembre de 2011, padecimientos que le ocasionaron una PCL superior al
50%; por tanto, la encartada SEGUROS BOLIVAR S.A., debe reconocer y pagar la
pension de invalidez, junto con el respectivo retroactivo a partir de la fecha de

estructuracion de la PCL.

Adicionalmente, pretende se declare que tiene derecho a los beneficios acordados
en la Convencion Colectiva pactada entre la USO y ECOPETROL, por ser un
trabajador sindicalizado y en consecuencia tiene derecho a la indemnizaciéon por
accidente de trabajo establecida en dicha convencién. Ademas, se declare que
ECOPETROL S.A. es solidariamente responsable por las obligaciones a cargo de su

empleador y se condene en costas al extremo pasivo.

De manera subsidiaria solicita, se condene a SEGUROS BOLIVAR S.A., a pagar la
indemnizacion a que tiene derecho por las secuelas ocasionadas por las patologias
de necrosis avascular de cabeza femoral izquierda, pop implante prétesis-
reemplazo total de cadera y neumotoérax bilateral en caso de que se determine una
PCL inferior al 50%.

Acorde con lo anterior, mediante auto de 7 de octubre de 2015, se admitio la

demanda en contra de PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA, ECOPETROL S.A,
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SEGUROS BOLIVAR SA, SOLSALUD EPS. SA. EN LIQUIDACION,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en calidad de Agente Interventor de
SOLSALUD EPS S.A. y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER; asimismo, se ordend la notificacién de dichas entidades. (Fls. 579 a
580 archivo 01).

En esa medida, PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA, ECOPETROL S.A.,, y SEGUROS
BOLIVAR S.A., dieron contestacion como consta a folios 675 a 875 del archivo 01,
folios 1 a 80 y 81 a 241 del archivo 02; por lo que se les tuvo por contestada la
demanda mediante proveido 24 de noviembre de 2016, en el que igualmente se
ordené emplazar a la demandada SOLSALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION y a su vez
se le design6 un curador ad-litem, ante la imposibilidad de lograr la notificacién a
dicha EPS, en tanto la remision del citatorio no fue positivo. (Fls. 192 a 202y 204 a

206 archivo 002).

Seguidamente, el curador ad-litem de SOLSALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACI()N, se
notifico y allegé contestacion a la demanda (Fls. 210 y 211 a 215 - archivo 002),
teniéndose por contestada por auto de 24 marzo de 2017, mismo proveido en el que
se cito a las partes a audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S., la cual
no se llevdo a cabo ante la falta de notificacion a las demandadas
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE SANTANDER, segtn se indic6 en proveido de 28 de septiembre
de 2017 (Fls. 242 a 243 y 245 - archivo 002).

Surtida la notificaciéon y aportada la contestacion a la demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, igualmente se dio por contestada a
través de proveido de 15 de diciembre de 2017 (Fls. 248 a 276y 277 - archivo 002).

Por su parte, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER, alleg6 contestacion a la demanda, en consecuencia, mediante auto de
23 de agosto de 2018 se tuvo por notificada por conducta concluyente y se inadmitié
la contestacidn, la cual no fue subsanada en el término de ley, lo que conllevo a que

se le tuviese por no constada la demanda a través de proveido de 11 de octubre de
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2018, mismo en el que se cit6 a audiencia. (Fls. 296 a 701, 702 a 703 y 704 - archivo
002).

De otro lado, se observa que mediante auto de 4 de marzo de 2019 se aprobd la
transaccion efectuada entre el actor y la demandada PETREX S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, lo que conllevé a declarar terminado el proceso frente a esa demandada,
situacion que fue reiterada en audiencia del articulo 77 del C.P.T.y de la S.S., la cual
se llevd a cabo el 5 de junio de 2019, misma oportunidad en la que igualmente se
excluyé a la accionada ECOPETROL S.A., al haberse solicitado su intervencion de
manera solidaria, respecto de cualquier posible condena al empleador, luego, ante
la aprobacion de la transaccion en comento por sustraccion de materia se hacia
inocua la intervencion de esta ultima en la litis. (Fls. 706 a 714, 717 y 802 a 803 -
archivo 002).

Finalmente, en audiencia celebrada el dia 7 de julio de 2022, se precluyd la
oportunidad de la practica del dictamen pericial decretado a favor del actor al no
acreditar tramite alguno al respecto, se cerré el debate probatorio, se escucharon
alegatos de conclusion y se dicto la respectiva sentencia que dio fin a la instancia.

(Archivo 006).

III. DELANULIDAD

Visto los supuestos facticos antes resefiados, se tienen que la pasiva en inicio estaba
conformada por seis personas juridicas, de las cuales se ordené el emplazamiento
de una de ellas; esto es, SOLSALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION, la cual estuvo

representada por curador ad-litem.

Bajo ese escenario, imperioso resulta traer a colaciéon lo normado en el articulo 29

del C.P.T.y delaS.S,, el cual expresamente sefial6:

“Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con
la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez
procederd a nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el
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proceso y ordenard su emplazamiento por edicto, con la advertencia de
habérsele designado el curador.

“El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y_no se dictard sentencia
mientras no se hava cumplido.

“Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificaciéon, también se
aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro
de los diez (10) dias siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio
de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para la litis.”
(Negrilla y subrayado de la Sala).

De la anterior normativa se tiene que en el evento en que no se pueda hacer la
notificacién personal del auto que admite la demanda, se debe en primera instancia
proceder a enviar citacion por medio de aviso, en el que debe constar la advertencia
que en caso de no comparecer “dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion
para notificarle el auto admisorio de la demanda ... se le designard un curador para
la litis” y surtido el término si no comparece la parte, se procedera al emplazamiento

en cualquier momento hasta antes de la sentencia.

Asi lo ha referido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, verbi

gratia, en el proveido AL2172-2019 del 29 de mayo de 2019:

“[...] en lo que si erré flagrantemente el sentenciador, fue en haber procedido a
dictar la providencia del 3 de diciembre de 2018, ordenando el emplazamiento
del sindicato y el nombramiento del curador ad litem, omitiendo por completo
lo dispuesto en el fragmento final del articulo 29 del CPT y de la SS, sobre el
agotamiento del aviso, dado que en ningtin momento, la parte demandante
manifesté bajo la gravedad del juramento, que ignoraba el domicilio de la
organizacion sindical demandada, para que en virtud de lo dispuesto en el
inciso 12 de la norma citada, el operador judicial, ahi si procediera a nombrarle
el respectivo auxiliar de la justicia, a efectos de continuar con aquél el proceso
y ordenar su emplazamiento por edicto.

“En efecto, de conformidad con las previsiones establecidas en la norma
instrumental precisada (art. 29 del CPT y de la SS), son dos las eventualidades
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que alli se prevén para efectos de nombrar al auxiliar de la justicia que debe
representar los intereses de la persona ausente.

“wI..]

“La segunda situacion, es la prevista en el inciso 32 de la referida norma, que se
presenta cuando el actor suministra en el escrito de demanda el domicilio y
direccion donde puede ser notificado el demandado, pero al procurarse ese acto
de notificacién personal, el mismo se frustra, bien porque no es hallado el sujeto
pasivo de la accion o por impedir éste su notificacion, evento en el cual si bien
es cierto también hay lugar al nombramiento de un curador ad litem y a
ordenar su emplazamiento, tal designacion debe estar precedida del
acatamiento al tradmite que en este caso debe surtirse, consistente en la
fijacion del aviso al demandado en la direccion denunciada, en el que se
le informe que debe concurrir al despacho dentro de los diez (10) dias
siguientes, para notificarle el auto admisorio de la demanda,
advirtiéndole que si no comparece, se procederd a nombrarle un curador
para la litis y seguir con él su tramite.” (Resalta la Sala).

Adicionalmente, el articulo 102 de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece

sobre el emplazamiento para notificaciéon personal, lo siguiente:

“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Cddigo General del Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

En tal sentido, observa esta Colegiatura que si bien con la expedicion de la citada
Ley se omitié el tramite de publicacion del emplazamiento en medio escrito
conforme lo reglado en el articulo 108 del CGP, también lo es, que tal precepto
normativo mantiene la obligatoriedad de efectuarlo en el registro nacional de
personas emplazadas, el cual se echa de menos frente a la demandada SOLSALUD
E.P.S.S.A. EN LIQUIDACION, de ahi, que no obstante tal deficiencia, la a-quo profirié
sentencia, pese a la prohibicion expresa contemplada en el articulo 29 del C.P.T.y
delaS.S., porlo que se debe declarar la nulidad de la sentencia de primera instancia,
toda vez que no fue saneada, pues la EPS a las que se omiti6 emplazar no

comparecio, ni presenté actuacion alguna.
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En consecuencia, habra de decretarse la nulidad de la sentencia proferida en por el
Juzgado de origen el 7 de julio de 2022, para que adecue el tramite en los términos
del articulo 29 del C.P.T.y de la S.S. De este modo, se deja sin valor y efecto el auto
de diecinueve (19) de julio de 2022, que admiti6 el Grado Jurisdiccional de Consulta
a favor del demandante, por cuanto la sentencia de primera instancia fue totalmente

adversa a sus intereses.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia del 7 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, a efectos de que la a-
quo dé cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 29 del C.P.T.y de la S.S., por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de diecinueve (19) de julio de

2022, que admitio el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvase de manera inmediata el presente proceso al

Juzgado de origen, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/
1

\
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

Dicopilaberd Morsyen PN = Tl .

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 12 2021 00521 01
Demandante: MARTA NINO VARGAS
Demandado: PROTECCION S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

Seria del caso entrar a efectuar pronunciamiento con relacién al recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandante en contra de la decision
proferida el 3 de febrero de 2022, mediante la cual el juzgado de origen declaré
la falta de competencia para conocer el presente asunto y ordenar remitir las
diligencias a la Oficina Judicial de Reparto - Seccional Medellin, de no ser
porque de conformidad con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.,
aplicable por disposiciéon analégica al procedimiento laboral segin lo
preceptuado en el articulo 145 del C.P.T. y de 1a S.S., el mentado escenario de

falta de jurisdiccién y competencia no es susceptible de recurso de apelacion.

Al respecto, el articulo 139 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a
su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviard la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

“El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional.
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“El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

“El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflictoy en
el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el
proceso. Dicho auto no admite recursos.

“Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales, o entre una
de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad judicial
desplazada.

“La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion
cumplida hasta entonces”.

De antafo, el 6rgano de cierre de esta especialidad ha sefialado en casos como
el que concita la atencion de la Sala, entre otros, en proveido con Radicado

54500 de 28 de febrero de 2012, que:

“Por ultimo, la Corte, como lo ha hecho en anteriores ocasiones, se vale de
esta oportunidad, en ejercicio de su magisterio pedagdgico, para advertir
que lo que, inexorablemente, sigue a la declaracién de incompetencia de
un juez es el envio del expediente al que estime competente.

A su turno, quien recibe el proceso, puede declararse incompetente, y,
como consecuencia de ello, recabar de la autoridad judicial, con vocacion
legitima, la solucion del conflicto de competencia, a la que enviard la
actuacion.

Las decisiones de incompetencia de uno y otro juez no son susceptibles de
apelacion. Asi lo enseria el articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al rito laboral y de la seguridad social, merced al mandato
contenido en el articulo 145 del estatuto de la materia.

El legislador descarta la apelacion de esas determinaciones, porque, de lo
contrario, el juez de la alzada terminaria por dirimir un conflicto de
competencia, siendo que no es el llamado por la ley para solucionarlo; o,
como sucedio en el presente caso, anticipdndose al mismo, al sentar su
posicion juridica al respecto.”

En tal sentido, de resolverse sobre la cuestion apelada, se entenderia como una
intromision sobre las atribuciones propias del érgano que segun la ley, se

encuentra facultado para desatar los eventuales conflictos de competencia
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conforme lo dispone el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, aunado que se estaria
llevando a cabo un pronunciamiento prematuro que resultaria contradictorio
con la ley procesal y, que se reitera no estaria llamado a decidirse en esta
instancia, maxime si deberia ser planteado por la autoridad competente, si a

bien lo tiene, por lo que el recurso de apelacion interpuesto se rechazara.

Adicional a lo anterior, advierte la Sala que no es dable, como se estim6 en el
auto de 15 de julio de 2022, el conceder el recurso de apelaciéon con base en lo
normado en el articulo 65 del C.P.T.y de la S.S. numeral 12, en tanto, el proveido
que declar¢ la falta de competencia, en ningin momento rechazo la demanda,
su reforma, o la dio por no contestada, mas atn cuando el auto objeto de
reproche no susceptible de recurso alguno, como viene de verse, de modo que
lo que sigue a la declaratoria de falta de competencia es remitir el expediente

al competente como lo dispuso la juez de instancia.

En refuerzo de la anterior tesis, imperioso resulta memorar lo expuesto por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia STL5193-

2018, Radicacion No. 50674 del 18 de abril de 2018, en la que sefial6:

“Asi las cosas, la Sala observa que, en términos procedimentales, la
conducta que desplegd la corporacion accionada, al declarar su falta de
jurisdiccion para avocar el conocimiento de la demanda ordinaria que le
fue planteada por la accionante, es acorde con lo dispuesto en los articulos
90y 139 del Cédigo General del Proceso, que textualmente disponen:

“ARTICULO 90. El juez admitird la demanda que retina los requisitos de
ley, y le dard el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma
providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle
al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los
documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante.

“El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el tltimo, ordenard devolver los anexos
sin necesidad de desglose.
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“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas
decisiones no admiten recurso. (Subrayado y negrita fuera del texto).

“Ahora bien, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto, en el segundo
de los autos cuestionados, declaré la falta de competencia para conocer
del recurso de apelacion formulado por la accionante contra el proveido
antes analizado, bajo las siguientes consideraciones:

(..) el apoderado judicial de la demandante formuld recurso de apelacion,
bajo la consideracion de que el competente para conocer del asunto
expuesto es la jurisdiccion ordinaria laboral, procediendo la jueza cuya
falta de jurisdiccion ya habia sido planteada, a conocer el recurso de
apelacion ante la Sala Laboral del Tribunal de (sic) Superior del Distrito
Judicial de Pasto, Corporacién que carece de competencia para
pronunciarse acerca de si se tenia o no jurisdiccion para resolver el caso
en litigio. Lo anterior, por cuanto contra el auto que decide la falta de
jurisdiccion no es procedente recurso judicial alguno, pues asi lo
establecen las normas que regulan el conflicto de competencia por falta
de competencia, aplicables analégicamente a este supuesto, cuando
ademds, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente
para el conocimiento de un determinado asunto. (...) se dejardn sin efecto
los autos de fecha 29 de septiembre y 20 de octubre de la presente
anualidad, a través de los cuales el juzgado de conocimiento concedio el
recurso de apelacion y esta judicatura admitié el mismo, para remitir el
expediente a la oficina judicial con el fin de que sea repartido entre los
juzgados administrativos de Pasto, tal como lo dispuso el Juzgado Civil del
Circuito de Tuquerres (...).

“Sobre el particular, debe decirse que del contenido de la decision
adoptada por el tribunal cuestionado, no se devela la vulneracién de
derechos fundamentales en la que se sustenté la accion de tutela. Por el
contrario, lo que se concluye del citado auto, es que armoniza con lo
dispuesto en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso,
previamente citado.

“Ante el contexto descrito, no resulta viable que esta corporacién, como
juez de tutela, desconozca la aplicacién que realizaron las autoridades
judiciales accionadas de la normas antedichas, ni, mucho menos, que se
abrogue la facultad de determinar, en este caso puntual, cudl es la
autoridad competente para resolver la demanda instaurada, pues una
decision de tal naturaleza inicamente podria adoptarla la
autoridad encargada de resolver conflictos de competencia entre

juzgados de diferente jurisdiccion, si eventualmente llega a
presentarse una discusion de tal indole entre el juzgado accionado y
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los jueces administrativos, a los que se remitio el expediente por
virtud de la decision cuestionada”.

De cara a lo anterior, al resultar improcedente el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, habra de declararse sin valor ni efecto el

auto adiado el 9 de agosto de 2022, a través del cual fue admitido el mismo.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto de 3 de febrero de 2022 que declard la falta
competencia para conocer el presente asunto, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del proceso con destino al Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, con la finalidad que dé cumplimiento a lo
dispuesto en los ordinales segundo y tercero del auto de 3 de febrero de 2022,
esto, es remitir las diligencias a la Oficina Judicial Seccional Medellin - Reparto,

atendiendo las disposiciones contempladas en el articulo 139 del C.G.P.

TERCERO: DECLARAR sin valor ni efecto el auto calendado el 9 de agosto de
2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105013 202000101 01
Demandante: CARLOS ARTURO LOPEZ URIBE
Demandado: TRANSPORTADORES DE IPIALES S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada TRANSPORTADORES DE IPIALES S.A., en contra del auto fechado
el 16 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Bogota, a través del cual neg6 el lamamiento en garantia deprecado.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior CARLOS ARTURO LOPEZ URIBE promovié demanda ordinaria laboral
en contra de TRANSPORTADORES IPIALES S.A., a que se condene a la pasiva a
reintegrarlo al cargo que desempefiaba o uno de superiores condiciones al
tener derecho a la estabilidad laboral reforzada, por cuanto se le despidi6 para
cuando solo le faltaban 139 semanas de cotizacion para adquirir su derecho
pensional, junto con el pago de salarios de salarios dejados de percibir desde

el momento del retiro y hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

Como pretensiones subsidiarias, solicit6 condena por sancién por despido sin
justa causa, cesantias, intereses sobre las cesantias, aportes al Sistema General

de Seguridad Social en Salud y Pensién, vacaciones, horas extras mas lo que
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resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita (Fls. 142 a 175 -

PDF - PROCESO DIGITAL).

Notificada la demanda en legal forma la sociedad TRANSPORTADORES
IPIALES S.A. contest6 la misma. A su vez, mediante correo electronico allegado
al Juzgado el dia 14 de septiembre de 2021, allegé escrito de llamamiento en
garantia (Fls. 224 a 227 - PDF - PROCESO DIGITAL), respecto del sefor
CARLOS ALBERTO ESPANA MARTINEZ bajo el entendido que es responsable

de manera solidaria en caso de prosperar sentencia favorable al demandante.

Ello por cuanto, el sefior CARLOS ALBERTO ESPANA MARTINEZ era el
propietario del Furgéon No. 258 de placas SQY 004 afiliado a la empresa,
vehiculo que conducia el demandante segin se informa de la renuncia
voluntaria presentada el 3 de abril de 2017, y que formaba parte del parque
automotor de la empresa, toda vez que el mismo se afili6 a la compafiia a través
de terceros mediante el contrato No. 0036 vigente desde el 16 de octubre de

2013.

Por tal razén y, segun lo preceptuado en la clausula quinta del referido
contrato suscrito por el sefior CARLOS ALBERTO ESPANA MARTfNEZ, en su
calidad de contratista se obligaba a sufragar los salarios, prestaciones sociales,
indemnizaciones, premios, propinas, anticipos y todos los emolumentos
derivados de la operacion del motorista o motoristas y auxiliares de viaje que

fueran del caso, cualquiera fuera la modalidad de contratacién.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota en proveido adiado el 15 de
diciembre de 2021 dispuso previo a resolver la solicitud de llamamiento en
garantia, requerir a las partes para que dentro del término de 15 dias aclararan

la situacion resefiada en el hecho 11 de la demanda, pues se afirmaba que el
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propietario del vehiculo que conducia el demandante de placas SQY 004 habia

fallecido (Fls. 233 a 234 - PDF - PROCESO DIGITAL).

Seguidamente, se profirié auto calendado el 16 de mayo de 2022 mediante el
cual se negoé el llamamiento en garantia, por cuanto las partes guardaron
silencio al requerimiento atinente al fallecimiento del propietario del vehiculo
de placas SQY 004, sefialando a su vez fecha de audiencia a efectos de adelantar
las diligencias de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S. (Fls. 235
a 236- PDF - PROCESO DIGITAL).

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision el extremo accionado TRANSPORTADORES DE
IPIALES S.A., mediante correo electrénico elevado al Juzgado el 19 de mayo de
2022, interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion (Fls.

237 a 239 - PDF - PROCESO DIGITAL).

Sostuvo en su alzada que el dia 17 de enero de 2022 remitié6 memorial al
Juzgado en el que adjunto al plenario certificado de tradicion del vehiculo de
placas SQY 004, que da cuenta que el sefior CARLOS ALBERTO ESPANA
MARTINEZ es el propietario del referido vehiculo automotor, sujeto quien se

encuentra con vida para los efectos legales pertinentes.

Que por tal razén, quedd acreditado el cumplimiento del requerimiento
efectuado para la admisibilidad del llamamiento en garantia, maxime si fue la

persona que suscribi6 el contrato No. 268 del 16 de octubre de 2013.

Con ocasién de lo anterior, el Juzgado a-quo en decision del 12 de julio de 2022
confirmé el proveido de negativa de acceder al llamamiento en garantia, en
tanto, lo que se aporto el 17 de enero de 2022 fue un certificado de tradicion
del automotor de placas SQY 004, pero sin que se hubiese aclarado lo

determinado en los hechos de la demanda en lo atinente al deceso del
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propietario del vehiculo, de ahi que la decision adoptada para la negativa del

llamamiento no fuese caprichosa.

Que por tal razon, no puede pretender la parte demandada que con el
certificado de libertad y tradicién del automotor, que no es un documento
idoneo para tal efecto, se pueda establecer que la informacién inicial no era
cierta, pues para ello lo que se debi6 anexar fue el registro civil, documento
con el que si seria posible verificar el estado civil del mismo y asi resolver sobre

la procedencia del llamado en garantia.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir
causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar si goza de
prosperidad el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada sobre
el auto que dispuso negar el llamamiento en garantia para con el sefior CARLOS

ALBERTO ESPANA MARTINEZ.

c. Del caso en concreto:

En aras de desatar el objeto del debate, resulta oportuno recordar que el
llamamiento en garantia es una figura que permite a la parte convocada a litis
llamar a juicio a un tercero, cuando se estime que este tiene la obligacion legal

de responder por la obligacién que pudiere existir en cabeza suya. En tal
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sentir, el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remision

expresa del articulo 145 del C.P.T y1a S.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacioén del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en
sentencia SL 5031-2019, Radicacién No. 71196 del 9 de octubre de 2019,
explicod que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que el llamado
en garantia debe responder por el derecho que esta peticionando el libelista,

donde precisé:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene
el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio o la restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por
existir entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en
virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un
derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion de otra
persona. Pero esa no es la tnica posibilidad, porque suele suceder, que el
derecho a citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogé en
la ARL en las prestaciones de ese sistema.

“Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegurey proteja
al llamante contra algtin riesgo, pues eso es la esencial del término
“garantia”, esto es, proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto,
que por Ley o por convencién, el [lamado debe salir a cubrir en nombre
del llamante.”

Asi las cosas, recalca la Sala que el argumento de negacién de la admisibilidad
del llamamiento en garantia por parte de la a-quo, gravit6 en torno al hecho de
que en la demanda, mas exactamente en los hechos 11 y 12, es claro en indicar

el extremo accionante acerca del fallecimiento del propietario del vehiculo que
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manejaba el actor de placas SQY 004, situaciéon que no se aclar6 ya que era
necesario determinar si ese propietario en la actualidad se encontraba con

vida o no.

Pues bien, confrontada la demanda, en efecto se aprecia que en la narracion de

los hechos 11 y 12 se manifestara lo siguiente:

“11) Trans Ipiales despidié a mi poderdante como consecuencia del
fallecimiento del duenio del vehiculo que manejaba.

“12) Después de fallecer el duerio del vehiculo, mi mandante fue obligado
a presentar la carta de renuncia dirigida a Trans Ipiales”.
Pese a lo anterior, estima la Sala que no es dable negar el llamamiento en
garantia que verifica el demandado, ante afirmaciones del demandante en el
escrito de demanda, en tanto para la procedencia del llamamiento se debe

analizar si se cumple o no con los presupuestos del articulo 64 del C.G.P.

Una interpretacion contraria, implicaria que el llamamiento dependa de los
hechos expuestos por activa, siendo que tal figura juridica en el presente
proceso es invocada por la parte demanda, quien expuso las razones por las

cuales llamaba en garantia al sefior CARLOS ALBERTO ESPANA MARTINEZ.

Asi las cosas, no era dable supeditar el estudio del llamamiento en garantia a
que por activa se aclare de la demanda, o que se verifique tal situacion por la
pasiva, mas aun cuando para dirimir la procedencia del llamamiento en
garantia, debe analizarse si se cumple o no con los presupuestos formales del
articulo 64 del C.G.P., esto es, que se afirme por pasiva tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso, situacién que se cumplié por pasiva,

motivo por el cual se revocara la decisién de primer grado.

SIN COSTAS en esta instancia.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto proferido el 16 de mayo de 2022
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decisién, para en
su lugar admitir el llamamiento den garantia al sefior CARLOS ALBERTO
ESPANA MARTINEZ, que efectuara la parte demandada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~~
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105015 2020 00384 01
Demandante: MARIA ANA GUEVARA LOPEZ
Demandado: BANCO DE BOGOTA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente al auto proferido el 8 de junio de 2022 por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota dentro de la diligencia de que trata el articulo
77 del C.P.T. y de la S.S., a través de la cual declaré no probada la excepcion

previa de inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora MARIA ANA GUEVARA LOPEZ, promovié demanda ordinara por
conducto de apoderado en contra del BANCO DE BOGOTA, donde formul$ las
siguientes pretensiones enumeradas asi (PDF 01 - ESCRITO DE DEMANDA y
PDF 12 - DEMAND SUBSANADA):

“PRIMERO: QUE SE DECLARE que el BANCO DE BOGOTA, con domicilio en
la ciudad de Bogotd, identificado con NIT 860.002.964-4, en
representacion legal del sefior LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ,
termind el contrato laboral vulnerando el FUERO DE SALUD de mi
prohijada.
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“SEGUNDO: QUE SE DECLARE que el BANCO DE BOGOTA, con domicilio
en la ciudad de Bogotd, identificado con NIT 860.002.964-4, en
representacion legal del sefior LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ
actuo de mala Fe.

“TERCERO: QUE SE CONDENE A PAGAR como consecuencia de lo anterior
al empleador a la sancion de ciento ochenta (180) dias contemplada en la
ley 361 de 1997 en su articulo veinte seis (26).

“QUINTA: QUE SE CONDENE A PAGAR como consecuencia de lo anterior
al empleador los salarios que debieron pagar desde la fecha de
terminacion del contrato hasta el dia en que se emita la sentencia.

“SEXTA: QUE SE CONDENE A PAGAR como consecuencia de lo anterior al
empleador los aportes a seguridad social desde la fecha de terminacion
del contrato hasta el dia en que se emita la sentencia.

“SEPTIMA: QUE SE CONDENE A PAGAR como consecuencia de lo anterior
al empleador indemnizacién por perjuicios morales a mi prohijada por
valor de CINCUENTA MILLLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($50.000.000).

“OCTAVA: QUE SE CONDENE A PAGAR como consecuencia de lo anterior
al empleador a la sancion contemplada en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de
2002, desde el dia 06 de JUNIO del afio 2018.

“NOVENA: QUE SE CONDENE A PAGAR como consecuencia al empleador
la indemnizacién por despido sin justa causa o renuncia motivada
contemplada en el articulo 64 del cédigo sustantivo del trabajo y de la
seguridad social”.

A razén de lo anterior, el apoderado la parte demandada BANCO DE BOGOTA

contesté la demanda formulando como excepciones previas las de inepta

demanda por indebida acumulacién de pretensiones y prescripcion.

En lo que atafie a la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, la cual es objeto de estudio en esta instancia,
argumentd que de conformidad con lo estatuido en el articulo 26 A del C.P.T.y
delaS.S., evidente resulta que en el asunto de marras se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones en lo que respecta a las enumeradas como 52, 62,

72,82y 92 toda vez que en las ultimas se persigue el reconocimiento y pago de
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perjuicios morales, la indemnizacion por despido sin justa causa de que trata
el articulo 64 del C.S.T. y la indemnizacién por el no pago oportuno de salarios
y prestaciones sociales hasta el momento del reintegro en los términos del

articulo 65 del mismo c6digo, topico que se contrapone al reintegro.

Que por tal razon, las pretensiones formuladas se excluyen entre si, en tanto

no se formularon como principales y subsidiarias.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota en la diligencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el dia 8 de junio de 2022,

declaré no probado el medio exceptivo.

Para arribar a dicha conclusion, el operador de instancia refiri6 que, una vez
cotejadas las pretensiones de la demanda, no se presentan inconsistencias con
relacion a las enumeradas como 12, 2 y 39 de ahi que no resulten ser

excluyentes.

Respecto de la pretension 52, adujo que debe ser entendida como una solicitud
de reintegro derivada del retiro amparado por el fuero de estabilidad por salud
que da lugar a su no exclusidén, misma situacion que sucede respecto de la

pretension 62a.

Frente a la pretension 72, adujo que tampoco resultaba ser excluyente por
cuanto el pago de los perjuicios alli perseguidos surgian con ocasion a que,
segln lo provee la Ley 446 de 1998, en todo proceso judicial es posible la
reclamacion de perjuicios que para el presente asunto son de orden moral
teniendo como base de sus suplicas precisamente el despido por el presunto

amparo del fuero de salud.
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En lo que atafie a la pretension 82, esto es, el pago de la indemnizacién de que
trata el articulo 65 del C.S.T., refiri6 el a-quo que debe tenerse en cuenta la
libertad con que goza la parte en el ejercicio de accién, por lo que dicha
indemnizacion puede ser solicitada ya que debe entenderse como un punto de
derecho en la medida que no prospere la pretensién de reintegro inicialmente
formulada, asi como que debe ser un aspecto que se resuelva dentro de la
sentencia que ponga fin a la instancia, de ahi que la considerara no excluyente

para analizarse en conjunto con las demas planteadas.

De cara a la pretension 92 atinente a la sancién por despido sin justa causa,
sostuvo que si se declara demostrada la figura de indebida acumulacién de
pretensiones, como quiera que son dos presupuestos facticos y juridicos
diferentes ya que en la misma situaciéon no puede pedir un reintegro y un pago
sancionatorio a razon del finiquito del vinculo laboral, aspectos todos por lo
que declaré probada parcialmente la excepcién previa sobre esta ultima
pretension, argumentando a su vez que en la fijacidn del litigio la pretension

por despido sin justa causa se estudiaria como subsidiaria.

Posteriormente al desatar el recurso de reposicion, declar6 no probada en su

integridad la excepcion previa.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién, el apoderado del BANCO DE BOGOTA interpuso
recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacién frente a la decision
adoptada por el operador de instancia, manifestando que segun lo
argumentado por el apoderado de la parte demandante en cuanto a las
pretensiones 72 y 82, naturalmente parten de la terminacion del contrato de
trabajo, mientras que las pretensiones 52 y 62 persiguen un reintegro, ya que
este tipo de excepciones no es simplemente un tema formal sino de fondo, el

cual termina afectando la estrategia de defensa y contradiccion.
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Lo anterior, por cuanto un contexto es perseguir la terminacion del contrato
de trabajo o el reintegro que pretende la parte demandante y, otro, es
perseguir aspectos relacionados a pagos en los términos del articulo 65 del
C.S.T. junto con perjuicios morales, de alli que resulte de suma importancia
determinar en forma precisa las pretensiones tanto principales como
subsidiarias para asf fijar el litigio de una manera correcta y eficiente, en el
entendido que se puedan establecer las reglas respecto de las cuales se va a

desarrollar el asunto.

Luego de correrse el traslado de ley al apoderado de la parte demandante para
la resolucién del recurso de reposicion, sefialé que solo se persiguen las
pretensiones derivadas de la terminacion del contrato de trabajo ya que en la
actualidad la actora se encuentra pensionada y, por ende, resultaria

improcedente alegar un reintegro.

En tal sentido, el a-quo al desatar la reposicion dispuso declarar no probada la
excepcion previa, en la medida que conforme lo plante6 la parte demandante,
el litigié versaria en establecer si la actora fue retirada y a razén de ello si
existié un desconocimiento del fuero de estabilidad laboral con ocasion de su
estado de salud, para que asi se ausculte si hay lugar al reconocimiento y pago
a la sancion de los 180 dias de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pago de salarios desde la fecha de terminacién y hasta el dia que se profiera
sentencia, pago de aportes al sistema de seguridad social, pago de perjuicios
morales, pago de la indemnizacion regulada en el articulo 65 del C.S.T., asi
como la cancelacién de la sancién del articulo 64 de la misma disposicion

normativa.

En ese punto de la diligencia, el operador le dio nuevamente uso de la palabra
al apoderado del BANCO DE BOGOTA, quien interpuso recurso de apelacién en
el entendido que no resultaba dable que ante un juego de palabras que de
manera habil utiliz6 el apoderado de la parte demandante, deba perderse de

vista que lo que en realidad se persigue dentro de las pretensiones 52 y 62
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relacionadas con el pago de salarios y aportes al sistema de seguridad social,
estas versan a la pretension del reintegro y por consiguiente a la continuidad
de la relacion laboral, mientras que en las pretensiones 72 y 82, claramente se
habla del reconocimiento de perjuicios morales que naturalmente parten del
presupuesto de la aceptacion del vinculo laboral y el reconocimiento y pago de
indemnizacion moratoria reglada en el articulo 65 del C.S.T., por lo que mas
alla de que la parte persiga el reintegro, la forma efectiva en la que se podria
ordenar el pago de esos salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de
seguridad social es el reintegro, aspectos todos por lo que se sigue

configurando una indebida acumulacion de pretensiones.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir
causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar si goza de
prosperidad la excepcion previa denominada indebida acumulaciéon de

pretensiones que formulara la parte demandada BANCO DE BOGOTA.
c. Del caso en concreto:
Para lo pertinente, sea lo primero indicar que la procedencia del recurso de

apelacion frente al proveido que negé la excepcién previa, ello de conformidad

con lo establecido en el numeral 32 del articulo 65 del C.P.T.y dela S.S.
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Es menester indicar que el articulo 25-A del C.P.T. y de la S.S,, el cual fue

modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001 establece:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, Siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan
de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales
del inciso primero, se considerard subsanado el defecto cuando no se
proponga oportunamente la respectiva excepcion previa.”

Ahora bien, atendiendo el reproche planteado por parte del apoderado del
BANCO DE BOGOTA, la Sala pone de presente que de conformidad con lo
establecido en el articulo 228 de la Constitucion Politica, en concordancia con
lo establecido en la Ley 270 de 1996, al Juez en aras de impartir justicia en
equidad le compete efectuar en todo momento una interpretaciéon de la
demanda con la finalidad de auscultar la veracidad de lo verdaderamente
pretendido, linea jurisprudencial que ha venido manteniendo la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en innumerables decisiones,

tales como la SL4425-2021, Radicaciéon No. 79012 del 20 de septiembre de
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2021, SL4099-2021, Radicacion No. 58456 del 12 de septiembre de 2021,
SL3655-2021, Radicacion No. 78621 del 10 de agosto de 2021, entre otras.

En reciente decision, mas exactamente la SL4546-2021, Radicacion 59118 del

5 de octubre de 2021, la Corte manifesto:

“La administracion de justicia, segun el articulo 1 de la Ley 270 de 1996,
«es la parte de la funcién publica que cumple el Estado encargada por la
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones,
garantias y libertades consagradas en ellas, con el fin de realizar la
convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional».

De acuerdo con la disposicion legal que se acaba de transcribir, el objetivo
fundamental de la Rama Judicial es garantizar la efectividad y respeto de
los derechos de los ciudadanos; por ello a los jueces y magistrados les
corresponde, como labor esencial, resolver los conflictos que se sometan a
su escrutinio, contribuyendo de esta forma a la paz social y al
fortalecimiento de la democracia anclada en el tripode de poderes (CS]
SL676-2021, CS] SL3126-2021).

Dicho de otro modo, al encargado de administrar justicia en el sistema
juridico, le resulta imperativo legal, tomar una postura dentro del debate
juridico que se le plantea, mds no le es dable generar inseguridad respecto
de los derechos en conflicto emitiendo sentencias meramente formales, en
las que deja en suspenso la contienda, pues con ello, desatiende su mision
institucional (CS] SL, 21 feb. 2006, rad. 26217).

Por ello y buscando que todos los servidores judiciales cumplan con el
propdsito legal ya mencionado, la Corte ha adoctrinado que la mejor
forma de garantizar el acceso a la administracién de justicia e incluso el
derecho al debido proceso, es la definicion efectiva de las controversias
puestas a su conocimiento (CSJ SL, 21 feb. 2006, rad. 26217).

Bajo la anterior éptica la jurisprudencia ha reconocido la necesidad que
tienen los operadores juridicos de analizar con cuidado y detenimiento la
demanda inicial y su respuesta, para evitar tropiezos procesales que
dejarian en suspenso la materializaciéon del derecho sustancial, al no
resolver la controversia bajo el pretexto de no haberse satisfecho
presupuestos formales del litigio (CS] SL4609-2017 y CS] SL1823-2018).

Aqui importa resaltar que el articulo 26 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, prescribe para el Estado colombiano la obligacion de
adoptar providencias que logren la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econémicas, sociales y culturales.
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De igual forma, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos exhorta a los Estados parte! para que sus autoridades judiciales
internas decidan sobre los derechos de las personas que interpongan un
recurso sometido a su conocimiento.”

En tal sentido, entendiendo lo acaecido en la etapa de la resolucion previa de
indebida acumulacion de pretensiones, en especial, las distintas decisiones
adoptadas por el a-quo, la inconformidad de la demandada gravita en el hecho
que las pretensiones enlistadas como 52 y 62 que se circunscriben al pago de
salarios desde la fecha de terminacion del contrato hasta que se profiera la
sentencia y pago de aportes al sistema de seguridad social, implica que las
mismas se encuentren correlacionadas con la pretension del reintegro que a
su vez se concatenan a la continuidad del vinculo contractual, mientras que las
pretensiones 72, 82 y 92 atinentes al pago de perjuicios morales por valor de
$50.000.000, la indemnizacion por el no pago oportuno de salarios y
prestaciones sociales y la sancion por despido sin justa causa, surgen con

ocasion al finiquito del contrato.

Pues bien, advierte la Sala en primera medida que por activa no se deprecé de
manera expresa la pretension de reintegro; ello en tanto en la pretension
quinta se persigue el pago de “salarios que debieron pagar desde la fecha de
terminacion del contrato hasta el dia en que se emita la sentencia” y en la sexta
“los aportes a seguridad social desde la fecha de terminacién del contrato hasta
el dia en que se emita la sentencia”, sin que, se reitera, se haya solicitado el

reintegro al puesto de trabajo.

No6tese ademads que la parte demandante expresé en la audiencia que no se
perseguia el reintegro, motivo que permitia al a-quo interpretar la demanda a
efectos de sefialar que las pretensiones se cefifan a las consecuenciales de la

terminacion del contrato de trabajo, excluyendo el reintegro.

1 Aprobado en Colombia con la Ley 74 de 1968.
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De tal manera, que ante la no procedencia de la indebida acumulacién de
pretensiones, el auto objeto de alzada serd confirmado. COSTAS en esta

instancia, correran a cargo de la parte demandada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de junio de 2022 por el Juzgado

Quince Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~.
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO

Magistrado

Dieaotlabe o Morreeyen JERIEN. S =t o,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $200.000.00, a cargo de la parte demandada, valor que

debera ser incluido en la liquidacién de costas, al tenor de lo consagrado en el

articulo 366 del C.G.P. /

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSE]JO

Magistrado

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105016 2019 00679 01
Demandante: GLORIA MARGARITA FLOREZ GUEVARA
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES = PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la vinculada como
tercera ad excludendum sefiora GLADYS ALICIA
RODRIGUEZ SANCHEZ

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Seria del caso pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos por
lainterviniente ad-excludendum y la entidad demandada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima
entidad atendiendo el articulo 69 de que trata el C.P.T. y de 1a S.S., de no ser
porque en este punto la Sala recurre al control oficioso de legalidad de que
trata el articulo 132 del C.G.P., aplicable al procedimiento laboral segun
disposicion del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo, el cual debe
realizarse en cualquier etapa del tramite procesal en ejercicio de las facultades
conferidas al Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre

las partes.

Lo anterior, como quiera que, el presente asunto se circunscribe a determinar

el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes con ocasioén del
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fallecimiento del sefior CESAR AUGUSTO FLOREZ GONZALEZ sucedido el 8 de
junio de 2018, segtin se ausculta de la copia del Registro Civil de Defuncién (FI.

4 - PDF 001 - EXPEDIENTE DIGITAL).

Sin embargo, seglin se desprende de las documentales obrantes dentro del
proceso, se aprecia que militan las Resoluciones No. 002385 del 23 de enero
de 2006 y No. 13699 del 4 de abril de 2008 que expidiera en su momento
CAJANAL (Fls. 17 a 22 PDF ANEXOS CONTESTACION PROCESO No. 2019-679
- CARPETA 002 y PDF CARPETA 005 - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO), las
cuales advierten que al causante sefior CESAR AUGUSTO FLOREZ GONZALEZ
le fue reconocida una pension de vejez en los términos del articulo 62 del
Decreto 546 de 1971 “Por el cual se establece el régimen de seguridad y
proteccion social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del
Ministerio Publico y de sus familiares”, a partir del 12 de enero de 2004,

disposicion normativa que regula:

“Los funcionarios y empleados que se refiere este Decreto, tendrdn

derecho al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son

mujeres, y cumplir 20 anos de servicio continuos o discontinuos,

anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo

menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al

Ministerio Publico, o a ambas actividades, a una pensién ordinaria
vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual mds
elevada que hubiere devengado en el ultimo afo de servicio en las
actividades citadas”.

Ademas, de los actos administrativos anteriormente referenciados, se aprecia
que, para el reconocimiento de la prestacion al causante, fueron tenidos en
cuenta tiempos netamente laborados al sector publico sobre 8174 dias de la

siguiente manera:
_Entre el 7 de septiembre de 1977 y el 15 de febrero de 1982 al servicio
de la Rama Jurisdiccional.

_ Entre el 19 de septiembre de 1985 y el 2 de septiembre de 1986 al
servicio de la Procuraduria General de la Republica.
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_Entre el 22 de octubre de 1986 y el 9 de febrero de 1986 al servicio de
la Procuraduria General de la Reptblica, periodo donde su ultimo cargo fue el
Profesional Universitario Grado 17 de la Procuraduria Provincial de Sogamoso
Boyaca.

Asi las cosas, al haber ostentado el causante la calidad de empleado publico,

asi como el reconocimiento de la pension en los términos del Decreto 546 de
1971y, pese a lo decidido en primera instancia, advierte esta Sala que carece
de jurisdiccion y competencia para resolver las pretensiones incoadas en esta
demanda y de conformidad con el establecido en el numeral 4 del articulo 104
del CPACAL, eslaJurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo es la encargada
de resolver esta litis, razén por la cual este hecho conlleva a que la Sala en
virtud del control de legalidad, como ya se menciond, declare de oficio la

FALTA DE JURISDICICION y COMPETENCIA.

Al respecto, también destaca que la Sala que la Corte Constitucional
jurisprudencialmente ha sostenido que en tratdndose de pensiones de
sobrevivientes para determinar la jurisdiccion competente en la resolucién del
asunto sobre aquellas personas que dejen causado un derecho, prima la
naturaleza de la vinculacion de dicho trabajador, de ahi que en virtud que el
causante ostentara el derecho pensional por vejez por ser un empleado publico
en su época - vinculaciéon legal y reglamentaria -, puede concluirse que el
asunto es de competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;

asi se precisé en el Auto 954 del 10 de noviembre de 2021, en el que precisé:

“Con base en lo anterior, la Corte dirimird el conflicto entre el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado 11 Administrativo Oral del Circuito
de Cali. En primer lugar, analizard las reglas de conflicto de jurisdiccién en

1 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
()
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”
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temas de seguridad social y prestaciones sociales desarrollado por esta
Corporacion. En seqgundo lugar, resolverd el caso concreto.

“El articulo 2 de la Ley 712 de 2001 determina la competencia general de la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social. En
materia de controversias sobre los servicios de la seguridad social, el articulo
2.4 -modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012- sefiala que dicha
jurisdiccién conocerd las “controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”,

“Asimismo, el articulo 2.5 del Cédigo Procesal del Trabajo sefiala que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, estudiard los casos
relacionados con “[l]a ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.” Siendo una cldusula general o residual de  competencia, que
opera cuando no hay una norma especial que atribuya el conocimiento de
un proceso a otra jurisdiccion.

“Por su lado, el articulo 104 del CPACA establece qué asuntos debe conocer la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo; en particular, su numeral 42
indica que aquella estudiard los procesos “relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la sequridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.”

“Entre otros, en los Autos 314, 329 y 356 de 2021 la Corte Constitucional
establecio que, para asignar la competencia para resolver las controversias
relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado, deben
aplicarse dos reglas. La primera exige acreditar dos factores concurrentes
para asignar el conocimiento del asunto a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Estos factores son: la calidad de empleado publico del
demandante y que una persona de derecho ptblico administre el régimen que
le es aplicable. La sequnda es la de que, si la involucra a un trabajador
oficial, la competencia radica en la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de la seguridad social.

“Esta Corporacion ha determinado que la naturaleza de la vinculacién del
trabajador, al momento de causar la prestacion, determina la jurisdiccion
competente. Dicho criterio se justifica en la necesidad de establecer un
referente que defina con la mayor precision posible, la autoridad a la que le
corresponde decidir el asunto.

“El derecho a la pension de sobreviviente se encuentra recogido en los
articulos 46, 47, 48 y 74 de la Ley 100 de 1997, en el que se configura como
una prestacion social a la cual tienen derecho el conyuge supérstite u otros
familiares del pensionado o afiliado fallecido, siempre y cuando cumplan con
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los requisitos establecidos por la Ley. En ese sentido, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefialado que “la pension de sobrevivientes, es una prestacion
social fundada en los principios de  solidaridad y de universalidad de la
seguridad social, que busca garantizar a los familiares de la persona afiliada
fallecida, una estabilidad econémica suficiente para asegurar su subsistencia
en condiciones dignas, mdxime, cuando dicha prestacion es la tinica fuente de
ingreso de sus beneficiarios, que tiene por fin evitar una situacién de
desamparo.”

“En los casos de reconocimientos pensionales, la Sala ha destacado, entre
otros en el Auto 490 de 2021, que debe tenerse en cuenta el tipo de
vinculacion que tiene la persona al momento de causarse el derecho
prestacional pretendido. Por lo tanto, si en dicho momento la persona tenia
la calidad de empleado ptblico, la competente serd la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Si, por el contrario, no la tenia, la competente
serd la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de la seguridad
social.

“Ahora bien, cuando la causacion es posterior a la finalizacién del vinculo del
trabajador, el hito lo determina la tltima vinculacién laboral del trabajador.
Esta Corporacion por medio del Auto 616 de 2021, aunado a lo desarrollado
por el Consejo Superior de la Judicatura, se baso en los tltimos aportes que
registro el demandante respecto de la pretension que reclama, con el
propdsito de determinar si la persona cumple con el estatus de trabajador
oficial o empleado ptublico y, asi, adscribir el conocimiento del asunto a la
jurisdiccion ordinaria laboral o de lo contencioso administrativo,
dependiendo el caso.

“En sintesis, en relacién con la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para resolver las controversias relacionadas con
la seguridad social de los servidores del Estado, se prevén dos factores
concurrentes: la calidad de empleado publico del demandante y que una
persona de derecho publico administre el régimen que le aplica. Asimismo,
se han tomado como hitos en la determinacién del primer elemento,
esto es, la naturaleza de la vinculacién del trabajador: i) el momento de
causar la prestacion que reclama; o ii) el de la tltima vinculacion laboral.

“Finalmente, la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral se define por
medio de una cldusula general o residual de competencia, que le atribuye el
conocimiento de un proceso judicial a esta jurisdiccion en los asuntos que no
exista una norma especial que determine otra circunstancia. Igualmente, en
lo relativo a los temas laborales y de la seguridad social, fija el conocimiento
de los casos a la especialidad laboral, en el supuesto de que no esté atribuido
por la ley a otra jurisdiccion.

“Esta Corporacion ha determinado que la naturaleza de la vinculacion del
trabajador, al momento de causar la prestacion, determina la jurisdiccion
competente.”
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En ese orden de ideas, al tenor de lo previsto en los articulos 16 y 138 del C.G.P.
resulta imperioso decretar la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito del Bogota el pasado 29 de abril de 2022, con la
salvedad que las pruebas recaudadas conservaran su validez, asi como el auto
del 7 de julio de 2022, por el cual de admitieron los recursos interpuestos por
las partes y se declard el estudio del asunto en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

De esta manera se agota la competencia de esta instancia, y dadas las
conclusiones arribadas como ya se dijo, se ordenara al Juez a quo que proceda
de conformidad dando aplicacion al articulo 104 del CPACA, atendiendo las

motivaciones precedentemente expuestas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso, precisando que las actuaciones surtidas
conservaran validez salvo la sentencia proferida el pasado 29 de abril de 2022
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, y el auto calendado 7

de julio de 2022 dictado por esta Corporacion.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso ante el Juez a-quo con la finalidad que
efectiie las desanotaciones de rigor y remita el asunto con destino a la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo para lo de su cargo, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA.
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TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio de los recursos de apelacién

interpuestos por las partes, por las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~~
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magijstrado

@TQMQQ\JQI%B Mm%t)m = PR <y e R i,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105016 2021 0011501
Demandante: SANDRA YAMILE BAQUERO PIRAQUIVE
Demandado: VQ INGENIERIA S.AS.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO:

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto proferido en la etapa de decision de excepciones
previas de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. dentro de la diligencia
llevada a cabo el 11 de julio de 2022 por el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito de Bogota.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora SANDRA YAMILE BAQUERO PIRAQUIVE promovié demanda
ordinaria laboral en contra de VQ INGENIERIA S.A.S,, a fin que se declare la
existencia de un contrato de trabajo cuyo extremo inicial lo fue el 3 de octubre
de 2019, y que termind por responsabilidad de la encartada sin justa causa,

cuando se encontraba en estado de embarazo.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a que se le
reintegre en el cargo que venia desempefiando al momento del despido, el cual
sucedié el 30 de octubre de 2020, junto con el pago de salarios, cesantias,

intereses sobre las cesantias, pago del calculo actuarial en pensiones, aportes
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a ARL y vacaciones hasta cuando se haga efectivo el reintegro, mas lo que
resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita (PDF 01 - ESCRITO
DEMANDA).

La demandada VQ INGENIERIA S.AS. al contestar la demanda formulé la
excepcion previa de cosa juzgada, sustentandola en el hecho que tal como se
relaté en los supuestos facticos de la contestacion, el conflicto que es objeto de
discusion dentro del presente asunto ya fue resuelto dentro de la accion
constitucional de tutela que también promovio la actora y que se adelant6 en
el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal Municipal con Funcién de Garantias de
Bogota, el que profirié sentencia el 25 de noviembre de 2020 declarando
improcedente la misma, decisiéon que no fue impugnada y, por consiguiente,

quedaron en firme todos y cada uno de los pronunciamientos solicitados.

Seguidamente, adujo que si bien el fallo constitucional dispuso Ia
improcedencia de la tutela, si se pronuncié de fondo respecto de la negativa al
amparo por estabilidad laboral reforzada para la mujer en estado de

embarazo.

Que conforme a lo anterior y en consideraciéon a que la excepciéon de cosa
juzgada corresponde a una ficcion legal amparada en los articulos 243 de la
Constitucion Politica, 32 de la Ley 712 de 2001, 17 del Cédigo Civil y 303 del
Codigo General del Proceso, en virtud de la cual las partes que se sometieron a
una decision judicial estan obligadas a respetar su pronunciamiento y que tal
decisién de ser acatada también por los funcionarios de la rama jurisdiccional,
quienes no pueden desconocerla, ni modificarla, ni tramitar nuevo proceso
cada vez que se proponga la misma pretension, entre las mismas partes y sobre
el mismo objeto; no es posible retomar el estudio de un asunto ya decidido,
razon por la cual hay lugar a la prosperidad de la excepcion, la terminacion del
proceso, el archivo de las diligencias y a la condena en costas a cargo del

demandante, presupuestos que por demas los ha determinado tanto la Corte
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Constitucional como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia. (PDF 23 - ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA).

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogot4, en la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., dentro de la etapa de decisiéon de
excepciones previas, la cual se llevé a cabo el dia 11 de julio de 2022, declar6

no probada la excepcidn de cosa juzgada.

Para arribar a dicha conclusion, el operador de instancia manifest6 que,
atendiendo la presente demanda, en conjunto con el escrito de tutela objeto de
reproche para este medio exceptivo y su respectiva sentencia que fuese
proferida el 25 de noviembre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal
Municipal con Funcién de Garantias de Bogotd, en dicha tutela se pretendié
por parte de la demandante el amparo de la garantia constitucional al debido
proceso, minimo vital y movil, igualdad y no discriminacién, trabajo, vida
digna, seguridad social y salud, asi como que le ordenara a la demandada el
reintegro al cargo que venia desempefiando con el fin de que le fuese
resguardada su estabilidad laboral y 1a de su hijo que se encontraba préximo a
nacer, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema
de seguridad social desde la fecha del despido y hasta el reintegro, 60 dias de
salario a razon del despido injusto por no contar con el permiso del ente
ministerial para el finiquito contractual, la sancién por despido sin justa causa
y se le ordenara a la encartada efectuar actos de acoso laboral una vez fuese

efectivizado su reintegro.

Seguidamente, adujo que el petitum de esta demanda cuenta con pretensiones
con caracter de principales y subsidiarias, estando las primeras circunscritas
a que existié un contrato de trabajo por obra o labor determinada el cual
finalizo sin justa causa y encontrandose la actora en estado de embarazo, por

lo que se le debe condenar a la demandada a reintegrarla a las mismas
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condiciones en que se encontraba al momento del finiquito, salarios dejados
de percibir, prestaciones sociales, vacaciones, intereses a las cesantias, pago
de seguridad social en pensiones y ARL, mientras que en las subsidiarias se
persigue la declaratoria del despido sin justa causa, sancion por despido, pago
a razon del despido sin permiso del Ministerio del Trabajo y el pago de 14

semanas correspondientes a la licencia de maternidad remunerada.

Que en tal sentido, debe tenerse en cuenta la naturaleza de los procesos
judiciales y la jurisdiccion ante la cual se debaten, pues de una parte existe la
jurisdiccion constitucional que tiene como objeto Uinicamente el estudio de
presuntas transgresiones sobre los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién Politica, instrumento que se encuentra disefiado como un
procedimiento sumario, célere, preferente y subsidiario, por lo que tiene sus

efectos propios dependiendo de lo decidido por los jueces constitucionales.

Fue por ello que, indic6 que ante la jurisdiccién ordinaria como la especialidad
laboral, se debaten derechos de otra indole sin desconocerse también la
proteccion de derechos fundamentales, pero con efectos distintos, como lo son
el debate y decisiéon de los derechos en concreto de la materia que
precisamente ocupa a la jurisdiccién, que para el presente asunto es materia
propia con ocasion a un contrato de trabajo, de alli que no pueda predicarse la
cosa juzgada por el hecho de haberse acudido previamente a una accion
constitucional de tutela, por cuanto esta no resulta oponible frente a un
proceso ordinario laboral, maxime que en ambos asuntos existe objeto distinto

y las pretensiones difieren.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandada interpuso recurso de
apelacidn, para lo cual sostuvo en la alzada que el a-quo desconocié la figura
de la cosa juzgada constitucional, toda vez que el caso a resolver dentro del

asunto de marras se circunscribe a determinar la prosperidad o no del amparo
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pretendido por la demandante quien aduce que para el momento de la
finalizaciéon del contrato de trabajo se encontraba en estado de embarazo y por
ende, estima la garantia de la estabilidad laboral reforzada y el consecuente

reintegro.

Es por ello, que independientemente que en el escrito demandatorio se
acompafien otros hechos, la cosa juzgada constitucional no se limita a que los
hechos y las pretensiones sean idénticas tanto en la tutela como en la demanda,
por lo que resulta palmario que la discusidn aqui perseguida ya se adelanté en
la tutela ante el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal Municipal con Funcién de
Garantias de Bogota quien en ejercicio de unas facultades constitucionales
conocié la tutela que en su momento instauré la demandante, la cual fue
desfavorable a sus intereses y que gravit6 en torno a los mismos intereses aqui

perseguidos.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Encontrandose los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir
causal que invalide lo actuado, la Sala habra de auscultar si goza de
prosperidad la excepcion previa de cosa juzgada formulada por el extremo

demandado.

4.3 DE LA PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
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Sea lo primero indicar que, para desatar la controversia, es necesario acudir a
lo establecido en el articulo 303 del C.G.P, norma aplicable al presente caso por
remision normativa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., consagrando la
primera norma el fenémeno juridico de cosa juzgada en los siguientes

términos:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

“Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demds casos”.

Esta institucion garantiza la seguridad juridica, pues impide la toma de
decisiones contradictorias en un mismo asunto, cerrando la posibilidad de que

sean sometidas a un nuevo debate judicial.

Frente a dicha institucidn, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
precisado entre otras, en la sentencia SL8658 de 2015, rememorada en la

sentencia SL1303 de 2018, que:

“[...] es preciso recordar que el art. 332 del C.P.C., aplicable a los juicios del
trabajo por virtud de la remision a que se refiere el art. 145 del C.P.L. y
S.S., le otorga fuerza de cosa juzgada a la sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso «siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes»; de donde se infiere
que tal institucion fue consagrada con el fin de preservar el principio de
seguridad juridica y evitar que respecto de unos mismos hechos, se
produzcan decisiones contradictorias”.

Igualmente, el maximo oérgano de cierre en sentencia SL3915-2021,

Radicacion No. 8220 del 23 de agosto de 2021 enfatizé que:
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“De igual forma, dicha figura tiene como propdsito dejar en firme todas
aquellas decisiones que hayan sido pronunciadas por los jueces conforme
a derecho, para no reactivar dichos procesos de manera indefinida,
alterando asi la seguridad juridica que para las partes representa un fallo
proferido.”

Para mayor entendimiento, la Alta Corporacidon en sentencia SL814-2022,
Radicacion No. 79462 del 16 de marzo de 2022, realizé un analisis sobre una
linea de precedente jurisprudencial en lo atinente al entendimiento que la Sala
de Casacidn laboral ha emanado de antafio sobre esta figura, considerando lo

siguiente:

“Sobre este tdpico, la Corporacion en sentencia CS] SL11414-2016,
discurrio:

Sobre el fenomeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente,
es preciso recordar que, en ambos procesos judiciales debe concurrir los
tres requisitos comunes que son: 1) Identidad de persona (eaedem
personae): debe tratarse del mismo demandante y demandado; 2)
Identidad de la cosa pedida (eadem res): el objeto o beneficio juridico que
se solicita (no el objeto material) debe ser el mismo, es decir, lo que se
reclama; y 3) Identidad de la causa de pedir (eadem causa petendi):
el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama.

Los anteriores requisitos o elementos, se encuentran presentes en la
norma que consagra la cosa juzgada, valga decir, el art. 332 del CPC hoy
art. 303 del Coédigo General del Proceso, aplicable por analogia del art.
145 del CPT y SS., que exige para su declaratoria que «el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y
que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».

Por otra parte, es claro el Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

en precisar en su articulo 72 que:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El juez decidird las
excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio. También podrd
proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su
interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepcién de cosa
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juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberd presentar las
pruebas en el acto y el juez resolverd alli mismo.

“Las excepciones de mérito serdn decididas en la sentencia.”

En tal sentido, descendiendo al sub-examine, se tiene que la demandante
solicit6 como pretensiéon principal la declaratoria de un contrato de trabajo
con la demandada y, a razén de ello, la terminacidn sin justa causa atribuible
al empleador cuando se encontraba en estado de embarazo, para que asi se le
condenara a la pasiva al reintegro junto con el pago de de salarios, cesantias,
intereses sobre las cesantias, pago del calculo actuarial en pensiones, aportes

a ARL y vacaciones hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

Igualmente, dentro de la accion de tutela objeto de reproche, en la que se
profiri6 sentencia el 25 de noviembre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y
Cinco Penal Municipal con Funcidn de Garantias de Bogota, la actora solicité el
reintegro por su estado de embarazo a razén del injusto de la demandada al
momento del despido, junto con el pago de salarios dejados de percibir y
demas acreencias laborales hasta la fecha del reintegro (Fls. 208 a 257 - PDF

23 - ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA).

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en

sentencia SL1911-2022, Radicacién No. 79990 del 12 de junio de 2022, sefialé:

“Asi las cosas, a la Sala le corresponde establecer si el Tribunal incurrio en
error al desconocer la figura de la cosa juzgada, por cuanto, en criterio de
la censura, existia una decision de tutela que resolvié de fondo las
pretensiones del actor que exonerd a la demandada.

“Por ello, aunque es evidente que «la cosa juzgada constitucional,
derivada de un fallo de tutela que ampara de manera definitiva los ius
fundamentales, se proyecta sobre el proceso ordinario» (CS] SL15882-
2017); de modo que, si la controversia desarrollada ante la jurisdiccion
constitucional es resuelta en forma definitiva y de fondo no puede ser
revivida por el juez del trabajo, salvo las excepciones contempladas en la
ley, entre ellas la accion de revisiéon o nulidad (CS] SL1331-2020). Esto,
dado que la coherencia del sistema juridico implica que tanto el juez
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constitucional como el legal operan bajo el mismo ordenamiento, como se
explico en la mencionada sentencia CS] SL 15882-2017"

De igual manera, dicha Corporacion en sentencia SL15882-2017, sefalé:

“En estos términos, el recurrente no tiene razén en su argumento, pues
también existe la posibilidad de conceder un amparo de manera
definitiva, lo cual debe ser objeto de andlisis por el juez de tutela en cada
caso. Ahora bien, el juicio de procedibilidad que se esboce al respecto, es
un «elemento constitutivo e inescindible del fallo» (SU-1219-2001) que,
por tanto, hace transito a cosa juzgada. Dicho de otro modo: la decision
de amparar un derecho de manera transitoria o definitiva, corresponde
al juez constitucional y, tal determinacion, es un aspecto que se elucida en
la sentencia de tutela.

“Otra precision. La cosa juzgada constitucional, derivada de un fallo de
tutela que ampara de manera definitiva los ius fundamentales, se
proyecta sobre el proceso ordinario. En efecto, si desde el prisma de la
Constitucion es procedente la tutela de los derechos fundamentales, es
equivocado sostener que en el plano legal -que hoy se redimensiona e
integra en un plano constitucional- la proteccién no tiene cabida.

Ahorabien, en el presente proceso se debe tener en cuenta que el fallo de tutela
proferido el 25 de noviembre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal
Municipal con Funcién de Garantias, resolvié “DECLARAR IMPROCEDENTE la
accion de tutela instaurada por SANDRA YAMILE BAQUERO PIRAQUIVE, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”, figura que resulta
aplicable cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, maxime que en

la parte considerativa de dicha providencia se estableci6:

“Por tal razon, no se establecieron las circunstancias excepcionales que
ameriten la proteccion por la via constitucional del derecho a la
estabilidad laboral reforzada y consecuente reintegro laboral.

“I..]

“De igual manera se advierte a la parte actora que las diferencias que
surgieron con ocasion a la terminacion unilateral del contrato de trabajo
con justa causa, esto es, terminacion de la obra para la cual habia sido
contratada, deberdn dirimirse ante la jurisdiccion ordinaria. [gualmente
acaecerd con el pago de salarios, prestaciones sociales o indemnizacion
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legal a la que haya lugar, pretensiones que deberdn ser expuestas ante
juez laboral competente en el curso de demanda ordinaria laboral”.

Bajo este entendimiento, pone de presente la Sala que en la misma accién de
tutela se estableci6 que la accionante tenia a su alcance acudir ante la
Jurisdiccidon Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, a efectos de dirimir las
controversias que surgieron con ocasion de la terminacion del contrato de
trabajo, motivo por el cual le asistié razén al a-quo al declarar no probada la

excepcion previa.

Como corolario de lo anterior, se confirmara la decision de primer grado. SIN

COSTAS en esta instancia por considerarse que no se causaron.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de julio de 2022 por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se declaré no

probada la excepcion previa de cosa juzgada.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parde demandada.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/
1

~.
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO

Magistrado

@TQ_‘&QQ@‘JQ%MM%‘jO\ et %‘«””A’D—-ﬁv\;‘\"\- é;:.:. e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario: 110013105023 2016 00605 01

Demandante: COOMEVA EPS S.A.

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, ADRES Y CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

L. AUTO

Seria del caso pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos por
el CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005 y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, de no ser
porque en este punto la Sala debe recurrir al control oficioso de legalidad de
que trata el articulo 132 del C.G.P., aplicable al procedimiento laboral segin
disposicion del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo, el cual debe
realizarse en cualquier etapa del tramite procesal en ejercicio de las facultades
conferidas al Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre

las partes.

Lo anterior, como quiera que al verificar el audio de la diligencia que se llevé a
cabo el 31 de mayo de 2022, en la que se declar6 no probada la excepcion que
se estudié como previa de falta de jurisdiccién, se advierte que quien interpuso
recurso de apelacion fue el apoderado del CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005; ya
que la apoderada de la ADRES adujo que los argumentos que expuso a
continuacién del dicho togado, aludian a un recurso de reposiciéon contra la
decision del juez de primer grado (minuto 31:35), recurso que fue denegado
en esa misma oportunidad, sin embargo, el fallador de instancia indic6é que
concedia el recurso de apelacion a favor de esas dos demandadas, sin que

advierta en el audio que la ADRES, de modo alguno, haya manifestado su
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intencién de interponer un recurso de apelacién, pues se reitera, Unicamente
hizo mencioén al de reposicion, lo cual impide a la Sala analizarlo como si fuera

un recurso de apelacidn.

En esa medida, esta Colegiatura inicamente se pronunciara frente a apelacion
que interpuso el CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005 en contra del auto fechado el
31 de mayo de 2022, a través del cual el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de Bogota, resolvié las excepciones previas formuladas por el extremo

accionado. (Archivo 11).

En consonancia con lo anterior, se deja sin valor y efecto de manera parcial el
auto adiado el 3 de agosto de 2022 que admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada ADRES en contra del auto proferido en
audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., por las razones anteriormente

expuestas.

De otro lado, se observa que mediante correo electronico de 8 de agosto de
2022, se allega incidente de regulacion honorarios por parte del abogado
Francisco Javier Gil Gémez, respecto del cual este Juez Colegiado se abstiene
de efectuar pronunciamiento alguno, en tanto, en el expediente digital obra
pedimento en el mismo sentido elevado al a-quo por el mismo abogado, el cual
fue enviado a través de correo electrénico el 11 de julio de 2022 (Carpeta 13),
luego, sera el Juez de primer grado que conoce del caso de marras, quien

resuelva sobre el particular.

IL ANTECEDENTES:

COOMEVA EPS S.A. formul6 demanda de reparacion directa en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la ADRES, y el
CONSORCIO  FIDUFOSYGA 2005 integrado por las sociedades
FIDUCOLOMBIA S.A,, FIDUPREVISORA S.A., FIDUCAFE S.A., FIDUOCCIDENTE
S.A.,, FIDUBOGOTA S.A., FIDUCIARIA POPULAR S.A. Y FIDUCOLDEX S.A., con
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la finalidad que se declaren responsables solidarios por los perjuicios
ocasionados a la accionante como consecuencia del no pago de solicitudes de
recobro de medicamentos no incluidos en el POS, hoy PBS, suministrados a
sus usurarios en cumplimiento de acciones de tutela y decisiones del Comité

Técnico Cientifico.

Dicha accién fue admitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA - SUBSECCION A, mediante proveido
de 5 de mayo de 2011, ordenandose la notificacion de las encartadas. (Fls. 3
a 65y 69 a 70 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 1 A 50-fusionado-
comprimido.pdf).

Por auto de 26 de julio de 2016, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA - SUBSECCION C, al pronunciarse
frente ala Circular No. SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, emitido
porla SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
por medio del cual puso en conocimiento el auto de 11 de agosto de 2014, a
través del cual resolvié conflicto negativo de competencia, dispuso declarar
la falta de jurisdiccion para seguir conociendo el asunto y ordend remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad. Decisiéon que
fue confirmada mediante auto de 18 de octubre de 2016 (Fls. 115a117y 151
a 157 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 256 A 300-fusionado.pdf).

Correspondiendo por reparto, el asunto al JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante proveido de 12 de diciembre de 2016,
dicho estrado judicial propuso conflicto negativo de competencia con el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. (Fls. 163 a 166 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 256
A 300-fusionado.pdf).

La SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, mediante providencia de 30 de agosto de 2017, dirimio6 el
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conflicto y asignando la competencia al JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, proveido que fue aclarado mediante auto de 15 de
noviembre de 2017 (Fls. 19 a 45 y 49 a 53 carpeta denominada 05 Cuaderno
C.S. DE ] SALA DISCIPLINARIA).

Puestas asf las cosas, el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, por auto de 6 de abril de 2018 avocé el conocimiento del asunto y
ordend adecuar la demanda al procedimiento laboral. (Fls. 191 a 192 archivo

denominado EXP 2016-00605 FL 256 A 300-fusionado.pdf).

Adecuado el escrito de demanda por parte de COOMEVA EPS S.A,, solicit6 se
declare que LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la
ADRES, y el CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005 integrado por las sociedades
FIDUCOLOMBIA S.A., FIDUPREVISORA S.A., FIDUCAFE S.A., FIDUOCCIDENTE
S.A.,, FIDUBOGOTA S.A., FIDUCIARIA POPULAR S.A. Y FIDUCOLDEX S.A., son
responsables solidariamente de los perjuicios ocasionados a la EPS
demandante como consecuencia del no pago de los medicamentos,
procedimientos, servicios, tratamientos y tecnologias medicas no incluidos
en el POS hoy PBS, suministrados a sus usurarios en cumplimiento de
acciones de tutela y decisiones del Comité Técnico Cientifico. Como
consecuencia de tal declaracion se condene por dafio emergente al pago de
$1.098.023.224 por los perjuicios ocasionados, mas los intereses o de forma
subsidiaria la indexacién concepto de lucro cesante, se condene a las
demandadas al pago solidario de los perjuicios ocasionados, mas lo que

resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

De manera subsidiaria, solicita se declare que las demandadas
desequilibraron econémicamente a la EPS demandante, como consecuencia
del no pago de las prestaciones no incluidas en el POS que se indican en la
demanda, se condene al pago de los perjuicios ocasionados por dafio
emergente, los cuales tas6 en $1.098.023.224, més los intereses o de manera

subsidiaria la indexacion de las tales sumas, se condene a las demandadas al
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pago solidario de los perjuicios ocasionados, mas lo que resulte probado en
uso de las facultades ultra y extra petita. (Fls. 207 a 262 archivo denominado

EXP 2016-00605 FL 256 A 300-fusionado.pdf).

El JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, admiti6 la
demanda por auto de 19 de abril de 2018 y ordend notificar al extremo pasivo
(Fls. 315 a 317 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 256 A 300-
fusionado.pdyf).

Corrido el traslado de ley, la ADRES dio contestaciéon a la demanda con
oposicién a las pretensiones elevadas en su contra, propuso como
excepciones previas las de falta de integracion de litisconsorcio necesario y
prescripcion, como de fondo formulé las de culpa exclusiva de la EPS
recobrante, inexistencia de la obligacion, ausencia de responsabilidad de la
demanda y la de improcedencia del pago de intereses moratorios. (Fls. 345 a

461 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 256 A 300-fusionado.pdf).

Por su parte, las sociedades que conforman el CONSORCIO FIDUFOSYGA
2005, se opusieron a las pretensiones de la demanda por cuando las
solicitudes objeto de recobro fueron glosadas y rechazadas, en tanto

correspondian a servicios o procedimientos incluidos en el POS.

Formulé como excepciones previas las de prescripcion, ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones. Entre las excepciones
que propuso como de fondo, solicité la de falta de jurisdiccion, indebida
escogencia de la accién, la auditoria de las solicitudes de recobro por
prestaciones no incluidas en los planes de beneficios o reclamaciones por
eventos catastroficos y accidentes de transito es un proceso administrativo,
reglado integramente la ley, falta de agotamiento del procedimiento legal de
objecidn de las glosas impuestas en el informe final de auditoria, entre otras.
(Fls. 463 a 539 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 256 A 300-
fusionado.pdyf).
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A su vez, LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL al
contestar la demanda, se opuso a las pretensiones del libelo introductorio, y
propuso como excepciones las de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, prescripcion y la
innominada. (Fls. 843 a 863 archivo denominado EXP 2016-00605 FL 256 A
300-fusionado.pdyf).

Por auto de 29 de junio de 2021, tuvo por contestada la demanda a las
accionadas y fijo fecha para audiencia (Fls. 995 archivo denominado EXP

2016-00605 FL 256 A 300-fusionado.pdf).

III. DECISION DE PRIMER GRADO

En la audiencia que se llevo a cabo el dia 31 de mayo de 2022, el Juzgado
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, acepto el desistimiento
presentado frente a las excepciones previas de falta de integraciéon de
litisconsorcio necesario e ineptitud de la demanda por indebida acumulacién
de pretensiones y declaré6 no probada la excepcidon previa de falta de
jurisdiccion propuesta por las sociedades que conforman el CONSORCIO

FIDUFOSYGA 2005. (Carpeta 12).

Para arribar a dicha conclusion, el operador judicial de instancia sefialé que
la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia si bien habia sido
propuesta como de fondo, era necesario resolverla como previa, medio
exceptivo que como viene de verse fue formulado las sociedades que
conforman el CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005, indicando en sintesis que la
misma fue sustentada aduciendo que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social no es la llamada a dirimir la controversia que ha sido
planteada, toda vez que las pretensiones formuladas apuntan a que se
resuelvan diferencias originadas en una actuacién de autoridades
administrativas, lo que corresponde conocer a la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo, pues estan involucradas entidades publicas.
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Al respecto, adujo que mediante auto del 12 de septiembre de 2016, ese
estrado judicial declard la falta de jurisdiccién y competencia en el presente
asunto, suscitando el conflicto negativo con el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Cundinamarca Seccién 3- Subseccion C, por lo que se
dispuso enviar el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, la cual al dirimir el conflicto negativo, sefialé que
la jurisdiccion competente para conocer de la demanda es la Ordinaria

Laboral, representada en ese juzgado.

De modo que, al haber sido definida la competencia para conocer en el
presente proceso, no es dable efectuar un nuevo estudio sobre la misma, pues
aunque el Juzgado comparte las apreciaciones de la demandada, no puede
proceder contra la decision ejecutoriada de un Superior que definié la
competencia para conocer de esta controversia, el cual concluyé que era la
Justicia Ordinaria Laboral la que debia asumir el conocimiento, ello en
acatamiento del numeral 62 del articulo 256 de la Constitucién Politica y el
articulo 139 del C.G.P., por tanto, declar6 no probada la excepcion de la falta

de jurisdiccion y competencia.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

La demandada CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005, inconforme con tal decision,
presentd recurso de apelacion aduciendo que si bien el Despacho tiene claro
que no es competente y que no se dan los elementos subjetivos ni objetivo para
conocer del proceso, decidié continuar conociendo del proceso. Igualmente
sefial6 que la falta de jurisdiccion y competencia como requisito para que el
proceso pueda seguir, es una norma de orden publico que implicaria la nulidad

de todo lo actuado si se sigue.

Y es que el juzgado de primer grado pese a tener clara la falta de jurisdiccidn,

y acotar que es la jurisdiccion administrativa la que debe conocer el proceso,
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no da por probada la excepcién previa, en tanto el Consejo Superior de la
Judicatura establecié que este proceso debe ser asumido por la justicia
ordinaria laboral sin tener en cuenta que la falta de jurisdiccién y competencia
no es saneable y sobre ello no procede la cosa juzgada, pues este fendémeno

solo aplica sobre sentencias que deciden de fondo un asunto.

Conclusion que se colige no solo de los hechos y pretensiones de la demanda,
sino que el Acto Legislativo 02 del 01 de julio de 2015, confiri6 a la Corte
Constitucional la competencia para dirimir esos conflictos de jurisdiccién y
competencia, y ese 0rgano en varios procesos similares ya establecio que el
que el competente para conocer esos casos era la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como también lo ha hecho la Corte Suprema
de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral y varias Salas del Tribunal

Superior.

IV.- CONSIDERACIONES

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, la Sala debera auscultar
si la excepcion de falta de jurisdiccion formulada por el extremo pasivo goza
de prosperidad, en virtud de los argumentos expuestos en la alzada por la
apelante.

c. Del caso en concreto:

Para lo pertinente, sea lo primero indicar que si bien el CONSORCIO
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FIDUFOSUGA 2005 al contestar la demanda propuso como de fondo la de falta
de jurisdiccién como viene de verse, no es menos cierto que, la misma fue
resuelta como previa por parte del juez de primera instancia, decision ante la
cual las parte no presentaron objecién alguna, de modo que, es procedente
resolver el recurso de apelacién frente a la decisién que declaré probada no
probada, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 32 del articulo
65 del C.P.T. y de la S.S. Medio exceptivo que procede en el sub examine de
conformidad con lo normado en el numeral 1¢ del articulo 100 del C.G.P,,

aplicable por analogia a los juicios del trabajo.

En punto de lo anterior, imperioso resulta memorar que la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, al pronunciarse sobre las decisiones
emanadas por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, expuso en sentencia SL4226-2020, Radicacién No. 74428 de 4 de

noviembre de 2020, que hacen transito a cosa juzgada, al respecto sefialo:

“Esta Corporacion, recientemente en sentencia CS] SL3748-2020, en una
situacion similar a la que aqui se estudia, adoctriné que, en acatamiento
de la cosa juzgada, y el derecho de acceso a la administracion de justicia,
una vez el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, dirime el conflicto de competencias, el juzgador a quien se
atribuya el conocimiento de la causa, no puede absolver con sustento en
que, en su criterio, no es el juez natural, pues tal definicién, asi no la
comparta, se considera cosa juzgada. En algunos de los pasajes de la
aludida providencia, se lee:

“C.)

“Entonces, no podia pasar por alto el Tribunal, que la providencia del
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
con independencia de que la compartiera o no, hizo transito a cosa
juzgada, pues la misma se profirié de conformidad con las atribuciones
consagradas en el numeral 62 del articulo 256 de la Constitucion Politica,
en armonia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, con sujecion a los trdmites y recursos
legalmente preestablecidos, lo que implicaba entonces que tuviera fuerza
imperativa; que debia ser acatada y que no era posible someter lo allf
controvertido a un nuevo debate judicial, que fue lo que en el presente
caso acontecid, cuando el juez de apelaciones estimo:
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“C..)

“En otras palabras «la institucién procesal de la cosa juzgada pretende
que no se provoque un nuevo pronunciamiento judicial cuando quiera que
él ya fue adoptado por decision en firme, entre partes que juridicamente
son las mismas, sobre el mismo objeto y con fundamento en la misma
causa» (SL5472-2014), por lo que el Tribunal no podia tener como
fundamento de su decision, que el “Juez Natural” para conocer del
presente asunto era el de lo Contencioso Administrativo, ya que ello
implica un pleno desconocimiento a una providencia proferida por otra
autoridad jurisdiccional en firme que, se insiste, ya habia definido tal
aspecto.

“Ademads de lo anterior, encuentra la Sala, que la actuacién del Tribunal
constituye una afectacion a derechos constitucionales fundamentales
como el acceso a la administracion de justicia (art. 229 CN) y el debido
proceso (art.29), mds aiun cuando no es un hecho discutido en el
presente caso que el demandante puso en marcha el aparato judicial
al instaurar su demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y que tras la resolucion del conflicto de
jurisdicciones, la autoridad competente para resolverlo, estimé que
su conocimiento debia ser asumido por la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral y de la Seguridad Social. (Resalta la Sala).

“C.)

“En la situacion bajo estudio, similar al caso reseniado, el Consejo Superior
de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en la sentencia
aludida, dentro del marco de su competencia constitucional (articulo 256
numeral 6 CP), y legal (articulo 112 numeral 2 de la Ley 270 de 1996),
resolvio que el juez natural era la jurisdiccion ordinaria, por ende, luego
de esta decision, no constituye razén plausible para la absolucién, la
argumentacion dada por el juez de seqgundo nivel, quien estaba compelido
por lo que determind el organismo jurisdiccional competente de cierre.

“No atender lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no solo trasgrede el derecho al debido
proceso en su manifestacion de cosa juzgada, sino adicionalmente,
cercena el fundamental de acceso a la administracion de justicia,
consagrado por la Carta Politica en el articulo 229, que se distingue como
un derecho fundamental y prevalente, que se relaciona con la efectividad
de otros bienes constitucionales, como “puerta de entrada a la efectividad
real de los demds derechos [por tanto] la obstruccion al acceso a la justicia
significa la consiguiente vulneracion de los demds derechos

n

fundamentales que ante ella se hacen efectivos”.

En esa medida, si bien el numeral 11 del articulo 241 de la C. P,, el cual fuera

10
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adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, establece que le
corresponde a la Corte Constitucional dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones, no es menos cierto, que tales
atribuciones no fueron asumidas de manera inmediata por esa Corporacion,
pues ello solo ocurrié hasta que se cumplio la transicion establecida en dicho
Acto Legislativo, lo cual solo ocurrié hasta el 13 de enero de 2021, asi se indic6

en Auto 628 de 2021 emitido por el Alto Tribunal Constitucional:

“Al respecto, se debe recordar que el articulo 112 de la Ley 270 de 1996 le
atribuydé a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, la funcion de dirimir los conflictos suscitados
“entre las distintas jurisdicciones (...) y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional”, Con el Acto Legislativo 02
de 2015 se suprimié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dando origen, en su lugar, a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, la cual entré en funcionamiento el dia 13
de enero de 2021. Por su parte, los Consejos Seccionales igualmente fueron
sustituidos por las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, segtin se
infiere de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 257A de la Constitucion
Politica.”

Y es que si bien no puede soslayarse el hecho que la H. Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia, entre otras, en Auto A389 del 22 de julio de 2021, ha
precisado en lo relativo a los procesos de recobros de facturas por servicios
prestados por las entidades que integran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud, que son competencia de la jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

También lo es que, que esta Colegiatura no puede obviar el hecho que en el
presente asunto el Consejo Superior de la Judicatura, a través de su Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en atribucién a las competencias que en su
momento le otorgaba la Constitucion Politica, mediante proveido de 30 de
agosto de 2017 dirimio el conflicto de competencia negativo suscitado entre
esta jurisdiccion y la de lo Contencioso Administrativo, representada a través
del Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Seccién Tercera; por ende,

como lo expuso la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

11
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la providencia de esa autoridad judicial hizo transito a cosa juzgada, contrario
sensu a lo sostenido por el apelante en su disenso, sin que se puede entrar a
debatir nuevamente la decisiéon que adoptd en su momento, pues claro es que
designo la competencia para conocer del caso de marras a esta especialidad
a través del Juzgado Veintitrés del Circuito de Bogota, como lo expuso el a-

quo.

Colorario de lo anterior, la Sala confirmara la decisidon del Juez de primer
grado que declar6 no probada la excepcion de falta de jurisdiccion. COSTAS

en esta instancia a cargo de la impugnante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO de manera parcial el auto adiado el
3 de agosto de 2022, que admitié el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada ADRES en contra del auto proferido en audiencia del articulo 77

del C.P.T.y delaS.S., por las razones anteriormente expuestas.

SEGUN: CONFIRMAR la decisién proferida 31 de mayo de 2022, a través del
cual el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, declaré no probada
la excepcion previa de falta de jurisdiccion, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento frente al incidente de
regulacion de honorarios presentado por el abogado Francisco Javier Gil
Goémez, mediante correo electrénico de 8 de agosto de 2022, por los motivos

anteriormente resefiados.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la apelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
\

N
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@TQM&\JQABMM%‘jd\ et %‘«“”A’D——"/N\;‘\"\- é;:.:. e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $500.000 a cargo de la demandada CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005, el cual debera ser incluido en la liquidacién de costas, al
tenor de lo consagrado en el articulo 366 delC.G.R.
\ 1
DIEGO FERNAND
Magistrado

OSEJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral: 1100131050 24 2019 00829 02
Demandante: ORLANDO AVILA GONZALEZ
Demandado: VERTICAL DE AVIACION S.AS. y CAJA DE

AUXILIOS 'Y DE PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES “CAXDAC”

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes en
contra del auto fechado el 5 de abril de 2022, a través del cual el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota resolvid las excepciones formuladas por

el extremo ejecutado.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior ORLANDO AVILA GONZALEZ solicité se librara mandamiento de pago en
contra de VERTICAL DE AVIACION SAS. y la CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES

“CAXDAC”, con ocasion de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada.

Por tal razoén, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
con base en la sentencia ejecutoriada y que fuese proferida por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 5 de febrero de 2019, la cual casé la
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sentencia proferida por esta Corporacion el 8 de agosto de 2014 dentro del proceso
ordinario con radicaciéon No. 1100131050-24-2011-00744-02, emiti6 proveido el
21 de septiembre de 2020 mediante el cual libr6 mandamiento de pago en los

siguientes términos (Fls. 243 a 246 - PDF - CUADERNO 2 - DEMANDA EJECUTIVA):

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ORLANDO
AVILA GONZALEZ y en contra de VERTICAL DE AVIACION S.A.S. por los
conceptos que se relacionan a continuacion:

a) A pagar en nombre del actor y a favor de la CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES CAXDAC, las cotizaciones a pension correspondientes al valor de lo
reconocido por la sociedad al actor por concepto de dias extra, junto con la
sancion moratoria a satisfaccion de CAXDAC.

b) Por concepto de las costas en la instancia a cargo de la demandada
VERTICAL DE AVIACVION S.A.S. y a favor del demandante.

“‘SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ORLANDO

AVILA GONZALEZ y en contra de la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES
DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” por los
conceptos que se relacionan a continuacion:

c) Areliquidar el valor de la mesada pensional del actor, teniendo en cuenta el
nuevo IBC, a partir del 28 de octubre de 2005, asi como a pagar las
diferencias de pension mensual reconocida y la que se determine con la
inclusién de lo pagado como dias extras debidamente indexada entre la
fecha de causacién de cada mesada y la de su pago.

“TERCERO: DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que
posea o llegare a poseer las ejecutadas CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES “CAXDAC” y la sociedad VERTICAL DE AVIACVION S.A.S., en las
cuentas corrientes, de ahorro, en las secciones de ahorro, asi como en
cualquier otra clase de depdsitos cualquiera que sea su modalidad en las
entidades financieras que se relacionan en la solicitud de la ejecutante de
librar mandamiento de pago”.

Surtidos los tramites de notificacién pertinentes, vale la pena advertir que tanto la
CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES “CAXDAC” como VERTICAL DE AVIACION S.A.S., mediante
correo electronico elevaron escrito de nulidad frente al mandamiento de pago, bajo

el entendido que la referida VERTICAL DE AVIACION S.A.S. fue objeto de un proceso
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de reorganizacion en los términos de la Ley 116 de 2006, reformada por la Ley 1429
de 2020, de ahi que el asunto de marras debia hacer parte del proceso concursal que
se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades, sumado a que, resultaba
improcedente el decreto de medidas cautelares (Fls. 270 a 286 y 291 a 300 - PDF -
DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02).

Con ocasion de lo anterior, el Juzgado en proveido adiado el 30 de noviembre de
2020, dispuso declarar la nulidad del numeral primero - literales a) y b) del
mandamiento de pago fechado el 21 de septiembre de 2020, levantando las medidas
cautelares decretadas respecto de la ejecutada VERTICAL DE AVIACION S.A.S. EN
REORGANIZACION, negando el levantamiento de las medidas cautelares con
relacién a la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC”, teniendo notificada por conducta
concluyente a esta ultima en los términos del articulo 301 del C.G.P., nulidad que
adujo procedente por cuanto en efecto VERTICAL DE AVIACION S.AS. EN
REORGANIZACION habia entrado en proceso de reorganizacién de conformidad con
lo establecido enla Ley 1116 de 2006 (Fls. 303 a 306 - PDF - DEMANDA EJECUTIVA
- CUADERNO 02).

Fue por ello que, via correo electronico, mas exactamente el 11 de diciembre de
2020, 1a CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” allegé escrito de excepciones formulando las de
pago e inembargabilidad de los recursos de la seguridad social en pension (Fls. 366

a 385 - PDF - DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02).

En lo que concierne a la excepcion de pago, sostuvo que el 9 de diciembre de 2020
efectud el pago total de la obligacién, toda vez que reliquidé el valor de la mesada
pensional del actor, teniendo en cuenta el nuevo IBC a partir del 28 de octubre de
2005, asi como que pagd las diferencias de la pension mensual reconocida
inicialmente y la que se determiné con la inclusion de lo pagado como dias extras

debidamente indexados, todo en cumplimiento del numeral segundo del
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mandamiento de pago, titulo que tuvo como soporte la sentencia judicial proferida

por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Frente a la excepcion denominada inembargabilidad de los recursos de la seguridad
social en pension, argument6 que debe tenerse en cuenta que la naturaleza fiscal de
los recursos administrados por CAXDAC gozan de inembargabilidad al tenor de lo

preceptuado en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993.

También solicité el levantamiento de las medidas de embargo.

Por tal razon, el Juzgado en proveido del 24 de mayo de 2021 corrié traslado de las
excepciones formuladas por la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC”, y a su vez neg6 la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares, exponiendo que si bien es cierto
se efectud un pago sobre las obligaciones que la referida ejecutada creia deber,
también lo es que el incumplimiento de las obligaciones objeto de la ejecucion debia
verificarse en una etapa diferente y posterior, en la que se determinara si se
configurd o no un pago total, junto con la condena en costas si a ello hubiere lugar

(F1. 386 - PDF - DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02).

Luego de correrse el término de traslado que se regula para la formulacion de
excepciones, el Juzgado mediante auto del 2 de diciembre de 2021, cit6 para fecha
de audiencia especial en los términos del articulo 42 del C.P.T.y de 1a S.S. para el dia
25 de enero de 2022, oportunidad en la que se decretarian las pruebas pedidas por
las partes y se resolverian las excepciones de mérito formuladas (Fl. 408 - PDF -

DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:
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El a-quo en la diligencia llevada a cabo el dia 25 de enero de 2022 decret6 las
pruebas solicitadas por las partes, disponiendo a su vez requerir a la CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES “CAXDAC”, con la finalidad que dentro del término de 10 dias habiles,
certificara los valores reconocidos al ejecutante por concepto de mesada pensional
antes de la orden de reliquidacion impartida por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 5 de febrero de 2019 dentro del
proceso ordinario No. 1100131050-24-2011-00744-02, asi como la documental en
la que constara el IBC afio tras afio a favor del actor, junto con la inclusion de los dias
extras ordenados por la Alta Corporacion y el documento que diera cuenta de las
operaciones aritméticas que tuvieron como resultado el valor del retroactivo
pagado (Fls. 422 a 423 - PDF - DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02 - CARPETA
No. 12 - CD FL. 194 - AUD. ART. 42 CPTSS).

En la continuacion de la audiencia que se llevé a cabo el dia 5 de abril de 2022, el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota decidié declarar probados
parcialmente los hechos sustento de la excepcion de pago, rechaz6 de plano la
excepcion denominada inembargabilidad de los recursos de la seguridad en
pensiones, dispuso seguir adelante con la ejecucién por la suma de $7.532.216,93,
ordenando a su vez a las partes para que en los términos del articulo 446 del C.G.P.
presentaran la liquidacion del crédito, al igual que condend en costas a la CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES “CAXDAC” en costas procesales en valor de $500.000 (PDF 18 - AUDIO 16
- AUDIENCIA 05-04-2022).

Para arribar a dicha conclusion, la operadora de instancia manifesté que de
conformidad con lo establecido en el articulo 442 del C.G.P. al ejecutarse
obligaciones contenidas en una providencia judicial como ocurre dentro del
presente asunto, solo podran alegarse las obligaciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, prescripcién o transaccién siempre que se base en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacién o

falta de notificacién, emplazamiento y la pérdida de la cosa debida, de ahi que el
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medio exceptivo formulado por la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” atinente a la
inembargabilidad de los recursos de la seguridad social en pensiones resultara
improcedente al no enmarcarse dentro de las taxativamente previstas en el

articulado en mencion, por lo que rechazo de plano el mentado medio exceptivo.

En lo que atafie a la excepcidn de pago, manifestd que el proceso ejecutivo objeto de
estudio tiene como fin el cobro de la obligacién contenida en la sentencia proferida
el 5 de febrero de 2019 por la Sala de Descongestion de la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso ordinario No. 1100131050-24-
2011-00744-02, decision que dentro de otros apartes resolvié condenar a la CAJA
DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES “CAXDAC” a reliquidar el valor de la mesada pensional del
ejecutante teniendo el cuenta el nuevo IBC a partir del 28 de octubre de 2005, asi
como pagar las diferencias entre la pensién mensual reconocida y la que determine
con inclusidn de lo pagado por concepto de dias extras debidamente indexado entre

la fecha de causacion de cada mesada y la de su pago.

Que en la parte motiva de esa sentencia judicial se indic6 de manera expresa que
forma parte del IBC del actor las sumas acreditadas en juicio y percibidas por aquel
por concepto de los dias extras para los periodos de septiembre y diciembre de
1995, enero, febrero, abril, mayo, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 1996,
enero, marzo, mayo, junio, julio y agosto de 1997, febrero, julio, septiembre, octubre
y diciembre de 1998, junio, septiembre, noviembre y diciembre de 1999, febrero,
marzo y noviembre de 2000, abril, noviembre y diciembre de 2001, enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio de 2002, sobre las sumas que en estricto orden indic6 esa

Corporacion.

Que la convocada a juicio CAXDAC sustento la excepcidon de pago en el hecho que el
9 de diciembre de 2020 cancel6 a la cuenta corriente del Banco Colpatria y a favor
del ejecutante un retroactivo pensional por valor de $77.858.027, correspondiente

a las diferencias entre la pensiéon mensual reconocida inicialmente y la que se
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determiné con la inclusiéon de lo pagado por concepto de dias extras, la cual se
encuentra debidamente indexada, allegando para el efecto comunicacion del 11 de
diciembre de 2020 suscrita por el Vicepresidente Juridico de la entidad y dirigida al
actor, en la que ademas de informar las sumas reconocidas por concepto de
retroactivo pensional, sefiala el nuevo monto de la mesada pensional a disfrutar,
teniendo en cuenta las sumas por concepto de dias extras devengados en los
periodos anteriormente sefialados en la sentencia judicial, adjuntando prueba de la
transacciéon bancaria efectuada, por lo que la ejecutada fijo como nueva mesada la
suma de $3.596.857 a partir del 28 de octubre de 2005, tomando como IBL una
suma igual a $6.770.847, monto al que se le aplicé una tasa de reemplazo del 54%,

arrojando en consecuencia como retroactivo pensional la suma de $77.858.027.

Concluyd6 que, bajo ese escenario, la excepcién de pago no cuenta con vocacion de
prosperidad, como quiera que revisada la liquidacion efectuada por la encartada, si
bien es cierto incluyé en el IBC las sumas percibidas por el ejecutante por concepto
de dias extras sobre los periodos determinados como pago por la Corte Suprema de
Justicia, también lo es que al momento de indexar la mesada pensional no se tuvo a
la féormula que para esos efectos tiene decantada la Alta Corporacion,
particularmente en lo que respecta a los IPC, puesto que los reflejados por la entidad
no corresponden a los certificados por el Banco de la Republica para el mes de
diciembre inmediatamente anterior, lo que comporta una imprecision en el valor
del reajuste de la mesada pensional y con ello que por concepto de retroactivo le

corresponde al promotor del proceso.

Que una vez efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se obtuvo que la
mesada pensional del ejecutante a partir del 28 de octubre de 2005 asciende a la
suma de $3.605.072.43, tomando como IBL una suma de $6.676.060.05, valor al que
se le aplicé una tasa de reemplazo del 54%, arrojando como consecuencia un
retroactivo pensional en la suma de $85.390.243.93; circunstancia por la cual, en
virtud de que la entidad reconocié un pago por valor de $77.858.027, es por lo que
surge a favor del demandante una suma igual de $7.532.216.93, valor insoluto

respecto del cual debe seguir adelante la ejecucion.
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Finalmente, desestim6 los argumentos de la parte ejecutante en lo que atafie a la
solicitud de pago de intereses moratorios, puesto que tal situacion no es objeto de
ejecucion al no encontrarse incluidos en el titulo ejecutivo a cargo de la ejecutada
CAXDAC, aunado a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 204 de la Ley
100 de 1993, los descuentos a salud operan sobre ingresos que recibe el pensionado
sin distinguir si se tratan de mesadas ordinarias o adicionales, por lo que no hay

lugar a efectuar modificacion alguna en tal sentido.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

La parte ejecutante apeld la decision. Sostuvo en su alzada no ser cierto que la
ejecutada hubiese pagado en debida forma lo ordenado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en su decisidn, como quiera que en la
liquidaciéon no se ve reflejado de qué manera la encartada liquidé el IBC para
calcular el IBL incluyendo los dias extras laborados, por lo que al no haberse incluido
dicho concepto se produce una afectacion notoriamente considerable en lo que

atafie a la totalidad de lo percibido.

De otra parte, sostuvo que el numeral segundo de la sentencia proferida por la Alta
Corporacidn, clara es en indicar que deben cancelarse las cotizaciones a pension
correspondientes al valor de lo reconocido por la sociedad por concepto de dias
extras, junto con la sancién moratoria a satisfaccion de CAXDAC, sancién moratoria
que corresponde al no pago por el tiempo extra laborado, por lo que la misma debe

ser cancelada.

Que también debe pagarse una sancién moratoria por el pago tardio de la sentencia
judicial, ya que la Corte Suprema de Justicia emitio la sentencia el dia 5 de febrero
de 2019 y que fuese cancelada el 9 de diciembre de 2020, por lo que transcurrieron
34 meses para dicho reconocimiento, de ahi que procedan los intereses moratorios

previstos en la Ley 100 de 1993.
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Por su parte la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” manifesté en su apelacion que si
bien en principio se le reconocié al demandante un retroactivo pensional por valor
de $88.4475.031 y el pago que se efectud lo fue por $77.858.027, correspondientes
a las diferencias entre la pensiéon mensual reconocida inicialmente y la que se
determiné con la inclusién de lo pagado por concepto de dias extras, la cual se
encuentra debidamente indexada luego de haber efectuado los descuentos por
concepto de aportes en salud, no es menos cierto que el 22 de marzo de marzo de
2022 se remitio por correo electronico al Despacho y al apoderado de la parte
ejecutante, una comunicacion a través de la cual se adicionaba un requerimiento
efectuado previamente por el Juzgado, en la que se inform6 que al actor se le habia
realizado un pago adicional en la ndmina pensional del mes de enero de 2021 por

un valor de $3.143.404 correspondientes a devolucién de aportes en salud.

En tal sentido, la suma de $3.143.404 incrementa el retroactivo pensional
reconocido por efecto de la sentencia judicial emanada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia; circunstancia por la cual, se cancel6 un valor
total de $81.001.431 por concepto de retroactivo pensional, de alli que la diferencia
entre lo pagado y lo liquidado por el Despacho no es una diferencia de
$7.532.216.93, sino una diferencia de $4.388.812. Aunado a ello, sostuvo que con
dicho pago quedan desvirtuadas las afirmaciones del ejecutante con relacion a los
descuentos de salud en consideracién a que los mismos se llevaron a cabo de

acuerdo a lo preceptuado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993.

Frente a la liquidacidon realizada por el Juzgado encontré dos discrepancias, siendo
la primera el hecho que al tenor de lo dispuesto por la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia, el nimero de dias tomados para calcular el IBL debe ser sobre 360 y no
365, ello en consideracion a que la a-quo tom6 un total de 3650 mientras que como
entidad los hizo calculando un total de 3600, Gltimo que es el correcto a la luz de la

legalidad que rige el tema de estudio.
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El segundo reproche de la liquidacion, gira en torno a los IPC tomados para efectos
de actualizar el retroactivo pensional reconocido, ya que el Despacho inicié su
liquidacion con el IPC de 2004 y finaliz6 con el IPC del afio 2019, mientras que como
entidad se tomé en cuenta como IPC inicial el afio 2005 y finalizando con el de 2020,
lo que significa que la indexacion debe llevarse a cabo con el IPC del afio en curso

correspondiente.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, la Sala debera auscultar si la
excepcion de pago formulada por la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” goza de
prosperidad segtn lo determinado por el a-quo o, de lo contrario, en virtud de los
argumentos expuestos en la alzada por los extremos ejecutante y ejecutada hay

lugar a revocar la decision.

c. Del caso en concreto:

Para lo pertinente, sea lo primero indicar la procedencia del recurso de apelacion
frente a la decision que declaré probada parcialmente la excepcion de pago, ello de
conformidad con lo establecido en el numeral 92 del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.
Asi las cosas, 1a Sala por metodologia en la resolucion del problema juridico, debera
poner de presente que si bien en inicio el mandamiento de pago fechado el 21 de
febrero de 2020 especifico las obligaciones dispuestas en la sentencia que fuese

proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 5 de
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febrero de 2019, la cual caso6 la proferida por esta Corporacion el 8 de agosto de
2014 dentro del proceso ordinario con radicacién No. 1100131050-24-2011-
00744-02 donde se le obligé tanto a la empleadora VERTICAL DE AVIACION S.A.S.
como a la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC”, no debe desatenderse que con
ocasi6n al proceso de reorganizacién sucedido respecto de VERTICAL DE AVIACION
S.ASS. en los términos de la Ley 116 de 2008 y que se adelanta ante la
Superintendencia de Sociedades, fue por lo que sobre esta tltima se dispuso en auto
del 30 de noviembre de 2020 que la empresa se hiciera parte dentro del proceso
concursal frente a este tramite; circunstancia por la cual, el presente proceso
ejecutivo unicamente se adelantd sobre la obligacion dispuesta en el numeral
segundo del mandamiento de pago que versa unicamente en lo que atafie a CAXDAC

sobre lo siguiente:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ORLANDO

AVILA GONZALEZ y en contra de la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES
DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” por los
conceptos que se relacionan a continuacion:

a) Areliquidar el valor de la mesada pensional del actor, teniendo en cuenta el
nuevo IBC, a partir del 28 de octubre de 2005, asi como a pagar las
diferencias de pension mensual reconocida y la que se determine con la
inclusion de lo pagado como dias extras debidamente indexada entre la
fecha de causacién de cada mesada y la de su pago.”

Para lo pertinente, rememora la Sala que la sentencia adiada el 5 de febrero de 2019
proferida por la Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dispuso que al ejecutante sefior ORLANDO AVILA GONZALEZ se le debia reliquidar
la pensién de invalidez que le fuese reconocida por la CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
“CAXDAC” a partir del 28 de octubre de 2005, prestacion que debia ser reajustada
teniendo en cuenta los conceptos de dias extras de caracter extralegal que
constitufan factor salarial y que su empleadora VERTICAL DE AVIACION S.A.S. dejé

de cancelar en los siguientes interregnos y montos:
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DIAS EXTRAS CAUSADOS
sep-95[ S 304.306
dic-95| $  173.036
ene-96| $ 2.422.498
feb-96| S 829.187
abr-96| $ 1.036.483
may-96| $  417.016
ago-96| $ 625.524
sep-96( $ 1.251.047
oct-96| $ 1.251.047
nov-96| $ 1.251.047
ene-97| $ 1.668.063
mar-97| $ 1.251.047
may-97| $ 1.469.980

jun-97[ $ 489.993
jul-97| $  489.993
ago-97| S 244.997
feb-98[ $  489.993
jul-98| $ 293.219
sep-98[ $ 100.312
oct-98| §  285.789
dic-98| $ 285.789
jun-99[ $ 285.789

sep-99| $ 1.714.733
nov-99| $ 285.789
dic-99| $ 571.578
feb-00| $ 571.578
mar-00| $ 571.578
nov-00| $ 1.333.490
abr-01| $ 362.543
nov-01| $ 362.543
dic-01| $  362.543
ene-02| $ 1.087.628
feb-02| $ 362.543
mar-02| $ 393.903
abr-02[ $ 1.969.513
may-02| $ 393.903
jun-02| $ 1.575.610

Bajo este escenario, CAXDAC acredité al plenario los factores que tuvo en cuenta
para determinar el monto de la pension de invalidez reconocida inicialmente a
partir del 28 de octubre de 2005 y que se cuantificara por valor de $3.349.816 (Fls.
429 a 431 - PDF - DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02).

También se aprecia que con el escrito de excepciones, la ejecutada acredité que el
dia 11 de diciembre de 2020 le comunicé al ejecutante sefior ORLANDO AVILA
GONZALEZ que habia realizado la liquidacién del retroactivo teniendo en cuenta los
factores de IBC ordenados en la sentencia judicial, la cual arrojé la suma de
$88.475.031, por lo que el dia 9 de diciembre de 2020 le fue cancelado en la cuenta
corriente de la entidad financiera Colpatria No. 0229336029 un retroactivo
pensional por valor de $77.858.027 correspondiente a las diferencias entre la

pension mensual reconocida inicialmente y la que se determiné con la inclusion de
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lo pagado por concepto de dias extras, las cuales se encuentran debidamente
indexadas, valor al que se le aplic6 el descuento por los correspondientes aportes
en salud, pago que por demas fue acreditado con el comprobante bancario que
demuestra que la transferencia se llevd a cabo en la fecha anteriormente descrita,
esto es, 9 de diciembre de 2020 (Fls. 376 a 381 - PDF - DEMANDA EJECUTIVA -
CUADERNO 02).

Concatenado a lo anterior, CAXDAC allegé la respectiva liquidacion que aduce
contener el reajuste de los IBC junto con el calculo del retroactivo que evidencia el
valor de $88.475.031 y que se circunscribe al presunto pago total de la obligacion
adeudada a razon del mandamiento de pago (Fls. 432 a 436 - PDF - DEMANDA
EJECUTIVA - CUADERNO 02).

Del contenido de la liquidacion enunciada, se aprecia que la entidad calcul6 la
reliquidacion teniendo en cuenta 3600 dias, con un IBL que arroj6é un total de
$6.660.847 y que al aplicarsele una tasa de reemplazo del 54%, Gltima con la que se
reconocié la pension de invalidez, estableciera para el 28 de octubre de 2005 una
mesada pensional de $3.596.857, tomando como extremos de los ajustes el periodo
comprendido entre el 25 de mayo de 1995 y el 27 de octubre de 2005, aunado a que,
tuvo como IPC inicial 26.15 y como IPC final 80.21. Asimismo, en lo que concierne al
retroactivo calculado, para la suma determinada de $88.475.031 tuvo en cuenta el
periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2005 y el 30 de noviembre de 2020,
tomando como IPC inicial 58.70 y el final sobre 105.23.

De otra parte, confrontada la liquidacién realizada por el Juzgado, se aprecia que en
lo que concierne a los reajustes de las diferencias pensionales dispuestas en la
sentencia judicial, realizé el calculo teniendo en cuenta 3650 dias, con un IBL que
arrojé un total de $6.676.060.05, que al aplicarsele una tasa de reemplazo de 54%
arrojara para el 28 de octubre de 2005 una mesada pensional equivalente a
$3.605.072.43, tomando como extremo de los reajustes el periodo comprendido
entre el 18 de mayo de 1995 y el 27 de octubre de 2005, sumado a que tuvo como
IPC inicial 18.25 y un IPC final de 55.99. Igualmente, el retroactivo calculado por
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concepto de mesadas pensionales adeudadas arrojo la suma de $85.390.243.93 por
el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2005 y el 31 de noviembre de

2020 (PDF 06 - LIQUIDACION JUZGADO).

Al tenor de lo hasta aqui expuesto y atendiendo los argumentos por ambas partes
en los recursos de alzada, se expone en principio dos situaciones, siendo la primera
de ellas el hecho que como lo ha establecido la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en lo que concierne a la aplicabilidad de la férmula de
indexacidn, la Alta Corporacion ha referido que los IPC deben aplicarse sobre la
correspondiente mensualidad, asi lo defini6 en varias decisiones siendo una
reciente la SL2126-2022, Radicacion No. 78296 del 22 de junio de 2022 en la que

sostuvo:

“No se conceden intereses moratorios, toda vez que se trata de una pension
convencional (CS] SL13280-2014y CS] SL2802-2020). En cambio, se dispondrd indexar
el retroactivo, con el fin de paliar la pérdida de poder adquisitivo de las prestaciones.
Se aplicard la siguiente formula

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial
Donde:
VA = Valor actualizado
VH = Cada una de las mesadas pensionales debidas.

IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes en que se
efectuard el pago.

IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes de
causacion de cada una de las mesadas pensionales.
La segunda situacion, atafie a la forma en que se deben contabilizar los términos de
afiliacién o cotizacion, que, al tenor de la jurisprudencia, deben aplicarse por
términos uniformes de 7, 30 y 360 dias respectivamente, asi se sostuvo en la

sentencia SL7995-2015, Radicacion No. 53082 del 25 de marzo de 2015 que sefial6:
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“Aun cuando desde la demanda inicial la actora planted la necesidad de
calcular la anualidad de aportes como equivalente a 365 o 366 dias y no a 360,
la mensualidad a los propios de cada una de ellas, o sea, 28, 29, 30 0 31 y no a
30; y la semana a 7, que es lo que indica en este tltimo caso la ley, con lo cual
alcanzaria el niimero de semanas de cotizacion que asigna a las 20 anualidades
de aportes exigidos en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988 (1.029 para ser
exactos), la razoén no le asiste en manera alguna, pues es indiscutible que los
plazos previstos en la ley repudian la contabilizacién de términos sobre el tinico
concepto de ‘dia’, dado que los hay de otros érdenes, como son los de semanas,
meses y anos, con la incidencia de que en tanto los de ‘dias’y de ‘semanas’ son
por esencia uniformes --hablando de que los primeros siempre se cuentan en
una unidad inferior de tiempo de 24 horas y las sequndas de 7 dias--, los meses
y los anos no lo son, dado que los meses lo pueden ser de 28, 29, 30 o 31 dias y
los anos de 365 o0 366 dias. Tal divergencia se ha superado teniendo el término
del mes como equivalente a 30 dias, y por ende, el del afio a 360 dias (12 x 30).

“De esa manera es que ha resultado dable al legislador facilitar el uso de
distintos plazos a los particulares en el desenvolvimiento de sus diversas
relaciones juridicas, y a éstos, adquirir seguridad para saber como se computan
los plazos o términos acordados --en los actos juridicos de esa naturaleza-- o
los impuestos por éste mismo, para de esa forma tener certeza sobre el
nacimiento o extincion de sus obligaciones o derechos.

“Ello explica que en el mundo del trabajo el salario, las prestaciones sociales de
cualquier naturaleza y demds conceptos de orden laboral se paguen
regularmente por quincenas, mensualidades o anualidades sin distincion al
niumero de dias calendario al cual corresponda el respectivo periodo laborado.
También, que para efectos fiscales se tomen en cuenta similares guarismos, y
que salvo disposicién legal en contrario, las cotizaciones se sufraguen en
idénticos términos. Tal tipo de convenciéon en manera alguna contradice el
sentido comun de las cosas, mds bien se respalda en él, como en disposiciones
como las consignadas en los articulos 18 de la Ley 100 de 1993, 134 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, 67 del Cédigo Civil, 59 de la Ley 42 de 1913, entre otras,
que, en suma, predican una uniformidad de medida de los tiempos en que se
cumplen los plazos y los términos de la ley.

“En suma, como lo ha dejado dicho la jurisprudencia, los términos de afiliacion
o cotizacion a los entes administradores de riesgos del Sistema de Seguridad
Social Integral no se miden por los dias calendario, sino por términos uniformes
de 7, 30 y 360 dias, respectivamente, es decir, semanas, meses y anualidades.”.
Determinado lo anterior, puede entonces la Sala concluir que para establecer lo
adeudado por la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION

COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC”, debié calcularse el reajuste
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pensional ordenado en la sentencia judicial teniendo en cuenta 3600 dias
correspondientes al IBL de los ultimos 10 afios con que se le reconocio6 la pensién
de invalidez al ejecutante, pues al tenor de la jurisprudencia, las anualidades en
materia pensional deben versar sobre 360 dias conforme ya se expuso;
circunstancia por la cual, el interregno del reajuste debié comprenderse entre el 25

de mayo de 1995 y el 27 de octubre de 2005.

Igualmente, frente a los IPC tenidos en cuenta para calcular el retroactivo pensional
por el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2005 y el 30 de noviembre de
2020, atendiendo la férmula dispuesta por la Corte, el IPC inicial corresponde al mes
de septiembre de 2005, puesto que la mesada pensional se reconocié en el mes de
octubre de esa anualidad, y el IPC final versa al mes de octubre de 2020, toda vez

que el retroactivo abarco hasta el mes de noviembre de esta Gltima anualidad.

En ese orden de ideas, realizados los calculos del caso, encuentra la Sala que el
reajuste de la pension de vejez del actor teniendo en cuenta los conceptos de dias
extras ordenados en la sentencia judicial sobre el IBL de los ultimos 10 afios y
atendiendo 3600 dias, asciende a $6.673.088.64, monto que al aplicarsele una tasa
de reemplazo del 54%, arroja como mesada pensional al 28 de octubre de 2005 la

suma de $3.603.467.87.

En ese sentir, una vez realizado el calculo por concepto de retroactivo pensional de
las diferencias pensionales por el periodo comprendido entre el 28 de octubre de
2005 y el 30 de noviembre de 2020, CAXDAC adeuda al actor la suma de
$70.842.873.60, valor que una vez indexado teniendo en cuenta el IPC inicial del
mes de septiembre de 2005 y el IPC final del mes de octubre de 2020 determina un
valor de $23.037.790, arrojando asi un total de $93.880.663.6, monto que debe ser
objeto de descuento por los aportes en salud de que trata el articulo 204 de la Ley
100 de 1993 equivalentes a $11.265.680; aspectos todos que conllevan a
determinar que lo realmente adeudado al actor asciende a la suma de

$82.614.983.6, conforme se aprecia de la liquidacién:
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Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
~ Factor de Sueldg Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio ) Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1995 217| 18,250 55,99 3,068 $1.938.228,50 | $5.946.378,83| $43.012.140,18
1996 360| 21,800 55,99 2,568 $3.038.283,67 | $7.803.371,67 | $93.640.460,09
1997 360| 26,520 55,99 2,111 $2.976.449,92 | $6.283.990,60| $ 75.407.887,26
1998 360| 31,210 55,99 1,794 $3.014.961,50 | $5.408.769,45| $64.905.233,34
1999 360| 36,420 55,99 1,537 $3.238.939,42 | $4.979.357,99| $59.752.295,86
2000 206| 39,790 55,99 1,407 $3.730.176,52 | $5.248.871,16| $ 36.042.248,66
2001 360| 43,270 55,99 1,294 $ 3.897.535,08 | $5.043.286,09| $60.519.433,14
2002 360| 46,580 55,99 1,202 $4.591.475,67 | $5.519.036,55| $ 66.228.438,62
2003 360| 49,830 55,99 1,124 $6.992.966,67 | $7.857.439,37 | $94.289.272,41
2004 360| 53,070 55,99 1,055 $8.950.000,00 | $9.442.443,94 | $ 113.309.327,30
2005 297| 55,990 55,99 1,000 $9.461.000,00 | $9.461.000,00| $ 93.663.900,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2005 $ 800.770.636,85
ITotal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion $6.673.088,64
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 54%
Primera mesada $ 3.603.467,87
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2005 $ 381.500,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final Incre;/nento Valor mesada Mesada Diferencia N°. Mesadas Subtotal
o calculada cancelada
28/10/05 31/12/05 5,50% $3.603.468,00| $3.349.816,64 $ 253.651,36 3,10 $ 786.319,2
01/01/06 31/12/06 4,85% $3.778.236,00| $3.512.282,75 $ 265.953,25 13,00 $ 3.457.392,3
01/01/07 31/12/07 4,48% $3.947.501,00| $3.669.633,01 $277.867,99 13,00 $3.612.283,8
01/01/08 31/12/08 5,69% $4.172.114,00| $3.878.435,13 $293.678,87 13,00 $3.817.825,3
01/01/09 31/12/09 7,67% $4.492.115,00| $4.175.911,11 $ 316.203,89 13,00 $4.110.650,6
01/01/10 31/12/10 2,00% $4.581.957,00| $4.259.429,33 $ 322.527,67 13,00 $4.192.859,7
01/01/11 31/12/11 3,17% $4.727.205,00 | $4.394.453,24 $ 332.751,76 13,00 $4.325.772,9
01/01/12 31/12/12 3,73% $4.903.530,00| $4.558.366,34 $ 345.163,66 13,00 $4.487.127,5
01/01/13 31/12/13 2,44% $5.023.176,00| $4.669.590,48 $ 353.585,52 13,00 $4.596.611,7
01/01/14 31/12/14 1,94% $5.120.626,00| $4.760.180,54 $ 360.445,46 13,00 $4.685.791,0
01/01/15 31/12/15 3,66% $5.308.041,00| $4.934.403,15 $ 373.637,85 13,00 $4.857.292,1
01/01/16 31/12/16 6,77% $5.667.395,00| $5.268.462,24 $ 398.932,76 13,00 $5.186.125,9
01/01/17 31/12/17 5,75% $5.993.270,00| $5.571.398,82 $421.871,18 13,00 $5.484.325,4
01/01/18 31/12/18 4,09% $6.238.395,00| $5.799.269,03 $439.125,97 13,00 $5.708.637,6
01/01/19 31/12/19 3,18% $6.436.776,00| $5.983.685,79 $ 453.090,21 13,00 $5.890.172,8
01/01/20 30/11/20 3,80% $6.681.373,00| $6.211.065,85 $ 470.307,15 12,00 $5.643.685,9
Total retroactivo diferencia pensional $ 70.842.873,60
Indexacién Retroactivo Pensional
Afio Inicial | Afio final | SuPTotal IPC Inicial IPC Final Factor de Subtotal
Mesasas Indexacioén
2005 2020 $ 786.319,22 58,460 105,290 1,801 $ 629.889,00
2006 2020 $ 3.457.392,29 58,700 105,290 1,794 $2.744.121,00
2007 2020 $3.612.283,82 61,330 105,290 1,717 $ 2.589.206,00
2008 2020 $3.817.825,28 64,820 105,290 1,624 $ 2.383.638,00
2009 2020 $4.110.650,61 69,800 105,290 1,508 $2.090.071,00
2010 2020 $4.192.859,72 71,200 105,290 1,479 $ 2.007.508,00
2011 2020 $4.325.772,89 73,450 105,290 1,433 $ 1.875.189,00
2012 2020 $4.487.127,52 76,190 105,290 1,382 $1.713.813,00
2013 2020 $4.596.611,71 78,050 105,290 1,349 $ 1.604.250,00
2014 2020 $ 4.685.790,99 79,560 105,290 1,323 $ 1.515.402,00
2015 2020 $4.857.292,09 82,470 105,290 1,277 $ 1.344.045,00
2016 2020 $5.186.125,88 88,050 105,290 1,196 $ 1.015.432,00
2017 2020 $5.484.325,36 93,110 105,290 1,131 $717.421,00
2018 2020 $5.708.637,60 96,920 105,290 1,086 $ 492.997,00
2019 2020 $5.890.172,79 100,000 105,290 1,053 $ 311.590,00
2020 2020 $ 5.643.685,85 105,230 105,290 1,001 $ 3.218,00
Total Indexacién $ 23.037.790,00
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Ahora, atendiendo a que la ejecutada CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE
LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES “CAXDAC” realizé un pago
al ejecutante el dia 9 de diciembre de 2020 por valor de $77.858.027 (Fls. 376 a 381
- PDF - DEMANDA EJECUTIVA - CUADERNO 02), es asi que lo realmente adeudado
por la entidad ascendi6 a la suma de $4.756.957, monto dltimo por lo que se debe
seguir adelante con la ejecucién al tenor de lo preceptuado en el articulo 446 del

C.G.P.

En este punto, advierte la Sala que si bien la parte ejecutada hace mencién en su
alzada que el 22 de marzo de 2022 remiti6 un correo tanto al Juzgado como a la
parte ejecutante donde se inform6 que al actor se le habia realizado un pago
adicional en la némina pensional del mes de enero de 2021 por un valor de
$3.143.404 correspondientes a devolucion de aportes en salud, confrontado el
expediente digital, dicho pago no milita acreditado, de ahi que no le asiste razén en
cuanto a que deba ser imputado en esta etapa, debiendo verificarlo en la liquidacion

del crédito.

De otra parte, encuentra la Sala que tampoco le asiste la razon al ejecutante cuando
sostiene que a CAXDAC se le debe obligar por concepto de sancién moratoria que
corresponde al no pago por el tiempo extra laborado, asi como una sancién
moratoria por el pago tardio para el cumplimiento de la sentencia judicial, pues se
recuerda que el mandamiento de pago se adelanté iinicamente respecto de la orden
impartida en el numeral segunda del mismo que dispuso obligar a la entidad a
“reliquidar el valor de la mesada pensional del actor, teniendo en cuenta el nuevo IBC,
a partir del 28 de octubre de 2005, asi como a pagar las diferencias de pension mensual
reconocida y la que se determine con la inclusién de lo pagado como dias extras
debidamente indexada entre la fecha de causacion de cada mesada y la de su pago”,

sin que se advierta ninguna ordena adicional de caracter pecuniario.

Por todo lo expuesto, es que la decisidon de primer grado habra de modificarse. SIN

COSTAS en esta instancia.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero del auto proferido el 5 de abril de 2022
por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ordenar
seguir adelante con la ejecucion por la suma de $4.756.957, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

\
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

Dicopilaberd Morsyen NS, S = Tl gt

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 32 2020 00440 01
Demandante: FREDY ALONSO DUARTE SANGUINO
Demandado: ECOPETROL S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada ECOPETROL S.A., en contra del auto fechado el 19 de noviembre de 2021,
a través del cual el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota tuvo por no

contestada la demanda.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior FREDY ALONSO DUARTE SANGUINO promovié demanda ordinaria laboral
en contra de ECOPETROL S.A.,, con la finalidad que se la condene a reintegrarlo al
mismo cargo que desempefiaba al momento de producirse el despido o a otro de
igual o de superior categoria, junto con el pago de salarios dejados de cancelar desde
el momento del despido hasta el dia en que se haga efectivo su reintegro con sus

respectivos aumentos legales y convencionales a que haya lugar.

Que se le condene igualmente al pago de los aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y Pensidn, mas los derechos laborales extralegales, desde el momento

del despido y hasta que se haga efectivo su reintegro, la declaratoria de la existencia
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del contrato de trabajo sin solucién de continuidad, mas lo que resulte probado de

manera extra y ultra petita (PDF 01 - ARCHIVO DEMANDA).

Notificada en legal forma la encartada ECOPETROL S.A., contesté la demanda el 8 de
abril de 2021, aspecto que conllevé a que el Juzgado a-quo mediante proveido
fechado el 5 de agosto de esa misma anualidad dispusiera inadmitir la contestacion
de demanda (PDF 05 - CONTESTACION DEMANDA - PDF 06 - AUTO 05 DE AGOSTO

2021), ello con el siguiente argumento:

“ Allegue poder amplio y suficiente conferido conforme con lo dispuesto por
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o lo ordenado por el articulo 5
del Decreto 806 de 2020.”

A razon de ello, ECOPETROL S.A. dentro del término legal allegd escrito mediante
correo electronico denominado ramivaros@hotmail.com y fechado el 9 de agosto de

2021, mas exactamente un poder el cual se detalla de la siguiente manera:

“DIANA VANESSA ANIBAL ZEA, mayor y vecina de Bogotd D.C, identificada con
la Cédula de Ciudadania numero 22.735.858 de Barranquilla y Tarjeta
Profesional de Abogada No. 144.643 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi cardcter de apoderada general de Ecopetrol S.A segiin
certificado de existenciay representacion legal expedido por la Cdmaray Comercio
de Bogotd, me permito comunicarle que confiero poder especial, amplio y
suficiente al doctor RAMIRO VARGAS OSORNO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.252.919 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No.
33.747 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a Ecopetrol
S.A., en el proceso citado en la referencia.

“El Doctor VARGAS OSORNO, queda facultado para de conformidad con el
contenido del articulo 77 del Cédigo General del Proceso, en especial para
notificarse, contestar, recibir, transigir, conciliar, desistir, solicitar y presentar
pruebas, interponer recursos y excepciones, proponer nulidades, renunciar,
sustituir y reasumir este poder y en general todas las demds facultades legales
para la defensa de nuestros intereses, derechos y el desempenio de este mandato.

“En consecuencia, solicito reconocer al Doctor VARGAS OSORNO en los términos
y para los efectos que dejo indicados, para lo cual se recibirdn notificaciones en
la direccion de correo electronico ramivaros@hotmail.com.
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Ademas, se adjunt6 el correspondiente certificado de existencia y representacion
legal de ECOPETROL S.A., junto con copia de la escritura publica No. 806 del 2 de abril
de 2018 que emitiera la Notaria Quinta de Circulo de Bogota, documentos que dan
cuenta que el Representante Legal de la encartada, esto es, FELIPE BAYON PARDO,
otorgd poder general a la abogada DIANA VANESSA ANIBAL ZEA, ultima quien le
reconoci6 poder al profesional del derecho RAMIRO VARGAS OSORNO con la
finalidad de que éste actuara como apoderado judicial dentro del presente asunto

(Fls. 1a 122 - PDF 07 - SUBSANACION CONTESTACION DEMANDA).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota mediante auto calendado el
19 de noviembre de 2021 tuvo por no contestada la demanda por parte de
ECOPETROL S.A., por lo que dispuso a su vez sefalar fecha de audiencia para surtir

las diligencias de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de 1a S.S.

Lo anterior, bajo el entendido que si bien se alleg6 por parte de la demandada y
dentro de la oportunidad procesal correspondiente un poder, el mismo no cuenta
con las formalidades legales dispuestas en el articulo 74 del C.G.P. o del Decreto 806
de 2020, toda vez que debe tenerse en cuenta que en el caso de las personas inscritas
en el registro mercantil, los poderes deben ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrito para recibir notificaciones judiciales (PDF 08 - AUTO 19 DE

NOVIEMBRE DE 2021).

IIL.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, se allegé el 24 de noviembre de 2021, memorial desde
su cuenta de correo electrénico ramivaros@hotmail.com, interponiendo recurso de
reposicion y subsidiariamente de apelacion con la finalidad de revocar el proveido
que tuvo por no contestada la demanda, en el entendido que, en la providencia en la
que el Juzgado inadmitié la demanda, sefial6 como causal de inadmision el hecho de

que el escrito poder inicialmente aportado no sefialé el correo electrénico del
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abogado, yerro que fue debidamente subsanado, por lo que al haberse argumentado
en el auto que tuvo por no contestada la demanda que el poder no fue allegado desde
el correo de notificaciones de la entidad, se esta dando una nueva razén para corregir
que no fue objeto de causal de inadmisién, de ahi que se encuentre vulnerando el
derecho de defensa, maxime si se tiene en cuenta que con la contestacion de
demanda presentada se manifest6 el correo de notificaciones de la entidad, misma
que corresponde a la inscrita en el certificado de existencia y representacion legal

(PDF 12 - RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE APELACION).

El Juzgado a través de auto calendado el 25 de marzo de 2021 mantuvo incélume la
decisiéon apelada, manifestando en términos generales estarse a lo dispuesto en
proveido del 19 de noviembre de 2021, sumado a que, en auto del 13 de junio de
2022 concedié el recurso de apelacion que es objeto de estudio por este cuerpo

Colegiado (PDF 14 - AUTO 13 DE JUNIO DE 2022).

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, corriendo

traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
Encontrandose los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir causal de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar si goza de prosperidad el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada sobre el auto que dispuso

tener por no contestada la demanda.

c. Del caso en concreto:
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Asi las cosas, la Sala ausculta que la discrepancia establecida por el Juzgado Treinta
y Dos Laboral del Circuito de Bogota para tener por no contestada la demanda,
gravita en torno a que el poder acreditado por la encartada ECOPETROL S.A. para con
el abogado RAMIRO VARGAS OSORNO no cumplié con el rigorismo de que trata el
inciso 32 del articulo 52 del Decreto 806 de 2020, consagrado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022, aspecto por el que en su momento no se

acreditd en debida forma la representacion judicial.

Al respecto, es menester traer a colacion lo regulado en la norma en cita que reza:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

“En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

“Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn

ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para  recibir

notificaciones judiciales.”
Asi las cosas, si bien es cierto en indicar el inciso 32 del articulado en mencion que
las personas inscritas en el registro mercantil, como lo es el caso de la demandada
ECOPETROL S.A., deberan remitir poderes desde la direccién de correo electronico
inscrita para tal fin, tal situacion no se configuré dentro del presente asunto, ya que
segln se desprende de los correos mediante los cuales se presento tanto el escrito
de contestacion primigenio como su subsanacion, los mismos fueron remitidos desde
el correo del abogado RAMIRO VARGAS OSORNO, esto es, ramivaros@hotmail.com,

lo que en principio daria cabida para la confirmacién del auto recurrido.

A pesar de lo anterior, es menester indicar que en un caso de andlisis dentro de una
decision emitida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dentro de la sentencia SL2118-2022, Radicaciéon No. 91825 del 4 de mayo de 2022,
se indic6 en lo que atafie al motivo de interpretacién del referido inciso 3¢ del articulo

52 del Decreto 806 de 2020, reglamentado por la Ley 2213 de 2022 lo siguiente:
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1.1.  Sobre la disconformidad de la oposicion referente a la falta de poder del
abogado del sindicato que presenté el recurso de anulacién, porque su
otorgamiento no se hizo en los términos del art. 5 del D. 806 de 2020,
considera la Sala que carece de fundamento, aunado a que es improcedente
su planteamiento por la empresa.

1.2. La réplica alegé la indebida postulaciéon del abogado del sindicato,
porque el poder no fue enviado desde el correo que tiene registrado la
organizacion sindical poderdante, debiendo hacerse asi por mandato del inciso
3 del art. 5 del D. 806 de 2020, ademds, porque se envié un documento en
Word para revision; pero, la Sala considera que ese inciso no aplica en el caso
de los sindicatos, dado que esa exigencia es solo para las personas inscritas en el
registro mercantil, segtin el mismo texto legal invocado, a saber:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales. Destaca la Sala.

En conclusion, como los sindicatos no estdn inscritos en el registro mercantil,
esta regla del inciso 3° no se les aplica. Por tanto, la censura no tiene
razén en su disconformidad consistente en que el poder no fue remitido
desde el correo que tiene registrada la organizacion sindical, ya que podia ser
remitido desde el correo del presidente del sindicato, como efectivamente se
hizo.

1.3.  Por otra parte, de conformidad con el art. 133 del CGP, nl. 2, solo la
falta integra de poder, para el respectivo asunto, configura la causal de
nulidad por indebida representacion judicial de la parte. La Sala acude a
este precepto por analogia, dada la falta de regulacion expresa de esa
situacion dentro del tramite del recurso de anulacién de los laudos arbitrales
laborales en equidad, previsto en los articulos 456 y ss del CST y en el art. 143
del CPTy SS.

En el presente evento, el abogado del sindicato actué con el poder visible a
f. 580 del cuaderno del Tribunal, CT, por lo que no es el caso de una falta
total de poder para la representacion judicial. Ademds, el Tribunal de
Arbitramento reconocié personeria al abogado que actué en representacion
del sindicato y admitié el recurso de anulacién, mediante la decision de 20 de
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octubre de 2021, visible a f. 603 del CT (decision que fue notificada a la
empresa por correo el 26 de octubre siguiente, fs. 604 y 605 del CT). El
expediente del Tribunal fue enviado a esta corporacion el 28 de octubre de
2021, archivo 01 del cuaderno de la Corte, y esta Sala avocé el
conocimiento del  recurso de anulacion mediante auto de 10 de noviembre de
2021 (decision notificada a las partes por estado el 16-11-21 y ejecutoriada el
19-11-21).

Durante la ejecutoria de la decision de la Sala de avocar conocimiento del
recurso, la empresa guardo silencio, por lo que esta perdio la oportunidad de
alegar cualquier posibilidad de haber resultado perjudicada con la forma de
como el sindicato otorgé poder a su abogado, mdxime que la facultad para
alegar la indebida representacion judicial por falta total de poder solo la tiene
quien resultare afectado con ese proceder, art. 135, inc. 3 del CGP.

Luego, también es improcedente que la empresa alegue, en la oposicion,
que el recurso de anulacion fue presentado en ejercicio de un poder que
fue otorgado sin la formalidad prevista en el inc. 3 del art. 5 del D. 806 de
2020, dado que, en todo caso, la posible irregularidad por esa falta ya
habria quedado saneada en los términos del Pardgrafo del art. 133 del
CGP, es decir, ya no tendria relevancia alguna a esas alturas del tramite.

Bajo este escenario, la Sala puede colegir que a pesar de que con la subsanacién de la
demanda el poder allegado para la representacion de ECOPETROL S.A. por parte del
profesional del derecho RAMIRO VARGAS OSORNO, sino que fue directamente desde
el correo de este ultimo, esa situacion no puede ser estatuida como una carencia de
representacion judicial, en tanto, segin lo determind el 6rgano de cierre, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., tan solo la falta integra de poder para el
respectivo asunto es lo que constituye una causal de nulidad por indebida
notificacion, al no constituir en una carencia total ante una falta de poder, que a su
vez puede interpretarse como una falencia superada ya que la finalidad es la

representacion judicial.

Ademas, debe destacarse que a pesar de que el poder no se alleg6 desde el correo de
ECOPETROL y que fuese inscrito en el registro mercantil, se puede apreciar que
cuando fue radicado se acompafi® con toda la documentacién necesaria que
acreditaba los presupuestos minimos para que el poder fuese entendido valido para

la demanda, puesto que cumplia con los preceptos establecidos en los articulos 73 a
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76 del C.G.P.; circunstancia por la cual, se cumplia con la trascendental figura del

derecho de postulacidn.

Por otra parte, advierte igualmente la Sala que conforme se desprende del
argumento de inadmision de la contestacion de la demanda que invocara el Juzgado,
se circunscribi6 a: “Allegue poder amplio y suficiente conferido conforme con lo
dispuesto por el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o lo ordenado por el articulo
5 del Decreto 806 de 2020”, circunstancia de la que se puede colegir que debia
acreditarse el requisito del inciso tercero del articulo 806 de 2020 o, la rigurosidad
del articulo 74 del C.G.P., es decir, que la causal de inadmisién quedé supeditada a
que se subsanara con cualquiera de las dos situaciones, por lo que al haberse
aportado en debida forma el poder conferido al abogado RAMIRO VARGAS OSORNO
- presupuestos minimos para su concesién -, la Sala puede colegir que fueron
subsanados los yerros endilgados por el a-quo en debida forma, lo que da lugar a que

la decisién de primer grado sea revocada.

SIN COSTAS en esta instancia como quiera que el recurso interpuesto goz6 con

vocacion de prosperidad.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto proferido el 19 de noviembre de 2021,

de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.
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SEGUNDO: Con ocasién de lo anterior, DISPONER que el Juzgado a-quo tenga por
contestada la demanda presentada por ECOPETROL S.A. y continde con el tramite

procesal correspondiente.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia al considerar que no se causaron.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/
1

.
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO

Magistrado

@TQ_‘&QQ@‘JQ%MM%‘jO\ et mwftv\;_\a\' é;:.:. e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral: 1100131050 32 2021 00071 01
Demandante: MARTHA INES CASTILLA SANCHEZ
Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
en contra del auto fechado el 8 de julio de 2022, a través del cual el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, resolvid las excepciones formuladas

por el extremo ejecutado en contra del mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora MARTHA INES CASTILLA SANCHEZ solicité se librara mandamiento de
pago en contra de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., con ocasién de una

sentencia judicial debidamente ejecutoriada (Archivo 01).

Por tal razén, el JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
con base en la sentencia ejecutoriada y que fuese proferida por esta Corporacion
en segunda instancia, el dia veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
dentro del proceso ordinario laboral radicado con el numero interno
1100131050-32-2015-00717-00, la cual no fue casada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, emitié proveido el 14 de octubre de 2021 mediante el

cual libré mandamiento de pago en los siguientes términos:
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“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. y a favor de la seiora MARTHA INES
CASTILLA SANCHEZ, por los siguientes valores y conceptos:

“e Por el valor del reajuste salarial, prestacional legal (cesantias, intereses
de las cesantias, primas de servicio y vacaciones), y prestacional extralegal
causado desde el dia (2) de septiembre del afio dos mil doce (2012) hasta el
momento en que se proceda con la nivelacion salarial, monto que deberd ser
debidamente indexado hasta el momento en que se efectué el pago total de
la obligacion.

“e Por la obligacion de HACER consistente en pagar el reajuste de las
cotizaciones a los sistemas de seguridad social en salud y pensiones conforme
la nivelacion salarial ordenada.

“e Por el valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE ($2.633.000.00), por concepto de costas procesales
liquidadas y aprobadas dentro del proceso Ordinario.

“SEGUNDO: Las anteriores obligaciones deberdn ser canceladas por la
entidad ejecutada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, conforme lo sefialado en el articulo 431 del C.G.P.

“TERCERO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolverdn en
el momento procesal oportuno.

“CUARTO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros de propiedad
de la ejecutada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. identificada con NIT
890.903.937-0, depositados en las cuentas bancarias de ahorros y/o
corrientes en el  Banco de la Republica.” (Archivo
10AutoLibraMandamientoPago20211014.pdf)”

Surtidos los tramites de notificacidon pertinentes, la ejecutada ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., mediante correo electrénico de 11 de noviembre de 2021, alleg6

escrito de excepciones formulando la de pago (Archivo 14 expediente digital).

En lo que concierne a la excepcion de pago, sostuvo que respecto a las
obligaciones contenidas en el ordinal primero del mandamiento de pago,
referentes al “valor del reajuste salarial, prestacional legal (cesantias, intereses de
las cesantias, primas de servicio y vacaciones), y prestacional extralegal causado
desde el dia (2) de septiembre del afio dos mil doce (2012) hasta el momento en que

se proceda con la nivelacién salarial, monto que deberd ser debidamente indexado
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hasta el momento en que se efectué el pago total de la obligacién” y “Por el valor de
DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($2.633.000.00),
por concepto de costas procesales liquidadas y aprobadas dentro del proceso
Ordinario”, efectué un por pago por $196.579.298, de acuerdo con la liquidacién

que detall6 en el escrito de excepciones.

Respecto a la obligacion de hacer contenida en el ordinal primero del
mandamiento de pago, consistente en “pagar el reajuste de las cotizaciones a los
sistemas de seguridad social en salud y pensiones conforme la nivelacion salarial
ordenada”, adujo que realizé una provision de fondos y esta trabajando a través
del area de ndmina en el ajuste de cerca de 100 planillas integradas de liquidacion
de aportes, a fin de realizar la reliquidacién mes por mes, por lo que actualmente
se encuentra a la espera que el operador liquide la totalidad de la obligacién y
verifique a qué fondo de pensiones deben ser trasladados los recursos, motivo
por el cual una vez se genere la orden de pago, procedera a realizar la liberacion
de recursos y acreditar ante el Juzgado dicha situacion. En consecuencia, solicito
se declarara probada la excepcion de pago total que formulé. De forma
subsidiaria, solicité declarar probada la excepcidon de compensacidn, respecto del

eventual saldo que llegase a existir (Archivo 14).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

En la audiencia que se llevo a cabo el dia 8 de julio de 2022, el Juzgado Treinta y
Dos Laboral del Circuito de Bogota, declaré probada parcialmente la excepcién
de pago total de la obligaciéon, en consecuencia, ordend seguir adelante la
ejecucion, unicamente respecto sobre la obligacidn de hacer, consistente en pagar
el reajuste de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud y
Pensiones; igualmente, ordené la entrega del depdsito judicial No.
400100008256536 por valor de $196.571.169.00 a favor de la ejecutante; y
condeno en costas a la ejecutada a razén de un (1) salario minimo mensual legal

vigente.
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Para arribar a dicha conclusion, el operador judicial de instancia después de
memorar las obligaciones contenidas en el numeral primero del mandamiento de
pago, al cual se hizo alusidon anteriormente, expuso que teniendo en cuenta la
manifestacion que realizé la apoderada de la actora en audiencia, al descorrer las
excepciones propuestas por la ejecutada declararia probada parcialmente la
excepcion de pago, frente a las obligaciones relacionada con el reajuste salarial y

convencional y las costas del proceso ordinario.

Empero, no seria asi en lo atinente a la obligaciéon de hacer, relacionada con el
pago del reajuste de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud y
Pensiones de acuerdo con la nivelacion salarial ordenada, pues como lo manifesté
la pasiva en el escrito de excepciones y lo reiterd la apoderada de esa entidad
bancaria en audiencia, no se ha realizado el pago de tales aportes, mas si se tiene
en cuenta que han transcurrido casi dos afios desde la sentencia se segunda
instancia que emitié tal condena, sin que se dé cumplimiento a tal imposicidn.
Finalmente, conden6 en costas del ejecutivo a la encartada y ordend la entrega
del titulo judicial que consign6 para dar cumplimiento a las obligaciones respecto

a las cuales se declar6 probada la excepcion de pago.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

La ejecutada inconforme con tal decision, presenté recurso de apelacion
aduciendo que en efecto el banco se encuentra pendiente de realizar el pago de
los aportes a seguridad social en salud y pensiones conforme la nivelacion
ordenada, sin embargo, en este caso no ha sido falta de diligencia del banco, ya
que no es la Unica planilla al ser mas trabajadores y extrabajadores que se
encuentran pendientes de que la operadora efectte la liquidacion de la planilla,

esto es, aproximadamente cien (100) planillas.

Igualmente, sefialé que esa encartada ya efectu6 la provision de los fondos para
realizar el pago de tal obligacion de hacer, el cual no se puede realizar si la

operadora no liquida la planilla, ademas se encuentra pendiente verificar a cual
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fondo se debe hacer el traslado de los fondos, asi una vez se dé la orden de pago
procederan de conformidad y daran cuenta del cumplimiento de la obligacién
ante el Juzgado, de modo que, no esta obliga a lo imposible. Igualmente, solicit6
se revoque la condena en costas de la ejecucion pues no ha sido desidia del banco,
como ya lo expuso, sino que se trata de una imposicién a cargo de un tercero, el

cual no ha permitido realizar el pago de las planillas.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, la Sala debera auscultar si la
excepcion de pago formulada por la ejecutada goza de prosperidad de manera
total y no parcial como lo determind el a-quo, o, en virtud de los argumentos
expuestos en la alzada por la encartada hay lugar a revocar la decision objeto de

censura.

c. Del caso en concreto:

Paralo pertinente, sea lo primero indicar la procedencia del recurso de apelacién
frente a la decisién que declaré probada parcialmente la excepcidn de pago, ello
de conformidad con lo establecido en el numeral 92 del articulo 65 del C.P.T.y de
la S.S. Medio exceptivo que procede en el sub examine de conformidad con lo
normado en el numeral 22 del articulo 442 del C.G.P., aplicable por analogia a los

juicios del trabajo.
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Asi las cosas, se advierte que en esta instancia el objeto de controversia por parte
de la ejecutada refiere a lo atinente a la obligacion de hacer contenida en el
mandamiento de pago, consistente “en pagar el reajuste de las cotizaciones a los
sistemas de seguridad social en salud y pensiones conforme la nivelacion salarial

ordenada.”

Sobre el particular, imperioso resulta memorar que el numeral 12 del articulo
1625 del C.C., establece que uno de los modos de extinguir las obligaciones es el
pago, sefialando en el articulo 1626 ejusdem, que el pago efectivo es la prestacion

de lo que se debe.

A su vez, el articulo 433 del C.G.P., indica sobre las obligaciones de hacer, lo

siguiente:

“1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al deudor que se ejecute el
hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librard ejecucién por los
perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

“2. Ejecutado el hecho se citard a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones
dentro de ella, se declarard cumplida la obligacién; si las propone, se
aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

“3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de
perjuicios, el demandante podrd solicitar, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucién del
hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenard siempre que la
obligacion sea susceptible de esa forma de ejecucién. Con este fin el
ejecutante celebrard contrato que someterd a la aprobacion del juez.

“4. Los gastos que demande la ejecucién los sufragard el deudor y si este no
lo hiciere los pagard el acreedor. La cuenta de gastos deberd presentarse con
los comprobantes respectivos y una vez aprobada se extenderd la ejecucion
a su valor.”

En esa medida, alude la ejecutada en su alzada que el cumplimiento de la
obligacion de hacer en comento no ha sido posible llevarla a cabo, en tanto, el

operador de la planilla no las ha emitido para proceder con el pago, el que por
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demas, refiri6 ya aprovision6. Sin embargo, en el expediente ejecutivo no obra
prueba alguna que dé cuenta del dicho de la enjuiciada, ademas el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago,
conlleva per se, a que la accién ejecutiva no finalice, es decir, que en el presente
asunto no es posible declarar probada totalmente la excepciéon de pago que
propuso la encartada, ante el incumplimiento de la obligacion hacer, luego, sin
necesidad de ahondar de mas en el asunto, salta a la vista que la prosperidad de
dicho medio exceptivo procede de forma parcial, tal como lo concluy6 el juez de

primer grado, lo que compele la confirmacidn de su decision en tal sentido.

En lo atinente a la inconformidad que presenta la ejecutada frente a la condena
en costas impuestas en primera instancia en el tramite ejecutivo, debe indicarse
que los articulos 365, 440, 442 y 446 del C.G.P., aplicables por remisiéon del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establecen la imposicion de dicha carga a la
parte vencida en juicio, pues no se acredito el cumplimiento de la obligacién en
el término concedido en el numeral segundo del mandamiento de pago, luego, es
claro para la Sala la prosperidad de la condena en costas, pues resulta evidente
que dicha encartada fue vencida en el juicio ejecutivo. En efecto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL2461-2021, Radicacién No.

82211 del 8 de junio de 2021, sefialé:

“Por ultimo, en cuanto a las costas, basta remitirse al articulo 392 del CPC,
hoy 365 del CGP, norma a la que se acude por remisién expresa del articulo
145 del CPTSS, para rectificar que tal condena procede frente a la parte
vencida en el litigio o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion. suplica, queja, casacién, revision o anulacién que haya
propuesto.

“En tal virtud, como en primera instancia la vencida en juicio fue la
accionada, en cuanto prosperd la pretension subsidiaria de pagar la
devolucion de saldos y a ella se opuso dicha entidad al contestar el libelo
inicial, la decision del Juzgado de condenarla en costas se ajusta a derecho;
mdxime que se trata de un imperativo legal o causa objetiva, lo que implica
que se impone tal condena a la parte vencida, sin que sea necesario entrar a
analizar el actuar el perjudicado o la razén”.
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Acorde con lo anterior, la imposicién de la condena en costas que impuso el juez
de instancia en esta ejecucion es viable, asi que dicha decision también habra de

confirmarse.
COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida 8 de julio de 2022, a través del cual
el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, declaré probada de
manera parcial la excepcidn de pago y emitié condena en costas de primera
instancia en la presente ejecucién, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO

Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en derecho
la suma de $500.000.00, a cargo de la ejecutada ITAU CORPBANCA COLOMBIA

S.A., el cual debera ser incluido en la liquidacién de costas, al tenor de lo

consagrado en el articulo 366 del}%
\ 1

.

DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.42 a 46), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de Ias

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada,

fue confirmada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado de
regimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. a devolver a
COLPENSIONES las sumas recibidas por concepto de aportes, rendimientos,

gastos de administracion y comisiones de seguros, debidamente indexadas.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta
de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningln perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisidn como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
atodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el inico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurri6 en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia...”
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

Notifiquese y Cumplase,

Dieapifanerto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

é\‘c« 4&:%"‘ e
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON
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PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE CARLOS ALBERTO
LUENGAS PULIDO contra BANCO POPULAR S.A. (RAD. 33 2019 00729 01)

Bogotéa D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Arriban las presentes diligencias a esta Corporacion para tramitar la apelacion
interpuesta por la parte actora contra la sentencia proferida por el Juez Treinta y
Tres (33) Laboral del Circuito de Bogot4a, por lo que seria del caso resolver sobre
la misma. No obstante, se advierte que el proceso fue asignado a este despacho
en el GRUPO: “ORDINARIO APELACION SENTENCIA” pese a que se trata de
un proceso especial de ACOSO LABORAL.

Por lo anterior, se dispondra la devolucion del expediente a la Secretaria de la
Sala Laboral —Oficina de Reparto- a efectos de que se proceda a la adecuada
asignacion del expediente entre todos los magistrados de la Sala Laboral de este

Tribunal, en el grupo que corresponde.
Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVUELVASE de manera inmediata el presente expediente a la
Secretaria de la Sala Laboral -Oficina de Reparto- de esta Corporacion, con el fin
de que se efectue adecuadamente el reparto del asunto, conforme lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

CUMPLASE,

DieapleberdNorhyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ENRIQUE SALAZAR
RIOS CONTRA DIANA YAMILE SALAZAR RIOS (RAD. 04 2021 00294 01).

Bogotéa D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisién, con fundamento en el numeral segundo del articulo 13 numeral

primero de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

AUTO

Decide la Sala el recurso apelacién interpuesto por el apoderado de la traida a
juicio, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, en
audiencia celebrada el 1° de julio del 2022, mediante el cual no se accedi6 a la
nulidad por indebida notificacion propuesta como excepcion previa en la
contestacion de la demanda (Archivo 6 expediente digital, pagina 29 pdf), tras
considerar el a quo que no hubo vicio o error en el tramite procesal cumpliéndose
todos los presupuestos procesales y legales de la notificacion, precisando
conforme a la norma procesal laboral -art. 74 C.P.L- no es requisito obligatorio que
se remitan los anexos de la demanda al demandado ya que no son documentos
necesarios para su defensa al juzgado, aunado a que sefiald que cuando se
produjo el envio simultaneo de la demanda se remitieron tanto la demanda como

sus anexosl.

! Juez Record: 9:58 “Bueno en orden a resolver, lo primero sea sefialar que las excepciones previas estan
reguladas en el Art 100 del codigo general del proceso, en este asunto, por intermediacion de norma dispuesta
por el codigo procesal y de la seguridad social.

Las excepciones previas estan regidas por el principio de la taxatividad, es decir. Son aquellas que estan
expresamente enlistadas en el Art. 100 y alli no se advierte una excepcion que encaje en la de indebida
notificacion, no obstante, quien se encuentre indebidamente notificado, puede proponer la causal de nulidad
correspondiente y en efecto asi lo indica el decreto 806 del 2020, cuando hay inconformidad o duda frente a la
forma que se dio la notificacién mediante mensaje de datos.
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Es por eso que este juzgado entrara a resolver para garantizar el debido proceso de la demandada, resolver la
causal de nulidad invocada, a pesar de que no es una excepcion previa.

Veo que la demandada propone la excepcion previa de indebida notificacion, por cuanto el traslado hecho a la
demandada no se aportaron las copias de los documentos que solicitan al juez, tener como prueba.
Documentos que fueron anexados a la demanda.

Para sustentar la anterior solicitud, se apoya en la ejecucién contenida en el Art. 91 del CGP, que establece
que el traslado se surtira mediante la entrega de medios fisicos como mensaje de datos que copian ademas de
sus anexos al demandado, a su representante o apoderado o al curador at litem.

La indebida notificacion de la demanda, se encuentra plasmada en el numeral 8 del Art 133 del CGP,
contempla como causal de nulidad, por indebida notificacion, en los siguientes términos “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda o a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este cédigo.”

Sin embargo olvida la excepcionante que en el procedimiento laboral existe norma expresa que es el articulo
74 del codigo procesal laboral y la seguridad social que al regular el traslado de la demanda, los procesos
ordinarios de primera instancia “admitida la demanda el juez ordenara que se dé traslado al demandado,
demandados para que la contesten el agente ministerio pablico por el caso por un término comun de 10 dias
traslado que sera entregado copia libelo a los demandados”, igualmente aunque admite la demanda se ordena
notificar conforme a los 291 CGP que versa lo siguiente, La parte interesada remitird una comunicacion a
quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en
el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta
(30) dias.

Ahora conforme al decreto 806 de 2020 que estaba en vigencia, al momento en que se requiera notificacion en
su articulo octavo permitié hacerlo anteriormente, mediante mensaje de datos sin necesidad de que el
demandado comparezca al despacho para notificarse, no obstante que ya parte del articulo citado que
establece que se informa sobre este proceso es una prevalencia y la fecha de la providencia que debe ser
modificada permanece incélume por lo que estos son los requisitos que se imponen para que se retiren la
debida notificacién lo cual cumple el demandante y lo acredita mediante entre el correo del 23 de agosto del
2021 pues remite al juzgado, constancia de la notificacion personal mediante correo certificado el 19 de
agosto de 2021 razon por la cual en el mismo memorial se evidencia que fueron enviados a la parte pasiva tres
archivos adjuntos de entre los cuales estan las pruebas de la demanda, folio 275 del expedientes en
conclusion no se presenta la indebida notificacién de la demanda toda vez que la constancia notificacion
personal de la demanda folio 266 al 306 se puede observar que se adjuntaron los archivos correspondientes al
acta de reparto la demanda y su prueba igualmente conforme a lo expuesto anteriormente no hay requisitos
obligatorio que se remitan los anexos de la demanda al demandado ya que no son documentos necesarios
para su defensa al juzgado y tal como lo advirtid el apoderado actor en el momento en que se produjo el envio
simultaneo de la demanda a la demandada pues se remitieron copia de la demanda y sus anexos, tan es asi que
la demanda fue inadmitida y se le orden6 al demandante subsanarlas y enviar nuevamente constancia de su
envio simultdneo a la demandada caso por la cual se advierte que no estd probada la causal de nulidad de
indebida notificacién de la demanda, el hecho es que la demandada pudo contestar la demanda pudo
comparecer a este asunto, razén por la cual reiteré se declarara no probada causal de nulidad de indebida
notificacion propuesta por la demandada. Se le condenara en costas en consecuencia el juzgado cuarto laboral
del circuito de Bogota.

RESUELVE (Record: 15:44)

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad de indebida notificacion de la demanda.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la demandada fijense las agencias en derecho en 1/4 de SMMLYV.
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Inconforme con la decision, el apoderado de la pasiva interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, insistiendo en la configuracion de la nulidad
por indebida notificacion, aduciendo, no se acompafoé con la demanda los anexos
de la misma que se enumeran en 177 items, precisando se esta corriendo traslado

de unos documentos que se desconocen y no se pueden observar?

El juez al resolver la reposicion mantiene su decision, sefialando los requisitos de
la notificacion establecida en el Decreto 806 del 2020 es que se debe informar
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada, lo cual cumplié el demandante y lo acredité en debida forma, a
mas de lo anterior manifesté que no aparece en ninguna parte la manifestacion
bajo la verdad de juramento de haber sido indebidamente notificado su poderdante
conforme lo establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que siguiendo
el procedimiento indicado en el articulo 134 y 135 debia rechazarse de plano la
nulidad invocada, en atencion a que no se cumpli6 con la ritualidad para su

formulacién.?

2 parte Demandada (record: 16:18): Sefior juez el hecho de que sefior abogado afirme ante usted de que el
acompafié con la demanda una vez inadmitida los documentos de que él hace relacién en la demanda del
numeral primero hasta el 177 es mentira, porque si eso es cierto que el sefior abogado no envio esos
documentos a través del correo de notificacion que le envid a mi cliente, solamente envid los documentos de
los cuales dimos cuenta al proponer la excepcion son 177 documentos que el sefior abogado se reservé lo
relaciono, pero en ningin momento aporto.

(..)

De reposicién y subsidiario de apelacidn porque a la sefiora se le esta corriendo traslado de unos documentos
gue se desconocen no se tienen para poderlo observar, él habla de unos documentos escrito en 177
documentos los cuales no aparecen no aparecieron en el correo que le envid a la sefiora Yamile, luego es
mentira que él afirme, que €l envi6 esos documentos sefior juez por esa razén alegamos la indebida
notificacion por qué, porque es que no le estan notificando en debida forma los documentos que de los cuéles
le pretende correr traslado y asi sustentar la demanda que el y su cliente pretenden promover contra las sefiora
de Yamile Salazar rios. Entonces por esa razon sefior juez estoy teniendo recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion para ante el tribunal superior de Bogota.

% Juez record (19:38): La norma aplicable a este asunto es el articulo 74 del cddigo procesal del trabajo y la
seguridad social el cual dispone “admitida la demanda el juez ordenara que se dé traslado de ella al
demandado o demandados para que la contesten a la gente al ministerio publico si fuera el caso por un
término comun de 10 dias traslado que sera entregado copia del libelo a los demandados” cuando hablamos de
copia del libelo a los demandados nos referimos a la demanda, al escrito de demanda no hace referencia a sus
anexos es deber de la parte interesada acudir al despacho judicial a retirar los anexos y dentro de los anexos
estan las pruebas que se pretende hacer valer.

Ahora conforme con el decreto 806 la referida notificacién se puede hacer mediante mensajes de datos sin
necesidad de que el demandado comparezca al despacho a notificarse no obstante aquella parte del articulo
citado establece que se debe informar sobre la existencia de procesos, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada.

Estos son los requisitos que se disponen para que se efectle la debida notificacion, lo cual cumplio el
demandante y lo acredité en debida forma.

Se reitera que el demandado propuso la excepcién previa y dicha excepcién previa no existe propone una
nulidad y ciertamente el articulo octavo el decreto 806 de 2020 que estaba vigente para el momento en que se



EXP. No. 04 2021 00294 01 ENRIQUE SALAZAR RIOS CONTRA DIANA YAMILE SALAZAR RIOS

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Pues bien, conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las

formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cudndo se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del articulo 29 de la Constitucion
Nacional, por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas
en el articulo 133 del Cddigo de General del Proceso, cosa diferente es que se
configuren otras irregularidades, pero Unicamente tienen fuerza para invalidar la

actuacion.

En ese orden de ideas, el apoderado de la demandada DIANA YAMILE
SALAZAR RIOS, invoca a través de un excepcién previa la causal sefialada en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. la cual hace relacién al hecho de no
haberse practicado en debida forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda por cuanto segun sus consideraciones si bien se remitié via correo
electrénico la demanda, subsanacion y el auto admisorio no se acompariaron los

anexos de la misma, por lo que no pudo controvertir los mismos.

contestd la demanda indica en su quinto inciso “cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacion la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la verdad del juramento en solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado que no se enterd de la providencia ademas de cumplir con lo dispuesto
en el articulo 132 a 138 del cddigo general del proceso.

Revisado el escrito en el que se propone la mal llamada excepcidn previa indebida notificacién no aparece en
ninguna parte la manifestacién bajo la verdad de juramento de haber sido indebidamente notificado su
poderdante. en otras palabras, siguiendo el procedimiento indicado en el articulo 134 y 135 debia rechazarse
hasta de plano la nulidad invocada, en atencion a que no se cumplid con la ritualidad para su formulacién y
cémo se advierte la demandada esta debidamente notificada razon por la cual no se repondra la providencia
recurrida, muy a pesar de ello y que el juzgador concederd el recurso apelacién, interpuesto subsidiariamente,
el cual se concede en el efecto suspensivo.
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En esa direccion y en punto al objeto de la apelacion bueno resulta traer a
colacion lo previsto en el Decreto 806 de 2020 articulo 6° vigente para la data de

interposicion de la demanda (25/07/2021 Archivo 1 expediente digital) el cual preve:

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Igualmente, el articulo 8 de la misma normativa en relacién con la notificacion de

las providencias sefalo:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podréan efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos gue deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

De esta manera se tiene que, en efecto junto con la demanda se deben remitir los
anexos de la misma, al momento de surtirse la notificacién a la parte demandada,

ello de conformidad con la normativa vigente para la interposicion de la demanda.

Asi lo primero que se advierte es que bien la parte demandante mediante
memorial del 23 de agosto del 2021 allega al Juzgado de primer grado notificacién

personal a la demanda manifestado (Archivo 5 expediente digital):

NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO, cbrando como apoderado reconocido del sefior
ENRIQUE SALAZAR RIOS, por medio de la presente me permito allegar a su despacho
MEMORIAL con la CONSTANCIA de envio y recibido de notificaciéon personal por
mensaje de datos, del traslado completo de la demanda y sus anexos, asi como de la
subsanacion, demanda unificada corregida y auto admisorio de [a misma, a la demandada
DIANA YAMILE SALAZAR RIOS, a las dos (2) direcciones de correo elecironico reportadas en
la demanda.

ANEXOS: Memorial antes referido con anexos probatorios; anexos que acompariaron el
mensaje de datos de notificacion personal de la demanda.

Revisado dicho certificado de entrega del 19 de agosto del 2021 no se puede
extraer ni constatar cuales fueron los anexos enviados en dicho correo electrénico

pues no es posible abrir tales datos adjuntos, aun cuando en el cuerpo del e-mail
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se anota: “Se deja constancia de que a usted, como demandada, ya se le han
enviado en dos ocasiones diferentes la demanda y sus anexos completos, en
correo electronico del 26 de julio del 2021 y correo electrénico de subsanacion del
27 de julio del 2021, por lo cual usted ya cuenta con los mismos, sin embargo se
envian nuevamente adjuntos a esta notificacion” (Archivo 5 expediente digital

pagina 5 pdf) y se sefiala:

Adjuntos

Subsanacion_de_demanda_- demanda_2021-294_ENRIQUE_SALAZAR_compressed.pdf
NOTIFICACION_PERSONAL_POR_MENSAJE_DE _DATOS DIANA_YAMILE_SALAZAR pdf

Reiterando esta Corporacion no es posible verificar el contenido de los citados
archivos adjuntos, pues simplemente se aportan los pantallazos de tales

certificados de entrega.

En consonancia con lo expresado, para ésta Sala de Decisién de las anteriores
anotaciones no es posible concluir que en efecto fueron enviados los anexos de la
demanda que en sintesis se resumen en 177 numerales sefialados en el acapite
de pruebas del libelo, sumado a que tampoco se anexaron los correos electronicos
del 26 y 27 de julio del 2021 en donde se aduce por la parte demandante que se
enviaron los citados anexos, razon por la cual en el presente caso luce claro que
no se efectud la notificacion a la accionada siguiendo las ritualidades procesales
indicadas en los articulos 6 y 8 del Decreto 806 del 2020, pues no se acredito la

entrega efectiva a la demandada de los anexos de la demanda.

De este modo contrario a lo considerado por el Juez de primer grado, en el
presente asunto si se configura la causal de nulidad por indebida notificacion, la
cual fue alegada por la pasiva como excepcion previa en la oportunidad que tuvo
para hacerlo, es decir, al momento de presentar la contestacion de la demanda, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 135 del C.G.P. inciso 2, causal que en
manera alguna puede entenderse saneada (Art. 136 ibidem), pues la parte
afectada -la demandada- la alegé de manera oportuna, no actué sin proponerla y
en todo caso el acto procesal -notificacion del auto admisorio de la demanda-
no cumplié su finalidad pues se notific6 de manera indebida como ya se explicé, lo
cual generé una violacién al derecho de defensa de la contraparte ya que al

encontrarse incompleto el libelo introductor, no tuvo la oportunidad de controvertir
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las pruebas aportadas ni fundar su defensa con base en ellas, pues desconocia su

contenido.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la demandada DIANA YAMILE
SALAZAR RIOS. ya se encuentra enterada del proceso, por lo que, al tenor del
inciso final del articulo 301 del C.G.P. referenciado* y, considerando, como se
anoto, que en el fondo lo que se define a través de esta providencia es la indebida
notificacion de ese extremo procesal, procedente resulta tenerla por notificada por
conducta concluyente a partir del momento en que propuso la excepcion previa de
indebida notificacion-Archivo 6 expediente digital-, precisandose, los términos de
traslado solo iniciaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon del auto

que emita el a quo acatando lo aqui resuelto.

En este orden de ideas, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la
diligencia de notificacion del auto admisorio de la demanda para que, en su lugar,
el Juez a quo dando aplicacion a los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,

rehaga la actuacion atendiendo las consideraciones aqui expuestas.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito, en audiencia celebrada el 1° de julio del 2022, mediante el cual no se
accedi6 a la nulidad por indebida notificaciébn propuesta como excepcion previa en

la contestaciéon de la demanda, y en su lugar:

a) Se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la diligencia de

notificacidon del auto admisorio de la demanda para que, en su lugar, el Juez

4«“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

(...)

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segin
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o
de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”




EXP. No. 04 2021 00294 01 ENRIQUE SALAZAR RIOS CONTRA DIANA YAMILE SALAZAR RIOS

a quo dando aplicacion a los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,

rehaga la actuacion de conformidad con las motivaciones precedentes.

b) TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a DIANA
YAMILE SALAZAR RIOS de la demanda incoada en su contra por ENRIQUE
SALAZAR RIOS, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
. \\. \*’n 4/_“ Q——-
o A = R
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

DIEGO FERNANDOVWGUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo del 2020



yavs
H. MAGISTRADO (A) DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201500407-
01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, 9 de agosto del 2018.

Bogota D.C., Primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MARIA CAMILA ISAZA HERRERA
ESCRIBIENTE NOMINAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ef Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,
£ - | ‘
QLO. \ﬁ\&da@_u%\v \\’ 3 ”’g o
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

Magistrado(a) Ponente
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR DIEGO LOPEZ GARg:l’A
CONTRA CAFESALUD EPS, CORPORACION CARDYNALY SE VINCULO A
MEDIMAS EPS.

En Bogota D. C. alos a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de QUEJA interpuesto por el apoderado judicial de
la vinculada Medimas EPS contra el auto A2021-003546 del 12 de noviembre de 2021
(f.° 161-), mediante el cual la Superintendencia Nacional de Salud resolvié no conceder
el recurso de apelacion por ella presentado contra la decision proferida el 2 de marzo
de 2021.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021 la Superintendencia
Nacional de Salud a través de la Superintendente Delegada para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion, resolvié:

PRIMERO: Reconocer Personeria a las doctoras Adriana Del Pilar Camargo Rojas,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.613.622 vy tarjeta profesional No. 234
298 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de CAFESALUD EPS, y
Geraldine Andrade Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.459.913 y tarjeta profesional No. 306.566 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de MEDIMAS EPS.

SEGUNDO: ACCEDER a la pretension formulada por el sefior Diego Lépez Garcia,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.110.169, en contra de CAFESALUD EPS

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO LOPEZ GARCIA CONTRA CAFESALUD EPS Y OTROS
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EN LIQUIDACION, y MEDIMAS EPS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a CAFESALUD EPS en liquidacion, reembolsar a favor del sefior
Diego Lépez Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 6.110.169, la suma de
seis millones de pesos ($6.000.000.00) M/Cte., de conformidad con el proceso de
liquidacion forzosa fijado en el Decreto 2555 de 2010.

CUARTO: ORDENAR a MEDIMAS EPS, reembolsar a favor del sefior Diego Lopez
Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 6.110.169 la suma de tres millones de
pesos ($3.000.000.00) M/Cte., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

QUINTO: IMPUGNACION, La presente Sentencia puede ser impugnada para que de
ella conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL - CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE;
impugnacion que debera interponerse ante este Despacho, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 30, numeral 1, del Decreto 2462 de
2013.

Contra la anterior decision, la abogada Andrade Rodriguez como apoderada de
la vinculada Medimas EPS interpuso recurso de apelacién, frente a lo cual esa
dependencia, mediante auto A2021-003546 del 21 de noviembre de 2021 (f.° 161)
sefalo:

Una vez revisada la documental aportada con el escrito de recurso de impugnacioén, se
encuentra que el poder especial adjunto, no cumple con los preceptos del articulo 74 del
CGP; en tanto, no aclara la entidad a la que esta dirigido, tampoco indica el asunto
especifico que se adelanta en esta delegatura. De igual manera indica estar direccionado
a facultar frente a las acciones constitucionales de tutela, proceso que no conoce este

despacho judicial. En consecuencia, no se puede reconocer personeria a Geraldine
Andrade Rodriguez, como tampoco se concederd el recurso interpuesto.

Mediante correo electronico del 6 de diciembre 2021, Medimas ratificd el poder

otorgado a la abogada Geraldine Andrade Rodriguez.

En contra del auto A2021-003546 del 21 de noviembre de 2021, notificado el 1°
de febrero de 2022, Medimas EPS interpuso recurso de queja, sefialando que se
vislumbraba una abuso o exceso de las formalidades del proceso jurisdiccional en
desmedro de la eficacia de la funcion publica y la garantia de los derechos de defensa
y contradiccion de esa entidad, en tanto en este asunto procedia la aclaracion o
ratificacion del poder otorgado, mediante una simple solicitud del representante legal
de Medimas, la cual se hizo a través de correo electronico el 6 de diciembre de 2021,

no obstante el despacho insistié en rechazar el recurso de apelacion.

Explico que el motivo por el cual se negoé el recurso de apelacion era subsanable

en la medida que se reducia a la ratificacion del poder a la abogada.

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso de queja interpuesto, el asunto a decidir se
circunscribe en determinar si hay lugar a conceder el recurso de apelacion interpuesto
por la vinculada Medimas EPS en contra de la sentencia proferida el 2 de marzo de
2021, la Superintendencia Nacional de Salud a través de la Superintendente Delegada

para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.

En el presente asunto, no estd en discusion si el recurso de apelacion se
interpuso dentro del término legal estipulado para ello, o si el mismo es procedente,
sino Unica y exclusivamente si la abogada Geraldine Andrade Rodriguez tenia poder

para en nombre de Medimas interponer el recurso en mencion.

Al respecto, se observa que la abogada Geraldine Andrade Rodriguez
contest6 la demanda en nombre Yy representacion de Medimas NURC
202082305588452, y que en la sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, la
Superintendencia Nacional de Salud a través de la Superintendente Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién, dentro de los antecedentes manifest6 que la
referida abogada como apoderada de Medimas, segun constaba en escritura publica
961 del 28 de agosto de 2019, de la Notaria 75 del Circulo de Bogot4, habia contestado
el escrito inaugural; en esa misma providencia en el resuelve en el numeral primero se

dice textualmente:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a las doctoras Adriana Del Pilar Camargo
Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.613.622 y tarjeta profesional
No. 234 298 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de CAFESALUD
EPS, y Geraldine Andrade Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.459.913 y tarjeta profesional No. 306.566 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de MEDIMAS EPS.

De lo anterior se desprende, sin hesitacion alguna, que la mencionada
profesional era la apoderada judicial de Medimas EPS, pues desde la sentencia se le
habia reconocido personeria como tal, y dado, que en el expediente no obra escrito
donde se revogue ese poder, ni se radicé ante ese despacho nuevo poder otorgado a
otro abogado, es mas Medimas se ratificd en el poder a ella otorgado mediante correo
electronico del 6 de diciembre de 2021.

Recuérdese que conforme el articulo 76 del CGP el poder termina Unica y
exclusivamente con «la radicaciéon en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o

se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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gestiones determinadas dentro del proceso», 0 con la renuncia del abogado, situaciones

gue en el presente asunto no se vislumbran.

Entonces, dado que la abogada Geraldine Andrade Rodriguez era la apoderada
de Medimas EPS, desde el momento en que se trabo la litis y lo fue hasta el 8 de
febrero de 2022, cuando esa entidad le otorgd poder a otro abogado; que la sentencia
de primera instancia proferida dentro de este proceso sumario se emitié el 2 de marzo
de 2021, procediéndose a su notificacion el 13 de mayo del mismo afio; que se
interpuso el recurso de apelacién en contra de esa decision el 19 del mismo mes y
afio, no cabe duda que para aquella data, dicha mandataria judicial ostentaba la
calidad de apoderada judicial de Medimas EPS, en cuyo caso no requeria nuevo poder

para ejecutar actuaciones dentro del proceso a nombre de aquella entidad.

Por lo anterior, se DECLARARA MAL DENEGADO el recurso de apelacion vy,

en consecuencia, se CONCEDERA el mismo.

En mérito de los expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion y, en
consecuencia, CONCEDER el mismo, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Sala y de acuerdo
con las normas de la Ley Estatutaria de Justicia, efectiese la respectiva compensacion

como apelacién de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado Ponente

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

i PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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Bogota D. C.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada
ADRES, contra el numeral segundo del auto de fecha 3 de diciembre de 2021 (f.° 217-
219), mediante el cual el a quo negé el llamamiento en garantia de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 y de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA.

ANTECEDENTES

La parte actora presenta demanda ordinaria laboral para que se declare la
existencia de la obligacion a cargo de la Adres de reconocer y asumir los costos, gastos
0 erogaciones incurridas por EPS Sanitas como resultado de la cobertura y suministro
efectivo de servicios NO incluidos en el POS ahora PBS y no cubiertos por la UPC,
derivados de las ordenes judiciales proferidas en fallo de tutelas y/o atencion a las
autorizaciones emitidas por el entonces Comité Técnico Cientifico de 140 items
contenidos en 129 recobros que ascienden a la suma de $488.982.895. En
consecuencia, se condene a ADRES a la anterior suma de dinero y al pago de los
perjuicios en la modalidad de dafio emergente causado en la suma de $48.898.289,

por concepto de gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las
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tecnologias no incluidas en el POS objeto de esta demanda; al pago de intereses
moratorios los cuales deben ser liquidados desde la fecha de exigibilidad del respectivo
concepto de recobro y la del pago efectivo de su importe a la tasa maxima de interés
moratorio establecida para los tributos administrados por la DIAN (f.° 2-52 archivo 1

exp. Digital).

El 27 de enero de 2020 (f.° 116-117 archivo 1 exp. Digital), la a quo profirié auto
de obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en el que se le asigné competencia para conocer de ese
asunto, y admiti6 la demanda ordinaria laboral instaurada contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-.

Una vez notificada la entidad accionada contesté la demanda (f.° 123-166
archivo 1 exp. Digital), y solicité el llamamiento en garantia al ente auditor UNION
TEMPORAL NUEVA FOSYGA y UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, indicando que
el Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de contratante el 23 de diciembre
de 2011, suscribié contrato de consultoria No. 055 de 2011 con la Unién Temporal
Nuevo FOSYGA, y posteriormente el 10 de diciembre de 2013, firmé contrato de
consultoria No. 043 de 2013, con la Unién Temporal FOSYGA 2014; que en ambos
contratos se establecié la INDEMNIDAD, es decir, el compromiso del contratista de
mantener indemne al Ministerio de Salud, con ocasion de la celebracién, ejecucion y
liquidacion del contrato, y por cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones
de terceros que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o
dependientes, en consecuencia, teniendo en cuenta que lo que se cuestiona en este
proceso es la auditoria que adelantaron los integrantes de la UT NUEVO FOSYGA y
de laUT FOSYGA 2014, era procedente acudir a la figura del llamamiento en garantia.

La juez mediante providencia del 3 de diciembre de 2021 neg6 el llamamiento
en garantia a los integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVA FOSYGA vy de la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, argumentando, primero, que el contrato de
consultoria No. 055 de 2011 suscrito con la Unién Temporal Nuevo FOSYGA no habia
sido allegado al proceso como medio de prueba, por ende, no habia como verificar si
tenia derecho legal o contractual a exigir a esa Union Temporal el pago de la
sentencia si eventualmente fuese condenatoria; segundo, porque el objeto del contrato
de consultoria No. 043 de 2013, celebrado con la Union Temporal FOSYGA 2014, era
la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro, NO el

reconocimiento y pago de los mismos, pues esa obligacion estaba a cargo de los
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recursos del FOSYGA hoy administrados por el ADRES; y tercero, que la declaracion
de responsabilidad por dafio contractual escapaba de la érbita de este proceso, por lo

gue no podia ser definida en él.

La demandada ADRES interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion
en contra de la anterior decision (f.° 223-225 archivo 1 exp. Digital), insistiendo en el
llamamiento en garantia a los integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVA FOSYGA
y de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, porque fueron quienes auditaron los
recobros objeto de demanda. Argumentd, que para poder realizar el pago de los
medicamentos, procedimientos e insumos NO PBS, se requeria agotar un tramite de
auditoria integral (médica, juridica y financiera), el cual estaba bajo la responsabilidad
de las sociedades auditoras, por lo que el llamamiento se hacia no solo para que
asumieran el pago de eventuales intereses, sino ademas para que respondieran por

el resultado de la labor para la que fueron contratados.

Agrego, que la posible indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados en
virtud del tramite de auditoria integral adelantado por los integrantes de la UNION
TEMPORAL NUEVA FOSYGA y de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 se derivaba
de la obligacién contractual pactada en el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013
con sus respectivas adiciones; que cuando se demanda al ADRES por acciones u
omisiones, directa o indirectamente relacionadas con las funciones que debian ser
cumplidas por los integrantes de la UT NUEVA FOSYGA y de la UT FOSYGA 2014,
en virtud del Contrato de Consultoria No. 055 de 2011, podia llamarse en garantia a
€s0s contratistas, porgue con ellos existia una relacion contractual previa que permitia
vincularlos para que eventualmente respondan por el perjuicio que llegare a sufrir el
ADRES o parcialmente el pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia

que se dicte en el proceso.

La a quo mediante auto del 25 de febrero de 2022, rechazo6 por extemporaneo

el recurso de reposicion y concedio el de apelacion (f.° 668-670).

CONSIDERACIONES

De conformidad con el principio de consonancia dispuesto en el articulo 66 A
del CPTSS, resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del
a quo de no acceder al llamamiento en garantia a los integrantes de la UNION
TEMPORAL NUEVA FOSYGA y de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, solicitado
por la demandada ADRES.
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En primer lugar, cabe sefalar que el auto que rechace el llamamiento en
garantia es apelable, tal y como lo dispone el numeral 2° del articulo 65 del CPTSS,

pues se trata de la intervencion de un tercero.

Es de indicar que el fin de las normas procesales es garantizar la libre accién y
contradiccion de las partes dentro de parametros ciertos y precisos, todo esto en miras

de garantizar el debido proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo General

del Proceso, que en lo que concierne consagra:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”

De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir de
la existencia de una obligacion legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, providencia en la que puede incidir precisamente la

relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi el llamamiento en garantia procede, cuando exista un vinculo juridico, entre
quien efectia el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda vez, que se
trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y que es llamada
para que responda por las obligaciones de acuerdo con la relacion existente entre él y

quien lo llamé.

Dicha figura se concibe como un instrumento procesal creado por el legislador
con la finalidad de concretar el principio de la economia procesal a fin de vincular al
proceso como parte a un tercero interviniente que, desde cuando se admite la solicitud
por parte del juez queda vinculado de manera forzosa a lo que se resuelva en la
sentencia, conforme lo expreso la Corte Constitucional en la sentencia C — 484 de
2002, por lo que corresponde en forma privativa y discrecional a quienes estan
legitimados para utilizar dicho instrumento procesal, adoptar la decision de vincular o
no al proceso a ese tercero acreditando sumariamente el acto juridico en virtud del
cual se pretende que asuma el reembolso del pago que eventualmente se ordenase

en ella.
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Descendiendo al caso bajo examen se tiene que el llamamiento en garantia se
pretende respecto de dos uniones temporales, la primera, UT NUEVA FOSYGA
(integrada por las sociedades SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.AS.,
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS. Y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S. -GRUPO ASD S.A.S), con quien el Ministerio
de Salud y Proteccidbn Social en calidad de contratante suscribié contrato de
consultoria No. 055 de 2011, el 23 de diciembre de 2011, documento sobre el cual se
soporta el llamamiento en garantia; no obstante, tal como lo indico la juez de primera
instancia dicho contrato no fue allegado al plenario, razon por la cual, esta Colegiatura
no tiene los elementos para determinar si ADRES tiene derecho legal o contractual de
exigir a esas sociedades el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer

como resultado de una eventual sentencia condenatoria.

En conclusion, respecto de los integrantes de la UT NUEVA FOSYGA, se
confirmara la decision de primera instancia, en el sentido de negar el lamamiento en

garantia pretendido.

La segunda UT llamada en garantia es FOSYGA 2014 (integrada por las
sociedades SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.AS., CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. Y GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS S.A.S. —-GRUPO ASD S.A.S), con quien el Ministerio de Salud y Proteccién
Social en calidad de contratante suscribio contrato de consultoria No. 043 de 2013, el
10 de diciembre de 2013, documento sobre el cual se soporta el llamamiento en
garantia, y que una vez se ingreso al expediente digital, para revisar el contrato en el

cual se sustenta el llamamiento en garantia pretendido encontramos, lo siguiente:

m JUZGADO 21 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA # A
Grupa pevaco R 4 mid

C.D. 6 FOLIO 71 PRUEBAS LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Nombire Creado Tamano de arch Modificado por
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Tal como se muestra en los pantallazos, el archivo que contiene el contrato de
consultoria No. 043 de 2013, del 10 de diciembre de 2013, esta dafiado y no pudo
abrirse, por lo que resulta imposible verificar cuales fueron las obligaciones
contractuales de la UT FOSYGA 2014, y si con fundamento en ellas era viable traer a

las integrantes de esta al presente proceso en la calidad peticionada por el ADRES.

En conclusion, respecto de los integrantes de la UT FOSYGA 2014, también se
confirmara la decision de primera instancia, pero por las razones aqui expuestas, esto
es, por no existir prueba de que esa UT tuviese una obligacion legal o contractual
con el ADRES a fin de garantizar una indemnizacion de perjuicios o efectuar un pago

gue pudiese ser impuesto en la sentencia que se dicte este proceso.

Por lo expuesto, se confirma la decision de primera instancia.
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COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del

Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N s

EDGAR RENDON LONDONO
Maglstrado Ponente

; |‘ . | | 'ﬂ ['.I|

(! ri i

v K&gj}zﬁzx

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

i %/ /"’\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADRES



Radicado No: 37201900691-01 1

Republica de Colombia

. ‘ g
=
Libertad y Orden
Rama Judicial
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Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LOURDES ELISA TAMARA
LUNA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. Y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la demandada AFP
Proteccion S.A., contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2021 (f.° 208-210),
mediante el cual el a quo al sanear el proceso, decidié declarar que no existia causal

de nulidad ante la no vinculaciéon de la AFP Porvenir S.A.

ANTECEDENTES

El 17 de septiembre de 2019 (f.° 94) la sefiora Lourdes Elisa Tamara Luna
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones, la AFP Proteccién
S.A. y Old Mutual S.A. (Skandia) con el fin de que se declare la nulidad del traslado
del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante RPM), al de ahorro
individual con solidaridad (en adelante RAIS), realizado el 9 de septiembre de 1997, a
través de la AFP Proteccion, la cual fue admitida por el Juzgado Treinta y Siete Laboral
del Circuito de Bogota, mediante auto del 1° de octubre de 2019, ordenando notificar

a las demandadas.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LOURDES ELISA TAMARA LUNA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.



Radicado No: 37201900691-01 2

Old Mutual pensiones y cesantias se notificé personalmente (f.° 100), de la
demanda y la contest6 (f.° 118-122), proponiendo excepciones solo de fondo; la AFP
Proteccion también se notifico personalmente (f.° 117), contest6 la demanda (f.° 158-
168), formulando Unicamente excepciones de mérito; de igual forma, Colpensiones se
notific6 por aviso (f.° 184), contestd la demanda (f.° 186-202), presentando

excepciones perentorias.

Mediante auto del 3 de noviembre de 2021 (archivo 19 exp. digital), el Juzgado
37 Laboral del Circuito de Bogot4, fijo fecha para la celebracién de la audiencia, que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para el 26 de noviembre de 2021, a las 2:15
pm, la cual se llevd a cabo el dia y hora sefialado, surtiéndose las etapas de
conciliacién, decisién de excepciones previas y saneamiento del litigio; en esta Ultima,
la apoderada de la parte demandante manifesté que al proceso debia concurrir la AFP
Porvenir S.A., teniendo en cuenta que la actora estuvo vinculada a este y que no fue
citado a la litis como demandado; los abogados de Proteccion y Skandia, ratificaron
gue conforme el certificado SIAFP se evidenciaba que era cierto lo manifestado por la
parte actora y como quiera que la jurisprudencia en temas de ineficacia ha venido
condenando a las AFP a la devolucién de los gastos de administracion, y seguro

previsional, era necesario su vinculacion.

El a quo indic6 que, en consonancia con lo advertido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, y en su criterio no era necesario vincular como

litisconsorcio necesario. Y expuso:

Que se hace necesario en estos procesos la vinculacion de la entidad con que
inicialmente se realiz6 el traslado entre regimenes pensionales, sin duda alguna en
este caso se encuentra acreditado que lo fue y esta vinculada la AFP Proteccion.
Igualmente considero necesario la vinculacion de la entidad en la que actualmente se
encuentra afiliada la persona para efectos de hacer la devolucion de los valores que se
encuentren contenidos en su cuenta de ahorro individual.

De ante mano Dr Diego no se puede determinar en este asunto la prosperidad de la
pretensién que usted informa para efectos de generar una vinculacion litisconsorcial
mucho menos necesaria, fue por ello que en sumomento determiné, que no encontraba
causal de nulidad que llegare a invalidar lo actuado. Advierto pues que con los
argumentos ya expuestos no se genera la necesidad de la vinculacion litisconsorcial
indicada, en ese orden reitero que no hay causal de nulidad en el presente proceso y
declaro legalmente saneado el proceso.

Contra la anterior decisiéon la AFP Proteccion interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, argumentando que entre la demandante y la AFP Porvenir
existio una vinculacion, la cual, si bien no se encuentra vigente, si generé obligaciones

y efectos para las partes mientras lo estuvo. Agregd, que con la declaratoria de
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ineficacia esa relacion también se veia afectada, por cuanto conforme la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia si esta se llegaba a declarar se debia devolver lo

descontado por gastos de administracion y seguros previsionales.

Eljuez de primera instancia, en esa misma diligencia manifesté que se ratificaba

en los argumentos ya dados, y por ello, no reponia el auto.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
articulo 66A del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a integrar como litis

consorcio necesario a la AFP Porvenir S.A.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General

del Proceso, que en lo que concierne consagra:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
qguienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, frente a esta figura
procesal, en sentencia CSJ SL, 2 nov. 1994, rad. 6810 reiterada en CSJ SL, 24 jun.
1999, rad. 11862; CSJ SL, 21 feb. 2006, rad. 24954; CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 34939;
CSJ SL16855-2015, entre otras, expreso:

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

“Conforme acontece en materia civil de acuerdo con los articulos 51 y 83 del C.P.C, en
los procesos laborales puede suceder que sea indispensable la integracion de un
litisconsorcio necesario, vale decir que las partes en conflicto o una de ellas deban
estar obligatoriamente compuestas por una pluralidad de sujetos en razén a que en los
términos de la ultima norma aludida, "... el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos ..."

“Desde luego, la razén de ser de esta figura se halla ligada al concepto del debido
proceso como derecho fundamental de las personas que les otorga la garantia de no
ser vinculadas o afectadas por una decision judicial, sin haber tenido la oportunidad de
exponer su posicidn en un proceso adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos
(C.N art 29) y es que el litisconsorcio necesario se explica porque es imperativo para
la justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser litisconsortes.
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“Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son aplicables en
los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el tema en el C.P.L, la exigencia
de conformar el litisconsorcio obedece en primer término a la naturaleza de la relacién
juridica sustancial que da lugar al litigio 0, en segundo lugar, a que la ley en forma
expresay en precisos casos imponga su integracion.

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencion a la indole
de la relacion sustancial, cuando ella esta conformada por un conjunto de sujetos, bien
sea en posicion activa o pasiva, en modo tal que no sea “... susceptible de escindirse
en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan sino que se presenta como una sola, Unica e indivisible frente al
conjunto de tales sujetos. En tal hipétesis, por consiguiente un pronunciamiento del
juez con alcances referidos a la totalidad de la relacion no puede proceder con la
intervencion Unica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente
con la de todos. Solo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los sujetos
activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e integramente constituida
desde el punto de vista subjetivo la relacion juridico-procesal, y por lo tanto sélo cuando
las cosas son asi podra el Juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En
caso contrario, debera limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag.
170 y CLXXX, pag 381, recientemente reiteradas en Casacion Civil de 16 de mayo de
1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).

En ese sentido, la figura del litis consorcio necesario, resulta de la naturaleza
del asunto en litigio, la cual surge cuando no es posible dictarse sentencia sin la
presencia de todos quienes conforman la relacion juridica sustancial controvertida en
el proceso, pues de resultar excluido alguno o algunos a quienes atafie la decision de
instancia, esta no lograria su eficacia y, por consiguiente, no seria inmutable ni
definitiva para su ejecutoria, puesto que respecto de aquél o aquéllos no contaria con
oponibilidad.

En el presente proceso, lo que se pretende es que se declare la «nulidad» del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante RPM), al de
ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS), realizado el 9 de septiembre de
1997, a través de la AFP Proteccién S.A., por omisién al deber profesional de
informacion, y en consecuencia se ordene a Colpensiones tener como valida su
afiliaciéon al RPM, y se condene a Skandia a trasladar a Colpensiones los aportes

realizados al RAIS.

Recuérdese, que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, tiene
el criterio pacifico, de que en los casos en que se pretende la nulidad del traslado de
régimen pensional por incumplimiento al deber de informacion por parte de la AFP que
provoco el traslado del RPM al RAIS, debe analizarse desde la 6ptica de la ineficacia
(CSJ SL3871-2021, CSJ SL3611-2021, CSJ SL3537-2021 y CSJ SL1565-2022);
ademas, en caso de que la AFP que realiz6 el traslado de régimen pensional no logre
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acreditar que cumplié con el deber de informacion segun la etapa en que se
encontrara, esto es, deber de informacién necesaria (1993-2009), de asesoria y buen
consejo (2009-2014), o de doble asesoria (2014- en adelante), el traslado seria
ineficaz, es decir, que ese acto juridico nunca existio y, por ende, todos los fondos
privados de pensiones que administraron los aportes del afiliado deben devolver o
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros, y los gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos (CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJSL1688-2019, CSJ SL2877-2020,
CSJ SL4811-2020, CSJ SL4025-2021, y CSJ SL1055-2022, entre muchas otras).

Lo anterior, implica que el operador judicial evalGa un Unico acto juridico, el del
traslado de régimen, el cual necesariamente genera consecuencias frente a todas las
AFP que administraron los aportes en pensiones de la demandante, porque esas
vinculaciones entre el RAIS posteriores al traslado de régimen inicial se veran
afectadas por la ineficacia declarada, y cada una de ellas debe reintegrar a
Colpensiones todos los dineros descontados de los aportes de la afiliada, como quiera
gue estos nunca debieron realizarse, pues la afiliacion que permanecié valida fue la

del RPMy era alli donde debian administrarse esos recursos.

En consecuencia, en el presente proceso estamos en presencia de un
litisconsorcio necesario por pasiva, pues por ministerio de la ley, para que el litigio se
resuelva en modo uniforme, deben concurrir como demandadas, todas las AFP que
administraron las cotizaciones de la actora, y Colpensiones, entidad a la que se

pretende retornar.

Por lo expuesto, se revocara la decisién de primera instancia, para en su lugar,
ordenar que se integre el litis consorcio necesario por pasiva con la AFP Porvenir S.A.,
dado que segun certificado SIAFP la actora estuvo vinculada a esa AFP mediante la
suscripcion de dos formularios de afiliacion, la primera vez el 20 de febrero de 2002 y
la segunda, el 1° de septiembre de 2011 (f.° 143y 172).

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de los expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral
del Circuito de Bogoté, para en su lugar, ordenar se vincule como litis consorcio
necesario por pasiva a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e/

EDGAR RENDON LONDORO
Magistragp','Ponente
( ; “ ’ | | N |'.'|
| / | f i
il’ “ I,'U\ 'irfl"f’ ../_l g'\ V‘T_
‘1],' ' .V' T4l | |
DIANA MARCELA CA’MACIETO\IJ:E M\l(wé%

Magistrada

\ ‘1 o .
~] ;/t'\_ B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BETTY DEL CARMEN DELGADO MORA
CONTRA COLFONDOS S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 que adoptdé como legislacion permanente el Decreto Legislativo
806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

La parte actora presenta demanda ordinaria laboral para que se condene a
COLFONDOS S.A. aincorporar en su historia laboral los periodos comprendidos del
1° de marzo de 1993, hasta el 31 de marzo de 2004, laborados con la empresa
TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA; también se incorpore los periodos comprendidos
entre el 1° de mayo de 2012, al 31 de diciembre de 2018, con la empresa DAVILA &
MORA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.; se condene al reconocimiento de la
pension de vejez por contar con 57 afios de edad y tener mas de 1.150 semanas

cotizadas (Exp. Digital- archivo 1).

La AFP COLFONDOS S.A. al dar contestacion a la demanda propuso como
excepcion previa falta de integracién de litisconsorte necesarios, sefialando que la
demanda se encontraba dirigida exclusivamente contra la entidad, pasando por alto
gue se pretendia el reconocimiento de unos periodos laborados por la demandante
y que no fueron cotizados por sus empleadores, por lo tanto, estos debian entrar a
responder por esas cotizaciones, asi como las entidades a las que debia efectuarse
los mismos para la época en que se reclaman, solicitando se vincule al proceso a
TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA, DAVILA & MORA ABOGADOS ASOCIADOS
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S.A.S., COLPENSIONES y NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES.

A través de audiencia publica de fecha 11 de marzo de 2022, el a quo declaré
no probada la excepcion, sefialando que revisadas las pretensiones de la
demanda se evidenciaba que las mismas iban encaminadas exclusivamente a
Colfondos, luego en caso de una eventual condena solo podria afectar a esa entidad
respecto a un posible allanamiento en la mora o la omisién de cobro de aportes
pensionales; que si bien era cierto ante una eventualidad de esa naturaleza debia
acreditarse o actualizarse la historia laboral de la demandante por el reconocimiento
de una pension de vejez en garantia de la pensién minima, las gestiones debian ser
adelantadas por la AFP, sin que ello implicara que frente a la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Pudblico se le estuviera imponiendo algun tipo de carga
imprevista o adicional; por lo que le correspondia a la entidad demandada actualizar

la historia laboral de las personas que ha dicha entidad se trasladaban.

Inconforme con la decision anterior, Colfondos interpuso recurso de
apelacion solicitando insistiendo en la vinculacion como litis consortes necesarios
de las entidades sefaladas en el excepcidon propuesta, teniendo en cuenta que lo
gue se pretendia era que se efectuara una correccidén o actualizacion de la historia
laboral por unos periodos que la demandante aducia haber laborado con la empresa
TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA, fecha para la cual no estaba vinculada a
Colfondos; tampoco se tenia soporte de la existencia de esa relacion laboral y en
caso de existir dicha relacion laboral, la omisién en la afiliacibn o mora en los aportes
estaban a cargo de dicha empresa; lo cual también sucedia con la empresa DAVILA
& MORA ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

De otro lado, manifesté que la demandante pretendia que se le reconociera
una pension de vejez en la modalidad de garantia de pension minima, siendo
necesario que esos empleadores pagaran los aportes de existir la mora u omision
en la afiliacion. Adicionalmente, como algunos de los periodos que se reclamaban
eran del afio 2004, quien debid efectuar el cobro de esos aportes era Colpensiones,
siendo periodos que debieron ser parte del bono pensional, lo cual también hacia
necesaria la vinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como también
respecto de la pension que se pretendia, toda vez que es la entidad encargada de

otorgar la garantia estatal establecida para dicha pensién.
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CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
declarar probada la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario respecto de TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA, DAVILA & MORA
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., COLPENSIONES y NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES,
propuesta por COLFONDOS.

En lo que se refiere al litisconsorcio necesario, es del caso sefalar que
segun el articulo 61 del CGP, hay litisconsorcio necesario «Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos,/...]», debiendo aclararse que la falta de integracién se puede alegar

como excepcion previa al tenor de lo dispuesto por el articulo 100 del CGP.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
proveido AC2947-2017, respecto al criterio para determinar la existencia de un

litisconsorcio necesario, sefial6:

La existencia del litisconsorcio necesario, en consecuencia, se comprueba
en los casos en que la cuestion litigiosa versa directamente y esta referida a una
relacion o a un acto juridico de estirpe sustancial, por cuya virtud, dada “(...) su
naturaleza o por disposicion legal (...)", jamas sera posible resolverla en sentencia
de fondo, sin la presencia obligatoria de los sujetos involucrados.

De ahi, si, debiéndose componer, la contienda se deja desintegrada, la
ritualidad queda afectada de nulidad, incluyendo el fallo de mérito proferido, en lugar
de uno inhibitorio. Asi lo tiene sentado la Corte desde la sentencia de 4 de octubre
de 1999, origen del articulo 134, in fine, del Cdédigo General del Proceso, a cuyo
tenor “cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, ésta
se anulara y se integrara el contradictorio”.

La intervencién procesal, por lo tanto, sera obligatoria cuando la cuestion
material lo demande, forjando un frente comudn e interdependiente que obligue y
comprenda inexcusablemente a todos los sujetos de la misma, como Unica,
indivisible e inescindible. Acontece lo propio, por ejemplo, cuando se impugna un
contrato, en cuyo caso al proceso deben comparecer quienes lo celebraron.

Descendido al caso objeto de estudio, se tiene que la demanda va

encaminada a que se incorpore dentro de la historia laboral de la actora los periodos

1 Gaceta Judicial. CCLXI, Segundo Semestre, Volumen I, paginas 534-536.
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comprendidos del 1° de marzo de 1993, hasta el 31 de marzo de 2004, laborados
con la empresa TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA; los periodos comprendidos
entre el 1° de mayo de 2012, al 31 de diciembre de 2018, con la empresa DAVILA
& MORA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.; asi mismo, se pretende el

reconocimiento de la garantia de la pensién minima de vejez.

En razon a las peticiones efectuadas en la demanda inaugural por la parte
actora, se tiene que le asiste razon al recurrente frente a la intervencién de
Colpensiones a la presente litis por la reclamacion de los periodos laborados con la
empresa TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA, dado que para la fecha en que la
sefiora Betty Delgado estuvo vinculada laboralmente con dicha sociedad, se
encontraba efectuando aportes pensionales a Colpensiones, siendo entonces esta
entidad de seguridad social la encargada en demostrar en este proceso si en efecto
fue afiliada o no por parte de empresa en mencion, o en caso de que se demuestre

mora en el pago de los aportes, seria la entidad obligada a efectuar el recobro.

En cuanto a la vinculacién de la empresa TECNOLAM DE COLOMBIA
LTDA, revisadas las documentales aportadas dentro del plenario no se evidencio
afiliacion al sistema de seguridad social a favor de la actora por parte de esta, lo
cual hace necesaria si integracion al proceso, puesto que la actora aduce la
existencia de una vinculacion laboral con dicha sociedad, reclamando la inclusion
en su historia laboral de los periodos laborados con la misma, en cuyo caso, de
acreditarse la existencia de un contrato laboral y la no afiliacién al sistema de
seguridad social, la empleadora bien podria estar obligada a responder por un

calculo actuarial

De otra parte, respecto de la vinculacion de la empresa DAVILA & MORA
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. se tiene que no resulta pertinente, pues contrario
a lo anterior, se evidencio de los anexos de la entidad demandada afiliacion a
seguridad social en pensiones por parte de esta sociedad (Exp. Digital — cuaderno
08- Pag. 21 y 23), de manera que, en dado caso de comprobarse la mora de los
aportes, la obligacién de recobro estaria a cargo de Colfondos como quiera que la

demandante se traslado a dicho fondo el 6 de mayo de 2004.

Por altimo, se considera que también le asiste razén al apelante frente a la
vinculacion de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que
el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, que contempla la garantia de la pension minima

de vejez, que es la pension que reclama la accionante establece «/...] tendran
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derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete
la parte que haga falta para obtener dicha pensién», siendo entonces dicha entidad la
competente, en caso de una eventual condena, en responder en parte con la

pension reclamada.

Por lo expuesto, se revoca parcialmente el auto apelado.

COSTAS

Sin costas en esta instancia como quiera que el recurso de alzada prospero

parcialmente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado
38 Laboral del Circuito de Bogotd, en el sentido de ordenar la vinculacion al presente
proceso de COLPENSIONES, TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO como litis consortes
necesarios, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado.

TERCERO: sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FE
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA
CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA SINFONICA Y EL
MINISTERIO DE CULTURA.

En Bogota D. C. alos a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Ministerio de Cultura contra el auto de fecha 20 de abril de 2022 (archivo 21 exp digital),
mediante el cual el a quo entre otras cosas, dio por NO CONTESTADA la demanda

por parte de ese en ministerial.

ANTECEDENTES

El 8 de septiembre de 2021, la sefiora Laura Valenzuela Davila interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Asociacion Nacional de Musica Sinfonica y
del Ministerio de Cultura (archivo 3 exp. Digital), la cual fue admitida por el Juzgado 41
Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 9 de diciembre de 2021, ordenando
notificar a las demandadas (archivo 7 exp. Digital).

El 10 de diciembre de 2021, el despacho notific6 personalmente al
representante legal de la Asociacion Nacional de Mdusica Sinfénica (archivo 8 exp.
Digital), entidad que presento escrito de excepciones previas (archivo 15 exp. Digital)

y contestaciéon de la demanda (archivo 16 exp. Digital), la cual fue inadmitida y

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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subsanada en tiempo, por lo que, a través de auto del 20 de abril de 2022, se tuvo por
contestada por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

Igualmente, el 10 de diciembre de 2021, el despacho notifico personalmente al
representante legal del Ministerio de Cultura (archivo 11 exp. Digital), entidad que
presentd escrito de contestacion de la demanda (archivo 17 exp. Digital), pero,
mediante auto del 15 de febrero de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mesy

afo, el juzgado dispuso:

Por otro lado, realizado el estudio de la contestacién de la demanda allegada por el
MINISTERIO DE CULTURA, se observa que la misma NO cumple con los requisitos
establecidos del articulo 31 del CPTSS, motivo por el cual SE INADMITE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en tanto que:

1. Se incumplié con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 31 del C.P.Ty
de la S.S, toda vez que al momento de contestar los hechos No 1, 2, 4, 5,
6, 7 a 12 no sefial6 si son CIERTOS, NO SON CIERTOS y NO LE
CONSTAN, en caso de las dos ultimas no indicé las razones de su
respuesta. Por lo cual debera corregir dicha situaciéon

El Ministerio de Cultura, mediante correo electronico recibido el 28 de febrero

de 2022 en j4lctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, presentd la subsanacion de la

demanda, en los términos requeridos por el a quo.

El Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 20 de abril de
2022, notificado por estado el 21 del mismo mes y afio, tuvo por no contestada la
demanda por parte del Ministerio de Cultura, porque el escrito de subsanacion no habia

sido allegado dentro del plazo otorgado para ello.

El Ministerio de Cultura el 25 de abril de 2022, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio Recurso de apelacion contra el auto anteriormente referido, para lo cual
cito textualmente el articulo 197 y 199 del CPACA que se refieren a la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, el articulo 41 del CPTSS que establece la
forma de las notificaciones, e hizo hincapié en la personal «al demandado, la del auto

admisorio de la demanda», y finalmente argumenté que:

(...) la notificacién de la inadmision al demandado Ministerio de Cultura de acuerdo con
la normatividad citada anteriormente: articulo 197, 199 del CPACA, Articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso y numeral 1 del articulo 1 de la Ley 712 del 2001) ha debido
notificarse a través del Buzdn de notificaciones Judiciales del Ministerio de Cultura,
asi: notificaciones@mincultura.gov.co, cuya direccién electrénica fue consignada
en la Contestacion de la demanda, o en su defecto a la suscrita
mbrivera@mincultura.gov.co.

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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El a quo a través de auto de fecha 9 de mayo de 2022, resolvié no reponer la
providencia y concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto (articulo 66 A del CPTSS) y
de conformidad con el numeral 1° del articulo 65 de la misma codificacion, procede la
Sala a establecer si hay lugar a dar por no contestada la demanda por parte del
Ministerio de Cultura, por no haberse presentado la subsanacion dentro del término
establecido para ello, tal y como lo indico el a quo, o si, por el contrario, se le debe

estudiar la misma por haber sido presentada oportunamente.

Empieza esta Colegiatura por recordar que, en materia laboral tenemos norma
especial respecto de la notificacion de las providencias proferidas por esta jurisdiccion,
por ello no es viable conforme el articulo 145 del CPTSS respecto de este asunto
acudir a normas analogas, como lo pretende la apoderada del Ministerio de Cultura al

citar disposiciones del CPACA y el articulo 612 del CAdigo General del Proceso.

Ahora, conforme el articulo 41 del CPTSS la dnica notificacion que debe
realizarse personalmente al demandado, es la primera que se dicta en el proceso, es
decir, el auto admisorio de la demanda, conforme se lee en el mencionado precepto y

que a continuacion se transcribe literalmente:

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por
objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y

3. La primera que se haga a terceros.

Asi las cosas, al verificar el expediente se tiene que la notificacién del auto
admisorio de la demanda se hizo de forma personal el 10 de diciembre de 2021, al
representante legal del Ministerio de Cultura, segun se evidencia en el archivo 11 del
expediente digital.

Conforme a la norma en cita, se notifica: i) en estrados oralmente, todas las
providencias que se dicten en audiencia publica; y ii) por estado todos los demas autos
gue se dicten fuera de audiencia, que los estados se deben fijar al dia siguiente al del
pronunciamiento del auto respectivo y permanecer fijados un dia, vencido este se

entendera surtidos sus efectos.

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
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Lo anterior, implica que el auto que inadmite la contestacion de la demanda es
notificado por estado, es decir, al dia siguiente al proferido, lo cual en el presente
asunto fue asi, como quiera que una vez verificado el sistema de consulta de procesos
de la rama  judicial que esta disponible para el publico

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Bienvenida, se evidencia que

alli se registré el auto que inadmitio la contestacion de la demanda de fecha 15 de
febrero de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mes y afio, tal como se

evidencia a continuacion:

Datos del Proceso
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Ademas, al verificar los estados electronicos colgados por el Juzgado 41
Laboral del Circuito de Bogota en la pagina de la rama judicial, también se encontro el

presente proceso, tal como se evidencia en el siguiente pantallazo:

) PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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021 e

Entonces, como quiera que el Ministerio de Cultura fue notificado del auto que
inadmitié la contestacién de la demanda por estado del 16 de febrero de 2022, este
contaba con 5 dias habiles para corregir las falencias indicadas por el a quo; es decir,
tenia plazo hasta el 23 de febrero de 2022, so pena de tenerse por no contestada la
demanda conforme el paragrafo 3 del articulo 31 del CPTSS, tal como acertadamente

lo determind el juez de instancia.
Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de los expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

EDGAR RENDON LONDORIO
Magistrado Ponente

i PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VALENZUELA DAVILA CONTRA LA ASOCIACION NACIONAL DE
MUSICA SINFONICA Y EL MINISTERIO DE CULTURA.
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DIANA MARCELA CAMACHO FE
Magistrada

/.

ED’U'A'}Q_‘D-O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

&
o Slhog,

8)
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO VANEGAS SILVA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 que adoptdé como legislacion permanente el Decreto Legislativo

806 de 2020, procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

La parte demandante presenta demanda ordinaria laboral para que se declare
la nulidad de la afiliacion efectuada al régimen ahorro individual. En consecuencia,
se ordene a las AFP demandadas al traslado de los aportes efectuados juntos con
otros emolumentos a Colpensiones; igualmente, se ordene a Colpensiones a
recibirlo en el régimen de prima media; también solicita el pago de costas procesales

y a las condenas ultra y extra petita. (Exp. Digital- archivo 001).

Mediante auto del 21 de agosto de 2020 (Exp. Digital- archivo 001- P4g. 356-
357), la a quo negod solicitud de allanamiento a la demanda pretendida por la
entidad demandada COLFONDOS S.A., al considerar que no se acreditaba los
requisitos previstos en los articulos 98 y 99 del CGP. Asi mismo, tuvo por no

contestada la demanda por parte de dicha entidad.

Inconforme con la anterior decisibn, COLFONDOS interpuso recurso de
reposicién y apelacién (Exp. Digital-cuaderno 001- pag. 376), indicando que el
allanamiento a las pretensiones de la demanda cumple con los requisitos del articulo

98 del CGP, siendo asi mismo una de las formas validas de la contestacion de la

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO VENEGAS SILVA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS
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demanda, pues en si lo que hizo fue aceptar las pretensiones incoadas en el escrito

demandatorio.

Sefald, que si bien el despacho considerd improcedente el allanamiento
conforme al numeral 6, articulo 99 del CGP, debia tenerse en cuenta lo previsto en
el parrafo tercero del articulo 98 del CGP [el cual lee]; por consiguiente, era
facultativo del juez del proceso proferir sentencia parcial y continuar el proceso
respecto de los demas litisconsorcios necesarios que no se allanaron a las

pretensiones de la demanda.

De otro lado, resalté que no era dable tenerse por no contestada la demanda
y someterlos a los efectos juridicos que ello acarreaba; que lo oportuno era inadmitir
el allanamiento y en su lugar correr traslado para pronunciarnos sobre los hechos y

pretensiones de la demanda.

La juez resolvid el recurso de reposicion sefialando que al realizar un
andlisis integral de los argumentos expuestos por la recurrente y atendiendo las
particularidades del memorial de allanamiento, se ratificaba en su decision, esto es,
gue no se acreditaron los requisitos previstos en los articulos 98 y 99, numeral 5 del

CGP, por la cual, frente a dicha situacion no reponia el auto atacado.

En cuanto a la contestacién de la demanda adujo que le asistia razén a la
guejosa, toda vez que los argumentos esbozados en el recurso traian consigo
puntualizaciones que permitian evidenciar una interpretacion diferente a lo
dispuesto en el numeral cuarto del auto del 3 de diciembre de 2020, por lo que en
aras de garantizar el derecho al debido proceso de la sociedad demandada, y
atendiendo que el escrito de allanamiento es una forma del derecho de defensa, al
ser una manifestacion que da respuesta a la demanda, se podia entender

contestada la misma en los términos del allanamiento.

Finalmente, indicé que al no haberse aceptado el allanamiento se concedia

el recurso de apelacién solicitado de manera subsidiada.

CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso interpuesto, y de conformidad con lo

estipulado en el articulo 66 A del CPTSS, se tiene que el mismo busca la procedencia

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO VENEGAS SILVA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS
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del allanamiento de las pretensiones de la demanda que fue negado por el a quo al

no cumplirse con los requisitos de los articulos 98 y 99 del CGP.

Previo a resolver el asunto, es necesario verificar si el auto proferido en
primera instancia es apelable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del

CPTSS, normatividad que dispone:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por
no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.
. El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.
. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.
. El que decida sobre medidas cautelares.
. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10 El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los deméas que sefiale la ley.

El recurso de apelacién se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli
mismo se concedera si es procedente.

O©owo~NOO O~ w

Como bien se puede observar, la providencia apelada no esta dentro de las
enlistadas en la citada norma, pues el auto sobre el cual procede el recurso de
alzada es el que dé por no contestada la demanda; si bien ello se dio en principio
en el auto recurrido, el juez repuso su decision en relacién a dicho aspecto,
guedando unicamente por definir el allanamiento a la demanda, frente a lo cual,
como ya se dijo no procede el recurso de apelacion en materia laboral, por cuanto,
se itera, no se encuentra dentro del listado del articulo 65 del CPTSS, como

susceptible del recurso de alzada.

Ahora bien, como quiera que el allanamiento se encuentra definido por el
CGP, cuyas disposiciones son aplicables en materia laboral por remision del articulo
145 CPTSS, al verificarse si en dicha normatividad procede el recurso, se encuentra

que los articulos 98 y 99 del CGP, no establece que el auto que niegue dicha
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solicitud, es apelable, como tampoco se encuentra enlistada en el canon 321 de la

misma codificacion.

Asi las cosas, como quiera que el auto que niega el allanamiento no es
apelable, el recurso interpuesto se torna IMPROCEDENTE vy, por ende, la Sala se
abstiene de pronunciarse de fondo sobre el mismo.

COSTAS
Sin costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
interpuesto por COLFONDOS S.A. contra del auto del 21 de agosto de 2020, que
nego solicitud de allanamiento a la demanda, conforme las razones expuestas en
la parte motivan de esta providencia.

SEGUNDQO: sin costas en esta instancia.

TERCERQO: En firme el presente proveido, regresen las presentes diligencias

al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: /ééfxa,

g
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Maglstrada

%yﬂ'\_ .

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL IVAN BELTRAN BEJARANO contra
AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. AVIANCA

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no llegd a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 21 de septiembre
de 2022, a las 4:45 pm; decision que se proferird de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO SALGADO PULIDO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no llegd a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 21 de septiembre
de 2022, a las 4:45 pm; decision que se proferird de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4
T4

Y=

Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS BENAVIDES contra AB SAS ESP

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no llegd a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 21 de septiembre

de 2022, a las 4:45 pm; decision que se proferira de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA TERESA CAMELO ROJAS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no llegd a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 21 de septiembre
de 2022, a las 4:45 pm; decision que se proferird de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME BOTERO GUTIERREZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)
AUTO
Teniendo en cuenta que la Sala aun no llegdé a un consenso dentro del presente proceso,

sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 21 de

septiembre de 2022, a las 4:45 pm; decision que se proferird de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA BORRERO CABRERA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)
AUTO
Teniendo en cuenta que la Sala no llegd a un consenso dentro del presente proceso, sera

necesario aplazar la audiencia que pondré fin a esta instancia, para el dia 21 de septiembre

de 2022, a las 4:45 pm; decision que se proferird de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDA JANNET URREA RORIGUEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria del caso dictar el fallo que en derecho corresponde, si no fuera porque al
escucharse el CD obrante dentro del proceso que contiene el expediente digital, se evidencia
gue la audiencia del articulo 80 del CPTSS que se profirio el 25 de junio de 2021, no funciona;
razén por la cual se requirié al Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota a fin de que enviaran
de nuevo el proceso digital; sin embargo, la falla persistio; informandose por parte dicho
despacho que la sentencia fue dictada por un Juzgado transitorio el cual en la actualidad ya
no existe, pues fue creado uno nuevo a través de otro Acuerdo.

Las anteriores falencias no permitieron tener conocimiento de las razones que
fundamentaron el fallo de primer grado, ni los recursos interpuestos y siendo que no fue posible
conseguir copia del fallo via correo electronico y con ello dar agilidad al proceso; se hace
necesario ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen para que de manera
inmediata el a quo realice los correctivos pertinentes para superar la falla técnica o en su
defecto reconstruir la audiencia.

Una vez cumplida la orden, se proceda su remision inmediata a través de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para que sea entregado a este Despacho
y se proceda con la continuidad del proceso. Se advierte que el proceso ingresara en el mismo
orden cronoldgico en el que fue repartido, por lo que se le daré la prioridad el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito
JudicialBogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA TAPIAS MORALES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por
los demas integrantes de la Sala de Decisién, se ordena pasar el expediente a la Magistrada
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELOISA MANRIQUE SANCHEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19201800282-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RICARDO POLO CASTELLANOS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900625-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NILEYDA LISBETH ALVAREZ ANGARITA CONTRA
VANESSA YULIETH CASTILLO RIANO

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 28201900085-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA GRACIELA GOMEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 27201900322-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA INES RODRIGUEZ DE MURCIA CONTRA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29201800135-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN RUIZ ARIZA CONTRA MARIA
JOSE JARAMILLO DE ARANDO

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 17201800411-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA GARCIA NINO contra UNIVERSIDAD INCCA
DE COLOMBIA

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial que se alleqgue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

hébil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900008-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS ORTEGA VASQUEZ CONTRA SONIA
MILENA MESIAS ZARAMA

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 35201900842-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE BENICIO CRUZ MURILLO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 20201900934-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO PAUL PERALTA PINTO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900144-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO MAURICIO ALBARRACIN MARTINEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 5 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900718-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE HERMES CORGUELO CONTRA FABEGA S.A.S.

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
gue el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORIO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900812-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lihertu& y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO CARDONA GARCIA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopt6
como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes
gue el dia 21 de septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes
para alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el

traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberdn remitirse al correo  electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y hora estipulada se

entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 36201800539-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELISEO GALLARDO BARBOSA CONTRA PALMAS
MONTEREY S.A.

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificaciébn por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29201900615-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DONALDO COSSIO MESNA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 22201900653-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

LibenuéyOrden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO VEGA MORENO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también
debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 37201800325-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liber'rut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DOMINGO FUENTES PATINO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de

septiembre de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar,
los cuales empezaradn a contar a partir del dia siguiente de la notificaciébn por estado de esta

providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8

am a 5 pm. Memorial gue se alleque fuera del dia y hora estipulada se entenderé recibido el dia

habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también

debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado

Notificado en estado del 6 de septiembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 02 2012 00568 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO QUINONES FALLA
CONTRA TRADIMPORT ANDINA LTDA EN LIQUIDACION

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 05 2017 00561 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA ESPERANZA ZULETA ULLOA
CONTRA RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 14 2019 00706 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENRIQUE JUSTINIANO OSORIO
RODRIGUEZ CONTRA FONCEP

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 17 2018 00055 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAULA ANDREA RINCON VANEGAS
CONTRA CASA LIMPIA S.A.

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 32 2020 00189 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ENRIQUE TAMAYO SALAZAR
CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 32 2020 00243 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONSUELO PRIETO ACOSTA
CONTRA SANOFI- AVENTIS DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 35 2019 00607 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA EUGENIA CORREA RAMIREZ
CONTRA MILAN DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 36 2016 00052 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO GUERRERO FORERO
CONTRA ECOPETROL S.A.SY OTROS

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 38 2017 00139 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MARCELA LEON CRUZ
CONTRA JOSE MARCOLINO CRUZ

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 39 2017 00277 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA JANETH VALASQUEZ
RODRIGUEZ CONTRA FAMISANAR EPS

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Expediente No. 39 2017 00567 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LETICIA VELANDIA RODRIGUEZ
CONTRA GLORIA BEATRIZ EUGENIA TORRES BOTERO

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA SOL SALGADO JACOBO
CONTRA CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A. USURARIO
ZONA FRANCA

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de 2022

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022, por medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de
descongestion para el despacho 04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, disponiendo la redistribucién de procesos
laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca; teniendo en cuenta que este proceso cumple con
los lineamientos trasados en el mencionado Acuerdo, se dispone que por la
Secretaria de esta Corporacion, se remita el presente asunto a la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca para que sea partido a los
despachos a los que alude dicho Acuerdo, para lo cual debe darse cumplimiento a
lo sefialado en su articulo Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

notificado en estado del 6 de septiembre de 2022



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 32-2021-00172-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO HERNANDEZ PARDO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSOS DE APELACION concedido
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO 2LE§KDER Rim

Magistrado.
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RICARDO ORLANDO SANTANA CONTRA AVIANCA Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105009201900873 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacion auto — Niega el decreto de la prueba.

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del senor Ricardo Orlando Santana Jiménez, en contra del
auto proferido por el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
durante la audiencia celebrada el dia 3 de agosto de 2021, habiéndose negado
el decreto del dictamen pericial solicitado, el oficio al Ministerio del Trabajo, y
la exhibicion de los documentos solicitados.

ANTECEDENTES

Ricardo Orlando Santana Jiménez, promueve proceso ordinario laboral en
contra de Avianca S.A. y de la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava,
para que previa declaratoria de un contrato de trabajo y del reconocimiento de
la condicion especial de estabilidad laboral reforzada, se condene a su
reintegro, al pago de las prestaciones econémicas dejadas de percibid, al pago
de las cesantias, al pago de la indemnizaciéon por despido sin justa causa, al
pago de la sanci6on moratoria, perjuicios, a lo adeudado a Porvenir S.A., a lo
ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

La parte demandante solicitdo que se tuvieran como pruebas las documentales
aportadas junto con el escrito de demanda, el interrogatorio de parte que
deberian absolver los representantes legales de las demandadas, prueba
pericial solicitada, que se oficie al Ministerio del Trabajo, y la exhibicion de
documentos por parte de Servicopava y Avianca S.A.

DECISION DEL JUZGADO
Durante la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y
de la S.S. el dia 3 de agosto de 2021, el juzgado de conocimiento profiri6 auto

mediante el cual decidi6 negar el dictamen pericial, el oficio al Ministerio del
Trabajo, y la exhibicién de documentos.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte
demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
frente a la negativa de la exhibicion de documentos, en el sentido de que los
documentos que se solicitan sobre acuerdo de formalizaciéon laboral suscritos
ante el Ministerio de Trabajo por el ano 2012 y subsiguientes, es conducente y
pertinente, toda vez que en el presente se pretende demostrar que si existia la
intencion de vincular o formalizar la relacion laboral con el demandante, por
lo que se allegaron unos listados al Ministerio de Trabajo, que fueron
suscritos por Avianca.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora remite alegatos de conclusion en tiempo, solicitando la
revocatoria de auto apelado, por cuanto la prueba solicitada resulta
conducente, pertinente y util.

Por su parte, la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava en liquidacion
aduce que la recurrente incumplié los requisitos exigidos en el articulo 266
del Codigo General del Proceso, toda vez que nunca manifesté6 que hechos
pretendia demostrar con los documentos de los cuales solicitaba exhibicion
por parte de Avianca.

Avianca S.A. sustenta que la solicitud planteada por la parte demandante
debié estar acompanada de un relato que permitiera conocer los hechos que
se pretenden probar con la exhibicion de los documentos, lo que se omitio
conforme a lo aportado.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
la alzada, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con las
consideraciones efectuadas por la juez laboral, corresponde a esta corporacion
establecer si es procedente o no la exhibicion de documentos por parte de las
demandadas Servicopava y Avianca S.A.

No puede desconocerse que el Codigo General del Proceso establece en su
articulo 266, frente al tramite de la exhibicion, que:

“...) Quien pida la exhibiciéon expresarda los hechos que pretende
demostrar y debera afirmar que el documento o la cosa se encuentran en
poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga
con aquellos hechos. Si la solicitud retine los anteriores requisitos el juez
ordenard que se realice la exhibicion en la respectiva audiencia y
senalara la forma en que deba hacerse.

Cuando la persona a quien se ordena la exhibicién sea un tercero, el auto
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respectivo se le notificara por aviso.

Presentado el documento el juez lo hard transcribir o reproducir, a menos
que quien lo exhiba permita que se incorpore al expediente. De la misma
manera procederd cuando se exhiba espontaneamente un documento. Si
se trata de cosa distinta de documento el juez ordenard elaborar una
representacion fisica mediante fotografias, videograbaciéon o cualquier
otro medio idéneo {(...).

Del ordenamiento en cita es posible colegir que junto con la presentacion de la
demanda, la parte actora debio solicitar la exhibicion de las documentales,
expresando los hechos que se pretenden demostrar, afirmando en poder de
quien se encuentran, su clase, y la relacion que tengan los mismos con los
hechos, sin embargo, solo realiza la siguiente enunciacion:

“(...) DE SERVICOPAVA:

Desprendibles o sabanas de pago mes a mesa durante toda la relacion
laboral.

Comprobante de pago de consignaciéon de cesantias ante el fondo de
cesantias por toda la relacién laboral.

Certificado de pago de vacaciones.

Resultados de evaluaciones de desemperio de mi mandante sobre toda la
relacién laboral.

Copia de las recomendaciones laborales expedidas por la ARL la
Equidad.

Copia de los comprobantes de entrega de dotaciéon y elementos de
proteccion personal.

Comprobantes de capacitaciones durante toda la vigencia de la relacién
laboral.

Copia de los reportes por accidente de trabajo ante la ARL entregados por
la cooperativa durante toda la relacion laboral.

Copia de la solicitud de autorizacion para despido ante el Ministerio de
Trabajo para la terminacién del contrato de trabajo del sefior SANTANA
JIMENEZ.

DE AVIANCA:

Copia de todos los acuerdos de formalizaciéon laboral suscritos ante el
Ministerio de Trabajo por el ario 2012 y subsiguientes hasta el anio 2017.
Copia de la resolucion administrativa por medio de la cual fue
sancionado por parte del Ministerio de Trabajo por intermediacién laboral
indefinida, impuesta en el anio 2017.

Copia de los contratos comerciales suscritos con SERVICOPAVA para el
desarrollo de actividades de asistencia en tierra y operaciones terrestres
para los anos 2013 al 2017 (...)”. Sic.

Es por lo anterior, que esta corporacion considera que en efecto le asiste
razébn a la a quo, por cuanto la apoderada de la parte actora no dio
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cumplimiento a lo dispuestos en el articulo 266 del Coédigo General del
Proceso, pues unicamente se limito a enlistar las documentales que solicitaba
fuesen exhibidas, omitiendo expresar los hechos que pretendia demostrar, y
que tenian relacion con el presente objeto de litigio.

En conclusion, y siendo clara la omision de la recurrente, se confirmara la
providencia apelada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Noveno (9) Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 3 de agosto de 2021 dentro del proceso
ordinario laboral en referencia, por las razones expuestas en este proveido.
SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de cada una de las

demandadas.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continuie con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

-

JOSE WILLIAM G
Magist
&
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105007201800631 02

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AIDA MARIA MARTINEZ SALAZAR EN
CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. Y OLD MUTUAL S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de agosto de dos mil veintidés (2022), previa
convocatoria a la Sala, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados
con quienes integra la Sala de Decision, profieren la siguiente decision:

TEMA: Aprobacion liquidacion de costas.

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
Porvenir S.A., en contra de la providencia proferida por el Juzgado Séptimo (7)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 12 de agosto de 2021, mediante la cual se
aprobo la liquidacion de costas efectuada por secretaria, por el valor de $1.817.052
por concepto de agencias en derecho en primera instancia, y $908.526 en segunda
instancia, a cargo de Porvenir S.A., no sin antes reconocer personeria adjetiva a la
Dra. Diana Maria Vargas Jerez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.449.043 y tarjeta profesional 289.559 del C.S.J., como apoderada sustituta
de Colpensiones, en los términos y para los fines indicados en el poder conferido.
Asimismo, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Nedy Johana Dallos Pico,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.135.990 y tarjeta profesional
373.640 del C.S.J., como apoderada de Porvenir S.A., en los términos y para los fines
indicados en el poder conferido

ANTECEDENTES

Aida Maria Martinez Salazar llamoé a juicio a Colpensiones, Porvenir S.A. y Old
Mutual S.A., con el fin de que se declarara la nulidad o ineficacia del traslado
realizado por la demandante al RAIS, se procediera a reliquidar la pensién de vejez
reconocida, se condene a Colpensiones al pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, al pago de perjuicios morales,
a lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

La demanda fue repartida al Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien
resolvio mediante sentencia del 12 de febrero de 2020 declarar la ineficacia de la

1
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afiliacion y traslado realizado por la actora al RAIS, declarandose la afiliacion a
Colpensiones sin solucion de continuidad y mantenerse el régimen de transicion que
la beneficia; declarar que la demandante cumple con las condiciones del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y del Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pension de vejez;
condenar a Colpensiones a reconocer, reliquidar y pagar a favor de la senora
Martinez la pension de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990; declarar probada
parcialmente la excepcion de prescripcion; condenar a Colpensiones a reconocer y
pagar el retroactivo de las diferencias de mesadas pensionales, condenando en
costas a las demandadas.

Una vez resueltos los recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y Porvenir
S.A., esta corporacion dispuso modificar la sentencia de primera instancia, en lo
referente a la determinacion del monto de la primera mesada pensional, confirmando
en todo lo demas, y condenando en costas a las recurrentes.

Mediante providencia del 12 de agosto de 2021, la a quo aprobd la liquidacion de
costas por el valor de $1.817.052 por concepto de agencias en derecho en primera
instancia, y $908.526 en segunda instancia a cargo de Porvenir S.A.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada judicial de Porvenir S.A.
interpuso recurso de apelacion, indicando que tal y como se acredita con los
documentos que se allegaron al plenario, y en atencion al Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, que establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, se debe
analizar que en el presente litigio que la pretension principal consistio en la
declaratoria de ineficacia de traslado, y en consecuencia de baja complejidad,
considerando que las agencias impuestas en primera instancia resultaron elevadas.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque el auto apelado, incluyéndose como
agencias un monto inferior al ordenado en primera y segunda instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte actora remitio en tiempo alegatos de conclusion, refiriendo
que el presente proceso completa 4 afios en tramite judicial, considerando que por
el contrario a lo manifestado por la parte recurrente, las costas resultan bajas,
maxime si se considera el perjuicio que caus6 en la mesada pensional de la
demandante, quien perdi6 el régimen de transicion por la decisién de traslado de
régimen pensional.

Asimismo, Porvenir S.A. remitié alegatos de conclusion solicitando revocar el auto
objeto de alzada, en el sentido de imponer costas incluyendo como agencias un
monto inferior al ordenado en primera y segunda instancia, proceso que considera
de baja complejidad al ser un asunto ampliamente decantado por la H. Corte
Suprema de Justicia.



Ordinario Laboral Auto No. 110013105007201800631-02
AIDA MARIA MARTINEZ SALAZAR CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

A su vez, Colpensiones remitio alegatos de conclusion, haciendo alusion a la no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social
del orden publico.

No observandose causal de nulidad que invalide la actuacion se proceden a resolver
las suplicas de la demanda previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacion planteado, conforme lo
establecido en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede esta Corporacion a resolver lo pertinente al
recurso de apelacion, teniendo en cuenta para ello que el articulo 366 del C.G.P.,
numeral 4, establece:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o éste y un madximo, el juez tendrd en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas...”

Asi las cosas, como quiera que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016,
por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, empezé a regir a partir
de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha
fecha, y teniendo en cuenta que el proceso objeto de controversia fue radicado en el
ano 2018, es la norma anteriormente referida la aplicable al presente asunto,
acuerdo que en lo pertinente prevé:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para
efectos de la fijacién de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se
tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccién
ordinaria y a los de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y demds -circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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En tnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S M.M.L.V.”. (Negrilla fuera de texto).

Ordenamiento juridico del que es dable concluir que el fallador de la
correspondiente instancia no se encuentra sujeto a una cuantia determinada en
la fijacion de las agencias en derecho, sino que esta guiado por un quantum
cuyos extremos van de un minimo a un maximo y en los cuales, factores tales
como la naturaleza del juicio, asi como la duracion y calidad de la gestion se
constituyen en el factor determinante, siendo que en todo caso cuando el
parametro de reconocimiento sea de caracter porcentual, su aplicacion debe ser
inverso al valor de las pretensiones, esto es, a mayor valor menor porcentaje, a
menor valor mayor porcentaje.

Asi, de las anteriores directrices, encuentra esta instancia judicial que el monto
fijado por concepto de costas y agencias en derecho se encuentra dentro de los
parametros legales y conforme a derecho, dado que dichas sumas son las que se
generan en virtud a las resultas del proceso, pues si bien, no se condené a Porvenir
S.A. a reconocer 0 pagar ninguna prestaciéon economica, si se declaré la ineficacia
de la afiliacion efectuada por la actora al RAIS, considerando que el monto fijado no
resulta elevado, y por el contrario, se encuentra dentro de los topes fijados en el
mencionado acuerdo.

Con relacion al monto fijado en segunda instancia, es claro que el mismo fue
determinado por esta corporacién, sin que hubiese estado sujeto a modificacion por
parte de la a quo, no habiendo lugar a modificaciéon alguna.
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Consecuente con las anteriores consideraciones no hay lugar a efectuar la
modificacion que la parte demandada Porvenir S.A. solicita. Por tanto, se confirma
la decision de primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 12 de agosto de 2021 proferido por el
Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo considerado.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

>
{7

JOSE WILLIAM G

- . : 3 S
Magjstrado Pénénte

o




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELé CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ROCIO DE JESUS PULGARIN UPEGUI CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2018-00570-01 (Juzgado 01)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANI,)EZ
PROCESO LABORAL DE ADRIANA ANDRADE HERNANDEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00284-01 (Juzgado 03)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE FRANCY ELENA ROMERO GONZALEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00387-01 (Juzgado 04)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ROSA ADELIA VELA CONTRA UGPP.

RAD: 2017-00651-03 (Juzgado 07)

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que decreta embargo, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: QIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA DEL PILAR MARTINEZ TAPIAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00590-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LUZ ANGELA GAMBOA CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2020-00225-01 (Juzgado 09)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE PAULA LORENA SAENZ GOMEZ CONTRA ANNAR
DIAGNOSTICA IMPORT S.A.S..

RAD: 2020-00400-01 (Juzgado 14)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LUIS FERNANDO NOVOA VILLAMIL CONTRA LA
PRIVISORA S.A.

RAD: 2021-00019-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LELIO BENITEZ CORONADO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00625-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE BLANCA PATRICIA RUIZ GUERRERO CONTRA
UGPP.

RAD: 2020-00096-01 (Juzgado 17)

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd la excepcidn previa de falta de reclamacién
administrativa, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE TITO VALDES RODRIGUEZ CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2021-00558-01 (Juzgado 22)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCE,LA CAMAC,HO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CLARA INES JIMENEZ OBANDO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00367-01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO,FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE RODRIGO ANTONIO CORTES RODRIGUEZ CONTRA
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTES SI 99 S.A.

RAD: 2019-00668-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CARMEN HELENA VELASQUEZ CAMBAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00177-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U/ M ) ﬂm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE YAMILE RUIZ ROCHA CONTRA INVERSIONES
NARVAL S.A.S.

RAD: 2022-00059-01 (Juzgado 31)

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd las excepciones contra el mandamiento de pago,
proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE RUBY YANIRA ROJAS GONZALEZ CONTRA EVA
ESPERANZA CORREDOR TORRES.

RAD: 2013-00073-02 (Juzgado 32)

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que resuelve reduccién de embargo y medidas cautelares,
proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZN
PROCESO LABORAL DE DOLORES ANTONIO BOSSA MUNOZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00637-01 (Juzgado 34)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ARAMINTA ZARATE MOYANO CONTRA INGRID
TATIANA MAHECHA.

RAD: 2020-00273-01 (Juzgado 35)

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que tiene por no contestada la demanda, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE BLANCA INES ROJAS LEON CONTRA
COLPENSIONES Y OTRA.

RAD: 2021-00216-01 (Juzgado 38)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE JHON EDWARD ROA ARIAS Y OTROS CONTRA
ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA.

RAD: 2016-00404-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO CONTRA
TEAM FOODS COLOMBIA S.A..

RAD: 2020-00138-01 (Juzgado 39)

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que niega una prueba, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
Estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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