ORDINARIO No 09 2016 00377 01 Pig.1de3
R 5-1842 - sb-

De: ALBERTO ALDANA MARQUEZ

VS.: FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL PANFLOTA; FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,

COLPENSIONES y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario 09 2016 00377 01
R.I. : $-1842
DE + ALBERTO ALDANA MARQUEZ

CONTRA : FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA'Y
ADMINSITRADORA DEL PANFLOTA; FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.,
COLPENSIONES y OTRQOS.

Bogot4 D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de agosto de
2022, visto a folio 1353 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
totalmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, quien asumié el conocimiento, por ponencia
derrotada, que presentara el suscrito, salvamento de voto que

sustento con fundamento en las siguientes:
RAZONES

Considero que debié CONFIRMARSE, en su integridad, la decisién del a-
quo; en primer término, por cuanto la directa obligada de pagar el pasivo
pensional de la extinta coMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., es la FEDERACION NANCIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, como Administradora del Fondo Nacional del Cafe, tal como
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ORDINARIC No 0% 2016 00377 1 Pdg. 2de3
Rl 5-1842 —sh-

De: ALBERTO ALDANA MARGUEZ

VS.: FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL PANFLOTA; FEOERACION NACIONAL DE CAFETERQS DE COLOMEIA,

COLPENSIONES y OTROS

se dispuso en la Sentencia SU-1023 de 2001, de la Honorable Corte
Constitucional, como en el articulo 5° de la parte resolutiva del Auto de
fecha 22 de noviembre de 2012, proferido por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, siendo, a su vez, la encargada directa de emitir el
respectivo titulo pensional, de acuerdo con el calculo actuarial que
COLPENSIONES le presente, respecto de los aportes a pension de
demandante, del periodo comprendido del 06 de marzo de 1979 al 22 de
junio de 1990, conforme a lo dispuesto en el Literal d) del paragrafo 1°©
del articulo 9° de la Ley 797 de 2003; ya que, de la prueba practicada,
emerge con suficiente claridad, que la EXTINTA COMPANIA  DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., como empleadora del
demandante, no lo mantuvo afiliado para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, dentro del periodo comprendido del 06 de marzo de 1979 al 22
de junio de 1990, recayendo en cabeza de dicha entidad, tal obligacidn,
conforme a lo preceptuado en el articulo 1° del ACUERDO 224 DE
1966, aprobado mediante DECRETO No 3041 del 19 de Diciembre
de esa misma anualidad, como en el numeral 2° del art. 259 del C.5.T.;
asi mismo, recae en cabeza de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, la obligacion de pagar totalmente el valor del aporte a
pension del demandante, en un ciento por ciento, de acuerdo con el
célculo actuarial que COLPENSIONES le presente; pues, en voces del
articulo 38 del Acuerdo 224 de 1966, si el empleador, no descontare

el monto de la cotizaciéon del asegurado, en_ la oportunidad
sefialada en éste articulo, no podra efectuarlo después y las
cotizaciones no descontadas al asegurado, seran también de
cargo del empleador; preceptiva por medio del cual se impiementé, en
materia pensional, el régimen de los seguros obligatorios administrado
por el Instituto de Seguros Sociales, entrando en vigencia a partir del 1°©
de enero de 1967, estando cobijado por el mismo, el aqui demandante,
como quiera que la empresa empleadora COMPARNIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A., no esta relacionada dentro de las excluidas de
que trata el art. 3° del mencionado Acuerdo; sin que sea necesario
transferir dicho titulo pensional a COLPENSIONES, a través de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA, como Vocera y Administradora del
PANFLOTA, va que, la obligacién de emitir y pagar el bono, es del resorte
exclusivo de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, conforme a lo
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De: ALBERTO ALDANA MARQUEZ

vS.: FIBUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PANFLOTA; FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,

COLPENSIONES y QTROS

dispuesto en el art. 5° del auto del 22 de noviembre de 2012, proferido
por la Superintendencia de Sociedades, segun documental obrante a
folios 349 a 356 del expediente, sin que sea requisito necesario, a su vez,
que la demandada ASESORES EN DERECHO SAS., emita previamente,
acto administrativo alguno, para la validez y emision del titulo pensional
que estd a cargo de la FEDERACAFE, como erradamente lo pretende hacer
ver el impugnante actor, para la cofinanciacién de la pension de vejez del
demandante, de acuerdo con lo preceptuado en el literal d) del
paragrafo 1 del art. 9 de la ley 797 de 2003, modificatorio del Art.
33 de la Ley 100 de 1993; y, en segundo lugar, debié confirmarse la
sentencia, en cuanto absolvié a COLPENSIONES, del reconocimiento y
pago de la pension de vejez que reclama el demandante; toda vez que,
el computo del tiempo que representa el titulo pensional que esta a cargo
de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, objeto de condena, sera
procedente y valido, para completar el minimo de semanas requeridas,
para obtener la pensién de vejez que se reclama, cuando la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETERQS, traslade y pague, a satisfaccion de
COLPENSIONES, el célculo actuarial que esta Ultima le presente, tal como
lo dispone el inciso 2° del literai e) del paragrafo 10 del articuio 9° de la
Ley 797 de 2003, por lo gue, no es esta la oportunidad procesal para
pronunciarse, respecto de la viabilidad o no de la pensién de vejez que
reclama el demandante, tal como lo estimo la Juez de instancia; en ese
orden de ideas, considero que debid confirmarse la sentencia impugnada,
por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Ordinario No 19 2018 00481 01 Pégina 1de 2
De: CONSUEED ALBORANOZ PORTELA
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 19 2018 00481 01
DE » CONSUELO ALBORNOZ PORTELA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 433 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parciaimente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
los fondos privados demandados, como por COLPENSIONES, éste Qltimo,
no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesto

inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
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Ordinario No 18 2018 80481 01 Pigina 2de 2
De: CONSUELD ALBORNOZ PORTELA
V5.: COLPENSIONES ¥ OTRODS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no present6 demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS,
asi como la finalidad de la Consuita, conforme a lo preceptuado en el art.
69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd a los fondos privados
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la
cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA C AJAL
Magistrado
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Ordinario No 33 2018 00155 01 Pigina 1de 2
De: JAVIER RODRIGO QUINTERO GIRALDD
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

e M

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 33 2019 00158 01
DE » JAVIER RODRIGO GIRALDO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 244 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd

inconformidad alguna, respecto de la decisidn tomada por el A-quo; por
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Ordinario No 33 2019 50168 01 Pagina 2de 2
De: JAVIER RODRIGD QUINTERQ GIRALDO
VS,: COLPENSIONES ¥ OTROS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decision que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asf como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demds sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

== Y
LUis AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinaric No 14 2024 0056 61 Pigina 1de
De: EDUARDO €RISTQ TORRES
V5,: COLPENSIONES Y DTROS

Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 14 2020 0056 01
DE : EDUARDOQ CRISTO TORRES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 191 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parciaimente de la decisiébn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacidén, no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por la parte actora, como por el fondo privado demandado y
COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamenté su recurso en el derecho
que se le otorga; asimismo, la sentencia fue impugnada por la parte

demandante, respecto de la absoluciéon de condena en costas en
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Ordinario No 14 2020 0056 61 FéginaZde
De: EODUARDO CRISTO TORRES
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

cabeza de colpensiones; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se
le estd haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado demandado
como a la parte demandante, con la decisién que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
peius y congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las
excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con o
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacién
con las pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS..

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

oyl &
LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 38 2017 06362 01 Pagina 1de 2

Da: DANIEL GM WAGNER
V5,: COLPENSIONES Y OTRGS

Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 38 2017 00362 01

DE : DANIEL GM WAGNER
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve {9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 205 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de ia referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decisién mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacidn que expresamente se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensidn de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal pretensidén, no
formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa
la situacion al Unico apelante, con la decisidon que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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Ordinario No 38 2017 00342 91 Pigina 2de 2
Da: DANIEL &M WAGNER
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada
Colpensiones, tampoco, presenté demanda de reconvencién, en contra
del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal
pretensién; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, imponer
dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando la sentencia
no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del
CPTSS; nétese como, la pretensidn principal de la parte actora, estaba
encaminada a la declaratoria de la nulidad o ineficacia de la vinculacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,
se le autorizé a los fondos privados demandados, apropiarse de suma
alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro pensional del
demandante.

En los anteriores términos, dejojsentado mi salvamento de voto parcial.

A -

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 08 202¢ 00115 1 Péginalde2
De: IOSE DEL CARMEN QUIROZ QUINTERG
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 08 2020 00115 01

DE : JOSE DEL. CARMEN QUIROZ
QUINTERO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 131 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la

sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd



Ordinario No 08 2020 00115 01 Pdgina2de 2
Da: JOSE DEL CARMEN QUIRDZ QUINTERQ
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

inconformidad alguna, respecto de la decisiéon tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decision que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccibn de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a elio hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizdé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado
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Ordinario No 23 2020 00363 01 Pégina 1de 2
De: VICTOR MANUEL PEREZ PASTROR
VS.: COLPENSIQNES Y OTROS

Repablica de Colombia

Rama Judicial

e A
|\

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 23 2020 00303 01
DE : VICTOR MANUEL PEREZ PASTOR
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 64 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste Gltimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd
inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
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lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mds gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objetc de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de ia nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

@

s AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 36 2019 00360 01
DE : LUZ DIVIA PEREZ DIAZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 18 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia de! traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensidn no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
ultimo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisidon que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demads sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizdé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decisién.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

.QO -
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 07 2019 00137 01

DE : CLAUDIA MARCELA LIZCANO
BOADA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 35 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidn mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
los fondos privados demandados, como por COLPENSIONES, éste ultimo,
no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la

sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd
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inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demds sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
de! demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada & del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS,
asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art.
69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizé a los fondos privados
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la

cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal decisién,

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: FERNANDO AUGUSTO GUTIERREZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 20 2020 00104 01
DE + FERNANDO AUGUSTO GUTIERREZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 52 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste ditimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesto

inconformidad alguna, respecto de la decisidn tomada por el A-quo; por
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lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisidn que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de lurisdiccidn de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demds sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencidn alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art., 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizdé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decisién.

En los anteriores términos,

jo sentado mi salvamento de voto parcial.

TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

- 59-
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De: HECTOR AUSUSTO MORAELS BERMUDEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 02 2020 00158 01

DE : HECTOR AUGUSTO MORALES
BERMUDEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 38 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del trasiado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensidén no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la

sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd

- 39~
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inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decision que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AG IN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 31 2021 00340 01

DE : ADOLFO MARIO REYES MONROY
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 52 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisiébn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parciaimente de la decisién mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacidbn que expresamente se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacion en cabeza de la parte actora; pues, tal pretension, no
formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacion al Unico apelante, con la decisién que esta tomando la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada
Colpensiones, tampoco, presentd demanda de reconvencién, en contra
del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal
pretensidn; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, imponer
dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando la sentencia
no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del
CPTSS; nétese como, la pretensidon principal de la parte actora, estaba
encaminada a la declaratoria de la nulidad o ineficacia de |a vinculacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,
se le autorizd a los fondos privados demandados, apropiarse de suma
alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro pensional del
demandante.

En los anteriores términos, dgj entado mi salvamento de voto parcial.
< O

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: DIANA CONSUELG DEL PILAR LOZADA GALARTA,
VE.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 34 2018 0037801

DE : DIANA CONSUELO DEL PILAR
LOZADA GALARZA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 227 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ¢ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste dltimg, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la

sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesté
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inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decision que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 dei
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

SO D
IN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 08 2019 00286 01 N Piginalde2
De: SANDRA PATRICIA PEREZ MEDINA
VS.: COLPENSIBNES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 08 2019 00296 01
DE : SANDRA PATRICIA PEREZ MEDINA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 67 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidon mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensiéon no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste Gltimo, no
fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesté

inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por el A-quo; por
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De: SANDRA FATRICIA PEREZ MEDINA
VS.: COLPENSIONES Y OFROS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mds gravesa
la situacidén al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisidn que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccidn de Consulta gue se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidon con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demads sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

KL

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado
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Ordinario No 24 2018 06576 01 Pégina1de 2z
be: RUTH GRAQIELA VARGAS FRANCO
¥S,; COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

(RE-T5

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 24 2019 00576 01
DE : RUTH GRACIELA VARGAS FRANCO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 278 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demads Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesto

inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
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De: RUTH GRACIELA VARGAS FRANCO
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo més gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidon con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demads sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decisién.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
(J\ LD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Ordinario No 33 2620 0094 0 Pagina 1 de 2
De: GABRIFL IGNACID FRANKY SILVA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 39 2020 0098 01
DE : GABRIEL IGNACIO FRANKY SILVA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 32 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidon mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd

inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
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De: GABRIEL IGNACIO FRANKY SILVA
VS.; COLPENSIONES ¥ OTRDS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacidon al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decisién.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

sy
LUIS AGUSTIN VEGA CARm

Magistrado
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Ordinario No 11 2019 00393 01 Pagina 1 de 2
Deg: RGBERTO VELEZ VALLEIO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

N ST

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 11 2019 00393 01
DE : ROBERTO VELEZ VALLEJO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 28 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisidon mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando ia sentencia fue impugnada por
los fondos privados demandados, como por COLPENSIONES, éste Ultimo,
no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, guien no manifestd

inconformidad alguna, respecto de la decisidén tomada por el A-quo; por
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De: ROBERYO VELEZ VALLEIG
VS5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisidén que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidon con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion aiguna en contra
del demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS,
ast como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art.
69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizé a los fondos privados
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la
cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal decisidn.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
iy
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 07 2028 00113 61 Paginalde 2
De: MARTHA CECILIA [HAZ CARDOYO
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 07 2020 00113 01
DE : MARTHA CECILIA DIAZ CARDOZO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 30 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referendia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por ias siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidn mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada por
los fondos privados demandados, como por COLPENSIONES, éste Ultimo,
no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd

inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por el A-quo; por
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De: MARTHA CECILIA DIAZ CARDOZIO
V5.: COLPENSIONES ¥ OTREOS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisidon que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante ¢ de ios fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de |la nulidad declarada ¢ del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS,
asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art.
69 dei CPTSS.; aunado a que no se le autorizd a los fondos privados
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la
cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal deéiéic’m.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

EACy N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 11 2049 08755 01 Péginalde2
De: MARIA CLAUDIA RODRIGUEZ HERNANDEZ
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 11 2019 00755 01

DE : MARIA CLAUDIA RODRIGUEZ
HERNANDEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de agosto de
2022, visto a folio 273 dei expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mavyoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacidén, no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por la parte actora, como por el fondo privado demandado y
COLPENSIONES, éste udltimo, no fundamento su recurso en el derecho

que se le otorga; asimismo, la sentencia fue impugnada por ia parte
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De: MARIA CLAUDIA RODRIGUEZ HERNANDEZ
V5.: COLPENSIONES ¥ CTROS

demandante, respecto del descuento que se autorizé por aportes
en salud; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mds gravosa la situacidn al fondo privado demandado como a la parte
demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni para imponer cargas a los demas sujetos procesales que
no fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada & del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS..

En los anteriores término j0 sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado
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