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RV: Recurso Reposición contra el auto que resuelve la solicitud de Aclaración y Adición
providencia de Segunda Instancia de 30 de junio de 2022 MILENA REYES GARZON
11001310501620180056800 (EMAIL CERTIFICADO de
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co)

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/08/2022 17:10

Para: Despacho 03 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Maria Nelly Prieto Orjuela <mprietoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día
 

Se les allega solicitud recibida en el correo electrónico de la secretaria, el cual ya fue ingresado
al sistema de información Siglo XXI y se remite para los fines pertinentes. Cualquier inquietud o novedad

por favor hacérmela saber y poder proceder de conformidad.
 
 
 

Angélica Carolina Sierra González
Escribiente Nominado

Secretaria Sala Laboral – Tribunal Superior de Bogotá
 

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de agosto de 2022 17:00

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso Reposición contra el auto que resuelve la solicitud de Aclaración y Adición providencia de
Segunda Instancia de 30 de junio de 2022 MILENA REYES GARZON 11001310501620180056800 (EMAIL
CERTIFICADO de notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co)
 

Cordial saludo, 

Remito para el trámite pertinente.


NELSON E. LABRADOR P.
ESCRIBIENTE NOMINADO
SALA LABORAL – TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
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De: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones Judiciales <399151@certificado.4-72.com.co>

Enviado: martes, 16 de agosto de 2022 4:42 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso Reposición contra el auto que resuelve la solicitud de Aclaración y Adición providencia de
Segunda Instancia de 30 de junio de 2022 MILENA REYES GARZON 11001310501620180056800 (EMAIL
CERTIFICADO de notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co)
 
Buen día: Doctores envió Recurso Reposición contra el auto que resuelve la solicitud de Aclaración y Adición
providencia de Segunda Instancia de 30 de junio de 2022 en el proceso del asunto.
 
Cordialmente,
 
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA LABORAL
M.P. Hugo Alexander Ríos
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co                  
Cuidad
 
REF:
 

Asunto:                        Recurso Reposición contra el auto que resuelve la solicitud de
Aclaración y Adición providencia de Segunda Instancia de 30 de junio
de 2022.

     Proceso:           Ordinario Laboral
Radicado:         11001310501620180056800
Demandante:    MILENA REYES GARZON
Demandados:    Ministerio de Hacienda y Crédito y Público y Otros

 

Notificaciones Judiciales 


notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6 C 38 - Código Postal 111711 

Conmutador (57) 601 3811700 Extensión: 

Bogotá D.C. Colombia 
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Imprimir este correo no da un valor probatorio por ser una copia, el original por favor consérvelo dentro
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4.1.0.1.  Grupo de Representación Judicial 
 
 
 
 
 
 

Honorables Magistrados  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA LABORAL 
M.P. Hugo Alexander Ríos 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co   
Cuidad 
 

Radicado entrada  
No. Expediente 30765/2022/OFI 

REF: 
 

Asunto:  Recurso Reposición contra el auto que resuelve la solicitud de 
Aclaración y Adición providencia de Segunda Instancia de 30 
de junio de 2022. 

 Proceso: Ordinario Laboral 
Radicado:  11001310501620180056800 
Demandante: MILENA REYES GARZON 
Demandados: Ministerio de Hacienda y Crédito y Público y Otros 

 
 

Respetado Doctor: 
 
 
JHONNATAN CAMILO ORTEGA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 81.740.912 de Fusagasugá, 
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en ejercicio con Tarjeta 
Profesional No. 294.761 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de Apoderado 
Judicial del MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PUBLICO, conforme a la facultad concedida mediante 
la resolución No 0849 del 19 de abril de 2021, que acompaño a este escrito; encontrándome en el término 
de ejecutoria del auto de la referencia, de manera respetuosa interpongo recurso de reposición contra el auto 
de fecha 9 de agosto de 2022 notificado mediante estados del 11 de agosto de 2022 mediante el cual se 
rechazo la solicitud Aclaración y Adición providencia de Segunda Instancia de 30 de junio de 2022, para lo 
cual elevo los siguientes argumentos:    
 
 

1. LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO  
 

Se trata, de la providencia de 9 de agosto de 2022 proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá notificado mediante anotación en estados del día 11 de agosto de 2022; el cual 
resolvió; 
 

“PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaración y adición de la providencia del 30 de junio de 2022, 
conforme la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: SE ORDENA continuar con el trámite del proceso. 
 
Secretaría de la Sala proceda de conformidad.” 
 

Radicado: 2-2022-035455

Bogotá D.C., 16 de agosto de 2022 16:38
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2. DE LA OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO  
 
Dispone el articulo 63 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social: 
 

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN. El recurso de reposición procederá 
contra los autos interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 
hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá 
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de media hora.”  
 

El recurso resulta procedente en el entendido que se trata de un auto interlocutorio pues el mismo define una 
solicitud de aclaración y adición elevada por la ejecutada en este caso el Ministerio de Hacienda y Crédito, 
así mismo se presenta dentro del termino legal el cual corresponde al mencionado en el articulo en cita. 
 
 

3. OBJETO DEL RECURSO: 
 
Considera el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, en la providencia objeto del presente recurso:  

 
Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que la providencia del 30 de junio de 2022, se notificó 
mediante Estado del 18 de julio de 2022, la solicitud de aclaración y adición fue radicada mediante correo 
electrónico del 22 de julio de 2022 a las 3:24 pm (Pág. 15 a 17 archivo “05SolicitudAclaracionAdicion”), siendo 
extemporánea la solicitud, pues contra la providencia bajo estudio no proceden recursos por ser un auto que 
resuelve un recurso de apelación, tampoco es objeto del recurso extraordinario de casación, conforme lo 
dispone el artículo 318 CGP y el artículo 86 CPTSS, motivo por el cual el término de ejecutoria de la 
providencia finalizaba el 18 de julio de 2022; en consecuencia, el 22 de julio de 2022, fecha de presentación 
de la solicitud, la misma resultaba extemporánea. (Subrayas Nuestras). 

 
Afirmaciones que desde ningún punto de vista resultan ciertas a la luz de las normas que regulan la materia 
y de las mismas manifestaciones efectuadas por el despacho judicial en la consideración del rechazo de la 
solicitud. 
 
En primer lugar, advierte el despacho que no procede recurso alguno por tratarse de la resolución de un 
recuso de apelación, sin embargo, la norma traída a colación trata de la procedencia del recurso de 
reposición (articulo 318 CGP) que en todo caso no es el que se propone, pues bien como se dijo en el escrito 
objeto de rechazo por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se trata 
la solicitud de Aclaración y Adición providencia de Segunda Instancia de 30 de junio de 2022. 
 
Ahora bien, resulta menos lógica la apreciación respecto del termino para la interposición de la solicitud de 
aclaración y adición del auto del 30 de junio de 2022, por cuanto aduce el despacho; “motivo por el cual el 
término de ejecutoria de la providencia finalizaba el 18 de julio de 2022” en razón a como lo indica el auto, la 
providencia del 30 de junio de 2022 fue notificada mediante estado del 18 de julio de 2022, así las desde 
ningún punto de vista resulta procedente ni ajustado a la normatividad vigente, toda vez que nuestro 
ordenamiento jurídico no existe disposición alguna que disponga que la notificación en estado se entiende 
surtida el mismo día en que se fija veamos:  
 

“Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social: articulo 41 C. Por estados: 2. Las de los 
autos que se dicten fuera de audiencia. 

 
Los estados se fijarán al día siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y permanecerán 
fijados un día, vencido el cual se entenderán surtidos sus efectos.” 
 

Así las cosas, por regla general las notificaciones se entienden surtidas al día siguiente de realizadas por lo 
tanto el termino de ejecutoria del articulo 302 del CGP solo inicio a partir del día 19 de julio de 2022, razón 
por la cual el termino para solicitar la aclaración o adición debió contarse entre los días 19, 21 y 22 
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(descontando el día 20 de julio como festivo nacional) en los termino del mencionado articulo 302 del CGP, 
en concordancia con el 285 y 287 del CGP. 
 

“ARTÍCULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez 
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. 

 
No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una providencia, solo quedará ejecutoriada 
una vez resuelta la solicitud. 

 
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, 
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren 
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Subrayas Nuestras)  
 

En conclusión, no resulta ajustado a derecho que, en voces del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, se entienda notificado el estado el mismo día de su fijación o que los términos de ser procedente se 
surtan este mismo día, y que ese mismo día sin surtir efectos se pretenda la presentación de la solicitud de 
aclaración y/o adición del sentencia o auto para el cual en todo caso se prevé un termino de tres (3) días de 
conformidad con el articulo 302 del CGP, en concordancia con el 285 y 287 del CGP. 
 
En suma, de lo anterior, desconoce el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, como se indicio en el 
escrito de solicitud de aclaración y complementación los pronunciamientos efectuados al respecto desde al 
año 20131 y revalidados en proveído del de 11 de octubre de 2021 en el cual destaca: 
 

“El Código Civil NO ESTABLECE UN MODO O TARIFA LEGAL PARA PROBAR EL PAGO DE UNA 
OBLIGACIÓN y a pesar de que a tal efecto y en sus normas se refiere a la “carta de pago” (artículos 1628, 
1653, 1654 y 1669), que es la declaración documental del acreedor de haber sido satisfecho; en el artículo 
1757 consagró la libertad de las partes para acudir a cualquier medio legalmente válido, a fin de acreditar ese 
acto extintivo de obligaciones, postura que fue recogida y adoptada por el Código de Procedimiento Civil 
(artículo 175) y que se mantiene vigente aun hoy con el Código General del Proceso (artículo 165).” (Resaltado 
Nuestro)  
 
Por tanto, la “carta de pago”, recibo o paz y salvo, no deja de ser una prueba que, por su contundencia, tiene 
la capacidad de acreditar el pago o solución de una obligación, pero como se dijo, no es la única, dado que 
el ordenamiento jurídico permite que el deudor pueda valerse de cualquier medio legalmente válido 
para tal fin y, en consecuencia, en tanto al juez no le es dable exigir aquello que la ley no contempla, 
para la acreditación del pago no puede hacer exigencias probatorias específicas, en su lugar, en el 
contexto del litigio, debe valerse de los medios allegados y valorarlos conjuntamente al amparo de la sana 
crítica y la objetividad probatoria para fundar su decisión, según lo dictan el Código de Procedimiento Civil 
(artículo 187) y el Código General del Proceso (artículo 176). (Resaltado Nuestro). 
 
En cuanto a la prueba del pago de obligaciones provenientes de condenas o acuerdos conciliatorios, la 
jurisprudencia pregonó una tesis inicial, según la cual los documentos allegados por una entidad pública 
deudora que hubieran sido expedidos por sus funcionarios y con los cuales pretendiera acreditar el pago, 
como las resoluciones de pago y los comprobantes de egreso, no eran probatoriamente válidos. Según esta 
postura, aceptar la posibilidad de que el deudor gestara su propia prueba frente a las pretensiones de cobro 
de su acreedor y que saliera avante con su defensa artificiosa soslayaría los derechos reales de crédito y 
pondría en riesgo el tráfico jurídico. 
 
No obstante, desde 2013, esta Corporación ha venido a revisar tal postura, considerando que, si bien los 
documentos que allegaban las entidades públicas a los estrados judiciales eran expedidos por ellas mismas, 
tenían plena validez y capacidad probatoria, toda vez que la naturaleza de quien lo expedía hacía que se 
tratara de documentos públicos de aquellos mismos que el artículo 251 del Código de Procedimiento Civil 
contempla como probatoriamente válidos. (Resaltado Nuestro). 
 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sección Tercera Subsección A. (11 de octubre de 2021). Sentencia 11001333103620070030901 (55056) 
M.P. José Roberto Sáchica Méndez 
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Así, los documentos y certificaciones expedidas por los funcionarios descritos en el artículo 26234 ibídem, 
esto es, aquellos provenientes de los jueces, los notarios, los registradores o los directores de las oficinas 
públicas y los funcionarios de estas últimas que por ley o reglamento tuvieran asignados como función la 
expedición de dichos documentos, ostentan la naturaleza de públicos y tienen capacidad probatoria, sin 
perjuicio de la tacha de falsedad que en su contra pueda elevar la parte contra quien se aducen. (Resaltado 
Nuestro). 
 
Postura que, ahora, con plena reserva de los derechos del demandado a discutirlo, prohíja esta Sala en la 
medida en que supone una interpretación sistemática de la capacidad probatoria de los documentos públicos 
que prevén los estatutos procesales y de la libertad probatoria que les asiste a las partes para acreditar tanto 
las obligaciones como su extinción, contenida en leyes y Códigos. Además, debe dejarse claro que los 
documentos que allegue el interesado para acreditar el pago se hallan a disposición de la parte contra quien 
se aducen y, por ende, es a ella a quien le incumbe probar o, por lo menos, controvertir su contenido público, 
por los medios probatorios pertinentes; ASÍ, SI EXISTEN DOCUMENTOS QUE EMANAN DE UN 
FUNCIONARIO COMPETENTE NO HAY RAZÓN QUE DEMANDE CON APREMIO AL JUEZ PARA QUE 
DUDE DE SU CONTENIDO Y, ENTONCES, PRETENDA UN MEDIO DE PRUEBA ADICIONAL PARA 
CORROBORAR EL PAGO.  
 
Razón práctica que refuerza la postura adoptada por la Sala, es aquella que indica que el legislador decidió 
elevar tal interpretación a rango normativo en el artículo 142 de la Ley 1437 de 2011, cuya literalidad indica 
que “el certificado del pagador, tesorero o servidor público que cumpla tales funciones en el cual conste que 
la entidad realizó el pago será prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensión de repetición contra el 
funcionario responsable del daño”.  
 
Preciso es advertir que lo dispuesto no implica que los documentos expedidos por el servidor público a cargo 
sea una prueba definitiva e incontrovertible desde la presentación de la demanda, pues es importante recalcar 
que aquellos adquieren esa condición cuando, a disposición de la parte contraria, no han sido objetados o 
tachados de falsos y han sido analizados por el juez de la causa. 

 
Así las cosas, no resulta plausible la decisión proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 
toda vez que en el mismo no esboza a consideración de este Ministerio las razones suficientes para relevarse 
del estudio del caso a luz de la Jurisprudencia traída a colación pues de ella se extrae las razones suficientes 
que en sentido contrario de los resuelto; las certificaciones aportadas son suficientes para acreditar el 
cumplimiento de las obligaciones.  
 
 

4. PETICIÓN 
 
Se solicita respetuosamente al Despacho reponer el auto de fecha 9 de agosto de 2022 notificado mediante 
estados del 11 de agosto de 2022 mediante el cual se rechazo la solicitud Aclaración y Adición providencia 
de Segunda Instancia de 30 de junio de 2022; para en su lugar proceder con la solicitud elevada de fecha 22 
de julio de 2022. 
 
Consecuencia de la aclaración elevada, solicito se de aplicación al artículo 132 del CGP, de modo tal que, a 
fin de salvaguardar los derechos fundamentales de las partes, se deje sin valor y efecto la decisión cuya 
aclaración solicito de manera subsidiaria, y en su lugar se profiera una nueva providencia ajustada al 
ordenamiento jurídico. 
 
 
Atentamente, 
 
 
JHONNATAN CAMILO ORTEGA  
C.C. No. 81.740.912 de Fusagasugá.  
T.P: No. 294.761 del C.S.J.    
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