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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. : Ordinario 02 2020 00280 01
R.1. 1 $5-3269-22
DE : SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA.
CONTRA : CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA.

Bogotad D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 29 de julio del aifio 2022, |a Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto parcialmente por la demandante SANDRA
PATRICIA ANGEL SIERRA, contra la sentencia de fecha 24 de febrero de
2022, proferida por la Juez 02 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que laboro al servicio de la
demandada CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA, mediante contrato a término
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indefinido, desde el dia 19 de octubre de 2017 al 02 de febrero de 2018,
desempefiando el cargo de médico general, con un salario mensual de
$3.986.373; que durante el tiempo que durd el contrato, le fueron
pagados los salarios de forma tardia, razon por la que, radicé derecho de
peticién, ante la demandada, reclamando el pago de salarios vy
prestaciones adeudadas, peticidén frente a la que, la demandada, guardé
silencio; que debido al incumplimiento sistematico e injustificado, dio por
terminado de forma unilateral el contrato de trabajo, despido indirecto,
adeudandole la demandada, al momento del finiquito de la relacidn
laboral, los salarios y prestaciones sociales, causados con ocasion y al
término del contrato; hechos sobre los cuales sustenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada CLINICA JUAN N.
CORPAS LTDA, procede a contestar la demanda; y, aun cuando no niega la
existencia del contrato de trabajo que vinculo las partes, los extremos
temporales del mismo, como el salario, sin embargo, se opone a las
pretensiones condenatorias, bajo el argumento que, el contrato finiquito,
el 01 de febrero de 2018, por renuncia que presentara la demandante, y
que si bien, se le adeuda las acreencias laborales objeto de la presente
accién, el no pago oportuno de las mismas, obedece a circunstancias de
fuerza mayor, como fue la quiebra de SALUDCOOP EPS, por lo tanto, no
es procedente el pago de la indemnizacién moratoria que se reclama,
aunado a que, la demanda se radico después de 24 meses de haberse
finalizado el contrato de trabajo; proponiendo las excepciones de fondo,
denominadas fuerza mayor, prescripcion y genérica. Déandose por
contestada la demanda, a través de providencia del 24 de enero de 2022,
tal como consta en el expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 24 de febrero
de 2022, resolvié declarar que entre las partes existid un contrato de
trabajo, dentro del periodo comprendido del 19 de octubre de 2017 al 01
de febrero de 2018, con una asignacion salarial mensual final de
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$3.986.373, habiendo finiquitado por renuncia voluntaria de Ia
demandante, en virtud del cual, condend a la demandada CLINICA JUAN
N. CORPAS LTDA, a pagar las acreencias laborales relacionadas en la parte
resolutiva de la sentencia, asi como, al pago de intereses moratorios, a
titulo de indemnizaciéon moratoria, conforme a lo preceptuado en el Art.
65 del C.S.T., sobre los salarios y prestaciones debidas, a partir del mes
25, 01 de febrero de 2020, contado a partir del finiquito del contrato y
hasta que se acredite su pago; lo anterior, al considerar que, no se
acredité por parte de la demandada, el pago de la liguidacion del contrato
de trabajo suscrito entre las partes, sin que medie una circunstancia que
justifique tal omision; ordenado el pago de intereses de mora, a partir
del 01 de febrero de 2020, teniendo en cuenta que, la demanda, se radicé
el 19 de septiembre de 2020, esto es, pasados mds de 24 meses, desde
la fecha de finalizacion del vinculo laboral; absolviendo a la demandada
CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA, de las demas pretensiones invocadas en
su contra, condendndola en costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, con la decisibn de instancia, la demandante SANDRA
PATRICIA ANGEL SIERRA, interpone parcialmente el recurso de apelacién,
en cuanto no se condend a la demandada, al pago de la indemnizacion
moratoria, de que trata el articulo 65 del C.5.T., esto es, un dia de salariog,
por cada dia de mora durante los primeros 24 meses siguientes a la
terminacién del contrato de trabajo, sin que la citada norma sefiale, el
requisito de la presentacion de la demanda en los 24 meses siguientes a

la terminacién del vinculo laboral.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de mayo

de 2022, visto a folio 03 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron silencio.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala,

limitard el estudio dei recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la demandante SANDRA
PATRICIA ANGEL SIERRA, al momento de interponer el recurso ante el A-

quo.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacion interpuesto por la demandante
SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA, estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si resulta procedente, imponer condena en cabeza de la
demandada, por concepto de indemnizacion moratoria, de que
trata el Art. 65 del C.S.T., en los términos solicitados por la parte
demandante; lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR parcialmente la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o
que por |Ley pertenecen a ella.

Los articulos 57 y 59 del C.S.T., que consagran las obligaciones y

prohibiciones especiales que estdn a cargo del empleador, como es, entre
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otras, la de pagar la remuneracién pactada en las condiciones, periodos

y lugares convenidos.

El Art. 65 del C.S.T., que consagra la indemnizacién moratoria, a cargo
del empleador, por el no pago oportuno de salarios y prestaciones

sociales, al momento del finiquito del contrato de trabajo.

La sentencia C-781 de 2003 de la H. Corte Constitucional, en la que
se estudio la exequibilidad del articulo 65 del C.S.T.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., que imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, en el recurso de
alzada, que entre la sefiora SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA vy la
sociedad demandada CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA, existid un contrato
de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente entre el 19 de
octubre de 2017 al 01 de febrero de 2018, en virtud del cual, Ia
demandante, devengé como Ultimo salario mensual, la suma de
$3.986.373, habiendo finiquitado por renuncia voluntaria de |la
demandante, sin que, la demandada, al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, haya pagado el valor de las acreencias laborales
objeto de condena, tal como lo hallé probado el A-quo.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo y jurisprudencial citado en precedencia, fécil resulta concluir a
la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
MODIFICARSE, en cuanto a la condena impuesta por concepto de
indemnizacién moratoria, ya que, contrario a lo considerado por el A-guo,
para esta Corporacion, a la demandante, si le asiste el derecho a que se
le reconozca y pague, a titulo de indemnizacidn moratoria, un dia de
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salario, equivalente a la suma de $132.879, por cada dia de mora, hasta
por 24 meses, contados desde la fecha de terminacion del contrato de
trabajo, esto es, dentro del periodo comprendido del 01 de febrero de
2018 al 01 de febrero de 2020, fecha ultima, a partir de la cual, correran
los intereses moratorios, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, sobre las acreencias
laborales adeudadas, es decir, a partir del mes 25 y hasta cuando se
verifique su correspondiente pago, tal como lo dispone, el Art. 65 del
C.S.T., como la sentencia C-781 de 2003, de la H. Corte Constitucional,
en la medida en que la demandada, no ha acreditado su respectivo pago;
lo anterior, si se tiene en cuenta que, la demandante, incoo la presente
accion, por fuera de los 24 meses siguientes a la fecha de terminacion del
contrato; aunado a que, la demandada, no probd que su conducta
omisiva, haya estado revestida de buena fe, al no encontrarse inmersa
dentro de ninguna de las causales de justificacion a gue alude el Art. 65
del C.5.T., para retener los salarios o prestaciones sociales debidas a su
trabajadora, configuréndose los presupuestos del articuio 65 del C.S5.T.,
para despachar favorablemente esta pretensién, conforme a lo razonado
en precedencia; en ese orden de ideas, se MODIFICARA el numeral 39,
de la parte resolutiva de la sentencia apelada, CONDENANDO a la
demandada, a pagar a favor de la demandante, un dia de salario
equivalente a la suma de $132.879=, por cada dia de mora en el pago de
los salarios y prestaciones sociales objeto de condena, esto es, a partir
dei 01 de febrero de 2018, fecha de terminacion dei contrato, y hasta por
24 meses, a partir de entonces, mes 25, correrdn, sobre las acreencias
laborales adeudadas, los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria,
y hasta cuando se haga efectivo su correspondiente pago; en lo demés,

se mantiene incolume, la decisién de |la Juez, de primera instancia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la demandante SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

o-
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFIQUESE el numeral 39, de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez
02 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia, CONDENESE a la
demandada CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA, a pagar a favor de la
demandante SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA, a titulo de indemnizacién
moratoria, un dia de salario equivalente a la suma de $132.879=, diarios,
por cada dia de mora en el pago de los salarios y prestaciones sociales
objeto de condena, a partir del 01 de febrero de 2018, fecha de
terminacion del contrato, y hasta por 24 meses; a partir del mes 25,
correran los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, y hasta cuando
se haga efectivo su correspondiente pago, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~- CONFIRMAR, en todo lo demas la sentencia impugnada de
fecha 24 de febrero de 2022, proferida por la Juez 02 Laboral del Circuito

de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

TO L[LLY W/JLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

- M-

glstrado / /
Kg! % 1 “ "-)\
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 06 2018 00550 01

R.I. : S-3217-22

DE : LOURDES MONROQY CASTILLO.

CONTRA tADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES y OTROS.

En Bogotéd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto
anterior 4:30 p.m., hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante y la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha
27 de enero de 2022, proferida por la Juez 06 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar Ila
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

- 444~
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirman la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante, sefior Alcibiades Torres Sanabria,
como beneficiaria de este, en calidad de compafiera permanente, a partir
del 08 de octubre de 2000, fecha de su fallecimiento, por haber convivido
material y afectivamente con el causante desde marzo de 1978 hasta la
fecha de su deceso; gque presentd solicitud de reconocimiento de dicha
prestacion, ante el Instituto de Seguros Sociales — ISS, la cual fue
despachada desfavorablemente mediante Resolucidon No. 015924 de
2001, ordenando pagar a su favor, la indemnizacidén sustitutiva de la
pensién de sobreviviente, en cuantia de $1.744.176, lo anterior, bajo el
argumento que, el causante, no reunia los requisitos exigidos en el
articulo 46 de la ley 100 de 1993, esto es, por no haber cotizado 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior a su fallecimiento;
amén que el causante, habia cotizado, méas de 300 semanas antes del 01
de abril de 1994, hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de
fa demanda. (fol. 03 a 11)

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2020, el A-quo, ordend la
vinculacién, para integrar el Litis consorcio necesario, por lo pasivo, de
los sefiores JOSE DANIEL, SANDRA MARCELA Y ANGELA LOURDES
TORRES MONRQOY, en calidad de hijos del causante y de la demandante,
corriéndoles traslado de la demanda, por el termino de 10 dias, para que

la contesten, quienes guardaron silencio.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, el causante, no generd
la pensidn que se reclama, como qguiera que para la fecha de su deceso,
no cumplida con el requisito de las 26 semanas cotizadas dentro del afio
inmediatamente anterior, de acuerdo con lo establecido en la ley 100 de
1993, norma vigente para la fecha del deceso del causante; que la
demandante, presentd demanda, pasados 18 afios del fallecimiento del

-A42-
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causante, estando prescritas las pretensiones de la misma, aunado a que,
a la actora, le fue reconocida la indemnizacién sustitutiva de la pension
de sobrevivientes; proponiendo como excepciones de fondo las de,
INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls. 36 a 58). Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 08 de noviembre de

2021, tal como consta a folio 82 del plenario.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 27 de enero
de 2022, resolvio CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar a la
actora, como beneficiaria del causante, en calidad de compafera
permanente, la pensidon de sobreviviente, a partir del 08 de octubre de
2000, en cuantia de $461.500, condenando a la demandada, al pago de
las mesadas pensionales causadas con posterioridad al 03 de agosto de
2015, sumas que ordend pagar debidamente indexadas, al declarar
probada parciaimente la excepcidon de prescripcién, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 03 de agosto de 2015;
autorizando a Colpensiones descontar del valor del retroactivo pensional,
fa suma de $1.744.716. que pagd a la demandante, por concepto de
indemnizacidn sustitutiva de la pensién de sobrevivientes; absolviendo a
Colpensiones, de las demas pretensiones incoadas en su contra; lo
anterior, al considerar que, en aplicacion de [a condicién mas beneficiosa,
el causante, al momento de su deceso, cumplia con las condiciones
establecidas en el Acuerdo 049 de 1990, esto es, haber cotizado mas de

300 semanas, en cualquier tiempo, antes de la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993, norma inmediatamente anterior vigente a la ley 100 de
1993; condenando en costas a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes con la decisién de instancia, las partes, interponen recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

-143-
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La apoderada de la parte actora, interpone recurso de apelacién parcial,
en cuanto, absolvid a la demandada, del pago de los intereses moratorios,
bajo el argumento que, en el presente asunto es procedente su
reconocimiento, si se tiene en cuenta que tienen un caracter resarcitorio
Y no sancionatorio, y se causan por la cancelacion tardia de las mesadas
pensionales; aunando a que, existe un criterio pacifico e uniforme, por
parte de |la Corte Suprema de Justicia, en el reconocimiento de este tipo

de pensiones por condicién mas beneficiosa.

Por su parte, la apoderada de la demandada Colpensiones, solicita se
revoque la sentencia impugnada, y, en su lugar, se absuelva de las
condenas impuestas, bajo el argumento que, a la demandante, no le
asiste el derecho a la pensién de sobreviviente, como quiera que, para la
fecha de la muerte del causante, se encontraba en plena vigencia, la ley
100 de 1993, sin que el causante haya cumplido a cabalidad con los
requisitos exigidos por dicha norma, al momento de su fallecimiento;
aunado a que, las pretensiones de la demanda, se encuentran prescritas,
si se tiene en cuenta que, la presente accién, fue radicada 17 afios
después del fallecimiento del causante; finalmente indica que es
incompatible la indemnizacién sustitutiva reconocida previamente a la

actora, con la pensién de vejez ordenada en la sentencia.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de mayo
de 2022, obrante a folio 130 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las

condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza

-144.
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juridica del ente accionado, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resoclver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el sefior ALCIBIADES TORRES SANABRIA, al momento de su
fallecimiento, causd la pension de sobreviviente objeto de Ila
presente accion; y, si a la aqui demandante LOURDES MONROY
CASTILLO, le asiste el derecho a percibir dicha pensiéon, como
beneficiaria del causante, en calidad de compaifiera permanente,
en los términos y condiciones en que lo considero y decidié la Juez
de Instancia; lo anterior con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante ALCIBIADES TORRES SANABRIA,
ocurrido el 08 de octubre de 2000, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El Art. 4 de la Constitucion Politica, sefiaia que siendo la Constitucion
norma de normas, en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicardan las disposiciones

constitucionales.

- 14s-
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El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, que consagra,
entre otros, como principio fundamental del derecho laboral, la situacion
mas favorable al trabajador o afiliado, en caso de duda, en la aplicacién
e interpretacién de las fuentes formales del derecho y la garantia a la

seguridad social.

El Acuerdo 049 de 1990, régimen vigente anterior a la ley 100 de
1993, en su art. 25 sefiala que, hay lugar a la pensién de sobreviviente
por riesgo comun, cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya
acumulado en cualquier tiempo la densidad o nimero de semanas de
cotizacidon que se exigen para adquirir la pensién de invalidez que consagra

el mencionado acuerdo, esto es, 150 semanas cotizadas dentro de los

6 afos anteriores a la fecha del fallecimiento o 300 semanas,

cotizadas en cualquier época.

El Art. 27 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala, como beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes por riesgo comun, entre otros, de forma
vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste, el compafiero o la

compafiera permanente del asegurado.

Por su parte el articulo 31 de la Ley 100 de 1993 sefiala que las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a
cargo del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, serdn aplicables al
régimen de prima media con prestacién definida que administra el 1.S.S.

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su numeral 19, establece
que, tendrédn derecho a la pension de sobreviviente, los miembros del
grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere
cumplido con 26 semanas de cotizacién al momento de su fallecimiento,
0 que habiendo dejado de cotizar, hubiere efectuado aportes, por lo

menos 26 semanas, dentro del afio inmediatamente anterior.

Igualmente, el articulo 47, de la Ley 100 de 1993, en su literal a),
sefiala como beneficiarios de la pensién de sobreviviente, en forma
vitalicia, al conyuge, compafiera o compafiero supérstite. Debiendo

acreditar la convivencia material y afectiva, con el causante, dentro de
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los de 2 afios continuos con anterioridad a la muerte del causante, salvo

que haya procreado uno ¢ mas hijos.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece los intereses
moratorios peticionados por la parte actora.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusidén dentro del
proceso, que el causante ALCIBIADES TORRES SANABRIA, falleci6 el 08
de octubre de 2000; que mediante Resoluciéon No. 0015924 del 2001, el
ISS hoy Colpensiones, reconocié como beneficiaria del causante a la
demandante, en calidad de compaiera permanente, en virtud de lo cual,
reconocié y pago a la demandante, la indemnizacidn sustitutiva de la
pensién de sobrevivientes, en cuantia de $1.744.176; todo lo anterior se
colige de la prueba documental obrante a folios 12 a 22 del expediente,
la cual no fue objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual
ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados

a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes, asi como

del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
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resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia
habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decisién, en cuanto condend a Colpensiones, a
reconocer y pagar a la actora, la pensién de sobrevivientes, objeto de la
presente accidn; si se tiene en cuenta que, en principio se pensaria que
la pensién de sobreviviente reclamada, se regia por las disposiciones de
la Ley 100 de 1993, por encontrarse en plena vigencia dicha norma, al
momento del fallecimiento del sefior ALCIBIADES TORRES SANABRIA,
acaecido el 08 de octubre de 2000; no obstante, en aplicacidn del principio
de la condicidon méas beneficiosa, conforme a lo establecido en el Articulo
53 de la Constitucidén Politica, el causante sefior ALCIBIADES TORRES
SANABRIA, causo la pensién de sobrevivientes, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, norma inmediatamente anterior a la ley 100 de
1993, por haber cotizado mas de 300 semanas en vigencia de dicha
preceptiva, siendo la demandante, beneficiaria de fa pensidn, en calidad
de compafera permanente, por haber convivido material y afectivamente
con el causante, hasta la fecha de su fallecimiento, es decir, por mas de
02 afios; nétese como, en casos analogos al presente, la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, ha sido reiterativa, al
sostener que, no se puede privar a un beneficiario, de la pensién de
sobreviviente, cuando el causante o cotizante ya habia cumplido con uno
de los requisitos minimos para la obtencién de este derecho, conforme a
lo consagrado en la norma inmediatamente anterior, que para el caso que
nos ocupa, no es otra que el Acuerdo 049 de 1990, segln el cual, para la
causacion de este derecho, bastaba con haber cumplido el minimo de
semanas cotizadas, 300 semanas en cualquier tiempo, requisito este que
el causante, ya habia satisfecho, antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, tal como se deduce de la prueba arrimada, vista a folio 21
del expediente, consistente en la historia laboral del causante, expedida
por Colpensiones, acreditando un total de 624,14 semas cotizadas,
durante toda su vida laboral; igualmente, ha sostenido la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacidn Laboral, en sentencia bajo radicado nimero
42472 del 14 de abril de 2012, Magistrado Ponente, FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ, que: “.. la circunstancia de no haber cotizado el
causante ninguna semana al ISS, en el afio inmediatamente anterior a su

fallecimiento, en manera alguna apareja la ineficacia de sus aportes,
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porque esa condicidn mas beneficiosa, estd amparada por el articulo 53
supralegal, por ende tiene efectos ultractivos, el acuerdo 049 de 1990,
después del 1 de abril de 1994, para la eficacia del cubrimiento del
seguro de invalidez, vejez y muerte, dado que el minimo de semanas
requeridas estaba mas que satisfecho, quedando pendiente el
cumplimiento de la condicidon de la muerte; pues, sostiene la Corte, si se
acogiera tal soluciéon fria y extremadamente exegeta, se llegaria al
absurdo que un minimo de cotizaciones efectuadas durante el afio anterior
a la muerte, dan mas derecho gque el esfuerzo de aportes durante toda
una vida laboral, efectuado por quien cumplié con todos los canones
estatuidos en los reglamentos vigentes durante su condicién de afiliado,
lo cual no solamente atenta contra los principios mas elementales de la
seguridad social, sino también contra la l6gica y la equidad; por lo tanto,
a juicio de esta Corporacidn, siguiendo los criterios antes enunciados,
encuentra la Sala, que el A-quo, no errd al interpretar debidamente la
aplicacion de la condicién mads beneficiosa, para reconocer el derecho
pensional a la demandante; resultando, a su vez, acertada la decision de
la Juez de instancia, al declarar probada parcialmente la excepcién de
prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas, con
anterioridad al 03 de agosto de 2015, si se tiene en cuenta que, la
demandante, interrumpié el termino prescriptivo en la fecha de
presentacién de la demanda, 03 de agosto de 2018, segun acta de reparto
vista a folio 1 del expediente, habida consideracién que, la solicitud de
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente, que presento la
actora, el 24 de abril de 2001, ante el ente accionado, fue resuelta de
forma negativa, mediante la Resolucion No. 015924 de 2001, segun
documental vista a folios 13 a 14 del plenario, contando desde entonces
con tres afios, para incoar la accidn judicial correspondiente, habiéndola
impetrado solo hasta el 03 de agosto de 2018, es decir, por fuera de los
tres afios a que alude el articulo 151 del CP.T.S.S, quedando afectadas
por el fendmeno de la prescripcion, las mesadas pensionales causadas
con anterioridad al 03 de agosto de 2015, tal como lo dispuso la Juez de

instancia.

De otra parte, no son de recibo para la Sala, los argumentos sobre los

cuales apoya el recurso de alzada la demandante, al resultar
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improcedente la condena por concepto de los intereses moratorios
peticionados, por no darse los presupuestos de que trata el articulo 141
de la ley 100 de 1993, para tal efecto, dado que el reconocimiento de la
pension, objeto de condena, se hizo sobre la base de una interpretacion
jurisprudencial, actuando la demandada, con suficiente apego a la Ley
vigente, para negar la prestacién pensional de la actora, con fundamento
en la ley 100 de 1993, sin incurrir en mora, respecto del reconocimiento
y pago de la pensién de sobreviviente objeto de condena, encontrandose
enmarcada su conducta dentro de los postulados de la buena fe, tanto asi
que, procedié a reconocer y pagar a la demandante, fa indemnizacion
sustitutiva de la pensidon de sobreviviente, segin Resolucién No. 015924
de 2001, vista a folios 13 y 14 del expediente; ajustandose a derecho, el
pago indexado que ordené el A-quo, respecto de las mesadas pensionales
causadas y no pagadas por la accionada, a partir del 03 de agosto de
2015, siendo procedente entonces, el reconocimiento de dichas sumas
debidamente indexadas, teniendo en cuenta, el IPC causado, entre la
fecha de exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales adeudadas

y hasta la fecha en que se efectué su correspondiente pago.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguna a la decision
del A-quo, razén por la cual, habra de confirmarse en todas sus partes la
sentencia impugnada y consultada, por encontrarla ajustada a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccion de Consulta en favor de Colpensiones.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUlblica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia impugnada
y consuitada, de fecha 27 de enero de 2022, proferida por la Juez 62
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
L@ VA
Magistrada

P

N

~ an ,
‘ ¥ [ e fan Y4 /

IENTO LILLY;OLAN DA VEGA BLW

Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCIA

REF. : Ordinario 09 2018 00605 02
R.I. 1 5-3216-22
DE : LUIS FERNANDO LECLERCQ BARRIGA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, como por la vinculada LA NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, contra la sentencia de fecha 9 de
diciembre de 2021, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogotd,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gue nacid el 11 de mayo de

1957; que se afilié a Copensiones, desde el 19 de septiembre de 1977;
que estando afiliado a Colpensiones, el 31 de mayo de 1994, diligenci

~235-



ORDINARIO No 09 2018 00602 02 Pig. 2de 11

R.L: 5-3216-22 -sblv-
De: LUIS FERNANDO LECLERQ BARRIGA
V8.: AFP - PORVENIR 8.A. y COLPENSIONES

formulario de afiliacién ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacioén suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid0 una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa
del traslado; que el 14 de diciembre de 2017, la AFP-PORVENIR S.A,, e
realizé una simulacién pensional, arrojando como resultado que el valor
de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la
que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacidon
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que elevo
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidn, buena fe, entre otras, (fls.61
a 68); ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del
16 de octubre de 2020, (fol.157).

3416
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La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministrd
informacién en legal forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con el lleno de
los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento;
manteniéndose vdlidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fls.131
a 134); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
16 de octubre de 2020, (fol.157).

Mediante providencia del 1° de diciembre de 2020, (fol.217), fue
vinculada al proceso LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO; quien procedié a contestar la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, ya que, no esta en cabeza de éste Ministerio,
cumplir funciones administrativas del Sistema General de Pensiones,
creado por la Ley 100 de 1993; proponiendo como excepciones de fondo,
las de, inexistencia de la obligacién, prescripcién, entre otras, (fls.283 a
299): dadndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 13
de octubre de 2021.(fol.303).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de diciembre de
2021, resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 31 de mayo de 1994, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere
y los gastos de administracién; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de Ia
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de su obligacidon legal de

suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
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los contra que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al momento
de su vinculacion como durante todo el proceso de la afiliacion; y, por
ultimo, absolvid a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, no le asiste
ninguna obligacién a dicho Ministerio, sobre un bono pensional, ya

reconocido al actor, condenando en costas al fondo privado demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A,,
asi como la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ninguin vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que, el actor, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacion del actor, al régimen de prima
media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devoluciéon de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

La NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICQO, solicita la
revocatoria en cuanto a la orden impartida por devolucién de bonos

pensionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo
de 2022, visto a folio 377 del expediente, la parte actora, como la
demandada Colpensiones y la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito
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Publico, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electronico, sus
alegaciones; guardando silencio los demas sujetos procesales

demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., COLPENSIONES, como por La Nacién-Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS., dado que contra la Nacion-Ministerio

de Hacienda y Crédito PUblico, no se impuso condena alguna.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por ias
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, como por La Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, estima la Sala, que el problema

juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
31 de mayo de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considero y decidid la Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gue

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a |la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seiflala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacidén de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes vy el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrda de CONFIRMARSE, por
compartir [a Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, el 31 de mayo de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada las demandadas,
como la vinculada La Naciéon- Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico; si

se tiene en cuenta gue el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,

— LA
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a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar informacion veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 31
de mayo de 1994, como dentro del curso de su afiliacidn al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacion, obrante a folio 76 del expediente, ya que, del
mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de la analizada prueba documental,
al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal;, aunado a que, el estudio de
simulaciéon pensional, efectuado el 14 de diciembre de 2017, por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segun documental
obrante a folios 254 a 257 del expediente, resulta extemporaneo, por
cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal del
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
el fondo privado demandado, hayan demostrado haber informado
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el unico objetivo del fondo privado, el de obtener y mantener un
nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
fa persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el

anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas

. H4o?-
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condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién gue se persigue.”; segin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplid el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 31 de mayo de 1994, por ser Colpensiones, €l Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacibn de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
asi como las cuotas de administracién que haya descontado al actor,
recayendo en cabeza de la Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, pagar el cupdn correspondiente del bono pensional que hubiere,
una vez sea este redimido en las condiciones exigidas por la ley, tal como
lo dispuso el a-quo, pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningdn descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual

puede alegarse en cualquier tiempo, va que, la misma, es insaneable con

- Yad-
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el paso del mismo, al tener relacidon directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Gnicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
como por La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, asi como
SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la
demandada COLPENSIONES, ya que, contra la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, no se impuso condena alguna.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

- Yt
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 9 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 93
Laboral dei Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIES FIQUESE Y CUMPLASE.

N ©

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponente -
g ( 7 ,
L. (o

d‘ ‘ oy A
LA"VAS EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL&O

LYCY ST
/" Magistra Magistrada

- YeS-
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

o

*&i ; i

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF. : Ordinario 09 2019 00025 01

R.I. 1 §-3215-22

DE : NANCY RUIZ PLAZA

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., vy COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 9 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 92 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 17 de febrero de
1962; que efectlc cotizaciones, tanto en el sector publico como privado;
que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media con
prestacion definida, el 16 de agosto de 1994, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP - COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen

~-135-
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de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado
demandado, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto de!
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado;
gue el valor de la mesada pensional en el RAIS, resuita ser muy inferior
a la que se le reconoceria en el régimen de prima media; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
trasiado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacion de su afiliacion, a dicho
régimen pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, buena fe, entre otras,
(fls.74 a 87), dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 25 de septiembre de 2019, (fol.128).

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlo su traslade al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,

encontrandose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele

-736-
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suministrado la informaciéon suficiente respecto de las caracteristicas de
cada regimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, buena fe, entre otras, (90 a 118); dandosele por contestada
la demanda, mediante providencia del 25 de septiembre de 2019,
(fol.128).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de diciembre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé
la actora, ante la AFP-COLFONDOQS S.A., el 16 de agosto de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si los
hubiere, y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a
COLPENSICNES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestaciéon Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante
todo el proceso de la afiliacion, condenando en costas al fondo privado
demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin de solicitar se revogue la
sentencia, en el entendido que, no quedé demostrado ningln vicio en el
consentimiento de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS,
ademas que la actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y
que, con fa orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliacidn de
la actora, al regimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando ei sistema financiero.

-1%3-
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo
de 2022, visto a folio 730 del expediente, la demandada Colpensiones,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correc electronico, sus alegaciones;
guardando silencio, la parte actora, como los demads sujetos procesales

demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada dnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juriclica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por |a
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer;

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
16 de agosto de 1994, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prirna media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta

la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

..:'38..
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales de! derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mdas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio gue serd prestade por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de Ia
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cédigo Civil, sefnala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministeric o la

autorizacidon de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.8.5., que consagra el
fendmenc de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen a! Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido %
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidn, en cuanto declardo la nulidad o ineficacia de |a
vinculacion que efectuo la demandante, el 16 de agosto de 1994, ante la
AFP-COLFONDOS S.A., para trasiadar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad: si

- 4o~
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se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en et art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculaciéon ante la AFP-
COLFONDOS S.A., el 16 de agosto de 1994, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resuitando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, obrante a folio 27 del
expediente; ya que, de la documental analizada, no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplidc con dicha
obligacidn, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del respectivo formulario de vinculacién, al no
existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; notese como, sobre la obligacion
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Jlusticia-Sala de Casacidn Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidén con la gue no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como o echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de

-394~
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1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose fa nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, sin solucion de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacidn definida, al momento de efectuar inicialmente su trasiado al
RAIS, el 16 de agosto de 1994, por ser Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-COLFONDOS S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital gue repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad abscluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ninglin descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este gue reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad:
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno sobre la
decision de la Juez de primera instancia, razdn por la cual, habrd de

,:)qz..
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CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de |a ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 9 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 9a
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Lo 1LQ

Magistrad Magistrada # i

LILLY”;OLANDA VEGA BUANCO

SH3-
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 09 2020 00227 01
R.I. : §-3268-22
DE : INES RAMIREZ BERMUDEZ

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sehalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 11 de febrero de 2022,
proferida por la Juez Novena Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci¢ el 18 de marzo de
1960; que se afilid a Colpensiones desde el 22 de abril de 1981, habiendo
efectuado cotizaciones en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, tanto en el sector pablico como en el sector privado; que
estando afiliado a Colpensiones, el 28 de abril de 1997, diligencio
formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del

Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro

g3 -
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Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indico el monto de! capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que haciendo un calculo actuarial de la
pension de vejez, el monto de la mesada pensional en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, resulta ser muy superior al monto
de la mesada pensional que ofrece el RAIS; que elevd solicitud ante los
fondos privados demandados, peticionando la nulidad de su traslado; v,
ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; que tiene
derecho a que se le reconozca y pague su pension de vejez, con
fundamento en la Ley 797 de 2003; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontréandose
validamente afiliada a dicho régimen, por lo que no tiene derecho a que
se le reconozca derecho pensional alguno; proponiendo como excepciones
de fondo, las de prescripcion, buena fe, entre otras; dandoseie por

contestada la demanda, tal como se desprende del expediente digital.

-qu-
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La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la informacion
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
en su consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién,
entre otras, dandosele por contestada la demanda, como se desprende

de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de febrero de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la demandante, ante la AFP-PROVENIR S.A., en el mes de abril de 1997/,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacidén definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que
hubieren recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual
de la actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello
hubiere lugar, y los gastos de administracién; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucién de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probd el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién al RAIS, como dentro
del curso de la misma; CONDENANDQO a COLPENSIONES, a reconocer a
la demandante, la pension de vejez, bajo las disposiciones de la Ley 100
de 1993 y Ley 797 de 2003, en cuantia de $2'598.861=, a partir del 1°
de octubre de 2020, dia siguiente a la Ultima cotizacién efectuada ante el
sistema, 13 mesadas al afio, de forma indexada, declarando no probada
la excepcidn de prescripcion, como las demas excepciones propuestas por
el extremo accionado; condenando en costas a la demandada AFP-
PORVENIR S.A.

RIES
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP-PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio del consentimiento de |la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado, reactivacién de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacion definida, como con el reconocimiento del derecho

pensional, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd asesoria completa a la actora,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a no

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso de apelacion
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de

Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
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de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, en
el mes de abril de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo consideroé y decidio ia Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
le asiste a COLPENSIONES, la obligacion de reconocer y pagar la
pension de vejez a la demandante, bajo las disposiciones de la Ley
797 de 2003, en los términos y condiciones en que lo considerd y

decidioé el a-quo.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta

la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

-49-
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El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situaciébn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a |la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacioén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seifiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.
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El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pensién de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo; incrementando la edad a 57 afios para la mujer, a partir del 190
de enero de 2014.

A renglon seguido seiiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el niumero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo
y maximo de la pension de vejez.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seiala que para entrar

a disfrutar la pension sera necesaria la desafiliaciéon del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacidén de la peticidn, para
reconocer la pensidon de vejez solicitada.

Ei articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses

moratorios objeto de la presente accidon

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijo el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

4.
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que |la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo la
demandante, en el mes de abril de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A,,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado, a quien correspondia la carga de la prueba,
conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma
clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacidén definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante ia AFP
- PORVENIR S.A., en el mes de abril de 1997, como dentro del curso de
su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos
hechos, la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacion, obrante dentro del expediente
digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el fondo privado

demandado, haya cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte



ORDINARIO Ne 09 2020 00227 01 Pig. 9 de 12
R.IL: §5-3268-22 — shlv -

De: INES RAMIREZ BERMUDEZ

VS.: AFP-PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES.

real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de
juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre o formal;
nétese como, sobre la obligacion legal de informacidn que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, ia Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resufta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conlflevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello gue resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucion de continuidad,
en las mismas condiciones en gue se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, en el mes de abril de 1997, siendo Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
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declarada, en la medida en gue no se les avala ningln descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos gue se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Resultando acertada, la decision del a-quo, al condenar a
COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la
demandante, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, a partir del
19 de octubre de 2020 y en cuantia de $2'598.861=, de acuerdo con la
liquidacién efectuada por el a-quo, por cumplir la actora, con la totalidad
de los requisitos minimos exigidos por el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, esto es, 57
afios de edad, a la que arribé el 18 de marzo de 2017, y mas de 1.300
semanas cotizadas en cualquier tiempo, habiendo cotizado mas de
1.563,71 semanas, durante su vida laboral, efectuando su Ultima
cotizacion en el mes de septiembre de 2020, haciéndose exigible el
derecho pensional de la actora, a partir del 1° de octubre de 2020, por
haber acreditado para esa data, su desafiliacion al sistema, conforme a lo
dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990; resultando,
igualmente, acertada la decisién del A-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por la demandada, de acuerdo con lo

razonado en precedencia.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la

parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 11 de febrero de 2022, proferida por la Juez 93
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 14 2019 00288 01
R.I. 1 $-3243-22 )
DE : ANDRES QUINTERO TOCANCIPA

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, Ia Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 13
de diciembre de 2021, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que efectlo cotizaciones a
Colpensiones, desde el 1© de mayo de 1986; que estando afiliado a
Colpensiones, el 18 de noviembre de 1994, se afilid a la AFP-PROTECCION
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los

- 494-



ORDINARIO No 14 2019 GOZ88 Bt Pdg. 2 de [0
R.L: $-3243-22 -sbh-

De: ANDRES QUINTERO TOCANCIPA

¥S.: AFF - PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecte del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicidon a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PROTECCION S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, ias demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, como la reforma a la misma, en los siguientes

términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras; dandose

por contestada mediante providencia del 11 de febrero de 2021, como
consta de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministro informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de regimen, siendo su afiliacidn de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose vdlidamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérite las de buena fe, prescripcion,
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entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 11 de febrero de 2021, como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de diciembre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
el actor, ante la AFP-POTECCION S.A., el 18 de noviembre de 1994, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenandc al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacion veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el trasiado al demandante, tanto al momento de su
vinculacién al RAIS, como durante todo el proceso de la afiliacién,

condenando en costas a todas las demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engano al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucion de
gastos de administracion; pues al actor, se le brindd la informacién

suficiente, previamente a su traslado.
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; pues, su voluntad fue siempre la de
permanecer en el RAIS; ademas que, con la orden impartida de trasiado
y reactivacidon de la afiliacidon del actor, al régimen de prima media con
prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de abril
de 2022, visto a folio 167 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
PROTECCION S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el
recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en
establecer;

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectdo el demandante, el
18 de noviembre de 1994, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, l0s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral v la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que estabiece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legaimente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, def andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto tanto por el demandante, como por la demandada AFP
PROTECCION S.A., asi como del sentido y aicance del cuadro normativo,
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citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de
la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en cuanto
declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectlo el
demandante, el 18 de noviembre de 1994, ante la AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia
la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién ante la AFP-PROTECCION S.A., el 18 de noviembre de 1994,
como dentro del curso de su afiliacion en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los
Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
vinculacion, obrante a folio 97 del expediente, ya que, del mismo no se
infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando o
sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de
informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
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sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidén con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de lgs Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin soiucidn de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacién definida, al momento de efectuar iniciaimente su traslado ai
RAIS, el 18 de noviembre de 1994, por ser Colpensiones, el Unico fondo
que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PROTECCION S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningdn descuento al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, ia cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como io dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
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no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
cuarto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente accidon, por parte del
demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse, con su
conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por
darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido
sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP PROTECCION
S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en
favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, [a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte

resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 13 de diciembre
de 2021, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogotd, en
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consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 13 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 14
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

OTIFI E Y CUMPLASE.
a3

STIN VEGA CARVIAJAL
do Ponente

agis
NN
Fe lgn™>A4 p 7
LUCY STEL ASQ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA BLANCO'W
istrada, Magistrada /




ORDINARIO No 152018 00533 01 Pig. 1 de B
R.I: §-3235-22-lvsh-

De: MARIA FAUSTINA FONSECA RODRIGUEZ
V8.. COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENITCTIA

REF. : Ordinario 15 2018 00533 01
R.I. : §5-3235-22
DE : MARIA FAUSTINA FONSECA RODRIGUEZ

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de Colpensiones, la sentencia de
fecha 25 de enero de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiaria del régimen
de transicion, de que trata el art.36 de la Ley 100 de 1993, comoquiera
que, para el 10 de abril de 1994, tenia mas de 35 afios de edad; que su
derecho pensional se rige bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
habiendo cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos en su art.
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12, para obtener la pensién de vejez que se reclama, a partir del 3 de
diciembre de 2012, fecha para la cual ya cumplia con la totalidad del
minimo de semanas exigidas por el mencionado articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, esto es, mas de 1.000 semanas en cualquier tiempo,
teniendo en cuenta todas las semanas en mora que reporta algunos
empleadores, como es el caso de la empresa FLORES HORIZONTE LTDA.,
y 55 afios de edad, a la que arribd el 10 de agosto de 2012, si se tiene en
cuenta que nacid el 10 de agosto de 1957; que el 3 de diciembre de 2012,
elevd solicitud ante Colpensiones, a fin que se le reconociera su derecho
pensional, solicitud que fue negada por Colpensiones, mediante
Resolucion GNR-020023, del 13 de diciembre de 2012; que nuevamente,
eleva reclamacion ante Colpensiones, el 26 de junio de 2018, la que le
fue negada el 17 de julio de 2018, mediante Resoluciéon SUB-190638;
hechos estos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, al estimar que la demandante, no era beneficiaria del régimen de
transicion, ya que, los beneficios de ésta, expiraron el 31 de julio de 2010,
comoquiera que, para la fecha, en que entro a regir el Acto Legisiativo No
01 de 2005, la actora, no contaba con 750 semanas cotizadas o su
equivalente en tiempo; proponiendo como excepciones de fondo, las de
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION,
entre otras, (fls. 41 a 46);, dandosele por contestada, mediante
providencia del 15 de mayo de 2019, (fol.58).

Mediante providencia del 15 de mayo de 2019, vista a folio 58 del
expediente, se vinculd al proceso, a la empresa FLORES HORIZONTE
LTDA.; quien procedié a contestar la demanda, sin constarle los hechos
de la demanda; sin proponer medio exceptivo alguno, (fol.173);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 5 de
noviembre de 2021, (fol.193).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 25 de enero de
2022, resolvid CONDENAR a la demandada COLPENSIONES, a reconocer
y pagar la pension de vejez a la demandante, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, en cuantia del salario minimo, mensual, legal
vigente, a partir de la fecha en que efectle su retiro del sistema;
absolviendo a Colpensiones, de las pretensiones por concepto de
intereses moratorios y retroactivo pensional, relevandose del estudio de
las excepciones propuestas por Colpensiones; lo anterior, bajo el
argumento que la demandante, habia cumplido con la totalidad de los
requisitos del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, en vigencia del régimen
de transicidn que la amparaba hasta el 31 de diciembre de 2014, esto es,
55 anos de edad, a la que arribd el 10 de agosto de 2012 y 1.000 semanas
en cualquier tiempo, comoguiera que, para la fecha en que entré a regir
el acto legislativo 01 de 2005, contaba con 750 semanas, incluyendo los
tiempos en mora que presentaban algunos empleadores; de otra parte,
absolvié a la vinculada al proceso Empresa FLORES HORIZONTE LTDA.,
condenando en costas a la parte demandada COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, comoguiera que, ninguna de las partes [a
impugné, resultando adversa a los intereses de la demandada
Colpensiones, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para

tal efecto, dada la naturaleza juridica del ente demandado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de abril
de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidon, estima la
Sala, gue el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
al condenar a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y a
pagar a la actora, la pension de vejez, bajo las disposiciones del

Acuerdo 049 de 1990; lo anterior, con miras a REVOCAR o
CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion, sobre el cual apoya la actora sus pretensiones.
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El paragrafo transitorio No 4 del art.19, del Acto Legislativo No 01,
que extendid los beneficios del Régimen de Transicién, consagrado en la
Ley 100 de 1993, hasta el 31 de julio de 2010, excepto para los
trabajadores, que estando amparados por dicho régimen, tengan
cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios
a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, el cual entré el 25
de julio de 2005, caso en el cual, se extendera hasta el 31 de diciembre
de 2014.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los
requisitos minimos exigidos, para la obtencidn de la pensidon de vejez, 55
afos, si es mujer; y, 500 semanas cotizadas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima, 6 1.000 semas en cualquier

tiempo.

Los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, segun los cuales, las
cotizaciones son obligatorias para los empleadores, como para los
trabajadores, durante la vigencia de la relacion laboral, respondiendo el
empleador, por la totalidad del aporte, aun en el evento en que no se
hubiese efectuado el descuento del trabajador.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a

disfrutar la pension, sera necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, ia entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectue el pago.
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Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales; a renglon seguido, sefiala la norma que el
simple reclamo escrito del trabajador, interrumpird la prescripcion, pero

solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya la decisién, en cuanto condend a la
demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la actora, la pensién
de vejez, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, a partir de la
fecha en que acredite su desafiliacion del sistema, en cuantia del salario
minimo mensual legal vigente; si se tiene en cuenta que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art.167 del C.G.P., demostrd, clara y fehacientemente, ser
beneficiaria del régimen de transicidn de que trata el art. 36 de la Ley 100
de 1993, como quiera que, para la fecha en que entrd en vigencia dicha
preceptiva, 1° de abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de edad,
beneficios que se le extendieron hasta el 31 de diciembre de 2014, en la
medida en que, para el 25 de julio de 2005, fecha en que entrd en vigencia
el acto legislativo No 01 de esa anualidad, contaba con mds de 750

semanas cotizadas, incluyendo los ciclos o periodos en mora, que eché de
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menos la demandada, tal como lo considerd el Juez de instancia; pues, si
bien es cierto, que los certificados de reportes de semanas cotizadas,
allegados al proceso, registran periodos incompletos o en cero, como se
desprende de la historia laboral vista a folios 208 a 220 del plenario,
dichos periodos, deben ser computados para establecer el minimo de
semanas exigidos por la Ley; ya que, se trata de periodos en mora, los
gue no pueden obviarse, en detrimento del reconocimiento de las
prestaciones econdmicas que surgen del sistema general de pensiones a
favor de la demandante, por cuanto, la Ley 100 de 1993, en su art. 24,
doté a los Fondos de Pensiones, del poder coactivo para hacer efectivos
dichos aportes, actividad que no acredita, la demandada, haber
desplegado oportunamente en contra de los empleadores morosos, para
el cobro forzado de los periodos que se encuentran en mora y que omitid
computar la demandada, para negar el reconocimiento y pago de la
prestacion pensional de la actora; cumpliendo a cabalidad la demandante,
en vigencia del régimen de transicién, que la amparaba hasta el 31 de
diciembre de 2014, con los requisitos minimos establecidos en el art. 12
del Acuerdo 049 de 1990, para obtener la pensidn de vejez, esto es, 55
afios de edad, a la que arribd el 10 de agosto de 2012, y mas 1000
semanas cotizadas en cualquier tiempo, habiendo acumulado un total de
1.033 semanas, al 31 de diciembre de 2014, como se colige del reporte
de semanas, visible a folios 208 a 220 del expediente, haciéndose exigible
el reconocimiento y pago de su derecho pensional, a partir de la fecha en
que acredite su desafiliacion del sistema, tal como lo consideré el A-quo,

de acuerdo con las exigencias del art., 13 del Acuerdo 049 e 1990.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razoén por la cual, habrd de confirmarse, en todas sus partes,
la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de lurisdiccion de

Consulta, en favor de la demandada Colpensiones,

COSTAS

- 3%~
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 25 de enero
de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, tal
como se expuso en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PO
L Crol

AT

&L n 7 /
LUCY STEL ASQUEZ SARMIENT LILLY fOLANDA VEGA BLA/NE

\

istrada Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 19 2017 00782 01
R.I. : 5-3013-21
DE : FABIO ARISTOBULO CHARRY BUSTOS

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, Ia Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 25 de junio de 2021, proferida por la Juez Primera Transitoria
Laboral del Circuito de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-
11766 del 11 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que aun cuando su derecho
pensional se rige, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado mediante Decreto 758 de 1990, tiene derecho a que su pensién
se le reconozca, liquide y pague con base en lo establecido en el art. 21
de la Ley 100 de 1993, con un IBL, determinado por el ingreso promedio
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de cotizacién de los Gltimos 10 afios y una tasa de reemplazo del 85%;
que la demandada, resultando superior su monto, al establecido por Ia
accionada, con el ingreso promedio base de cotizacion de las ultimas 100
semanas, seglin la Resolucién 007986 del 28 de mayo 1994; que cotizd
durante toda su vida laboral, un total de 1.400 semanas, efectuando su
Ultima cotizacién el 31 de diciembre de 1994, habiendo arribado a la edad
de 60 afios, el 10 de enero de 1994, antes de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, a la demandada Colpensiones, se le
tuvo por no contestada la demanda, segun providencia del 27 de julio de
2018, (fol.47).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 25 de junio de
2021, resolvidé condenar a la demandada, a reliquidar la primera mesada
pensional del actor, con base en el art. 21 de la Ley 100 de 1993, esto
es, con el ingreso promedio base de cotizacién de los ultimos 10 afios,
arrojando un mayor valor, al reconocido por la demandada, ordenando
pagar debidamente indexadas, las diferencias pensionales existentes,
causadas, a partir del 1° de enero de 1995; relevandose de estudiar la
excepcion de prescripcion, al ddndosele por no contestada la demandada,
a la demandada Colpensiones, condendandola en costas; lo anterior, bajo
el entendido que, de conformidad con lo establecido en el art. 288 de la
Ley 100 de 1993, al demandante, le asistia el derecho por optar a que,
se |le aplicara en su integridad la Ley 100 de 1993, en la medida en que

el actor, cotizd al sistema, estando vigente dicha preceptiva.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con las decision de instancia, interponen el

recurso de apelacién, en los siguientes términos:

-99.
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La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que el a-quo, no
concedid los intereses moratorios, consagrados en el art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia impugnada;
y, en su lugar, se absueiva de las condenas impuestas en su contra, ya

que, Colpensiones, reconocié en legal forma la pension del actor,
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo
de 2022, visto a folio 78, del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitara, el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la naturaleza
juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con o sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si procede la reliquidacién de la pensién del demandante, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de
instancia, esto es, con fundamento en los articulos 21 y 34 de la
Ley 100 de 1993; lo anterior, con miras a revocar, modificar 6

confirmar la sentencia apelada.

_ {00~
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica, en su inciso sexto, establece
que, “la Ley definird, los medios para que los recursos destinados a

pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.

E! articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneracién minima vital y movil, el que garantiza
el reajuste periédico de las pensiones legales y la situacién mas favorable
al trabajador o al afiliado, en caso de duda en la aplicacién e interpretacion

de las fuentes formales de derecho.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios 0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10

afios anteriores al reconocimiento de la pensidn.

El art. 34 de la Ley 100 de 1993, que establece el monto o tasa de remplazo de

la pension de vejez.

El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sehala que, para entrar a
disfrutar de la pensidn, se hace necesaria la desafiliacién del sistema, por

parte del afiliado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticidén, para

reconocer ia pensién de vejez solicitada.

—AcA -



ORDINARIO No 12 2015 00782 01 Pig. 5de?
R.L: 8-3013-21-lvsh-

De: FABIO ARISTOBULOQ CHARRY BUSTOS

VS.: COLPENSIONES

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa méaxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fij6 el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS., que consagran el
fendbmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision; si se tiene en cuenta que, si bien, el derecho pensional
del actor, se rige bajo las disposiciones del acuerdo 049 de 1990,
comoquiera que el mismo se causd en vigencia de dicha preceptiva y
antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993, no obstante, por disposicién
del art. 288 de la Ley 100 de 1993, le asiste el derecho a optar porque su
pension sea liquidada con fundamento en los articulos 21 y 34 de la Ley
100 de 1993, es decir, con el ingreso promedio base de cotizacion de los

Ultimos 10 afios y una tasa de remplazo del 85% del ingreso base de
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liquidacién, tal como lo considerd la Juez de instancia, habiendo cotizado
durante toda su vida laboral 1.661 semanas, efectuando su ultima
cotizacién el 31 de diciembre de 1994, fecha a partir de la cual se hizo
exigible el reconocimiento y pago de su derecho pensional, por darse los
presupuestos del art. 13 del Acuerdo 049 de 1990; resultando acertada,
la decision del a-quo, al condenar a la demandada a reliquidar la pension
de vejez del actor, con fundamento en lo establecido en el art. 21 de la
Ley 100 de 1993, arrojando como primera mesada pensional, un monto
superior, al determinado por la accionada, mediante Resolucion No
007986 de 1994, con fundamento en el ingreso promedio base de
cotizacién de las Gltimas 100 semanas, tal como se infiere de la liguidacion
efectuada por la Juez de instancia, vista dentro de las diligencias
virtuales; resultando acertada, a su vez, la decisién del a-quo, al negar
los intereses moratorios, consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de
1993, sobre las diferencias pensionales existentes, por resultar
improcedentes los mismos, al tratarse de una reliquidacidon pensional, tal
como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Laboral,
segun la cual, en tratdndose de reliquidaciones o reajustes pensionales,
no proceden los intereses moratorios, por no configurarse en estricto
sentido, los presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de 1993, al no incurrir
en mora el ente accionado, en el pago total de la mesada pensional
carrespondiente, segin sentencia bajo Radicacion 45491 del 18 junio de
2014, Magistrado Ponente JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ; siendo
legitima la conducta del a-quo, al inhibirse de considerar el medio
exceptivo de la prescripcién, en la medida en que, a ia accionada, se le
tuvo por no contestada la demanda, encontrandose la accionada,
inmersa dentro de lo preceptuado en el inciso 20 del art.282 del CGP; en
ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-guo, razdén por la cual se CONFIRMARA la sentencia apelada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones.

Oty
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 25
de junio de 2021, proferida por la Juez Primera Transitoria Laboral del
Circuito de Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de esta

sentencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE " RQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LN

rd

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

rado Ponen e /- /\

EZ SARMIENTO LILLY Y}LANDA VEE;A BLA*‘co “
Magistrada

CY ST VAS
agistr
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 20 2020 00188 01

R.I. 1 5-3258-22

DE : EIDIS MANUEL PEREZ GUTIERREZ
CONTRA : ALMACENES MAXIMO SAS

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 18
de noviembre de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido vy previa deliberacion, procede la Sala, a dictar |a siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de |a
demandada, desde el 1° de junio de 2008 y hasta el 5 de marzo de 2018,

mediante contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando el
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cargo de auxiliar de bodega, en el establecimiento comercial pepe ganga
de propiedad de almacenes méximo sas; que el 3 de marzo de 2018, el
demandante, junto con un sinnumero de trabajadores, fue coaccionado
por la demandada a firmar Acta de Acuerdo Transaccional, por medio del
cual se dio por terminado el contrato de trabajo, habiendo finiquitado de
forma unilateral y sin justa causa por parte de la demandada,
encontrandose viciada de nulidad dicha acta, por vicios en el
consentimiento del demandante; que al interior de la empresa, existié un
despido colectivo, estando incluido dentro del mismo el del demandante,
sin la autorizacién del Ministerio del Trabajo, tornandose en ineficaz dicho
despido, dando lugar al pago de las pretensiones de la demanda, pago de
indemnizacién, entre otros derechos; hechos sobre los cuales fundamenta
las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda como de la

reforma de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, como la reforma a la misma, y, aun cuando no niega la
existencia del contrato de trabajo, los extremos temporales del mismo y
el monto del salario devengado; sin embargo, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el
contrato de trabajo que vinculd a las partes, finalizé por mutuo acuerdo
de las partes, seglin acta de transaccion, suscrita el dia 3 de marzo de
2018; sin que se le adeude acreencia laboral alguna al actor; aunado a
que, al interior de la empresa, jamas ha existido despido colectivo alguno,
ya que, los contratos terminaron por mutuo acuerdo, segun acta de
transaccién; proponiendo como excepciones de fondo las de cobro de lo
no debido, prescripcién, buena fe, entre otras; habiéndosele dado por

contestada la demanda, como se desprende del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 18 de noviembre de
2021, resolvié ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las

pretensiones de |la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo,
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finalizd por mutuo acuerdo entre las partes, sin que la parte actora, haya
acreditado vicio alguno en el consentimiento, al momento de firmar la
respectiva Acta de Transaccién, amén de no existir causal de despido
colectivo alegado por la parte actora, dentro del plenario, declarando
probada las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la

obligacién, condenando en costas a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, ya que, dicha Acta de
Transaccion, si se encuentra viciada de nulidad, dado que, al momento
de suscribir dicha acta, el actor, fue coaccionado; aunado a que, el juez,
no dio por demostrado, estandolo, que el demandante, fue objeto de

despido colectivo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 25 de abril de
2022, visto a folio 3 del expediente, la parte demandada, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correc electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandante.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURiIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:
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Si el contrato de trabajo que vinculdé a las partes, finiquitd sin
justa causa y por decision unilateral de la demandada, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR Ia sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El art. 13 del C.S.T., preceptia que cualquier estipulacion que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El Art. 15 del C. S. T., establece que la transaccién es valida en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal b) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal legal de
terminacién del contrato de trabajo, entre otras, el mutuo acuerdo de las

partes.

El Art. 2469 del C.C., define la transaccion como un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual; también sostiene la norma que no es transaccion el acto

que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.
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El art. 2470 del mismo Cédigo, sefiala que no puede transigir sino |a

persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad es necesario que sea
legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion, que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno y recaiga sobre objeto y causa

licita.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aguellas que la ley declara

incapaces.

Asi mismo el articulo 1508 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala

como vicios del consentimiento el error, la fuerza y el dolo.

El art. 67 de la Ley 50 de 1990, que subrogé el art. 40 del Decreto
Ley 2351 de 1965, sefiala que cuando algin empleador, considere que
necesita hacer despidos colectivos de trabajadores, o terminar labores,
parcial o totalmente, por causas distintas a las previstas en los articulos
50, ordinal 19, literal d) de esta ley y 79 del Decreto Ley 2351 de 1965,
debera solicitar autorizacién previa del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, explicando los motivos y acompafando las correspondientes
justificaciones, si fuere el caso. Igualmente debera comunicar en forma

simultédnea, por escrito, a sus trabajadores tal solicitud.

De otra parte, sefiala la norma que no producira ningun efecto el
despido colectivo de trabajadores o la suspensién temporal de los
contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, caso en el cual se dard aplicacion al articulo 140 del

Cédigo Sustantivo de Trabajo.
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El numeral 4° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, el cual sefala
que, se calificara como despido colectivo, cuando este afecte, en un
periodo de 6 meses, a un numero de trabajadores, en los porcentajes

sefialados en dicha norma.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8¢ del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la Sociedad demandada ALMACENES
MAXIMO SAS, existid un contrato de trabajo a término indefinido, el cual
estuvo vigente desde el 1° de junio de 2008 y hasta el 5 de marzo de
2018, en virtud del cual el actor, desempefié el cargo de auxiliar de
bodega, devengando como ultimo salario la suma de $852.554=; que el
3 de marzo de 2018, las partes, suscribieron acuerdo transaccional, en
virtud del cual, dieron por terminado el contrato de trabajo, por mutuo
consentimiento de las partes, lo anterior se corrobora con la documental

obrante del expediente digital.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi

como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
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facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habré de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.5.T., no
demostré, de forma clara y fehaciente, el hecho del despido por parte de
la accionada, a efectos de establecer la justeza o no del mismo, gozando
de plena validez el acuerdo transaccional, celebrado entre las partes, el 3
de marzo de 2018, ya que, el actor, tampoco demostré que estuviese
viciado de nulidad, en la medida en que, a través de dicho acto, no se
transd derechos ciertos e indiscutibles del demandante, ni tampoco se
acredité la concurrencia de vicio alguno en el consentimiento del
demandante, al momento de suscribir el mencionado acuerdo, esto es,
error, fuerza o dolo, 0, que necesitara, en el acto, autorizacién de otra
persona para suscribirlo, por padecer algun grado de discapacidad, carga
probatoria con la que no cumplié el demandante; notese como la validez
y eficacia de dicho acto, se cuestiona a las luces del articulo 1502 del C.C.,
sin que, el demandante, haya demostrado la presencia de elementos
coaccionantes, ineludibles e irresistibles, que tengan la entidad suficiente
para viciar su consentimiento, al momento de suscribir el acuerdo, ya que,
sobre el particular nada dicen los testigos llamados a declarar, consistente
en las declaraciones vertidas por MIGUEL ANGEL TORRES, MAYERLI
ACERO BENABIDEZ, MARIA ISABEL GARCIA BOTERO y MARIA CAROLINA
MOSQUERA, entre otros, quienes, contrario a lo afirmado por el
demandante, manifiestan que el accionante, de forma libre y voluntaria,
suscribié dicho acuerdo, sin que la demandada, ejerciera presidn alguna
contra la voluntad del demandante; concliyase de lo anterior, que dicho
acto transaccional, cumplid con las exigencias legales, establecidas en ei
art 1502 C.C.; asi las cosas, se tiene que el contrato de trabajo, gue
vinculé a las partes, finalizd el 5 de marzo de 2018, por mutuo acuerdo
de las mismas, configurdndose la causal legal del literal b) del articulo 61
del C.S.T.; quedando desvirtuado que, el demandante, haya sido objeto
de despido colectivo alguno, maxime cuando, tampoco se demostro el
mismo, conforme a lo establecido en el numeral 4° del art. 67 de la Ley

50 de 1990, al no obrar elemento de juicio alguno que asi lo acredite;
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existiendo total orfandad probatoria en la actividad del demandante,
tendiente a demostrar los hechos base de sus pretensiones; en ese orden
de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decision del a-quo; razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE, la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apealada, de fecha 18 de
noviembre de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

iQ Y PLASE.

&L
agisprado Ponente
] ’\L_n (" / an 15/

NTO LILLY, YOLANDA VEGA
Magistrada

o

g

€Y STELLA'VAS
* Magistra

&
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.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 21 2021 00165 01
R.I. : §-3259-22
DE : MARTHA CECILIA DIAZ MANRIQUE

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 7
de marzo de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 30 de diciembre
de 1965, que se afilid a Colpensiones, desde el 17 de marzo de 1986; que
estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con
Prestacidon Definida, el 31 de octubre de 1996, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de

16~
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Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de ia
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-COLFONDQS S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacién a dicho régimen
pensional, habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, ai RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafic alguno en el consentimiento,
encontrandose vaélidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de merito las de prescripcién, inexistencia del derecho, entre
otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 1°

de febrero de 2022, como consta en el expediente digital.

A la AFP-COLFONDOS S.A., se le tuvo por no contestada la demanda,
mediante providencia del 1° de febrero de 2022, como consta en el
expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de marzo de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo la
actora, ante la AFP-COLFONDQS S.A., el 31 de octubre de 1996, con
efectividad a partir del 19 de diciembre de 1996, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracidn indexados; de otra parte, orden6 a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacidon de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia v suficiente, respecto de los pro vy
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el

proceso de la afiliacién, condenado en costas al fondo privado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- COLFONDQOS S.A.,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoqgue la sentencia, en el entendido que, no
queddé demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, en el régimen de
prima media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el

sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostrd el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo

.../’ 8_
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su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucion de los
gastos de administracion indexados que le fueron descontados a la
demandante; pues a la actora, se le brindd la informacion suficiente,

previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de abril
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte actora, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones, guardando silencio los demas sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,
en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo seiialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las

demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectdo la demandante, el
31 de octubre de 1996, ante la AFP-COLFONDOS S.A., con
efectividad a partir del 1° de diciembre de 1996, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo consideréd y decidio la Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

~-19 -
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y [la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidén legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la

. 9o~
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misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
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cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 31 de octubre de 1996, ante la AFP-COLFONDQOS S.A,
con efectividad, a partir del 1° de diciembre de 1996, para trasiadar del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado
demandado AFP-COLFONDOS S.A., a quien correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacidon veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-COLFONDOQS S.A., el 31 de octubre de 1996, con
efectividad a partir del 1° de diciembre de 1996, como dentro del curso
de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en el formulario de vinculacién, que obra dentro
del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que
el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquelfo que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; seglin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacibn No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR

- g9~
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CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligaciéon con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
sin solucidn de continuidad, en las mismas condiciones en que se
encontraba afiliada en el régimen de prima media con prestacién definida,
al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 31 de octubre
de 1996, por ser Colpensiones, el tnico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-
COLFONDOS S.A., la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital
gue repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién, debidamente indexados, ya gque, la indexacion,
corresponde a un mecanismo de actualizacion del poder adquisitivo de la
moneda, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del
traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo
privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir
las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo privado
demandado, del capital acumulado en ila cuenta de ahorro individual de la
demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneabie con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,

-3
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al deciarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-COLFONDOQOS S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad,
con su conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso gque nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razdn por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recursc de apelacion,
interpuesto por las demandadas, asi como SURTIDO el GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ey
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 7 de marzo de 2022, proferida por laJuez 21 Laboral

del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en [a parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE CU LAS E;
LUIS AGUSTIN VEGA CAR

Magls ado Ponente

s o /qr'u & A /—-
LUCY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY/YOLANDA VEGA

Magistrada z
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE NI CTIA

REF. : Ordinario 22 2019 00435 01
R.I. : S-3087-21
DE : FREDY ANDRES HERRERA QUINTERO

CONTRA : ECOPETROL S.A.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 29 de julio del afio 2022, Ia Sala Séptima de Decisién, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 23 de abril de 2021, proferida por la Juez 220 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del praceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que, presta sus servicios

personales a la demandada ECOPETROL S.A, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 21 de agosto de 2012,
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desempefiandose como operador planta Guaduero; que, para
desempenar las funciones relacionadas con el cargo, fue comisionado por
la demandada a laborar fuera de la sede habitual; que, las comisiones de
trabajo, se generaron como requerimiento de la empresa, relacionadas
con la funcidn basica y primordial del cargo; que la demandada, autorizé
y pagd viaticos al actor, durante los afios 2016, 2017 y 2018, el cual,
correspondia al valor previsto en el articulo 124 de |la convencién colectiva
de trabajo vigente afios 2014-2018, sin que los mismos hayan sido
tenidos en cuenta como factor salarial base de liquidacion de sus
prestaciones sociales y vacaciones, causadas dentro de dichos periodos,

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada Ecopetrol, aun cuando
no niega la existencia del contrato de trabajo que vinculé a las partes,
como tampoco el extremo inicial y la vigencia actual del mismo, se opone
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, ha cancelado en todo momento, las prestaciones sociales y demas
acreencias laborales, de acuerdo con ios conceptos salariales realmente
devengados por el trabajador, de conformidad con los lineamientos
legales y convencionales; que si bien, se generaron diferentes viaticos,
los mismos no se causaron de manera habitual y constante, fueron
ocasionales, por lo que no es posible darle una incidencia salarial a dichos
vidticos ocasionales; proponiendo como excepciones de fondo las que
denomind inexistencia de ia obligacién, cobro de io no debido,
prescripcién y buena fe (Fol. 231 a 241). Dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia de fecha 24 de marzo de 2021, tal como
consta a folio 244 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de abril de 2021,
resolvid condenar a la demandada, tener los viaticos de operacion y
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capacitacién pagados al actor, en los afios 2016, 2017 y 2018, como
factor salarial base de liquidacién, ordenando la reliquidacidon de las
prestaciones sociales y vacaciones pagadas al actor, dentro de dichos
periodos, debidamente indexadas, absolviendo a la demandada, de las
demas pretensiones de la demanda; lo anterior, al considerar que, los
viaticos pagados al actor, tienen la naturaleza de ser vidticos
permanentes, los cuales constituyen salario, conforme a lo establecido en
el Art. 130 del C.5.T., condenando en costas de primera instancia a la

demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la sociedad demandada
ECOPETROL S.A., interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque
la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de todas y cada una de las
condenas impuestas, al considerar que, los viaticos reclamados no tienen
incidencia salarial, en razon a su cargo y funciones, al no existir
habitualidad frente a los mismos, por corresponder a desplazamientos
ocasionales y extraordinarios del actor, derivados de remplazos y

capacitaciones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de abril
de 2022, visto a folio 05 del cuaderno del Tribunal, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presenté por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones, guardando silencio al

respecto la parte demandante.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

_/’5..
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,

Si los viaticos percibidos por el actor, durante los afios 2016, 2017
y 2018 tiene naturaleza salarial e incidencia prestacional, en los
términos y condiciones en que lo considero y decidié la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR ¢ REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 259 del C.S.T., que establece las prestaciones legales que se

encuentran a cargo del empleador, derivadas del contrato de trabajo.

El Art. 467 del C.S.T., define la convencidn colectiva de trabajo, como
aquei acto juridico mediante el cual patronos y trabajadores sindicalizados
fijan las condiciones laborales que regirdn los contratos de trabajo
durante su vigencia.

Y
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El Art. 127 del C.S.T., sefiala que, constituye salario, todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cddigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempeifiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,

medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

El Art. 130 del mismo Cédigo, sefiala que los viaticos permanentes
constituyen salario, en aquella parte destinada a proporcionar al
trabajador, manutencion y alojamiento; pero no constituyen salario, los
que tenga por finalidad proporcionar los medios de transporte o los gastos

de representacion.

A su vez, el numeral 3° de esta norma, establece que, los vidticos
accidentales, no constituyen salarioc en ninglin caso, siendo vidticos

accidentales, aguellos que solo se dan con motivo de un requerimiento

extraordinario, no habitual o poco frecuente.

La H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, en Sentencia SL-
562 de 2013, establecio, las condiciones, que deben tener los viaticos,
para que tengan incidencia salarial.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y el interrogatorio absuelto por la parte actora, asi como del
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sentido y alcance del cuadro normativo y jurisprudencial citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, gue la sentencia de la Juez de
primera instancia, habra de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los
argumentos sobre 10s cuales apoya la decisidn el A-quo; en cuanto declard
gue los viaticos pagados al trabajador, en los afios 2016, 2017 y 2018,
tenian incidencia salarial; pues, la parte actora, a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo establecido en el 167 del C.G.P., no
acredito clara y fehacientemente la naturaleza de permanentes de los
vidticos percibidos en los afios 2016, 2017 y 2018, a las luces de lo
establecido en el art.130 el C.S.T., va que, contrario a lo considerado por
el A-quo, se trata de vidticos accidentales pagados al actor; nétese como,
la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-562 de 2013, sefald, como
condiciones para que los viaticos tuviesen la naturaleza de permanentes,
con incidencia prestacional, que, tengan cardacter habitual, esto es que se
otorguen de manera ordinaria o regular, por razén de que el trabajador
deba trasladarse frecuentemente de su domicilio contractual hacia otros
lugares, para el ejercicio de las funciones propias de su cargo; que, esos
desplazamientos, obedezcan a 6rdenes del empleador, quien con su poder
subordinante estd facultado para imponerie al trabajador el desarrolio
temporal de sus funciones en sedes diferentes a la usual de sus servicios:
que, las actividades encargadas al trabajador en la comisidn de servicios,
estén relacionadas con las funciones propias del cargo del cual es titular,
o de otras actividades que le encomiende su empleador; y, que los
vidticos se otorguen con el fin de cubrir (os gastos correspondientes a
manutencion y alojamiento, lo que obliga al empleador a detallar qué
monto de lo otorgado cubre tales gastos y cudnto corresponde a otros
items, tales como los de trasporte; circunstancias éstas que, en su
totalidad, no se predican en el caso de marras, ya que, si bien los viaticos
fueron frecuentes, no fueron permanentes, tal como se colige de la
documental visible a folios 12 y 13 del expediente; y, los mismos,
estuvieron destinados a cubrir actividades encargadas al trabajador, no
relacionadas con las funciones propias del cargo del cual es titular, tal
como se infiere de las declaraciones vertidas por las sefioras FANNY
CALDERON TRIANA y ANABELSY CAMACHO CASTRO, quienes fueron
claras, enfaticas, uniformes y contundentes en afirmar que, el cargo y

funciones desempefiadas por el actor, no se enlista en los autorizados

Al-
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para viaticos permanentes, careciendo de habitualidad los pagados a éste
en los anos 2016, 2017 y 2018, los cuales le fueron pagados para el
ejercicio de actividades diferentes a las de su cargo; no cumpliéndose a
cabalidad con las exigencias del numeral 1 del articulo 130 del C.S.T.,
para darles la naturaleza de permanentes a los viaticos percibidos por el
actor, en los afos 2016,2017 y 2018, como a errada conclusion arribo el
A-quo; en ese orden de ideas, habrd de revocarse la sentencia
impugnada, absolviendo a la demandada, de las condenas impuestas en
su contra, déndose por probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, conforme a lo razonado en

precedencia.

En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte demandada ECOPETROL S.A, imponiendo las
costas de primera instancia en cabeza de la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de [a ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia impugnada de fecha 23 de abril
2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota,
ABSOLVIENDO a la demandada ECOPETROL S.A, de las condenas
impuestas en su contra, como de [as demas pretensiones de la demanda,
impetrada por el demandante FREDDY ANDRES HERRERA QUINTERO;
DECLARANDO probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion
y cobro de lo no debido, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

A3-
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SEGUNDO.- las costas de primera instancia, correran a cargo de la parte
actora.

TERCERO.-Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@2

LUIS A TIN VEGA CARVAJA
Magistrado

cob, Gl Z

EZ SARMIENTO LILLY}OLANDA VEGA BLANCO '
Magistrada Magistrada i
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 22 2020 00163 01

R.I. 1 65-3262-22

DE : ADRIANA CHALARCA TORRES

CONTRA :AFP - PROTECCION S.A.; AFP-SKANDIA S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PROTECCION S.A., contra la sentencia de fecha 10 de marzo de 2022,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 26 de julio de
1964, que estando afiliada a Colpensiones, el 17 de julio de 1997,
diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;

efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
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individual; que los promotores o asesores de los fondos privados, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de ios
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transiciéon a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; que tiene derecho a que se le
reconozca y pague su derecho pensional; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 23 de junio de 2021,
(fol.46).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindo la
informacion necesaria previamente a su trasiado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de

vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al

-4 -
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RAIS: proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 23 de junio de 2021, (fol.46).

La AFP — SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindé la asesoria necesaria
previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacidn de manera libre y
voluntaria, sin que medie vicio alguno en su consentimiento; proponiendo
como excepciones de merito las de buena fe, prescripcion, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 23 de
junio de 2021, (fol.46).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de marzo de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé
la demandante, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A.,
el 17 de julio de 1997, para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demds vinculaciones que efectio la
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y los gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de
continuidad, con ocasidén de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz Y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacidn, como dentro del curso
de la misma; de otra parte, negd la pretensién encaminada a reconocer
el derecho pensional, toda vez que, dicho derecho lo puede salicitar una
vez sean trasladados todos ios saldos depositados en la cuenta de ahorro

individual, junto con sus rendimientos y los gastos de administracién y

L':'5~.
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demas emolumentos aqui ordenados; condenando en COSTAS, a los

fondos privados demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP-PROTECCION
S.A., con la decisidon de instancia, interponen el recurso de apelacion, en

los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio del consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacién de la actora, al régimen de prima media

con prestacidn definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé asesoria completa a la actora,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién de |la actora; por lo que
no existe razon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a

devolver los gastos de administracidn descontados a la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de abril
de 2022, visto a folio 54 del expediente, la parte actora, como la
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demds sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PROTECCION S.A., al momento de interponer el recurso de

-6 -
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apelacion ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado
de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES vy AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala,
qgue el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
17 de julio de 1997, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las demas vinculaciones efectuadas dentro
del RAIS, en los términos y condiciones en que lo considero y
decididé la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

o
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y gue su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Céodigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

- 98-
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El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.8.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, v 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacidn juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectto la demandante, el 17 de
julio de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demds
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PROTECCION S.A., el 17 de julio de 1997, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
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663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documenta!l aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales que hacen parte
del expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los
fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacidn, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacidn legal de
informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afifiar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios gue guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar iniciaimente su traslado al RAIS, el 17
de julio de 1997, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obiigacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el

bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
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dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las gener9, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con ia nulidad declarada, en la medida en que
no se les avala ninglin descuento, a los fondos privados demandados, del
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de {a demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste ia naturaieza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente a los fondos privados demandados AFP-PROTECCION S.A. y
AFP-SKANDIA S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia, por
darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra
sentencia condenatoria, aunado a que, con su conducta omisiva, dieron
lugar a la configuracién de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS,
una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato

del legislador, como en el caso gue nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razon por la cual, se confirmard la sentencia impugnada vy
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP- PROTECCION
S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en
favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 10 de marzo de 2022, proferida por {a Juez 22
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

FMQUESE Y CUMPLASE.

\®,
EGA CARVAJAL

istrado Poneﬁte
- “‘l-‘—gff., ( /4'“ Wy

ENTO LILLY Y LANDA VEGA BLANCO
Magistrada ;
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Republica de Colombia
Rama Judicial
i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 22 2020 00382 01

R.I. 1 $5-3260-22

DE : LUIS MIGUEL MEJIA CHAVEZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de ias demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 3 de febrero de 2022,
proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado a
Colpensiones, el 30 de noviembre de 1999, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacidn Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas anos gue
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que el 14 de
noviembre de 2019, la AFP-PORVENIR S.A., le realizé una simulacion
pensional, arrojando como resultado que el valor de su mesada pensional,
resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, amen que, para esa
fecha, ya le habia precluido la oportunidad de regresar voluntariamente
al Régimen de Prima Media; que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR
S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacidon del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
20 de enero de 2022, como consta del expediente digital.

L.a demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré

informacidén en legal forma, previamente a materializar su traslado de

. 49-
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régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con el lleno de
los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento;
manteniéndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 20 de
enero de 2022, como consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 3 de febrero de 2022,
resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 30 de noviembre de 1999, para
trastadarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, l|a totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere
y los gastos de administracidn; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
tener como afiliado activo al demandante, sin solucion de continuidad, en
el Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probo el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informacion veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacion como durante todo el
proceso de la afiliacidn, condenando en costas ai fondo privado
demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES vy la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisidon de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revogue la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,

estando vdlidamente afiliado al RAIS, ademas que, el actor, conocia de

42~
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las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacién del actor, al régimen de prima

media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devoluciéon de gastos de administracion, dado que, la AFP-

PORVENIR S.A., actlo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, de fecha 25 de abril
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.5., la Sala,
limitarda el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, al momento
de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la
sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la
demandada Colpensiones, de acuerdo con io sefalado en el art. 69 del
CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efect(io el demandante, el
30 de noviembre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del réegimen de prima media con prestacion definida al

régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

- Y3~
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condiciones en que lo consider6 y decidid el Juez de instancia; lo

anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados {os presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, fa Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es

un servicio publico obligatoric que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley,

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de

. 4.
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suministrar informacidn, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, senala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigeo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de [as leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la

~45-
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sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo el
demandante, el 30 de noviembre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para
la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada las
demandadas; si se fiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro vy los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
mecdia con prestacidén definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a la AFP-
PORVENIR S.A., el 30 de noviembre de 1999, como dentro del curso de
su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, obrante dentro del expediente
digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte
real ias constancias que sobre el particular obran dentro de la analizada
prueba documental, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que,
el estudio de simulacién pensional, efectuado el 14 de noviembre de 2019,
por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segln
documental obrante dentro del expediente digital, resulta extemporaneo,
por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal deli
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacidn definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
el fondo privado demandado, hayan demostrado haber informado
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,

suministrandole una informacion insuficiente, sesgada e incompleta,

- 46~
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siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener y mantener un
nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello gue resufte relevante para {a toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacidn No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQC; obligacion con la que no cumplid el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
como afiliado activo, sin solucidén de continuidad, en las mismas
condiciones en gue se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 30 de noviembre de 1999, por ser Colpensiones, el Unico fondo
que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
asi como las cuotas de administracidn que haya descontado al actor, tal
como lo dispuso el a-quo, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las gener9, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad

financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que

. d3-
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no se le avala ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempag, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articuio 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisiéon del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar |a
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razdn por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

- 48-
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 3 de febrero de 2022, proferida por el Juez 22
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

@Y C PLASE

LUIS AG ST.[N VEGA CARV AL

%—” fo / fﬁ , -

LILLY/((OLAN DA VEGA
Magistrada

COPIESE,
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VS.: AFP-PORVENIR 8,A: AFP - PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,

Republica de Colombia
Rama Judicial
o5
fi;é’;?;j}i ¥
N
Y.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENT E N C I A

REF. : Ordinario 22 2020 00456 01

R.I. : 5-3255-22

DE : ROBERTO BRAVO POLANIA )

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 19
de enero de 2022, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogot3,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que efectlo cotizaciones a
Colpensiones desde el 30 de junio de 1989; que estando afiliado a
Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con Prestacidén Definida, el
6 de abril de 1994, diligencid formulario de afiliacidn ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Reégimen de Prima Media con
Prestacidén Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
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efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
individual: que los promotores o asesores de los fondos privados, no le
suministraron informaciéon suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas anos que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la perdida del réegimen de transicicn a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacidén y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectdo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponienda como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho, prescripcién, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, el 11 de enerc de 2022, tal como
se desprende de las diligencias digitales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio aiguno en su consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al
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RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 11 de

enero de 2022, tal como se desprende de las diligencias digitales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcidn, entre otras, dadndosele por contestada la demanda, el 11

de enero de 2022, tal como se desprende de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de enero de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que realizd |a
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 6 de abril de 1994, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectio el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucion de continuidad, con ocasidn de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al demandante,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al actor, tanto
al momento de su vinculacion, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a los fondos privados demandados.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBIJETO

Inconformes cada una de fas demandadas, con la decision de instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revogue la sentencia, en el entendido que, no
gquedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademds que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacién de la actora, al régimen de prima media
con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

La AFP-PROTECCION S.A., salicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa a la actora,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora; por lo que
no existe razdn valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, de fecha 21 de abri
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los

demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., ia Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los

puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
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momento de interponer el recurso de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectlo el demandante, el
6 de abril de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considero y decidid la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar ¢ revocar la sentencia
impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de fas

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorioc que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales
previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emznan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental ailegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, en el 6 de abril de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demds vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
Cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacion legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa al demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba
su traslado, del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 6 de abril de 1994,
como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, de acuerdo con ias exigencias establecidas en los
Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y |la Ley 795 de 2003; resultando
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insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, obrantes dentro del expediente digital, ya que, de los mismos
no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que scbre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacion, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como,
sobre la obligacién legal de informacion gque tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado gue el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione af
afifiado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conflevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engano,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 6 de
abril de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo gue administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad de! traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
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demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
se avala ninglin descuento, a los fondos privados demandados, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoiuta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., vy 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente a los fondos privados demandados, ai pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 de!
C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que, con
su conducta omisiva, dieron lugar a la configuracién de la nulidad que se
declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, come en el caso que nos
ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razon por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consuitada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

-
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En los anteriores términos queda resuelto el recursoc de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 19 de enero de 2022, proferida por el Juez 22 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

'QUE@ E.
@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA /
istrado Pone.nte

- // 2, (fv /fm(‘“ ) / a

A VASQUEZ SARMIENTO LILLY Yf{LANDA VEGA BLAKNCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 23 2021 00040 01

R.I. 1 5-3242-22

DE : FRANKLIN ARIZA ANGULO

CONTRA : DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA, integrantes
del CONSORCIO DRAGADOS CONCAY.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laborai
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 17
de noviembre de 2021, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
demandada, desde el 17 de julio de 2014 y hasta el 25 de noviembre de
2016, mediante contrato de trabajo a término indefinido, desempenando
el cargo de ayudante técnico, devengando como salario, la suma de
$800.000=; que el 30 de noviembre de” 2018, el demandante y la
demandada, firmaron Acta de Acuerdo Transaccional, para terminar el
contrato de trabajo de mutuo acuerdo; que al momento del finiquito del
contrato, el actor, se encontraba amparado por fuero de salud, dadas las
dolencias que venia presentando en su salud, asistiéndole a la
demandada, la obligacién de solicitar el permiso previo para el despido
ante el MINISTERIO DE TRABAJO, deviniendo en ineficaz la terminacion
del contrato de trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo y el monto del salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
finalizé6 por mutuo acuerdo de las partes, seglin contrato de transaccién,
suscrito el dia 25 de noviembre de 2016; sin que pueda decirse que su
contrato terminé por razén de sus dolencias en salud; amen que, el actor,
no demuestra que durante la vigencia del contrato de trabajo, que vinculé
a las partes, ni a la finalizacién del mismo, contara con limitacion fisica
alguna que permitieran gozar de la proteccidn y asistencia prevista en el
art. 26 de la Ley 361 de 1997, habiéndosele pagado todas las acreencia
laborales, derivadas del contrato de trabajo que vinculd a las partes, sin
que se le adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como
excepciones de fondo las de buena fe de la demandada, ausencia de
buena fe del demandante, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 19 de octubre de 2021, como consta

del expediente digital.

“12-
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 17 de noviembre de
2021, resolvid ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo,
habia finalizado por mutuo acuerdo entre las partes, sin que la parte
actora, haya acreditado, dentro del proceso, la existencia de vicio alguno
en el consentimiento, al momento de firmar la respectiva Acta de
Transaccién, gozando de plena validez; aunado a que, tampoco demostré
que, al momento del finiquito del contrato de trabajo, se encontrara
amparado por el denominado fuero de saiud, estando relevada la
accionada, de solicitar permiso previo alguno ante el Ministerio del
Trabajo, para dar por terminado el contrato de trabajo por mutuo
acuerdo; ademadas que, con la prueba documental, quedd plenamente
demostrado, que la demandada, pagd todas las prestaciones sociales del

actor, sin proferir condena en costas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, ya que, dicha Acta de
Transaccion, si se encuentra viciada de nulidad, dado que, al momento
de suscribir dicha acta, el actor, se encontraba limitado en su condicidn
de salud.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de abril
de 2022, visto a folio 6 de las diligencias del Tribunal, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presenté por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandante.

De conformidad con lo estabiecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala

limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados, por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo que vinculé a las partes, finiquité de
forma unilateral y sin justa causa, por parte de la accionada; si
para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, que existi6
entre las partes, el actor, ostentaba su condiciéon de sujeto de
especial proteccion, por el denominado fuero de salud, derivado
de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia a la
demandada, la obligacion de solicitar, previamente, a Ila
terminacion del contrato de trabajo, la autorizacion ante la oficina
del trabajo; y, si, le asiste la obligacion a la demandada, de
reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de la presente
accion, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR Ila

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

procesales, razdon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El art. 13 del C.S.T., preceptla que cualquier estipulacidén que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El Art. 15 del C. S. T., establece que la transaccién es valida en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibies.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal b) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal legal de
terminacion del contrato de trabajo, entre otras, el mutuo acuerdo de las

partes.

El Art. 2469 del C.C., define la transaccién como un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual; también sostiene la norma que no es transaccién el acto

que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

El art. 2470 del mismo Coédigo, sefiala que no puede transigir sino la
persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccidn.

El art. 1502 del Cadigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad es necesario que sea
legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion, que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno y recaiga sobre objeto y causa

licita.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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Asi mismo el articulo 1508 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala

como vicios del consentimiento el error, la fuerza y el dolo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida ¢ su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razon de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizaciéon de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo 0 terminacion del contrato de trabajo por
razdn de su limitacioén, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicidon, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacidén sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que entre el demandante y la Sociedad demandada, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el
17 de julio de 2014 y hasta el 25 de noviembre de 2016, en virtud del
cual el actor, desempefié el cargo de auxiliar técnico, devengando como
ultimo salario la suma de $800.000; que el 25 de noviembre de 2016, las
partes suscribieron acuerdo transaccional, en virtud del cual, dieron por
terminado el contrato de trabajo, por mutuo consentimiento de las partes,
todo lo anterior se corrobora, ademas, con la documental obrante dentro

del expediente digital.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes y el interrogatorio absuelto por el extremo
demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que, la parte demandada, a quien correspondia la carga

de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.5.T.,
demostrd, de forma clara y fehaciente, que el contrato de trabajo, que

vinculé a las partes, finiquitd por mutuo acuerdo de las mismas, tal como
se infiere del acuerdo transaccional, celebrado, entre las partes, el 25 de
noviembre de 2016, en virtud del cual, acordaron dar por terminado de
mutuo acuerdo el contrato de trabajo, de acuerdo con la causal legal,
consagrada en el literal b) del art. 61 del CST., gozando de plena validez
el acuerdo transaccional, a las luces de lo establecido en el art. 15 del
C.S.T., en la medida en que, a través del mismo, no se transaron derechos
ciertos e indiscutibles del demandante, ni tampoco se acredité la

18-
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concurrencia de vicio alguno en el consentimiento del demandante, al
momento de suscribir dicho acuerdo, esto es, error, fuerza o dolo, o, que
necesitara, en el acto, autorizacién de otra persona para suscribirlo, por
padecer algin grado de discapacidad, carga probatoria con la que no
cumplio el demandante; nétese como la validez y eficacia del acuerdo
transaccional, se cuestiona a las luces del articulo 1502 del C.C., sin que
el demandante, haya demostrado que la demandada, hubiese ejercido
elementos coaccionantes, ineludibles e irresistibles, que tuviese la entidad
suficiente para viciar el consentimiento del actor, al momento de suscribir
el acuerdo, pues, brilla por su ausencia elemento de juicio alguno que asi
lo acredite, gozando de autenticidad y validez el acta de acuerdo
transaccional suscrita entre las partes; asi las cosas, se tiene que el
contrato de trabajo, que vinculd a las partes, finalizé el 25 de noviembre
de 2016, por mutuo acuerdo de las mismas, configurandose la causal
legal del literal b) del articulo 61 del C.S.T.; aunado a que, para la fecha
de terminacion del contrato de trabajo, tampoco demostré el
demandante, que gozara de estabilidad laboral reforzada, constitucional
0 legal, derivada del fuero de salud consagrado en la Ley 361 de 1997,
por cuanto no acreditd, dentro del proceso, que para el 25 de noviembre
de 2016, padeciera de algin grado de discapacidad, moderada, severa o
profunda, o, estuviese en proceso de calificacion o en estado de
incapacidad laboral temporal, por razén de las dolencias que le fueron
diagnosticadas, segin la documental obrante dentro del expediente
digital, consistente en la historia clinica del actor, o que, el contrato de
trabajo, lo haya terminado la demandada, por razén de las dolencias que
padeciera el actor; pues, como se analizd en precedencia, dicho contrato
de trabajo finiquitdé por mutuo acuerdo de las partes; encontréandose el
demandante, en condiciones aceptables para el desempefio de sus
funciones al momento en que se materializé la terminacién del vinculo
laboral, sin que por tal razdn, se haya puesto en condiciones de debilidad
manifiesta al demandante, situacion que no fue acreditada debidamente
dentro del juicio; quedando relevada la accionada, de la obligacién de
solicitar permiso alguno, ante el MINISTERIO EL TRABAJO, para dar por
terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo de las partes;
habiendo cumplido fielmente el empleador demandado, con la obligacion
de afiliar a la demandante, al sistema general de seguridad social integral,

-4~
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en pension, salud y riesgos laborales, siendo éstas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte del actor,

en quienes se subrogd tal obligacion.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 17 de noviembre de 2021, proferida por ei Juez 23 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUSTiN VEGA CARVAJAL
Ma rado Ponente /2 /

/1 /9/‘1!1 -

STE A Z SARMI1 LILLY Y)éLANDA VEGA BLANG'Q
Ma’gsstrad Magistrada

Py

.4/-_
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENT E N CI A

REF. : Ordinario 24 2020 00290 01

R.I. 1 5-3270-22

DE : PHILIPPE HANE BESSO

CONTRA :AFP -~ PROTECCION S.A.; AFP-COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2021,
proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia de! caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 27 de mayo de
1959; que se afilid a Colpensiones, el 25 de julio de 1977; que estando
afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
definida, el 24 de marzo de 1995, diligencié formulario de afiliacién ante
la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., para trasiadarse del

A5~
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro
fondo del mismo régimen individual; que los promotores o asesores de
los fondos privados, no le suministraron informacion suficiente, completa
y veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibi® una asesoria constante, como gue para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios gue los exigidos en el régimen de prima media, tampaco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional qgue iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacion y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efecttio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al Fondo privado, encontrandose
vdlidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcidn, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 4 de noviembre de
2021, como consta del expediente digital.

La AFP - COLFONDQS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la

informacion necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
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afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 4 de noviembre de 2021, como consta del

expediente digital.

La demandada AFP - PROTECCION S.A., quien en tiempo contestd la
demanda, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacidn en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lieno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 4 de noviembre de 2021, como consta dei
expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de noviembre de
2021, resolvi6 declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 24 de marzo de 1995,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
regimen de ahorro individual con sclidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectiio el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucidn de continuidad, con ocasidn de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal

de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
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implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma, sin

proferir condena en COSTAS, en primera instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COPENSIONES y la AFP-PROTECCION S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningdn vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion del actor, en el régimen de prima media

con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion del actor; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a no

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo
de 2022, visto a folio 3 del expediente, el demandante, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los

puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas
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AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el
recurso de apelacidn ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,
en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
24 de marzo de 1995, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las demas vinculaciones efectuadas dentro
del RAIS, en los términos y condiciones en que lo consideré y
decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,
modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por fa cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a ia pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

-22-
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El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamentat
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.
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El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.5., que consagra ei
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anélisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de [a Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, el 24 de marzo de 1995, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy,
AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, v,
consecuencialmente, las demas vincuiaciones realizadas ante las AFP del
RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a
quienes correspondia la carga de ia prueba, conforme a lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién ante ia AFP-PROTECCION S.A.,
el 24 de marzo de 1995, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias

. 24-
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establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003: resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privados demandados, consistente
en los formularios de vinculacién, obrantes dentro del expediente digital,
ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacidn, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno gue asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; noétese como, sobre la obligacion legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, gue ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; seguin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligaciéon con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo:
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
como afiliado activo, sin solucién de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 24 de marzo de 1995, siendo Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
privados demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con

sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
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administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que {as generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera gue, no se avala ningdn descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individua! del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como o dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del a-quo, razén por la cual, se confirmaréd la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto  por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, |la sentencia apelada y
consultada, de fecha 22 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 24
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

IFigEY : MPLASE
\

LUIS AGUSTIN VEGA CAR AL

agistrado Ponente (
1 /qn © R

LUCY STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY/zOLANDA VEGA BLAI’(/@
agistra Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCGCTIA

REF. : Ordinario 26 2019 00770 01
R.I. : $-3203-22
DE : FANNY BEATRIZ SANABRIA DIAZ

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de julio de 2022, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Actc seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar Ia siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
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