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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 001-2019-01077-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE:  YEISSON JULIAN MAYORDOMO AREVALO

DEMANDADO: BANCO POPULAR S.A., ASERVIT Y CIA S EN C,, T&S
TEMSERVICE SAS

ASUNTO - APELACION AUTO (demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada-ASERVIT Y CIA S EN C- en
contra del auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual dispuso TENER POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA.

La parte demandada —ASERVIT Y CIA S EN C- presentd alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto de 19 de abril de 2022, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

El sefior YEISSON JULIAN MAYORDOMO AREVALO, por intermedio de
apoderado judicial instauré demanda ordinaria laboral en contra de las compafias
BANCO POPULAR S.A.,, ASERVITY CIAS ENC,, T&S TEMSERVICE SAS,
pretendiendo se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido

con la entidad bancaria, vigente desde el 5 de noviembre de 2013 hasta el 07 de
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diciembre de 2017, el que termind por causas imputables al empleador. Asi mismo,
pretende se declare la responsabilidad solidaria de las companias ASERVIT Y CIA
S EN C y T&STEMSERVICE SAS; como consecuencia de lo anterior se condena
a las demandadas al pago de la indemnizacién por despido injusto, indemnizacion
moratoria, salarios, prestaciones sociales, indexacion y costas procesales (folio 8-

10 carpeta 1 del expediente digital)

El proceso fue asignado al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, que
mediante auto del 16 de diciembre de 2020, ADMITIO la demanda y dispuso su
notificacion a las sociedades BANCO POPULAR S.A., ASERVITY CIA S EN C,
y T&S TEMSERVICE SAS,. (Folio 119 carpeta 1 del expediente digital)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 26 de enero de 2022, el Juez de instancia decidié6 TENER
POR CONTESTADA la demanda por parte T&S TEMSERVICE SAS. inadmitié el
escrito presentado por el BANCO POPULAR S.A. y concedié cinco dias para
subsanar las falencias advertidas, entre tanto tuvo por no contestada la
demandada, respecto de ASERVIT Y CIA S EN C., al considerar que el memorial

fue radicado de manera extemporanea.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada ASERVIT Y CIASENC,,
interpuso recurso de apelacion, con el objeto de revocar el auto que tuvo por no

contestada la demanda, para que en su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefalé que la notificacion de la demanda
se realizé el dia 9 de marzo de 2021, por correo electrénico, diligencia que de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se entendia
surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, por
o que a su juicio, el término de los 10 dias, inicié el 12 de marzo de 2021 y finalizé
el 26 de marzo de esa misma anualidad, fecha esta tltima en la que radico el

correspondiente memorial contentivo de los argumentos de defensa.
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Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
mereci6 reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decisién a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia

la validez de la decisién adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. El

que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que tuvo por no contestada la demanda,
materia del recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado

recurso, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

El Art. 74 del CPT y SS, modificado por el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, sefala

el término para contestar la demanda, asi:

TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el juez ordenara
que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo
a los demandados.
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Los términos enunciados, de conformidad con el articulo el articulo 117 del CGP'
son perentorios e improrrogables. Asi mismo, indica que el Juez cumplira
estrictamente los términos sefalados en este codigo para la realizacion de sus
actos, pues la inobservancia de los mismos tendra los efectos previsto en el CGP,

sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

Asi las cosas, se tiene en el asunto de marras, que el demandante presento el 4
de octubre de 2019, demanda en contra de las companias BANCO POPULAR
S.A.,, ASERVIT Y CIA S EN C., y T&S TEMSERVICE SAS, accion que fue
admitida por el Juzgado de origen, mediante providencia del 16 de diciembre de
2020, auto que ademas dispuso la notificacién y traslado a las entidades

demandadas.

Por lo anterior, resulta claro que la accién ordinaria fue admitida en vigencia del
Decreto 806 de 2020, precepto juridico que es aplicable al caso en estudio y cuyo
principal objeto ademas de la implementacion del uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, es la agilizacion del tramite de los proceso

judiciales durante la emergencia sanitaria.

En este orden, frente a la forma de notificacion, el articulo 8 del Decreto en

mencion, enuncio:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias héabiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

Adicionalmente, la sentencia C-420-20 condicioné la aplicacion del articulo 8 del
Decreto 860 de 2020, cuando expuso:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible Interpretar que el hito para calcular
el inicio de los términos de ejecutoria de la decisién notificada —en relacion
con la primera disposicion- o del traslado de que trata la segunda
disposicion, no correspondan a la fecha de recepcion del mensaje en el
correo electronico de destino, sino a la fecha de envio.

! ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los
términos y oportunidades sefalados en este Codigo para la realizacién de los actos

procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicién en contrario.
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Esta interpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por
Jo mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en
los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el
correo de destino, la notificacion o el traslado se tendrian por surtido por el
solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En
consecuencia, la Corte declararéa la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

Por otra parte, la Sala de Casacién Civil en la sentencia con radicado n.”
1100102030002020010250, enuncio lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné
acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de

notificacion.”
Con base a lo anterior, encuentra la Sala que, la notificacién a todas las entidades
demandadas, por intermedio del correo electronico, se surti6 el dia 24 de febrero
de 2021, a las 11:59 am, tal como se verifica del expediente digital (folio 138),
presentado el BANCO POPULAR S.A., su escrito de defensa el dia 8 de marzo de
2021, mientras que la comparfiia ASERVIT & CIA S en C., lo hizo el 26 de marzo
de 2021, a las 3:34 p.m. (folio 168). En tanto la compaiia T&S TEMSERVICES

SAS, lo efectué el 27 de abril de 2021 (folio 201).

Por lo anterior, atendiendo lo establecido en la normas citadas, la notificacion
quedo surtida el viernes 26 de febrero de 2021, luego de los dos dias del envio del
mensaje-24 de febrero de 2021-por lo que el término de los 10 dias para contestar,
iniciaban el 1 de marzo de esa anualidad y finalizaban el 12 de marzo de 2021, por
lo tanto en principio consideraria esta Sala de Decisién, que toda contestacion
presentada después de la ultima fecha mencionada, seria extemporanea, de no
ser porque se advierte que a pesar de que se surtio la notificacion prevista en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, a la sociedad T&S TEMSERVICES S.A.S, el
dia 24 de febrero de 2021, a través del correo notificaciénjudicial@focun.com.co —

mismo que aparece registrado en el certificado de existencia y representacion legal
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(folio 138)-, el apoderado de la compafiia se presenté personalmente a la
instalaciones del Juzgado Primigenio, notificandose del auto admisorio de la
demanda el 13 de abril de 2021 (folio 200).

Sin embargo, dado que ni la calenda en que fue notificada esta ultima sociedad, ni
la fecha en que radicé el memorial de contestacion-27 de abril de 2021-, fue tema
de discusion en esta instancia, carece la Sala de competencia, para efectuar un
pronunciamiento sobre el memorial de oposicién anexado por T&S TEMSERVICES
S.A.S, empero el hecho de que se haya surtido y tenido por valida la notificacién a
esta entidad, el 13 de abril de 2021, el término comdn de los 10 dias y regulado
en el articulo 74 del C.P.Ty S.S., iniciaban a partir del dia siguiente, esto es, 14 de
abril de 2021 y finalizaban el 27 de abril de esa anualidad, por lo que a toda luces
el memorial radicado por la accionada ASERVIT & CIA S en C, el dia 26 de marzo
de 2021, fue oportunamente presentado.

En este orden de ideas, se tiene entonces que los fundamentos de defensa
elaborados por la demandada ASERVIT & CIA S en C, se adjuntaron dentro del
termino legal para ello, por lo que se REVOCARA la providencia de primera
instancia, para en su lugar, ordenar al juez de conocimiento que proceda a calificar
la contestacion a la luz de los requisitos formales consagrados en el articulo 31 del
C.P.T. y 8.8., madificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 26 de enero de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar tener por
presentado dentro del término legal el escrito de oposicién, por las razones

anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar que el juez de primer

grado estudie si la contestacién cumple con los requisitos formales consagrados

6
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en el articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE UMPLASE,
<
VA,
L" —— -
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 1100 1050012019010??01} (RAD. 11001310500120190107701)

—

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(Rad. 11001310500120150107701)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 002-2020-00281-01
Bogota D.C_; treinta (30) de junio de dos Mil Veintidés (2022)

DEMANDANTE: JOSE HELADIO GARZON SUAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada-COLPENSIONES- en contra del
auto de fecha quince (15) de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual dispuso DECLARAR NO
PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA por no agotamiento de
la RECLAMACION ADMINISTRATIVA.

La parte demandante y demandada-COLPENSIONES-, presentaron alegaciones,
segun lo ordenado en auto de 07 marzo de 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 15 de febrero de 2022,
declar6 NO PROBADA la excepcion previa denominada de FALTA DE
COMPETENCIA por no agotamiento de la RECLAMACION ADMINISTRATIVA
como requisito de procedibilidad de la demanda, bajo el argumento que del
formulario de afiliacion, asi como de la respuesta dada por la entidad, se acreditaba

!
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que la parte actora habia peticionado su vinculacion al Régimen de Prima Media,

por lo que se entendia agotado el requisito en mencion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada-COLPENSIONES interpuso recurso de

apelacion del siguiente punto de la decision:

RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Insiste en que la exigencia
contemplada en el articulo 6 del CPT y SS, no se cumplio, en la medida que
no existe peticion alguna encaminada a trasladarse al régimen que
administra, la que resultaba necesaria, para que pudiese realizar un
pronunciamiento frente a ello. Finalmente, enuncié que la Sala de Casacion
Laboral, en la sentencia SL 1954 de 2018, ha indicado que, en caso de
admitirse la demanda, sin cumplir con el requisito enunciado, la parte

demandada podra alegar la falta de competencia del Juzgador.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la decision que para el recurrente le merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los téerminos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la
validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida

sobre excepciones previas.”

(3]
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En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual
decidio declarar NO probada la excepcion previa de falta de competencia por no

agotamiento de la reclamacion administrativa.

Antes de entrar a resolver el problema juridico, se debe indicar que en principio al
leer el escrito de contestacion, la entidad accionada , sustenta el medio exceptivo
en que la parte actora, no reclamé previo a la iniciacion de la presente accion, la
pension de invalidez, prestacion esta que no esta siendo peticionada en este juicio,
por lo que considera la Sala que la excepcion propuesta, no estaba encaminado a
atacar el nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su
extincién, o negar su exigibilidad actual, sino fuera porque dicha falencia fue
subsanada en primera instancia, insistiendo el apoderado de la pasiva en la falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, con los recursos interpuesto contra

la providencia dictada por el Juez de Primera Instancia.

CASO CONCRETO - EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA:

Recuérdese, en términos generales que las excepciones son hechos distintos de
los afirmados en la demanda, alegados por el demandado para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su extincion,
para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio, suspender o

mejorar el procedimiento.

Al respecto, para efectos de resolver el recurso de apelacion es necesario precisar
que el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, exige previamente agotar la
Reclamacién Administrativa para promover las acciones contenciosas contra la

Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion

publica.
Textualmente dispone la norma:

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta
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Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazaréa la reclamacién administrativa de que trata el
presente articulo”.

Frente al tema la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia con radicacién 300056,

preciso:

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las entidades de
derecho publico y social con antelacién a cualquier controversia ante los
juzgados laborales, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio
factico y juridico que sea del caso, la procedencia o no del derecho que se
pretende por el peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva
reclamacion, la misma sea reconocida directamente por el ente obligado,
logrando asi, sin la intervencion del Juez Laboral, la solucién de un conflicto en
cierne.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a través
del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la oportunidad de
efercer una especie de justicia interna, como que la misma ley les permite
conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los propios jueces del
trabajo, las Iinconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para que sean
tales organismos, actuando como juez de sus propias decisiones, los que
definan la viabilidad de aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier
error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones que originaron
tales desavenencias y evitar de esta manera los traumatismos propios de una
controversia judicial.”

Luego entonces, atendiendo la normativa trazada y el precedente jurisprudencial
traido a colacion, se tiene que el objetivo de tal procedimiento es que las entidades
de derecho publico y social, con anterioridad a cualquier disputa o controversia ante
la jurisdiccion ordinaria laboral, tengan la oportunidad de determinar la procedencia
0 no de los derechos objeto de reclamacion, previo el estudio factico y juridico que
legalmente corresponda. Asi mismo, si de ese analisis se concluye la pertinencia
del derecho reclamado, para que se proceda a su reconocimiento directamente por
la entidad obligada sin la intervencion del Juez y el desgaste de la administracion
de justicia y el tiempo de los administrados; de no ser procedente, queda entonces

la parte interesada en posibilidad de acudir a la jurisdicciéon a reclamar lo que ley

considerase.

En este orden, descendiendo al asunto de marras, encontramos que el sefior JOSE
HELADIO GARZON SUAREZ, solicit6 mediante la presente accién ordinaria se
declare la ineficacia de la afiliacion efectuada al REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL a través de la compania COLFONDOS S.A., y como consecuencia se
ordene el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.
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Luego de lo anterior, entiende esta Sala de Decision que la reclamacion dirigida a
COLPENSIONES, debia estar encaminada a obtener su afiliacion nuevamente al
régimen que esta entidad administra, en consideracion que la pretension dirigida a

declarar la nulidad o ineficacia de su vinculacion al RAIS, no es de su competencia.

Asi las cosas, al revisar las pruebas incorporadas por COLPENSIONES (folio 66
archivo 7), se evidencia que el 18 de julio de 2020, el sefior GARZON SUAREZ
JOSE HELADIO, suscribio formulario de afiliacion a COLPENSIONES, en el que
dejo plasmado todos sus datos personales y ademas enuncié que se trataba de un
traslado de régimen pensional y que su administradora anterior era COLFONDOS
SA.

Adicionalmente obra respuesta de COLPENSIONES, frente al requerimiento
efectuado por el accionante, en el cual se describe como tipo de tramite: Afiliacion-

Traslado de régimen, y se indica:

“Nos permitimos informarle que su solicitud radicada como se indica en la

referencia, no ha sido aceptada.
Lo anterior por los siguientes motivos:
No es procedente dar tramite a su solicitud por cuanto la informacion

consultada indica que se encuentra a diez aflos o menos del requisito del

tiempo para pensionarse”

Asi las cosas, dado que en el requerimiento efectuado dentro del procedimiento
administrativo, se alegé y peticioné lo concerniente al traslado a COLPENSIONES,
tramite que le correspondia a esta entidad, mas no aquel referente a la nulidad o
ineficacia de afiliacion al RAIS, resulta evidente para esta Sala de Decision que se
agotd el presupuesto en mencion, maxime cuando la norma descrita, enuncia que
la reclamacion consiste en el simple reclamado efectuado ante la pasiva, es decir,
no requiere de mayores formalismo y por el contrario se cumpli6 con la finalidad del
mismo, que consiste en que previamente a cualquier accion ordinaria, la convocada
a juicio, tenga la oportunidad de acceder o no a lo pretendido, siempre que sea de
su competencia, y aqui lo era frente a la vinculacion del demandante en el réegimen

que administra, peticion frente a la cual se pronuncié de manera negativa.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para CONFIRMAR el auto

impugnado.
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COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de febrero de 2022, por el Juzgado

02° Laboral del Circuito de Bogota, segun se expuso.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

_ N _
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Ponente (Rad. 11001310500220200028101)
(Rad. 11001310500220200028101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500220200028101)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacion No. 20-2018-00396-03

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: COMCEL SA

DEMANDADO: JOSE PERALTA Y OTROS

ASUNTO : DESISTIMIENTO DEMANDA EN CONTRA DEL SENOR
JORGE ENRIQUE PENA CASASBUENAS

AUTO

A folio 4 y 5 del expediente obra solicitud del Dr. Alejandro Miguel Castellanos
Lépez, quien actua en calidad de apoderado judicial de la demandante COMCEL
SA, solicitud coadyuvada de la Dra. Claudia Patricia Acosta Puentes, quien funge
como apoderada judicial del sefior JOSE ENRIQUE PENA CASASBUENAS,
presentando desistimiento de las pretensiones incoadas en contra de éste ultimo,

en donde textualmente indican:

“ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, mayor de edad, abogado
titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado de
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la demandante COMUNICACIONES CELULAR COMCEL SA, manifiesto al
Despacho que DESISTO de las pretensiones de la demanda incoadas en contra
del sefior JORGE ENRIQUE PENA CASASBUENAS, dentro del proceso de la
referencia de conformidad con el articulo 314 y ss del Cédigo General del Proceso,
aplicable por integracién analégica del articulo 145 del CPT y SS, al procedimiento

laboral.

Por lo anterior, en virtud de este desistimiento le solicito al Despacho dar por
terminado el proceso de la referencias UNICAMENTE respecto del demandado
sefior JORGE ENRIQUE PENA CASASBUENAS, y sin que haya lugar a condena
en costas ni agencias en derecho a cargo de las partes. Conforme lo anterior,
solicito se contintie con el tramite del proceso respecto de los demandados ERIC
ALFREDO GONZALEZ GUZMAN, LAURA MARCELA RODRIGUEZ BELLO, SOL
YALILE RAMIREZ LUNE, JOSE ORELANO PERALTA TOCARRUNCHO."

Al respecto, vale la pena traer a colacion el articulo 314 del CGP el cual reza:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E/ demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

K
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Al respecto, se estima que la solicitud presentada cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 del C.G.P, y asi mismo, se advierte que los
apoderados de las partes cuentan con la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder otorgado (fls. 334 del archivo 02 del expediente digital); en
virtud de lo cual es procedente ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones
presentado por el apoderado de COMCEL SA en contra del sefior JOSE ENRIQUE
PENA CASASBUENAS, dentro del proceso ordinario laboral de radicacion
1100131050 20 2018 00396 03.

No obstante lo anterior, y como quiera que la parte demandante presentd recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera instancia, asi como el
apoderado del sefior JOSE ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO, una vez
ejecutoriado la presente providencia, se ORDENARA continuar con el tramite
dentro del presente proceso, Unica y exclusivamente en lo que tiene que ver con
el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante y el
apoderado del sefior JOSE ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, respecto de los demas demandados

dentro del presente asunto.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones presentado por
el apoderado de COMCEL SA en contra del senor JOSE ENRIQUE
PENA CASASBUENAS, dentro del proceso ordinario laboral de
radicacion 1100131050 20 2018 00396 03.
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SEGUNDO: ORDENAR continuar con el tramite del presente proceso, en o que
tiene que ver unica y exclusivamente con el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante y el apoderado del sefior JOSE
ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO, respecto de los demas

demandados dentro del presente asunto.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA Q
Ponente (Rad. 11001310502020180039603)

(Rad. 11001310502020180039603)

/—;)7%\%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502020180039603)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 022-2018-00032-02

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES ARIAS
DEMANDADO: PRAXA CONSTRUCCIONES S.A. PRAXA S.A.

PROVIDENCIA:

Seria del caso proceder al estudio del recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, segun da cuenta el acta expedida
por el juzgado de origen, obrante a folio 217, sino fuera porque al escuchar el
audio contentivo de la audiencia de juzgamiento, se evidencia que ni la parte
demandante, ni la entidad convocada a juicio, presentaron recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, por el contrario el A-quo, en la citada
diligencia manifestd: “como quiera que la parte demandada no se hizo presente
en esta audiencia, pues no pudo mencionarse si se encontraba o no de acuerdo
e interponer los recursos de ley a que hubiese podido tener derecho, entonces
la decision queda notificada en estrado y debidamente ejecutoriada por las

razones antes mencionadas.”

Por lo que, ante el error en que se ocurrié con ocasion a lo descrito en el acta
que elaboré el Juzgado de Primera Instancia, el 19 de mayo de 2021, se dejara
sin valor y efecto el auto de fecha 10 de agosto de 2021, mediante el cual se
ADMITIO el recurso de apelaciéon y se ordend correr traslado a las partes para la
radicacién de los alegatos de conclusién, asi como aquel proveido por medio del

cual se sefalo6 fecha para proferir la decision de segunda instancia.
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Finalmente, frente a la peticion de nulidad presentada por el apoderado de la
sociedad demandada, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno, en la
medida que esta Corporacion no adquiri6 competencia, al no presentarse

recurso alguno contra la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. - DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado el 10 de agosto
de 2021, mediante el cual se admitié el recurso de alzada y se ordend correr
traslado a las partes para presentar sus alegaciones, asi como el proveido de
fecha 22 de junio de 2022, por medio del cual se senalé fecha para proferir

decision, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE de manera INMEDIATA el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
MAGISTRADO PONENTE
(11001310502220180003202)

(]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 23-2022-00090-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE:  JUAN PABLO MUNOZ AVILA
DEMANDADO: ECOPETROL SA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA
ORGANIZACION SINDICAL USTRAPETROQUIMICA
ASUNTO © APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota el 25 de mayo de 2022, en el cual se
dispuso decidir la excepcién de prescripcion de mérito al momento de dictar
sentencia de primera instancia. Asi mismo, se declar6 probada la excepcion previa
de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y darle un tramite
diferente al que corresponde. Finalmente, se declaré no probada la excepcion previa
de falta de competencia por falta de reclamacion administrativa, lo anterior en

atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio

de 2020.

El apoderado de la parte demandada ECOPETROL SA presenté alegaciones por
escrito, segln lo ordenado en auto del 10 de junio de 2022, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

Sea del caso precisar que el sefior JUAN PABLO MUNOZ AVILA presento6
demanda especial de fuero sindical en contra de ECOPETROL SA a efectos que se

declare a su favor las siguientes pretensiones:

1.- De manera principal solicita SE DECLARE que el demandante en calidad
de trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD de la Asociacion
NARE cuyo periodo contractual de produccion y explotacién fenecio el 04 de
noviembre de 2021 y continia operando sin solucién de continuidad a cargo
directo de ECOPETROL S.A. como propietaria plena de dicha unidad de
explotacién econdmica se 0. por el traspaso mutacion del dominio pleno y
cambio de duefio por incorporacion de la unidad de explotacion econémica
al patrimonio propio de ECOPETROL S.A de acuerdo con el art. 54 del
Decreto Ley 1760 de 2003.

2 .- De manera principal ORDENAR a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD y solidariamente a ECOPETROL S.A que se le restituya de manera
integral al demandante las funciones especificas del cargo de Bombero
Recorredor de Produccion sin modificacion alguna de su contrato individual
de trabajo vigente con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y la
Convencion colectiva de trabajo vigente de la cual aduce ser beneficiario, por
ser el trabajador DIRECTOR SINDICAL Aforado JUAN PABLO MUNOZ
AVILA perteneciente a la Junta Directiva de la Subdirectiva de Puerto Boyaca
del Sindicato de Industria y de primer grado denominado UNION SINDICAL
DE TRABAJADORES DE EMPRESAS OPERADORAS Y CONTRATISTAS
DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA RAMA ECONOMICA DEL
PETROLEO; LA PETROQUIMICA, BIOCOMBUSTIBLES Y ENERGETICOS
Y SIMILARES en sigla USTRAPETROQUIMICA - SUBDIRECTIVA DE
PUERTO BOYACA con domicilio en Puerto Boyaca _, por tener celebrado y
vigente su contrato individual de trabajo a término indefinido como una misma
relacion laboral contractual , con todos los beneficios laborales a que tiene
derecho como trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD,
contenidos en la convenciéon colectiva de trabajo vigente MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD., estando amparado con la garantia constitucional
y legal del FUERO SINDICAL Arts. 405, 406 del C. S. del T.)

(o8]
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3,- De manera subsidiaria En el evento de no poder retornar al cargo que se
encontraba desempefiando JUAN PABLO MUNOZ AVILA como trabajador
de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD por no encontrarse disponible
o se hubiere suprimido en la realidad, ORDENAR reubicarlo dentro de la
planta de personal de ECOPETROL S.A., teniendo en cuenta el debido
proceso, absteniéndose de generar algun tipo de desmejora en todos los
conceptos legales y beneficios convencionales que se derivan de la relacion
laboral contractual con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
contenidos en la Convencion colectiva de trabajo vigente que forma parte
integral de su contrato individual de trabajo suscrito a término indefinido, que
no se extingue , suspende ni modifica por la sola Sustitucion patronal ni por
la terminacién del periodo contractual de Explotacion y Produccién del
Contrato de Asociacion NARE que fenece hoy 04 de noviembre de 2021, y
se sustituye totalmente a ECOPETROL S.A. por ministerio de la Ley.

4 - Se Ordene a la sociedades MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y
solidariamente a ECOPETROL S.A. la revocatoria de la orden de no
prestacion personal del servicio a MANSAROVAR ENERGY Y ECOPETROL
S.A. del cargo y funciones especificas de Bombero Recorredor de Produccion
en los campos petroleros de la Asociacion NARE revertida a ECOPETROL
S.A. desde el pasado 04 de noviembre de 2021 , que venia desempefiando
JUAN PABLO MUNOZ AVILA como trabajador de MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD de que fue objeto mediante la comunicacion recibida en el
dia 29 de octubre de 2021, por ser una accién y determinacion arbitraria e
ilegal, como tampoco concurre ni ha ocurrido ninguna de las causales de
suspension , despojo de funciones o posterior terminacion de su contrato de
trabajo sin haber existido en la realidad Justas causas legales de las previstas
en el art. 51y 53 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para impedirle o prohibirle
al trabajador director sindical aqui demandante la prestacion personal del
servicio y la eventual suspension o modificacion de sus condiciones de
empleo o la terminacion de su contrato individual de trabajo por parte de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A. sin la previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo (art. 67 Ley 50 de 1990).

5.- DECLARAR que carece de toda eficacia juridica la decision de traslado
contenida en la carta de Instrucciones de actividades a desarrollar posteriores
a la terminacion del contrato de Asociacién emitida por MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD el 29 octubre de 2021 y del 6 de diciembre de
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2021, por no haber existido en las realidad justas causas legales para el

traslado de los campos de la asociacion NARE.-

6.- CONDENAR Solidariamente a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD a que debe restituir el cargo y funciones
especificas de BOMBERO RECORREDOR DE PRODUCCION JUAN
PABLO MUNOZ AVILA que venia desempefiando con contrato de trabajo a
término indefinido en la Empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
a la fecha de despojo o desmejora de sus funciones especificas de su cargo
hecho de manera injusta e ilegal por decision de consuno de MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD y de ECOPETROL S.A. desde el pasado 04 de

noviembre de 2021 .-

7.- CONDENAR a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD Solidariamente pagarle al Demandante JUAN PABLO
MUNOZ AVILA todos los salarios y prestaciones sociales legales vy
extralegales convencionales ,descansos remunerados en dias dominicales y
festivos religiosos o civicos o civiles, subsidio de habitaciéon, primas
semestrales, prima de antigiedad convencional y demas emolumentos
propios del servicio, legales y convencionales, con sus aumentos que venia
percibiendo, debidamente indexados , y los dejados de percibir en las mismas
condiciones que tenia al momento de la desmejora de sus condiciones de
empleo o de trabajo y del traslado injusto e ilegal e ineficaz hecho por
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD el pasado 29 de noviembre de
2021, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo (art. 67 Ley 50 de
1990) que lo coloca en la situacion legal laboral prevista en el articulo 140 del
CST.

8.- Se condene a la empresas demandadas solidariamente a pagarle al
demandante JUAN PABLO MUNOZ AVILA la INDEMNIZACION
SUBSIDSIARIA° DE PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES
COMPENSATORIOS causados por la desmejora y afectacion psicolégica de
su dignidad humana vy laboral, perjuicios que estimo razonada vy
juratoriamente de acuerdo con los arts. 206 y 207 del Coédigo General del
Proceso en trescientos cincuenta Millones ($350.000.000) de Pesos Moneda
legal colombiana de acuerdo con lo previsto en el articulo 408 inciso 3° final
delC. S.del T.).-
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9.- Se condene Ultra y extra petita.-

10.- Se condene en costas y agencias en derecho a las empresas
demandadas.-

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Teniendo en cuenta lo anterior, en audiencia especial celebrada el 25 de mayo de

2022, se dio por contestada la demanda.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LA ETAPA DE
EXCEPCIONES PREVIAS:

Asi pues, el Juzgado de instancia dispuso decidir la excepcion de prescripcion de
mérito al momento de dictar sentencia de primera instancia. Asi mismo, se declaré
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones y darle un tramite diferente al que corresponde. Finalmente, se declaré
no probada la excepcion previa de falta de competencia por falta de reclamacion

administrativa

Respecto de la excepcion de INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES,
indicé que de conformidad con el articulo 114 del CPT y SS, modificado por el
articulo 45 de la Ley 712 de 2001, el legislador estableci6 un procedimiento judicial
de tramite preferente, especial, sumario, el reconocimiento de los Juzgados

Laborales del Circuito en primera instancia, que reza:

“‘La garantia de la que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos
de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa previamente
calificada por el juez del trabajo”

En ese sentido, sefald que la competencia para el tramite en el proceso especial
de fuero sindical esta restringida a la verificacion de la existencia o no de la garantia
foral y a la comprobacion de su transgresion, bien sea por despido de mejoramiento
de las condiciones de trabajo o de traslado sin previa calificacion del juez del trabajo.

De esta manera, el Juez no puede desviarse inapropiadamente hacia materias
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diferentes y extranas, como el reconocimiento de sustituciones patronales,

sanciones, prestaciones o indemnizaciones.

Asi las cosas, el Juzgado concluyé que al tratarse la presente demanda de un
proceso especial, no puede darle tramite a las pretensiones correspondientes a la
sustitucion patronal, solidaridad e indemnizaciones, por lo que deben ser
adelantadas en un proceso ordinario laboral, pues no se verifica la conexién entre
dichas pretensiones y el proceso especial de fuero sindical, por desmejoras en las
condiciones de trabajo, maxime si se tiene en cuenta que el contrato de trabajo se
encuentra vigente con la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA, en
consecuencia al no existir conexion entre las pretensiones tendientes a la
sustitucion patronal, solidaridad, y reubicacién declaré probada la excepcion previa
de indebida acumulacion de pretensiones, junto con la de darle a la demanda un

tramite diferente a la que le corresponde.

Respecto de la excepcion previa denominada FALTA DE COMPETENCIA POR
FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA, la declaré no probada, indic6 que,
en el plenario se observa una reclamacion administrativa, sin que en dicha
reclamacion se deba disponer todas y cada una de las pretensiones de manera

sacramental, y por tal razén se despach6 desfavorablemente.

Finalmente, respecto de la excepcion de PRESCRIPCION, indicé de manera
generica que se resolveria de fondo al momento de proferir sentencia de primera

instancia.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decisién:

1. EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES: Solicita se revoque la decision proferida en primer
instancia, para en su lugar declarar no probada la excepcion, teniendo en
cuenta que en procesos de desmejoras, el hecho que se determine las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, determinaria la causa de desmejora,
sin que ello implique una accion diferente a la accién especial de fuero
sindical por desmejora.

6
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Ahora, sefala que el hecho que se haya referenciado las condiciones y
circunstancias de terminacion del contrato de Asociacion NARE, no merma
la accion de reintegro, por lo tanto, en esas condiciones, debe ser revocada

la decision.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereci6 reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES
Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
que son apelables, entre otros, “3. El que decida sobre excepciones previas.”,
en consecuencia, la providencia que decidié declarar probada la excepcion previa
de prescripcion, por lo tanto es una providencia susceptible del recurso de
apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO — EXCEPCION PREVIA INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES:

La demanda dentro de la especialidad laboral debe contener una serie de requisitos
formales, que en el ordenamiento procesal del trabajo, estan determinados por los
articulos 25, 25-A, 26 y 27 de esta respectiva codificacion, modificados por los
articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente.

De este articulado, cobra especial relevancia, el articulo 25-A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de
2001. en cuanto regula la excepcion a la regla procesal segun la cual cada
pretensiéon debe seguirse a través de un proceso diferente e independiente; de
manera que si la voluntad del demandante es la acumulaciéon de las diversas
pretensiones en una sola demanda debe seguir unos parametros, que no son otros
que i) el juez sea competente para conocer de todas las suplicas; ii) que a todas las
que se agregan corresponda el mismo procedimiento y; /i) que las agregadas no se
excluyan entre si, a menos que se trate de una acumulacion subsidiaria.
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En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de
instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos de
la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el legislador:
con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la justicia, las
falencias que adolece la estructura de la acciéon, concediéndole un término

establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

La acumulacién de varias pretensiones en una sola, que es el tema que contrae el
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacién no es légica; en otras
palabras, cuando los efectos juridicos de las stplicas agregadas no pueden coexistir
por ser antagonicas y por ello excluyentes; situacién que sin su debida correccién
impide al juzgador dictar una sentencia de fondo si dentro de los hechos que le
sirven de fundamento a la accién no se logra avizorar la intencién del demandante

de preferir una pretension sobre la otra.

Es por ello que los jueces al realizar su labor de directores del proceso deben actuar
de acuerdo a las normas procesales pertinentes sin permitir que la aplicacion
rigurosa de estas desconozca la prevalencia del derecho sustancial, pues en
Ultimas, las primeras existen con el fin de efectivizar los derechos de las partes en

los procesos.

De tal forma, es claro que el juez, en ejercicio de su labor de director del proceso
ostenta un poder-deber, es decir, una obligacion de desempenar un rol activo en la
resolucion de los conflictos orientandose siempre por la proteccién efectiva de los
derechos en litigio, sin permitir que ritualismos impidan la obtencién de una justicia
eficaz, eficiente y con prevalencia del derecho en defensa, resaltando que si bien
su actuacion activa no puede suplir etapas procesales, lo cierto es que si en su
calidad de orientador del proceso, debe propender antes de dictar sentencia.
corregir los yerros que se adviertan en el proceso, con el objeto de evitar una

sentencia inhibitoria.

Por su parte, que el numeral 2 del articulo 2 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 45 de la Ley 712 de 2001, el legislador establecié un procedimiento judicial
de tramite preferente, especial, sumario, el reconocimiento de los Juzgados
Laborales del Circuito en primera instancia, que conocera sobre las acciones sobre

fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de Ia relacion laboral.
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El articulo 39 de la Constitucion, en su inciso 4°, prevé el fuero sindical como medida
de proteccion del derecho fundamental de libertad y asociacion sindical en favor de
quienes son representantes sindicales y le reconoce todas las garantias necesarias
para el cumplimiento de su gestion. Descendiendo al ambito legal, el articulo 405
del Cédigo Sustantivo del Trabajo define el fuero sindical como aquella garantia del
sindicato y de ciertos trabajadores sindicalizados a “no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el juez del trabajo”.

Se ha explicado que esa institucion constitucional “es un mecanismo establecido
primariamente en favor del sindicato, y sélo secundariamente para proteger la
estabilidad laboral de los representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra
manera, la ley refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los representantes

sindicales como un medio para amparar la libertad de accién de los sindicatos”.

Asi pues, al revisar las pretensiones incoadas en la presente accion, se observa
que el sefior JUAN PABLO MUNOZ AVILA pretende:

1.- De manera principal SE DECLARE que frente al suscrito hoy trabajador de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD de la Asociaciéon NARE cuyo periodo
contractual de produccién y explotacion fenecié el 04 de noviembre de 2021 y
continda operando sin solucién de continuidad a cargo directo de ECOPETROL S.A.
como propietaria plena de dicha unidad de explotacién econémica se produce de
pleno derecho la sustitucién patronal’ con la sociedad ECOPETROL S.A. por el
traspaso mutacion del dominio pleno y cambio de duefio por incorporacion de la
unidad de explotacién econémica al patrimonio propio de ECOPETROL S.A de
acuerdo con el art. 54 del Decreto Ley 1760 de 2003.

2.- De manera principal ORDENAR a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y
solidariamente a ECOPETROL S.A que se le restituya de manera integral al
demandante las funciones especificas del cargo de Bombero Recorredor de
Produccién sin modificacién alguna de su contrato individual de trabajo vigente con
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y la Convencién colectiva de trabajo
vigente de la cual soy beneficiario, por ser el trabajador DIRECTOR SINDICAL
Aforado JUAN PABLO MUNOZ AVILA perteneciente a la Junta Directiva de la
Subdirectiva de Puerto Boyacé del Sindicato de Industria y de primer grado
denominado UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
OPERADORAS Y CONTRATISTAS DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA
RAMA ECONOMICA DEL PETROLEO; LA PETROQUIMICA, BIOCOMBUSTIBLES
Y ENERGETICOS Y SIMILARES en sigla USTRAPETROQUIMICA -
SUBDIRECTIVA DE PUERTO BOYACA con domicilio en Puerto Boyaca _ , por
tener celebrado y vigente su contrato individual de trabajo a término indefinido como
una misma relacién laboral contractual , con todos los beneficios laborales a que
tiene derecho como trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD,
contenidos en la convencion colectiva de trabajo vigente MANSAROVAR ENERGY
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COLOMBIA LTD. Estando amparado con la garantia constitucional y legal del
FUERO SINDICAL Arts. 405, 406 del C. S. del T.)

3.- De manera subsidiaria En el evento de no poder retornar al cargo que me
encontraba desemperiando JUAN PABLO MUNOZ AVILA como trabajador de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD por no encontrarse disponible o se
hubiere suprimido en la realidad, ORDENAR reubicarlo dentro de la planta de
personal de ECOPETROL S.A., teniendo en cuenta el debido proceso,
absteniéndose de generar algun tipo de desmejora en todos los conceptos legales
y beneficios convencionales que se derivan de la relacién laboral contractual con
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD contenidos en la Convencién colectiva
de trabajo vigente que forma parte integral de su contrato individual de trabajo
suscrito a término indefinido, que no se extingue , suspende ni modifica por la sola
Sustitucion patronal ni por la terminacion del periodo contractual de Explotacion y
Produccion del Contrato de Asociacién Nare que fenece hoy 04 de noviembre de
2021. Y se sustituye totalmente a ECOPETROL S.A. por ministerio de la Ley.

4.- Se Ordene a la sociedades MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y
solidariamente a ECOPETROL S.A. la revocatoria de la orden de no prestacion
personal del servicio a MANSAROVAR ENERGY Y ECOPETROL S.A. del cargo y
funciones especificas de Bombero Recorredor de Produccién en los campos
petroleros de la Asociacion NARE revertida a ECOPETROL S.A. desde el pasado
04 de noviembre de 2021, que venia desempefiando JUAN PABLO MUNOZ AVILA
como trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD de que fue objeto
mediante la comunicacion recibida en el dia 29 de octubre de 2021 ,por ser una
accion y determinacion arbitraria e ilegal, como tampoco concurre ni ha ocurrido
ninguna de las causales de suspensién | despojo de funciones o posterior
terminacion de su contrato de trabajo Sin haber existido en la realidad Justas causas
legales de las previstas en el art. 51 y 53 del Cédigo Sustantivo del Trabajo , para
impedirle o prohibirle al trabajador director sindical aqui demandante la prestacion
personal del servicio y la eventual suspension o modificacién de sus condiciones de
empleo o la terminacién de su contrato individual de frabajo por parte de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A. sin la previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo (art. 67 Ley 50 de 1990).

5.- DECLARAR que carece de toda eficacia Juridica la decisién de traslado contenida
en la carta de Instrucciones de actividades a desarrollar posteriores a la terminacion
del contrato de Asociacion emitida por MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
el 29 octubre de 2021 y del 6 de diciembre de 2021 . por no haber existido en las
realidad justas causas legales para el traslado de los campos de la asociacion Nare.-

6.- CONDENAR Solidariamente a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD a que debe restituir el cargo y funciones especificas de BOMBERO
RECORREDOR DE PRODUCCION JUAN PABLO MUNOZ AVILA que venia
desempefiando con contrato de trabajo a término indefinido en la Empresa
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a la fecha de despojo o desmejora de
sus funciones especificas de su cargo hecho de manera injusta e ilegal por decision
de consuno de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y de ECOPETROL S.A.
desde el pasado 04 de noviembre de 2021 -

7.- CONDENAR a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD Solidariamente pagarle al Demandante JUAN PABLO MUNOZ AVILA todos los
salarios y prestaciones sociales legales y extralegales convencionales ,descansos
remunerados en dias dominicales y festivos religiosos o civicos o civiles , , Subsidio
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de habitacion , primas semestrales, prima de antigliedad convencional y demas
emolumentos propios del servicio, legales y convencionales , con sus aumentos que
venia percibiendo, debidamente indexados , y los dejados de percibir en las mismas
condiciones que tenia al momento de la desmejora de sus condiciones de empleo o
de trabajo y del traslado injusto e ilegal e ineficaz hecho por MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD el pasado 29 de noviembre de 2021, sin la previa
autorizacién del Ministerio de Trabajo (art. 67 Ley 50 de 1990) que lo coloca en la
situacion legal laboral prevista en el articulo 140 del CST.

8.- Se condene a la empresas demandadas solidariamente a pagarle al demandante
JUAN PABLO MUNOZ AVILA la INDEMNIZACION SUBSIDSIARIA DE
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES COMPENSATORIOS causados por la
desmejora y afectacién psicolégica de su dignidad humana y laboral, perjuicios que
estimo razonada y juratoriamente de acuerdo con los arts. 206 y 207 del Codigo
General del Proceso en trescientos cincuenta Millones ($350.000.000) de Pesos
Moneda legal colombiana de acuerdo con lo previsto en el articulo 408 inciso 3° final
del C. S. del T.).-

9.- Costas procesales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante si bien primigeniamente y de
manera principal pretende con el presente asunto se restituya de manera integral al
demandante las funciones especificas del cargo de Bombero Recorredor de
Produccién sin modificacion alguna de su contrato individual de trabajo vigente con
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD; asi mismo, solicita de manera
subsidiaria En el evento de no poder retornar al cargo que me encontraba
desempenando JUAN PABLO MUNOZ AVILA como trabajador de MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD por no encontrarse disponible o se hubiere suprimido en
la realidad, ORDENAR reubicarlo dentro de la planta de personal de ECOPETROL
S.A.. teniendo en cuenta el debido proceso, absteniéndose de generar algin tipo de
desmejora en todos los conceptos legales y beneficios convencionales que se
derivan de la relacion laboral contractual con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA

LTD contenidos en la Convencién colectiva de trabajo.

De lo anterior, si bien en un primer momento que el presente proceso especial de
fuero sindical se pueden adelantar las pretensiones incoadas, sin embargo, al seguir
observando las pretensiones incoadas en la demanda, se observa que igualmente
solicita la sustitucién patronal entre a ECOPETROL SA. y a MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD, asi como la responsabilidad solidaria entre éstas
demandadas, que resultan ser incompatibles con las pretensiones que se adelantan
en un proceso especial de fuero sindical de reubicacion por desmejora de
condiciones laborales, pues se reitera que la competencia para adelantar el tramite

en un proceso especial de fuero sindical se encuentra restringida a la verificacion o
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no de la existencia de la garantia foral, asi como la comprobacion de su
transgresion, bien sea por despido o desmejora en las condiciones laborales del

trabajador aforado, lo anterior, sin previa autorizacion del Juez del Trabajo.

En ese sentido, el Juzgador no puede apartarse inapropiadamente del estudio hacia
materias diferentes y extranas a las que le otorgan la competencia de fuero sindical.
tal es el caso del reconocimiento de sustituciones patronales, sanciones,
prestaciones responsabilidad solidaria, que en nada gira en torno a la garantia foral

y su eventual transgresion que es lo que se estudia en ésta clase de procesos.

Asi las cosas, no es procedente que en el presente asunto de proceso especial de
fuero sindical se pueda darle tramite a las pretensiones correspondientes a la
sustitucion patronal, solidaridad e indemnizaciones, pues las mismas deben ser
adelantadas en un proceso ordinario laboral, pues no existe conexién directa entre
dichas pretensiones y el proceso especial de fuero sindical, maxime si se tiene en
cuenta que se aduce en el escrito de demanda que el contrato de trabajo se
encuentra vigente con la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA el auto objeto de

apelacion.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de mayo de 2022 por el Juzgado
23 Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacién en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Ponente (Rad. 11001310502320220009001)
(Rad. 11001310502320220008001)

ALEJANDRA MARIAHENAO PALACIO
(Rad. 11001310502320220009001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 025-2021-00405-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE:  MAURICIO PINILLA ESPITIA

DEMANDADO:  AMERICAS BUSINESS PROCCESS SERVICES S.A. Y
ECOPETROL S.A.

ASUNTO . APELACION AUTO (demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de
fecha diecinueve (19) de enero de 2022, proferido por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual dispuso rechazar la presente

demanda.

La parte demandante presenté alegaciones por escrito, segun lo ordenado en
auto de 7 de marzo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

HECHOS

MAURICIO PINILLA ESPITIA, por intermedio de apoderado judicial instaurd
demanda ordinaria laboral en contra de la compania AMERICAS BUSINESS
PROCESSS SERVICES S.A. Y ECOPETROL S.A., pretendiendo se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la primera de las sociedades
mencionadas, vigente desde el 2 de marzo de 2020 al 27 de marzo de 2020, el
cual terminé de manera unilateral y sin justa causa, como consecuencia de

dichas declaraciones solicita el pago de la indemnizacion por despido injusto,
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indemnizacion moratoria; $133.466 de saldo pendiente de liquidacion final y

costas procesales.

Mediante auto del nueve (09) de diciembre de 2021, el Juzgado de instancia
decidié inadmitir la presente demanda, con el fin de que se subsanaran las

siguientes falencias (fl. 32):

“1. Respecto de las PRUEBAS DOCUMENTALES solicitadas, se
evidencia que la parte actora no allegé todo los documentos
relacionados en el acapite de pruebas aportadas con la demanda,
entre ellos, el relacionado en el numeral 4°. De igual manera, se
allegan documentos por parte de la accionante que no fueron
relacionados en el acapite pertinente, tales como constancia laboral,
adiciones y otro si, entre otros. Asi las cosas, se le solicita a la parte
actora relacione de manera taxativa todos y cada uno de los
documentos que pretende tener como prueba en el proceso, tal como
lo prescribe el numeral 9°del articulo 25 de la norma procedimental
citada.

2. Ahora, en el acapite de PRETENSIONES, la parte actora no dio
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 6° de la norma
inicialmente citada, dado que, si bien es cierto las mismas se cuentan
debidamente separadas y enumerada, no es menos cierto, que
algunas de estas contienen célculos aritméticos estimatorios,
situaciones que corresponden a un acapite de la demanda diferente,
esto es, el de la cuantia. Asi mismo, en el numeral 3° de las
condenatorias, incoa el pago de un “saldo pendiente” sin que se
aclare a que concepto corresponde. Por lo que se ordena corregir y
adecuar lo pertinente.

3. Revisado el PODER conferido, debera el apoderado judicial allegar
el mismo, indicando la direccion de correo electronico y sefalando
que esta coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados
de conformidad con el art. 5° del Decreto 806 de 2020.

4. De igual manera, en cuanto al poder se puede observar que el
apoderado no se encuentra facultado para promover la totalidad de
conceptos que reposan en el libelo demandatorio.

5. Igualmente se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en numeral 3° de la norma citada. Ello, por cuanto si bien
se aporta la direccién electrénica del demandante, lo cierto es que no
se aporta la fisica, dado que se aporta la misma direccion de
notificaciones de su apoderado judicial

El demandante presenté escrito, subsanando las falencias advertidas por el
Juzgado de Primera Instancia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mo
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Mediante providencia del 9 de diciembre de 2021, el Juez de instancia decidio

rechazar la demanda, por cuanto consideré que:

“1. Si bien es cierto este despacho solicité a la parte demandante
proceder a relacionar la constancia laboral, adiciones y otros si
entre otros, se persiste en no relacionarlos en la demanda.
Asimismo, se evidencia que se aduce que se aportan las pruebas
restantes por un archivo pdf el cual no se encuentra en el mensaje
de datos de la subsanacion de la demanda.

2. El poder sigue sin demostrar la facultad del profesional del
derecho para incoar las pretensiones que rezan en el acapite
correspondiente de la demanda. Igualmente, no hay un poder con
la direccion electronica que coincida con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados. Pues si bien se aduce que se aporto
nuevo poder, dentro del mensaje de datos enviado al Juzgado no
encuentra dicha documental.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, con el objeto de revocar el auto que rechazé la demanda, para que en

su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefald: “en el correo que se remitio el
dia 16 de diciembre de 2021, se allegaron tres (3) archivos adjuntos y dos (2)
archivos como enlace a drive, teniendo en cuenta que por el tamafio de los
archivos no fue posible adjuntarlos como PDF, el suscrito ha verificado y
efectivamente los dos (2) archivos denominados “PRUEBAS SUBSANACION” y
“ANEXOS SUBSANACION” descargan sin inconveniente alguno, por tanto, se
puede establecer que se dio cumplimiento a lo solicitado por el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota D.C., ya que en primera medida
se allegé el escrito de demanda por medio del cual se modifico el acapite de
pruebas en el cual se relacionaban cada una de ellas y de igual manera se
allegaron en un archivo debidamente organizadas, se realizé la modificacion
respectiva en las pretensiones conforme a lo solicitado en el escrito de demanda,
el cual se allegé junto con la subsanacion, se allegé el poder especial otorgado
por el sefior MAURICIO PINILLA ESPITIA en el cual se incluyd la direccion de
correo electrénico del suscrito, la cual se encuentra inscrita en el Registro
Nacional de Abogados de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020
y se incluyé en el mencionado poder las facultades expresas del suscrito dentro
del proceso laboral de la referencia; de igual manera se realiz6 la modificacion en
el acépite de “IDENTIFICACION, DOMICILIO Y/O DIRECCION DE LAS PARTES”
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y en el acépite de “NOTIFICACIONES” respecto a la direccion de notificacion de
mi poderdante, escrito que se allegé por medio del mensaje de datos remitido al
Juzgado (25) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el dia 16 de diciembre de 2021.
Es por lo anterior, que se evidencia que el suscrito le dio cumplimiento a lo
solicitado en el auto de inadmisién, por tanto, no habria lugar al rechazo de la
demanda por lo manifestado por el Juzgado (25) Laboral del Circuito de Bogota
D.C. a través del auto de fecha 19 de enero de 2022, notificado por estado del 20

de enero del mismo ano.”

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL yde la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decisiéon a la que se arribe se acometera
el estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en

consecuencia la validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1.

El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazé la demanda, materia del
recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado recurso, por lo
que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de

instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos
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de la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el
legislador; con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la
justicia, las falencias que adolece la estructura de la acciéon, concediéndole un

término establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

Asi las cosas, el articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo que fue modificado
por el 12 de la Ley 712 de 2001 consagran la forma y los requisitos de la
demanda, por lo que el acto de desarrollo procesal primigenio dentro de la
acciéon, encaminado a la confrontaciéon de los requisitos legales, esta orientado
al impulso de la accién judicial, pues se limita a que la estructura del proceso
esté correctamente determinada o en su defecto, conceder a la parte interesada

la oportunidad de su correccion.

El contenido de la anterior disposicion adquiere especial relevancia, porque
segun lo previsto en el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo modificado
por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, si el Juez observa que la demanda “no
reune los requisitos consagrados en el articulo 25 de éste codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le senale’.

Ahora bien, en la medida en que la parte demandante incumpla los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, acarrea la drastica consecuencia

del rechazo de la demanda, la interpretacion de esta ultima disposicion es de

caracter restrictiva, y en consecuencia, tales exigencias se deben circunscribir
Unica y exclusivamente a falencias relacionadas con los requisitos expresamente
detallados en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo, empero debe
aclararse que dichas exigencias no pueden llevarse al extremo que impliquen un
obstaculo para acceder a la administracion de justicia, derecho consagrado en el
articulo 229 de la Carta Politica.

Al respecto, es del caso traer a colacién la sentencia STL 14968 del doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016) en la que nuestro 6érgano de cierre adoctring:

La Corte Constitucional ha definido el exceso ritual manifiesto como una
categoria del defecto procedimental, que se da cuando «"(..) un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia”. Es decir que el funcionario
judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
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conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (iii) por la aplicacién en exceso rigurosa del derecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento
de derechos fundamentales» (Sentencias T-429/2011, T-264/2009, C-
029/1995 y T-1091/2008).

En este orden, revisado el escrito de demanda, encuentra la Sala que le asiste
razon al recurrente para objetar la decision adoptada por el Juzgado de primer
grado, toda vez que fue propuesta inteligiblemente, de modo que no impide al
Juez conocer y entender la situacion factica que sirve de fundamento a las

pretensiones, asi como tampoco el objetivo perseguido con la Litis.

Lo anterior, obedece a que el numeral 9. ° del articulo 25 del CP.T y S.S,
determina que la demanda debe contener: “La peticion en forma individualizada y
concreta de los medios de prueba’. A su vez el articulo 26 del CP.T y S.S,,
determina que dicho escrito debe ir acompanado de las pruebas documentales y

las anticipadas que se encuentren en poder del demandante.

El Juez de Origen, inadmiti6 el libelo inicial, por cuanto se allegaron una serie de
documentos que no fueron relacionados en la demanda; irregularidad que a su
juicio persistio, en el escrito de subsanacion, lo que conllevo al rechazoé de la

demanda.

Asi las cosas, al observar el memorial radicado por el apoderado del
demandante de fecha 16 de diciembre de 2021, se evidencia que a efectos de
corregir las falencias endilgadas por el Juzgado, se relacionaron como pruebas
las siguientes:

“1. Copia de “CONTRATO DE TRABAJO POR DURACION DE LA
OBRA O LABOR CONTRATADA" suscrito entre la sociedad
AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. y nuestra
poderdante el dia 2 de marzo de 2020.

2. Copia UNO (1) de ‘ADICION AL CONTRATO ESCRITO DE
TRABAJO", suscrito entre la sociedad AMERICAS BUSINESS
PROCESS SERVICES S.A. y nuestro poderdante el dia 2 de marzo
de 2020.3. Copia DOS (2) de “ADICION AL CONTRATO ESCRITO
DE TRABAJQ", suscrito entre la sociedad AMERICAS BUSINESS
PROCESS SERVICES S.A. y nuestro poderdante el dia 2 de marzo
de 2020.

4. Copia de “ADICION AL CONTRATO LABORAL DE LOS
COLABORADORES CUMPLIMIENTO NORMATIVIDAD DE LAVADO
DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL
TERRORISMO Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES"
suscrito entre la sociedad
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AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. y nuestro
poderdante el dia 2 de marzo de 2020.

5. Copia de “OTRO S/ AL CONTRATO DE TRABAJO” suscrito entre
la sociedad AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES SA. y
nuestro poderdante el dia 2 de marzo de 2020.

6. Copia de “ADICION AL CONTRATO DE TRABAJO” suscrito entre
la sociedad AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES SA. y
nuestro poderdante el dia 2 de marzo de 2020.

7. Copia de "ACUERDO DE PAGO NO SALARIAL" suscrito entre la
sociedad AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. y
nuestro poderdante el dia 2 de marzo de 2020.

8. Copia de Certificado Laboral emitido por la sociedad AMERICAS
BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. el dia 07 de abril de 2020.

9. Copia de la Liquidacion del Contrato de Trabajo emitida por la
sociedad AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S A.

10. Copia del Derecho de Peticion radicado ante la sociedad
AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. el dia 19 de
marzo de 2020.

11. Copia de la respuesta emitida por la sociedad AMERICAS
BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. al derecho de peticion, de
fecha 8 de mayo de 2020.

12. Copia de Certificado Individual aportes de seguridad emitido el
dia 24 de abril de 2020.

13. Copia de la oferta laboral presentada por la sociedad AMERICAS
BUSINESS PROCESS SERVICES S.A., en el portal de empleo.

14. Copia de Contrato No. 3027034 suscrito entre la sociedad
AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. y ECOPETROL
S.A. el dia 4 de octubre de 20189.

15. Copia de “ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD Y NO
DIVULGACION DE INFORMACION CONFIDENCIAL ANEXO 5 DEL
CONTRATO N* 3027034 de fecha 02 de marzo de 2020.

16. Copia del Derecho de Peticién radicado por medio virtual ante
ECOPETROL S.A.el dia 14 de abril de 2021.

17. Copia de la respuesta emitida por la sociedad ECOPETROL S.A.,
el dia 11 de mayo de 2021."

E| anterior material probatorio, fue incorporado en su totalidad, a través del LINK
denominado “PRUEBAS SUBSANACION", enlace cuyo ingreso permitid, el que
ademas fue inobservado por el Juzgado de origen y que conllevo al rechazo de

demanda.

Asi mismo, el descargar el enlace bajo el nombre “ANEXOS SUBSANACION’, se
puede observar que el poder fue anexado, acogiendo los parametros ordenados

por el A-quo, en la medida que ademas de describir las pretensiones enunciadas
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en la demanda, el abogado dejo plasmado su correo electronico, cumpliendo con

lo previsto en el articulo 5 del Decreto 860 de 2020:

“con el fin de que se declare la existencia de la relacion laboral por
medio de contrato por Obra o Labor desde el dia 2 de marzo de 2020
hasta el 27 de marzo de 2020, se declare que hubo despido sin justa
causa el dia 27 de marzo de 2020,se declare que entre AMERICAS
BUSINESS PROCESS SERVICES S.A., y ECOPETROL S.A existe un
contrato de prestacion de servicios No. 3027034 cuyo objeto es:
“SERVICIO DE CONTACT CENTER PARA LA ATENCION DE
PROVEEDORES, ACCIONISTAS, FILIALES, CLIENTES INTERNOS Y
CLIENTES EXTERNOS DE ECOPETROL S.A.” ,se declare que el plazo
para la operacion del contrato de servicios No. 3027034 suscrito entre
AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A.S y ECOPETROL
es de cincuenta y tres (63) meses, contados desde la fecha en que
firma acta de inicio, se declare que el contrato laboral suscrito entre el
sefior MAURICIO PINILLA ESPITIA y la sociedad AMERICAS
BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. esta coligado al contrato de
prestacion de servicios No.3027034 especificamente frente a la etapa
determinada como plazo de ejecucion cincuenta y tres (63) meses, se
declare que entre AMERICAS BUSINESS PROCESSSERVICES SA., y
ECOPETROL S.A., existe responsabilidad solidaria por las acreencias
laborales a mi adeudadas, se condene a las demandadas al pago de la
indemnizacion por el despido sin justa causa conforme al Articulo 64
Codigo Sustantivo del Trabajo, se condene a las demandadas al pago
de indemnizacion moratoria conforme al Articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo por el no pago oportuno de acreencias laborales,
se condene a las demandadas al pago delas prestaciones sociales y
salarios debidos en la liquidacién del Contrato de Trabajo por Duracién
de la Obra o Labor Contratada, suscrito por las partes el dia 02 de
marzo de 2020 junto con su respectiva indemnizacién por no pago.

Asi mismo manifiesto mediante el presente escrito que el Doctor Andrés
Mauricio Aldana Rios recibe notificaciones mediante el correo
electronico notificaciones.judicales@a3habogados.com, el Doctor Juan
Gullermo Alvis Monroy recibe notificaciones mediante el correo
electrénico juanquillermo@gmail.com, el doctor José Kid Garzén
Floriano recibe notificaciones mediante el correo electronico
juridica.pension@gmail.com, correos que se encuentran debidamente
inscritos en el Registro Nacional de Abogados de conformidad con el
Articulo 5 del Decreto 806 de 2020.”

Los argumentos expuestos, permiten concluir que las falencias indicadas por el
Juzgado de primer grado y que motivaron el rechazo de la demanda, no tienen la
entidad suficiente para justificar la decisién adoptada, en consideracion a que las
falencias fueron debidas y oportunamente subsanadas y en esa medida sera
revocada.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 25° Laboral del Circuito
de Bogota, que data del diecinueve (19) de enero de 2022.

SEGUNDO: DISPONER que el Juzgado admita la demanda y continie con el

tramite del proceso correspondiente.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y EUMP

-
e - \
MARCELJANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310502520210040501) (RAD. 11001310502520210040501)
% k\——ﬁ P /
‘--——-—\—._.______________’

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502520210040501)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 036-2021-00240-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE : AFP COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
DEMANDADO: INVERSIONES LPR S.A. EN LIQUIDACION
ASUNTO: APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

(Ejecutante)
AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que data del cinco
(05) de octubre de 2021, mediante el cual el Juzgado de instancia negé librar

mandamiento de pago.

Las partes no presentaron alegaciones, segun lo ordenado en auto de 8 abril de

2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

La AFP COLFONDOS SA presentd demanda ejecutiva laboral en contra de la
compania INVERSIONES LPR S.A. EN LIQUIDACION, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $2.711.824, por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la pasiva en su calidad de empleador
hasta el 31 de agosto de 2021, asi mismo por concepto de intereses moratorios
causados, a partir de la exigibilidad de cada una de las cotizaciones que se expresan

en el detalle de deuda anexo y hasta que el pago se verifique en su totalidad, a la
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tasa determinada por el Gobierno Nacional para los intereses de mora del Impuesto
a la Renta y Complementarios, con base en el articulo 23 de la ley 100 de 1.993, y
el articulo 85 de la ley 488 de 1.988 que modifico el articulo 635 del Estatuto
Tributario. Finalmente, por costas y agencias en derecho dentro del presente

proceso (archivo 1 expediente digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 05 de octubre de 2021, nego
mandamiento de pago por via ejecutiva, sefialando en la parte considerativa de la
providencia que:

‘En el caso de autos, la ejecutante allega copia cotejada del
requerimiento realizado a la encartada INVERSIONES LPR S.A. EN
LIQUIDACION, de calenda 3 de diciembre de 20201 a la direccién “Kra
68 B# 17 — 56", requerimiento en donde se discrimind por valor de capital
adeudado la suma de $2.711.824 y por concepto de intereses la suma de
$15.304.000, para un total de $18.015.824. Asi mismo, se allegb
liquidacion cotejada, por valor de $17.873.156.

Sin embargo, dicho requerimiento y la liquidacién enviados a la
demandada, debidamente cotejados por la empresa de correos (Fls. 7 a
13), presentan una clara incongruencia con la liquidacion base del
recaudo (Fls. 14 a 19), por cuanto inicialmente se requirié el pago de
cotizaciones por un capital de $2.711.824 y unos intereses de
$15.304.000, mientras que la liquidacion arrimada al expediente da
cuenta de un total por aportes obligatorios de $2.692.455 y $15.182.900
por intereses moratorios, para un total de $17.875.355, suma inferior a la
senalada en el requerimiento $18.873.155.

Incluso, en el hecho 6 de la demanda, se manifiesta que la ejecutada
incumplio el pago de la suma de $18.015.824, por capital e intereses
cuando, conforme a lo previamente senalado, tal valor no fue objeto de
requerimiento.

Asi las cosas, se debe concluir que el titulo ejecutivo no cumple con las
condiciones sustanciales, en la medida que la obligacion que reclama la
activa, por la presente via, no emana con claridad de los documentos
base del recaudo, pues al tratarse de un titulo complejo, estos deben
conformar la unidad juridica de la cual se deduzca sin lugar a equivocos
la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de apelaciéon en
contra del auto que negod librar mandamiento de pago, alegando en sintesis que del
detalle de deuda que hace parte del titulo ejecutivo, se puede extraer claramente el
monto de la obligacion que se le cobra al empleador moroso: “En relacion con lo
que senala el despacho con la cuantia de $2.711.824, que se sefiala a folio 11 a 14,

es pertinente anotar que este valor constituye como bien lo indica el despacho a lo

~
&
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consagrado en el titulo ejecutivo como VALOR TOTAL ADEUDADO POR CAPITAL,
en el cual de igual manera clara se indica el valor que corresponde a capital, esto
es $2.711.824, y el valor que corresponde a Intereses de mora, esto es
$15.304.000. Titulo ejecutivo que de igual manera en la parte inferior del titulo
ejecutivo en su ultimo parrafo se indica textualmente que “La siguiente certificacion
Jjunto con la liquidacion anexa presta merito ejecutivo segun lo establece el Articulo
24 de la ley 100 de 1993, Articulo 14 Literal H del Decreto reglamentario 656 y
Articulo 5° del decreto 2633 de 1994". Al remitirnos al estado de cuenta que hace
parte del titulo ejecutivo, esto es a los folios 6 al 10, que contiene los conceptos de
deuda por: DEUDAS REALES y DEUDAS POR NO PAGO, se concluye que no
existen las diferencias en los valores que seriala el despacho, pues como puede
observarse, la sumatoria de las mismas en el titulo ejecutivo que se encuentra del
folio 11 al folio 14 senala los mismos valores y periodos del requerimiento realizado
el pasado 3 de diciembre 2020 el cual reposa de folio 7 y del folio 11 al 14
corresponde a los mismos valores del titulo ejecutivo: Del detalle de deuda anexo
que hace parte del titulo ejecutivo, claramente se puede extraer el monto de la

obligacién que se cobra dentro de este proceso.”
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”

En el sublite el recurso de apelaciéon se interpone contra el auto mediante el cual

negd librar mandamiento de pago.

fad
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En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros la condicion de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del

litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

En tal sentido, el articulo 422 CGP establece que:

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seriale la Ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla
fuera del texto)

A su vez, el articulo 100 del C.P.L. preve:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podréa pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segun sea el caso”. (Negrilla fuera del texto).

Lo anterior aplicable a las acciones de cobro a que refiere el articulo 24 de la ley
100 de 1993, donde se faculta a las entidades Administradoras de los Fondos de
Pension, a ejecutar el incumplimiento de las obligaciones del empleador por el no
pago en los aportes a los diferentes regimenes, donde se encuentran afiliados sus

trabajadores.
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Asi entonces, la ley 100 de 1993, a través de su Decreto reglamentario 656 de 1994
numeral 14 literal h inciso 2, consagré las obligaciones que ostentan las
Administradoras de Fondo de Pensiones, entre otras como la consignada en el

literal e inciso en mencion que a la letra dice:

Las Sociedades Administradoras de Fondo de Pensiones tendran, entre
otras, las siguientes obligaciones:

(...) h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas.
...Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las
sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo. ..

Asi mismo, debe traerse a colacion el articulo 12 del Decreto 1161 de 1994, el cual

dispone:

ARTICULO 12. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren
en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo
repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h)
del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, y demas normas que los adicionen o

reformen.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que sea pertinente, las
administradoras deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre
las acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si
lo estima pertinente y pro conducto de su representante, tome participacion

en el correspondiente proceso.

Con fundamentado en el Decreto reglamentario 2633 de 1994, en su articulo 5, fijo
los siguientes presupuestos para la existencia de un titulo ejecutivo en materia de

seguridad social integral para pension, que establecen lo siguiente:

DEL COBRO POR ViA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacién definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la Jjurisdiccion ordinaria. ..
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...Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. Subrayado fuera
de texto. (...)

De la anterior normatividad, se desprende que los mecanismos de cobro de los
aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través del Decreto
2633 de 1994, el cual regulé los procedimientos para constituir en mora al
empleador, crear grupos de cobro coactivo y cobrar por jurisdiccién ordinaria, una
vez vencido el término de quince dias contados a partir de la fecha en que se requirié

al empleador moroso.

Realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras, se
observa del documento a través del cual se requiere al empleador moroso, que la
suma a pagar por aportes pensionales es de $2.711.824 y por intereses el valor de
$15.304.000, “COLFONDOS S.A. le informa que la empresa INVERSIONES LPR
SA EN LIQUIDACION identificada con Nit N°860535408, reporta mora en el pago
de las cotizaciones de pensiones obligatorias hasta el 31 de agosto de 2020, por los
siguientes conceptos: por concepto de capital de aportes pensionales la suma de
$2.711.824; por concepto de intereses la suma de $15.304.000, los valores
anteriormente relacionados en el estado de cuenta que se adjunta” empero, al
revisar el documento adjunto al cual se hace referencia, se evidencia que el capital
enunciado asciende a $2.692.455, mientras que los intereses a $15.180.900, para
un total de $17.873.355, sumas que en principio no concuerdan con lo solicitado en

la presente accion ejecutiva y menos con lo plasmado en el requerimiento.

No obstante, dentro de las planillas de liquidaciéon, se anexa otra bajo la
denominacion “Deuda reales”, que corresponde al afiliado ALFONSO RODRIGUEZ
HUERTAS, indicandose en la misma, que el empleador debe pagar por “saldo
deuda” la suma de $19.369 y por intereses $123.100, valores estos que si lo
computamos con las cifras descritas en el parrafo precedentemente arrojan por
capital $2.711.824 y por intereses $15.304.000, sumas que coinciden con lo descrito

en el requerimiento efectuado el empleador moroso, como en lo peticionado en la
presente accion.

Adicionalmente, se tiene que el requerimiento enunciado fue remitido a la direccién

de notificacién judicial registrada en el Certificado de Existencia y Representacién

6
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Legal, esto es, a la CR 68 B 17-56 de la ciudad de Bogota D.C. (folios 16, archivo
3), por lo que resulta claro que estamos en presencia de una obligacion, clara,

expresa y exigible.

Por lo tanto, al encontrarse acreditado, que el requerimiento contiene las cifras
descritas en el detalle de deuda, y que el mismo fue enviado a la direccién de
notificacién judicial que aparece reportada en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal, se cumplieron con los presupuestos de que trata el articulo
5 del Decreto 2633 de 1994, razones mas que suficientes para REVOCAR el auto
apelado; y en su lugar ORDENAR al Juez de primera instancia examinar la
viabilidad de acceder o no a las pretensiones de la demanda ejecutiva, sin

consideracion a los argumentos consignados en la providencia recurrida.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto que data del cinco (05) de octubre de 2021 proferido
por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota para que
en su lugar examine la viabilidad de acceder o no a las pretensiones
de la demanda ejecutiva, sin consideraciéon a los argumentos

consignados en la providencia recurrida.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y/CUMPL
4 g\_( oD

MARCELIAN® CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Ponente (Rad. 11001310503620210024001)
(Rad. 11001310503620210024001)

%Z_H s

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310 62021002400+1)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 18-2018-00240-01

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE USSA CASTILLA
DEMANDADO: IAC JURISALUD CONSULTORES EN LIQUIDACION
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
CAFESALUD EPS SA
CRUZ BLANCA EPS SA
LABORTAORIO BIOIMAGEN LTDA
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED SA
ASUNTO - ACLARACION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién del fallo proferido el treinta y

uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022), elevada por la parte demandante.

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES
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El articulo 285 del C.G.P. sefala la aclaracion de la sentencia en los siguientes

términos:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
concretos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. »

Por su parte, el articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicion de las
providencias judiciales senala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, 0
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad. »

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que
impone al juzgador su deber jurisdiccional.

rd
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Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dict6 de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita aclarar la sentencia proferida
el 31 de marzo de 2022, en atencion que | aparte resolutiva de la misma se
digitalizé de forma incompleta, quedando el numerar cuarto entre corta y no se

observa el numeral quinto de la providencia.

Revisada la sentencia proferida el 31 de marzo de 2022 y notificada por Edicto el
dia 29 de abril de 2022, se observa que efectivamente por un error involuntario, al
momento de digitalizar para proceder con su notificacion mediante Edicto, la
providencia quedé cortada en el numeral cuarto que relaciona la orden de
REVOCAR parcialmente le numeral cuarto de la sentencia apelada en el
entendido de CONDENAR a |a INSTITUCION AUXILIAR DE COOPERATIVISMO
JURISALUD CONSULTORES EN LIQUIDACION, a pagar a favor del
demandante ANDRES FELIPE USSA CASTILLA, a titulo de compensacion ante
la imposibilidad de reintegro, los salarios, prestaciones sociales debidamente
indexadas, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social integral,
generados desde la fecha de la desvinculacién hasta la liquidacion definitiva,

segun se expuso.

Asi mismo, se cortd el numeral quinto de la decision en la que se confirmaba en

lo demas la sentencia recurrida.

Vale la pena precisar las dos oOrdenes indicadas anteriormente fueron
contempladas y expuestas en la parte considerativa de la decision, conforme se
observa a folios 19 y 20 de la sentencia publicada y notificada mediante edicto del

29 de abril del afo en curso.
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En ese orden, se observa que, lo realmente pretendido por el solicitante es que se
publique en su integridad la parte resolutiva de la sentencia proferida por ésta

Corporacion, la cual por error involuntario, se reitera, quedd cortada digitalmente.

En consecuencia, se ACCEDERA a la ACLARACION de la sentencia de segundo

grado del 31 de marzo de 2022, en el sentido de que |la parte resolutiva de la

sentencia queda de la siquiente manera:

“PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE EL NUMERAL SEGUNDO DE
LA SENTENCIA proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota el dia 14 de febrero de 2020, en el entendido de DECLARAR
UNICAMENTE UNIDAD DE EMPRESA entre SALUDCOCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION Yy la sociedad IAC JURISALUD CONSULTORES EN
LIQUIDIACION, figura que solo estuvo vigente hasta el 23 de mayo de

2016, segun se expuso.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL SEGUNDO DE
LA SENTENCIA proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota, en su lugar se ABSUELVE a CAFESALUD EPS S.A., CRUZ
BLANCA EPS S.A., LABORATORIO BIOIMAGEN LTDA Y ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A., de las pretensiones planteadas en

Su contra, segun se expuso precedentemente.

TERCERO: REVOCAR EL NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, para en su lugar ABSOLVER a las demandadas de las
condenas Iimpuestas por indemnizacion por despido y moratoria,

atendiendo los argumentos expuestos precedentemente.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL CUARTO DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, en el entendido de CONDENAR a la
INSTITUCION AUXILIAR DE COOPERATIVISMO JURISALUD
CONSULTORES EN LIQUIDACION, a pagar a favor del demandante
ANDRES FELIPE USSA CASTILLA, a titulo de compensacion ante la

imposibilidad de reintegro, los salarios, prestaciones sociales debidamente
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indexadas, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social integral,
generados desde la fecha de la desvinculacion hasta la liquidacion

definitiva, segun se expuso.

QUINTO: CONFIRMAR EN LO DEMAS la sentencia recurrida.

SEXTO: SIN Costas en esta instancia.”

En otro giro, obra memorial presentado por la Dra. Yully Natalia Arroyave Moreno,
en calidad de apoderada General de ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
SAS, sociedad que actua como mandataria con representacion de CRUZ BLANCA
EPS SA hoy liquidada, segun consta de la Escritura No. 1244 del 26 de abril de
2022 de la notaria 16 del Circulo Notarial de Bogota, OTORGA poder al DR
JORGE MERLANO MATIZ, identificado con C.C No 438.405 de Bogota, y T.P. No.
19.417 del C.S. de la J., para actuar dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, se RECONOCE PERSONERIA al citado profesional del derecho,
en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido (fl. 598).

Ahora, solicita lo siguiente:

1. DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones procesales surtidas con
posterioridad al 7 de abril de 2022, fecha en que se profirié la Resolucion
No RES003094 de 2022 “Por medio de la cual el liquidador declara
terminada la existencia legal de la CRUZ BLANCA EPS en liguidacion”.

2. En consecuencia, en caso de existir, se sirva ordenar el LEVANTAMIENTO
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES que se hayan decretado dentro del
proceso de la referencia en contra de CRUZ BLANCA ESP SA hoy
liquidada.

3. Asi mismo, solicita declarar la terminacién del proceso de la referencia o la
DESVINCULACION DEL PROCESO A CRUZ BLANCA EPS SA HOY
LIQUIDADA, como consecuencia de la terminacion de la existencia legal
de la entidad y la ausencia absoluta de sucesor procesal o persona que
haga sus veces.

4. Finalmente, sefala que en caso de existir, se sirva ORDENAR LA
ENTREGA A LA SOCIEDAD MANDATARIA CON REPRESENTACION

un
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ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS, LOS TITULOS
JUDICIALES constituidos con ocasion a las medidas cautelares decretadas

y/o consignadas realizadas o cualquier situacion juridica analoga.

Asi las cosas, la empresa es la base del desarrollo, fuente de empleo y de bienes
y servicios para el mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad, por ello tiene
una funcion social que implica obligaciones con sus trabajadores y con la sociedad,
que exige el pago de salarios justos y el suministro de bienes y servicios que sean
cuantitativa y cualitativamente aptos para el bienestar de los habitantes. Al punto,
la sentencia C-807 de 2003, dispone:

‘En relacion con el derecho que tienen las personas a ejercer la libertad de
empresa y a percibir las utilidades que le son inherentes, el Estado se erige como
director de la economia con dos fines especificos: de una parte, debe regular,
vigilar y controlar los procesos econémicos en orden a fomentar y estimular la
gestion empresarial, impidiendo al efecto que se obstruya o restrinja la libertad
econémica y evitando o controlando cualquier abuso de la posicion dominante; y
de otra, promoviendo y exigiendo a la empresa el cumplimiento de su funcién social
a traveés de su intervencion en la explotacion de los recursos naturales, en el uso
del suelo, en la produccién, distribucién, utilizacién y consumo de los bienes, y en
los servicios publicos y privados; igualmente, actuando como empresario directo,
ya con capital totalmente estatal, ora en alguna de las modalidades de la
asociacion mixta. Funcion social que se debe concretar en el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, en la distribucion equitativa de las oportunidades
y los beneficios del desarrollo y en la preservacion de un ambiente sano. En este
espectro le corresponde al Estado propender por la vigencia efectiva del derecho
a la igualdad, tanto en la esfera de los empresarios, como en la de los trabajadores
y consumidores de sus productos. Asimismo le compete a las autoridades
publicas, en sus diferentes campos de accion, resolver las tensiones que se
presentan entre la libertad de empresa y la primacia del interés general, dado que,
en cuanto base del desarrollo la empresa debe producir y exhibir positivos
balances de rentabilidad econémica y social, los que a su vez habran de ser, en lo
economico-fiscal, representativos de mejores bases gravables y por tanto de
mayores tributos; y en lo social, indicativos de su participacion en el mejoramiento
de la calidad de vida de los habitantes”.

En este sentido, la funcidn que cumple la empresa en una sociedad es el
fundamento de un sin numero de intervenciones legitimas del Estado, dentro del
marco de un Estado Social de Derecho y de una economia social de mercado, por
lo que dentro de este contexto, ha de entenderse que los procesos concursales,
no so6lo se encaminan a hacer efectivas las obligaciones del deudor en estado de

insolvencia, sino que persiguen, en lo fundamental, que la empresa que por
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diversas circunstancias se encuentre en él, no se vea avocada de manera

ineludible a su liquidacion.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-773 de 2014, senala los
siguientes efectos de la iniciacion del proceso de liquidatario que resumen de la

siguiente manera:

“En relacién con la apertura del proceso liquidatorio y los efectos de la iniciacién
del proceso de liquidacion judicial, el articulo 50 de la Ley 1116 de 2006
establece una serie de consecuencias juridicas de la mayor relevancia, que tienen
que ver con aspectos relacionados (i) con la persona del deudor y su actividad, (i)
con las obligaciones a su cargo; (iii) con sus bienes; (iv) con cuestiones de orden
estrictamente procesal.

Entre otros, la normatividad prevé los siguientes efectos de la apertura o iniciacion
de la liquidacion judicial: (i) la disolucién de la persona juridica, (ii) la terminacion
de contratos, (iii) la finalizacién de encargos fiduciarios, (iv) la interrupcion de los
términos de prescripcion y la inoperancia de la caducidad, (v) la exigibilidad de
todas las obligaciones a plazo del deudor, (vi) la prohibicion de disposicion de
cualquier bien que forme parte del patrimonio liquidable, (vii) la remision al Jjuez del
concurso de todos los procesos de ejecucion que estén siguiéndose contra el
deudor, con el objeto que sean tenidos en cuenta para la calificacién y graduacion
de créditos y derechos de voto, de manera que la continuacion de los mismos por
fuera del proceso de liquidacion seré nula y corresponde ser declarada por el juez
del concurso, (viii) la preferencia de las normas del proceso de liquidacion judicial
sobre cualquier otra que le sea contraria.

2.7.17. Otro de los efectos de naturaleza procesal de la iniciacién del proceso de
liquidacion judicial, consiste en la preferencia de las normas del proceso de
liquidacion judicial sobre cualquier otra que le sea contraria. Este efecto implica no
solo que las normas del proceso concursal tienen caracter especial y preferente
frente a las demas normas de caracter procesal general, sino también que por
tener el proceso liquidatorio una vocacién universal tiene preferencia sobre
cualquier otro proceso en el cual se trate de hacer efectivas las obligaciones en
contra del deudor. Por lo tanto, una vez iniciado el proceso concursal, no puede
admitirse demanda alguna en la cual se pretenda la apertura de otro proceso
concursal o de uno de reorganizacion, ni tampoco es posible que una vez iniciada
la liquidacion judicial haya lugar a la ejecucion extraconcursal mediante procesos
ejecutivos, como ya se mencioné en el apartado anterior”.

En ese entendido, las reglas establecidas en los procesos liquidatorios, por cuanto
son asuntos de caracter universal y tienen como fundamento el principio de
igualdad entre los acreedores, desarrollado a traves de la pronta realizacion de los
activos y el pago gradual y rapido del pasivo a cargo de la entidad correspondiente,

tienen un procedimiento segun el cual los acreedores deben hacerse parte, para
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que su acreencia sea graduada y calificada segun el orden de prelaciéon definido
por la ley.

Entonces, al tratarse de un proceso se adelanté con el lleno de los requisitos
legales, se tiene que no afecta el tramite concursal ni las acreencias eventuales
de otros acreedores, como lo quiso hacer ver la apoderado de ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS, pues se reitera lo que se busca con el
presente tramite es imprimir certeza a ese derecho, requisito sin el que no es
procedente exigir su efectividad, aunado a que la misma en todo caso la decisién
que profiera, debera respetar las reglas establecidas en el proceso de liquidacion

que se adelanta contra la convocada a juicio.

Sobre el punto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL416-2021, asevero:

‘Por otra parte, es infundado sostener, como lo hace la impugnante, que la actora
debié hacerse presente en la liquidacion de la entidad si consideraba que existia
una obligacion en su favor, pues, precisamente lo que procuré al promover el
proceso judicial que ahora se examina, fue que se declarara la existencia de la
relacion laboral, y de contera, del crédito a cargo de la enjuiciada. En todo caso,
importa destacar que el inicio del proceso liquidatorio de una entidad publica no es
impedimento alguno para que sus trabajadores concurran a los Jjueces, con el

objeto de propender por que se declaren judicialmente las garantias laborales que
les han sido desconocidas”.

Solicita se declare la nulidad de todo lo actuado, sin traer a colacion una causal

especifica, no quedando otro camino que inferir que se trata por el hecho de que
la EPS CRUZ BLANCA SA hoy se encuentra liquidada.

Pues bien, de un estudio pormenorizado del plenario, se observa que, en efecto,
conforme el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la EPS CRUZ
BLANCA expedido el 20 de mayo de 2022 (fls. 606 a 607), esta sociedad se
encuentra liquidada desde el 19 de abril de 2022, mediante Resolucién
RES003094 del 7 de abril de 2022 fecha en la cual se aprobo la cuenta final de
liquidacion y su matricula fue cancelada el 19 de abril de 2022.
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Asi, es forzoso concluir que la demandada CRUZ BLANCA EPS tuvo capacidad
para ser parte hasta el 31 de marzo de 2022, fecha en la cual se profirié sentencia
de segunda instancia por parte de ésta Corporacion, en tanto que se registro la
cancelacion de la matricula mercantil hasta el 19 de abril de 2022, pues ello
apareja la extincion de la personalidad juridica, desapareciendo asi la sociedad y
todos sus 6rganos de administracion y fiscalizacion si existieren, saliendo asi del
trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna

manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.

Conforme lo anterior, no es procedente declarar la nulidad de todo lo actuado,

despachando desfavorablemente la suplica de la demandada.

Ahora, respecto a la responsabilidad del liquidador, una vez liquidada la sociedad,
este solo responde por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus
deberes, pues con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, esto es, la liquidacion definitiva de la sociedad, esta desaparece como
sujeto de derecho. En consecuencia, hasta ese momento el liquidador tiene
capacidad para representarla legalmente. En efecto, el liquidador de una sociedad
que ya se liquido solo responde por los perjuicios causados por el incumplimiento
de sus deberes, para lo cual el articulo 255 del Codigo de Comercio prevé que las
acciones de los terceros contra los liquidadores prescriben en cinco anos, a partir
de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion, pues a partir de la
aprobacion de la cuenta final de liquidacion no subsisten sino acciones de los
asociados y de los terceros contra el liquidador; ya no se trata de acciones contra
la sociedad que puedan seguirse contra el liquidador como administrador de ese
patrimonio social, sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta en el
articulo 255 del Codigo de Comercio al liquidador de responder por los perjuicios
causados a los socios y a los terceros “por violacion o negligencia en el
cumplimiento de sus deberes”. A su vez, la efectividad de los derechos de los
terceros contra el liquidador por actos de la sociedad, solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacion, pues, clausurada esta con la aprobacion de la
cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones sociales, ya que desde

entonces deja de existir el patrimonio social.
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De modo que las sociedades en estado de liquidacién pueden comparecer en
juicios con observancia del limite de su capacidad, pues su objetivo es la inmediata
liquidacion. Pero una vez se inscribe el acta de aceptacion de terminacion de la
liquidacion en el registro mercantil, se liquida la sociedad, lo cual apareja la
extincion de la personalidad juridica. Al darse esa situacion mientras se tramita un
proceso, no necesariamente conlleva la terminacion de este, porque podria darse

la figura de la sucesién procesal (articulo 68 del CGP).

Sin embargo, una vez extinguida la personalidad juridica de la sociedad, quien
fuera su liquidador, pierde la competencia para representar y realizar todas
aquellas gestiones encomendadas por la ley, de forma que carece de capacidad
para conferir poder en nombre de la sociedad y para intervenir judicial y
extrajudicialmente. Asi, la sociedad no solo pierde la capacidad para ser parte,
sino también la capacidad procesal o la facultad de realizar actos procesales

validos, dado que no puede ser representada.

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y por
tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco puede demandar ni ser
demandada. Por la misma razén, el liquidador no tiene su representacion legal ni
puede exigirsele a este el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad

liquidada.

Descendiendo al caso en concreto, solicita declarar la terminacién del proceso o
la desvinculacién del proceso a CRUZ BLANCA EPS SA HOY LIQUIDADA, como
consecuencia de la terminacion de la existencia legal de la entidad y la ausencia
absoluta del sucesor procesal o persona que haga sus veces y en consecuencia
se sirva ordenar el levantamiento de medidas cautelares si las hubiere y ordenar
la entrega de los titulos judiciales constituidos con ocasién a las medidas

cautelares decretadas.

Asi las cosas, como quiera que dentro del proceso ordinario en el tramite de
segunda instancia se ordend revocar el numeral segundo de la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a la EPS CRUZ BLANZA SA
HOY LIQUIDADA, entre otras, no existiendo condena en su contra, en

10
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consecuencia, no es juridicamente pertinente que se proceda a la ejecuciéon de las
condenas proferidas en contra de la EPS CRUZ BLANCA HOY LIQUIDADA, en
tanto que no se acredito la unidad de empresa que pretendia el demandante, por

lo que se releva de la desvinculacién del proceso.

De igual modo no resulta procedente ordenar el levantamiento de medidas
cautelares y ordenar la entrega de los titulos judiciales constituidos con ocasion a
las medidas cautelares decretadas, como quiera que dentro del presente asunto
no se han decretado medidas cautelares y se desconoce si existe algun titulo
judicial que haya puesto a disposicion del presente asunto CRUZ BLANCA EPS
SA HOY LIQUIDADA, por lo que se RECHAZARA DE PLANO la solicitud
impetrada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de ACLARACION DE LA SENTENCIA
proferida el 31 de marzo de 2022, en el sentido de que la parte

resolutiva de la sentencia queda de la siquiente manera:

“PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE EL NUMERAL
SEGUNDO DE LA SENTENCIA profenda por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota el dia 14 de febrero
de 2020, en el entendido de DECLARAR UNICAMENTE
UNIDAD DE EMPRESA entre SALUDCOCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION y la sociedad IAC JURISALUD
CONSULTORES EN LIQUIDIACION, figura que solo estuvo
vigente hasta el 23 de mayo de 2016, segln se expuso.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL

SEGUNDO DE LA SENTENCIA proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, en su lugar se
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TERCERO:
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ABSUELVE a CAFESALUD EPS S.A., CRUZ BLANCA EPS
S.A., LABORATORIO BIOIMAGEN LTDA Y ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A., de las pretensiones
planteadas en su contra, segun se expuso precedentemente.

TERCERO: REVOCAR EL NUMERAL TERCERO DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, para en su lugar ABSOLVER a
las demandadas de las condenas impuestas por
indemnizacion por despido y moratoria, atendiendo los
argumentos expuestos precedentemente.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL
CUARTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA, en el entendido
de CONDENAR a la INSTITUCION AUXILIAR DE
COOPERATIVISMO JURISALUD CONSULTORES EN
LIQUIDACION, a pagar a favor del demandante ANDRES
FELIPE USSA CASTILLA, a titulo de compensacion ante la
imposibilidad de reintegro, los salarios, prestaciones sociales
debidamente indexadas, vacaciones y aportes al sistema de
seguridad social integral, generados desde la fecha de la
desvinculacién hasta la liquidacion definitiva, segun se
expuso.

QUINTO: CONFIRMAR EN LO DEMAS la sentencia
recurrida.

SEXTO: SIN Costas en esta instancia.”

RECONOCER PERSONERIA al DR JORGE MERLANO MATIZ,
identificado con C.C No 438.405 de Bogota, y T.P. No. 19.417 del
CS. de la J, como apoderado de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES SAS, sociedad que actua como mandataria con
representacion de CRUZ BLANCA EPS SA hoy liquidada, segun
consta de la Escritura No. 1244 del 26 de abril de 2022.

RECHAZAR DE PLANO la solicitud de DECLARAR LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO, asi como de la desvinculacion de la
demandada CRUZ BLANCA EPS HOY LIQUIDADA, y el

levantamiento de las medidas cautela y entrega de titulos a la
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sociedad Mandataria con Representacion ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALE SSAS.

Notifiquese por anotacion en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310501820180024001) (Rad. 11001310501820180024001)

— Qy /’I/L;:“‘*( N

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501820180024001)




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILMAR HERNAN
VARGAS GUERRERO contra TALENTUM TEMPORAL S.A.S y TIMON S.A.
(RAD. 25 2019 00070 02)

Bogota D.C. ,once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N2: 25 2019 00070 02

Demandante: WILMAR HERNAN VARGAS GUERRERO

Demandada: TALENTUM TEMPORAL S.A.S.Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicani3avertd Montmye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA EVELIA
CARVAJAL CARDONA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES (RAD. 29 2022 00095 01)

Bogota D.C. , once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N2: 29 2022 00095 01

Demandante: MARIA EVELIA CARVAJAL CARDONA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3eberto Nonmtyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



¢
Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

QOrdinario 20 2018 00721 01
RI: S-2966-21
De: JOEL FANDINO GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A 'Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de junio de 2{(22 v,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogoti, dio
cumplimiento al auto proferido el 16 de junio de 2022, visto a folio 02 det cuederno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.5., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PROTECCION S.A y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A, contra la sentencia proferida el 08 de febrero de 2021, por el Juez 20 Laboral

del Circuitc de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por ei término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrérico de
la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, T )
T e
LUIS AGUSTIN VEGA CAF::‘.MJAL"\

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 20 2019 00794 01

RI: S-3015-21

De: BRAULIO HERNANDO LESMES MANCIPE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de junio de 2022, vy,
previamente a avocar conocimiento, como quiera que, al verificar el expeilizsnte
fisico allegado, se advierte que, el mismo no obra debidamente digitalizado, ! cual
debera allegarse debidamente indexado y foliado, de acuerdo con el Proincolo

para la Gestion de Documentos_Electréonicos, Digitalizacidn y Conformacion

del Expediente, seqin _circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020,

emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; v, de la circular No. 004 del

23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despachc para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUA ZION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[
f \ 3
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LLA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 41 2021 00103 01

RI: §-3261-22

De: GERMAN ANTONIO RODRIGUEZ FLOREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE 3
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de julio de 2(22 v,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 41 Laboral de! Circuito de Bogoia, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de marzo de 2022, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de fa
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto sor el
demandante GERMAN ANTONIO RODRIGUEZ FLOREZ, vy, la demendada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022, por el
Juez 41 Laboeral del Circuito de Bogota, dentro dei proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con io establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslad» a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demar dante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrérico de

la secretaria de ia sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen ias diligencias al Despacho para lo pertinente:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 27 2019 00735 01
Ri: $-3312-22
De: GLORIA LILIANA MEDINA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRQS.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidss (2022).

Verificade el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de junio de 2)22, v,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogoid, dio
cumplimiento al auto proferido el 19 de mayo de 2022, visto a folio 02 del cu ademo

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 1) de la
Ley 1148 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 04 de mayo de: 2022,
por la Juez 27 .aboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslad> a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte dema dada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoi ramajud icial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente:.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE.

i e ——
\ < 5 o
} R
| N T \

LUIS AG L,'lfs‘riN VEGA CARVAJAL
Magistrado '

ib.



Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 01 2019 00184 01
RI: $-3318-22
De: MARIA AMPARO LONDONO SEPULVEDA.
Contra: PASH S.AS.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de junio de 2122, vy,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogo a, dio
cumplimiento al auto proferido el 26 de mayo de 2022, visto a folio 02 de! cuaderno

def Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 1) de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por ia
demandante MARIA AMPARO LONDONQ SEPULVEDA, contra la seitencia
proferida el 12 de mayo de 2022, por el Juez 01 Laboral del Circuito de Eogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto BO6 del 4 de junio de 2020, por Secretarfa, CORRASELE traslad ) a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demardante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoi.ramazjudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado i

i.b.



) P
Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 01 2019 00351 01
RI: $-3328-22
De: LUIS AGUSTIN CASTRO CAMARGO
Contra: DRUMMOND LTD COLOMBIA,

Bogoté, D.C., siete (07) de julio de dos mi! veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de julic de 2022, vy,
teniendo en cuenta que, e! Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogoa. dio
cumplimiento al auto proferido e! 02 de junio de 2022, visto a folio 02 del cuiderno
del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S.. modificado por et articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante LUIS AGUSTIN CASTRO CAMARGQ, contra la sentencia proferida el
19 de mayo de 2022, por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogota, denro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con io establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el término de 5 dias 2 cada una, comenzando por [a parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrorico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

é’ag;i@

LUIS AGUSTIN VEGA CAR'{’AJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ib.



Republica de Coiombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinarioc 17 2019 00375 01
RI: $-3360-22
De: MIRIAM ROSA VALDES VALDES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de julio de 2022, v, pravio
a avocar conocimiento, comoquiera que, €l recurso de apelacion interpuesto ontra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el artic ilo 66
del C.P.T.8.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera :nviar
al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado en
fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente,
debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestién
de Documentos Electronicos, Digitalizacién y Conformacion del Exped ente,
sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido ror el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

ce 202z, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Supreria de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el expediente fisico:

en consecluencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despachc para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO Q ACTUAGION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
LUIS AGL-'!STiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2018 00742 02
Rl 5-33561-22
De: CONSUELO PULIDO CASALLAS.

Contra: AFP PROTECCION S A Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de julio de 2022, v, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S5.8,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar
al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado en
fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualimente,

debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gastién

de Documentos Electronicos, Digitalizacién y Conformacién del Expedliente,

sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio_de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de [a circular No, 0004 del 23 de fikrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justiciz, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el expediente fisico;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de Origer:, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despach> para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL

Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2018 00464 02

RI: §.3362-22

De: NINFA ABRIL DE GIRALDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRQ.

Bogota, D.C., siete (07) de julic de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de julio de 2022, y, srevio
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto scntra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el artic.ilo 66
del C.P.T.S8.8,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera =nviar
al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantedo en
fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualrente,
debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestidn
de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicaturza; y, de la circular No. 0004 del 23 de fe brero

de 2022, proveniente de la Saia de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el expediente fisico,

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origer, oara

que remita el expedienie en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretarfa, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTC Q ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.



Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 31 2020 0364 01
Rl: 5-3363-22
De: SIGFREDO CASTANEDA VILLABONA.
Confra: BUCAMOS S.AS

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Seria del caso, entrar a avocar conocimiento del proceso de la referencia, si no
advirtiera este Magistrado, que el Despacho, de la Doctora LILLY YOLANDA 'YEGA
BLANCO, conocid de las actuacionas en primera instancia del proceso ord nario,
base de la accién de la referencia, tal como consta, de la providencia proferide el 20
de mayo de 2021, cbrante en el expediente digital, dandose los presupuest s del
inciso 2° del artieulo 16 del C.G.P., esto es, “la falta de competencia por factores
distintos def subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reciamma en
tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso...”., por lo qus, en
cumplimiento del articulo 10 del Acuerdo 108 de 1997 “Por ef cual se establecen las
reglas generales para el funcionamiento de los tribunales superiores de distrito
Judicial”, se dispone:

Por Secretaria, remitase el expediente a la Honorable Magistrada LILLY YOL.ANDA
VEGA BLANCO, para que continde conociendo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado '

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 20 2021 00276 01
RI: §-3364-22
De: CESAR AUGUSTO CASTILLO RIANO.
Contra: CENTRAL AEROESPACE S.A.S.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de julio de 20:22, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.8., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
CENTRAL AEROESPACE S.A.S., contra la sentencia proferida el 16 de juiio de
2022, por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, deniro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, por Secrataria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cad:z una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegacionzs por

escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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Reptiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 20 2021 00382 01

RI: $-3365-22

De: JHON ALEJANDRO RIVERA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE!
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de julic de 2022, vy, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.8., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
JHON ALEJANDRO RIVERA, y la demandada COLPENSIONES, cortra la
sentencia proferida el 06 de mayo de 2022, por el Juez 20 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a Ias
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrorico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= Lo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 31 2021 00540 01

RI: $-3366-22

De: RAMIRO ARIZA CEPEDA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE!
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de julio de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 09 de junio de 2022, por la Juez
31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, por Secrataria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cade una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegacion:s por
escrito, a través del correo electrénico de ia secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias ai Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[
LUIS AGUgTiN VEGA CARV AL
Magistrado

i-b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario - Queja 00 2022 00845 01
RI: A-706-22
De: ISABEL MORA DE CANAL.

Contra: MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de queja, interpuesto
subsidiariamente, por el apoderado de la parte demandada MEDIMAS
EPS EN LIQUIDACION, contra el auto de fecha 12 de noviembre de 2021,
proferido por la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, por medio del cual rechazd el recurso de
apelacién interpuesto, contra la sentencia de fecha 30 de abril de 2021,

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, el A-quo, mediante sentencia de
fecha 30 de abril de 2021, accedioé a las pretensiones de la demanda,
condenando a la demandada MEDIMAS EPS, al pago de $9.259.906, por
concepto de gastos en los que incurrié la demandante ISABEL MORA DE

CANAL, en la compra de material de osteosintesis, para su cirugia de
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cadera, practicada en la clinica del Country, en la ciudad de Bogota,
(Fol. 70 a 75).

La apoderada de la demandada MEDIMAS EPS, presentd recurso de
apelacién, via correo electrénico, el dia 02 de junio de 2021, contra la
providencia proferida por el A-quo, el dia, 30 de abril de 2021, segun

escrito visto en CD obrante a folio 22 del expediente.

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2021, el A-quo, negd el
recurso de apelacion presentado por la Doctora GERALDINE ANDRADE
RODRIGUEZ, fungiendo como apoderada de la entidad demandada
MEDIMAS EPS. S.A., al considerar que, con la documental aportada, al
momento de interponer el recurso de impugnacién, no acredité su
condicién de apoderada judicial de la entidad demandada, en el presente
asunto, razones por las que no reconocié personeria para actuar a la

apoderada, ni concedid el recurso de apelacién.

La parte demandada MEDIMAS EPS, interpuso el recurso de repaosicion y
en subsidio el de queja, contra la providencia del 12 de noviembre de
2021, en cuanto no concedid el recurso de apelacidn interpuesto, contra
la sentencia de fecha 30 de abril de 2021.

El A-quo, mediante auto de fecha 31 de marzo de 2022, no repuso el
auto de fecha 12 de noviembre de 2021, concediendo el recurso de
queja. (Fol. 89 y 92).

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el escrito de queja, presentada por la parte
demandada MEDIMAS EPS, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver, en esta instancia, se centra en establecer, si la decisién de la
SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION, DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
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se ajusta a derecho, al no conceder el recurso de apelacion presentado
por la doctora GERALDINE ANDRADE RODRIGUEZ, como apoderada de
la demandada MEDIMAS EPS, contra la sentencia de fecha 30 de abril de
2021.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes:

El articulo 65 del C.P.T.S.S., sefala taxativamente contra que

providencias procede el recurso de apelacién.

El articulo 68 del C.P.T.S.S, sefala que, el recurso de queja procede
contra la providencia del juez, que deniegue el recurso de apelacién, o

contra la del Tribunal que no conceda el de casacion.

Por su parte, el articulo 352 del C.G.P., aplicable por remision
normativa, en materia laboral, conforme a lo dispuesto en el articulo
145 del C.P.T.S.S., seflala los términos en los cuales resulta procedente
el recurso de queja: “...Cuando ef juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para
que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso

procede cuando se deniegue ef de casacion.”

El articulo 353 del C.G.P., aplicable por remisién normativa, en
materia laboral, conforme a lo dispuesto en el articulo 145 del
C.P.T.5.S., respecto del tramite del recurso de queja, sefiala: "El recurso
de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el
auto que denegd la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
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Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la apelacién.
Expedidas las copias se remitirén al superior, quien podrd ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente...”

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decisién de la
SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION, DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
plasmada en el auto de fecha 12 de noviembre de 2021, habra de
REVOCARSE, en cuanto no concedid el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte demandada MEDIMAS EPS, contra la sentencia
de fecha 30 de abril de 2021, si se tiene en cuenta que, el mismo fue
interpuesto, dentro del término legal, el dia 02 de junio de 2021, por la
doctora GERALDINE ANDRADE RODRfGUEZ, guien ostenta su condicién
de abogada y apoderada de la demandada, cuya actuacion fue
ratificada, en tiempo, por la aqui demandada MEDIMAS EPS, quedando
convalidada la actuacidon, de la doctora GERALDINE ANDRADE
RODRIGUEZ, como apoderada especial de la demandada, dentro del
proceso de la referencia, tal como se desprende de las presentes
diligencias, quedando convalidadas las actuaciones adelantadas por la
profesional del derecho; en ese orden de ideas, se REVOCARA Ia
providencia impugnada, al haber sido mal denegado el recurso de
apelacién, interpuesto oportunamente, contra la sentencia del 30 de
abril de 2021; en consecuencia, se ordenard a la Juez de instancia

conceder el recurso interpuesto.

En los anteriores términos queda resuelta la queja, interpuesta por el
apoderado de la parte demandada MEDIMAS EPS.
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VS MEDIMAS EFS EN LIQUIDACION

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 12 de noviembre de 2021,
declarando MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la
doctora GERALDINE ANDRADE RODRIGUEZ, como apoderada de la parte
demandada MEDIMAS EPS, contra la sentencia de fecha 30 de abril de
2021; en consecuencia, ORDENESE, a |a SUPERINTENDENTE
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, conceder el recurso
interpuesto, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado P
X ~ Epr (./:. /er \,)\

LUCY STELLAVAS TO LILLY YQLANDA VEGA BLANCO"
[ ) Magistrada

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-9-

,"/
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De MAR[A URSULA ROMERO SARMIENTO.
VS : MEDIMAS EPS Y OTRO

Republica de Colombia
Rama Judicial

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00998 01

R.I. : 5-3367-22

DE : MARIA URSULA ROMERO SARMIENTO.

CONTRA : MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION.

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida el 03 de
febrero de 2022, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho, que dicho recurso no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la
pretension solicitada, la cual asciende a la suma de CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS ($425.000.00=), la que no supera el monto de los 20
S.M.L.M.V,, tal como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con
lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del
articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto

1080 de 2021, segun el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para
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De: MARIA URSULA ROMERO SARMIENTOQ.
vs MEDIMAS EPS Y OTRO.

la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion : “Conocer a peticién de parte y fallar en
derecho, con carécter definitivo en primera o en Unica instancia y con las facultades
propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 modificado por ef articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas

que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razon por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, contra la
providencia proferida el 03 de febrero de 2022, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 13 2020 00317 01
RI: A-698-22
De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: NORBERTO TINJACA RODRIGUEZ.

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante AFP PORVENIR S.A., contra el auto de fecha
01 de octubre de 2021, proferido por la Juez 13 Laboral del Circuito de
Bogota, mediante el cual negd el mandamiento ejecutivo, ordenando el

archivo de las diligencias.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
PROVIDENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

ANTECEDENTES

AFP PORVENIR S.A, actuando a través de apoderado judicial, present
demanda ejecutiva laboral contra NORBERTO TINJACA RODRIGUEZ,
solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las sumas adeudadas por
concepto de aportes pensionales, de sus trabajadores, por los periodos
comprendidos entre octubre de 2011 a septiembre de 2019, asi como, las

. C6-
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cotizaciones que se generen en los periodos que se causen con
posterioridad a la presentacidn de la demanda y los intereses moratorios

causados, de acuerdo con la liquidacién que se presenta. (Fol. 2 a 9)

El proceso fue repartido en principio, al Juzgado 08 Laboral de Pequefias
causas de Bogotd, quien mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020,
remitié por competencia el proceso, a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogotd, en razén a la cuantia de las pretensiones, correspondiendo por

reparto, al Juzgado 13 Laborales del Circuito de Bogota.
DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 01 de octubre de 2021, el A-quo, negd, el
mandamiento ejecutivo solicitado por la AFP ejecutante, ordenando el
archivo de las diligencias, al considerar que, los documentos aportados
como titulo ejecutivo, no cumple con los requisitos de ley, pues de los
mismos, no se puede colegir que la AFP ejecutante, haya cumplido con €l
requerimiento para constituir en mora al deudor, conforme a lo dispuesto
en el Decreto 2633 de 1994, requisito sine qua non, para iniciar la
presente accidn ejecutiva, sin que se pueda predicar, en el presente
asunto, la configuracién de una obligacién clara, expresa y actualmente

exigible en cabeza del aqui ejecutado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la ejecutante AFP PORVENIR S.A., con la
decisién de instancia, interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, a fin de que se revoque el auto de fecha 01 de octubre de 2021,
por medio del cual, se negd el mandamiento ejecutivo, bajo el argumento
que, el requerimiento, al deudor, se realizd con el lieno de los requisitos
legales, pues, la norma, no consagra las exigencias adicionales que hace
el despacho, sin que sea requisito, que el requerimiento, deba ser enviado
a la direccién de notificacion judicial, y, que este sea recibido
directamente por el ejecutado, por ende es procedente librar el
mandamiento de pago solicitado, aunado a que, frente a la notificacion
enviada via correo electrénico, era obligacién del “consorcio solarte” tener

un correo electrénico, para notificaciones judiciales.

G-
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de mayo
de 2022, visto a folio 65 del expediente, la parte ejecutante, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por escrito, via
correo electrdnico, sus alegaciones, guardando silencio al respecto, la
parte ejecutada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
ejecutante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si la decisidn de la Juez de primera instancia, al negar el mandamiento
ejecutivo, se ajusta a derecho, lo anterior con miras
a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala trae a colacién los

siguientes preceptos normativos:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decisidn judicial o arbitral
en firme, disposicién que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remisién del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

Juez o Tribunal.

Por su parte el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la
liquidacién, mediante la cual la administradora determine el valor
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adeudado por concepto de aportes de los trabajadores afiliados, a dicha

entidad, prestara merito ejecutivo.

El Inciso 2° del articulo 59, del Decreto 2633 de 1994, sefala
gue “..vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

El Articulo 422. Del C.G.P, sefiala que, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
practicada dentro del devenir procesal, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la decisién de la Juez de Primera Instancia, habréd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los fundamentos sobre 10s cuales apoya su decision,
al negar el mandamiento de pago solicitado por la AFP ejecutante; si se
tiene en cuenta que, los documentos aportados por la parte accionante,
como titulo de recaudo ejecutivo, no contienen una obligacidén clara,
expresa y actualmente exigible, en contra de la parte ejecutada, al no
encontrarse debidamente integrado el titulo base de ejecucién, ante la
falta de agotamiento, en legal forma, por parte de la ejecutante, de la
condicion exigida en el Inciso 29, del articulo 5°, del Decreto 2633 de
1994, para constituir en mora al ejecutado; requisito sine qua non, para
integrar debidamente el titulo objeto de ejecucién; nétese como, el

requerimiento que efectud la ejecutante, al ejecutado, a través de la
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empresa INTERRAPIDISIMO, en la direccidon KR 56D No. 127-04 APTO 128
TR 7, fue devuelto, con la constancia de “direccion errada - direccién no
existe,” tal como consta en la certificacion de devolucion emitida por la
empresa INTERRAPIDISIMO, de fecha 10 de diciembre de 2019, obrante
a folio 13 del expediente; y, de otra parte, respecto del requerimiento que
afirma la ejecutante, haber efectuado via correo electrénico al correo
NORTINB4@YAHOO.COM, obrante a folios 18 y 19 del expediente, no
obra, dentro del expediente, constancia de haber sido entregado
efectivamente al ejecutado; por io que, no existe prueba alguna de la cual
se pueda colegir con certeza, que la ejecutante, haya agotado, en debida
forma, la condicién prevista en el mencionado Decreto 2633 de 1994,
para constituir en mora al ejecutado, a efectos de integrar debidamente
el titulo objeto de ejecucidn, por lo que, de no agotarse dicho requisito,
como en el caso que nos ocupa, la obligacion objeto de ejecucion, deja de
ser clara, expresa vy actualmente exigible, en contra del ejecutado,
conforme a lo dispuesto en los articulo 422 del C.G.P., y 100 del
C.P.T.S.S., tal como lo considerd el A-quo; en ese orden de ideas, se
CONFIRMARA |a providencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resueito el recurso de apelacion

interpuesto por la ejecutante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 01 de octubre de 2021,

proferido por la Juez 13 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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DE: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5 A
VS: NORBERTO TINJACA RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)P w

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado ) /

/. GV

NTO LILLY Y(iANDA VEGA BLANCO
Magistrada o
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Ejecutivo

Rl. A-599-22 1.b, .

DE: NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.

VS ADMINISTRADGRA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutive 15 2021 00409 01
RI: A-699-22
De: NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacidn interpuesto
parcialmente por la ejecutada PALMAS MONTEREY S.A, contra el auto de
fecha 03 de diciembre de 2021, proferido por el JUEZ 15 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, mediante el cual, libré el mandamiento de pago,
en contra de COLPENSIONES y PALMAS MONTEREY S.A., vy, a favor del
sefnor NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.

ANTECEDENTES

El sefior NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ, actuando a través de
apoderado, solicita se libre mandamiento ejecutivo, en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, vy
PALMAS MONTEREY S.A., por las sumas y conceptos consignados en la
sentencia proferida por el Juzgado 15 laboral del circuito de Bogota, de
fecha 29 de junio de 2019, la cual fue confirmada mediante sentencia del

-5
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DE. NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.

VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIGNES Y OTRO.

30 de septiembre de 2020, por el Tribunal Superior de Bogota, dentro del
proceso ordinario radicado bajo No. 15 2018 00596 01.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2021, el A-quo, libré
mandamiento de pago, a favor de NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ,
y en contra de COLPENSIONES y PALMAS MONTEREY S.A., por las
obligaciones contenidas en el respetivo titulo ejecutivo, sentencias de

primera y segunda instancia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la ejecutada PALMAS MONTEREY S.A, con fa
decisién de instancia, interpone parcialmente el recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacidn, a fin de que se revoque el auto de fecha 03
de diciembre de 2021, bajo el argumento que, el cumplimiento de la orden
impartida en las sentencias de primera y segunda instancia, se encuentra
condicionada a una obligacidén de hacer por parte de Colpensiones,
resultando inexigible la obligacion objeto de ejecucién, a cargo de esta
ejecutada, hasta tanto no se emita el calculo actuarial correspondiente

por parte de dicha entidad.

Mediante auto de fecha 07 de marzo de 2022, el A-quo, aun cuando no
acogio los pedimentos del ejecutado PALMAS MONTEREY S.A, sin embargo,
repuso parcialmente el auto atacado, condicionando la obligacién de hacer
de la ejecutada PALMAS MONTEREY S.A, a la emision del respectivo calculo
actuarial por parte de Coipensiones, concediendo el recurso de apelacién,
ordenando remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial
~ Sala Laboral. (fol. 272 y 273).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 03 de junio de
2022, visto a folio 279 del expediente, las partes, dentro del término

28]~
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Ejecutivo,

Rl A-698-22 1.b. 3

DE: NELSON ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.

VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLFENSIONES ¥ OTRO

establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron alegatos de

conclusidn, via correo electrdnico.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada
PALMAS MONTEREY S.A., estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer,

Si las obligaciones objeto de ejecucidn, son actualmente exigibles, en
contra de la ejecutada PALMAS MONTEREY S.A., en los términos y
condiciones en que lo considero y decidid el Juez de instancia, lo anterior
con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., sefiala que, sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante, o que emane de una decisidn judicial o arbitral firme,
disposicion que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por remision
del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
actualmente exigibles, que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo
un titulo valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera que éste
requiere ser integrado por un conjunto de documentos, vinculados por un
nexo juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacion clara,

expresa y actuaimente exigible, en contra de quien se ejecuta.

- 355 2
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DE NELSCN ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES COLPENSIONES Y OTROD

El articulo 305 del C.G.P., sefiala que, podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segln

fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el

efecto devolutivo.

Por su parte el articulo 306 del C.G.P., establece que, cuando la
sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor debera solicitar
la ejecucidn, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. No se requiere formular demanda,
basta la peticibn para que se profiera el mandamiento ejecutivo, de

acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aquella.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decisién del Juez de
Primera Instancia, habréd de REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto
libro mandamiento ejecutivo, en contra de la aqui ejecutada PALMAS
MONTERREY S.A.; si se tiene en cuenta que, en las sentencias que se
presentaron como titulo base de ejecucion, el pago de la obligacién a
cargo de la ejecutada PALMAS MONTEREY S.A, quedd condicionado a la
obligacion de hacer, que se impuso a cargo de la ejecutada Colpensiones,
consistente en la elaboracidn previa del respectivo calculo actuarial,
respecto del valor de los aportes que adeuda la ejecutada PALMAS
MONTEREY S.A. al aqui ejecutante, sin que el mismo, haya sido aportado
por el ejecutante, al momento de la presentacién de la demanda
ejecutiva, con el fin de integrar el titulo ejecutivo, base de la presente
accion; luego, ante la falta del cumplimiento de este requisito, la
obligacidon a cargo de la ejecutada PALMAS MONTEREY S.A., deja de ser
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, conforme a lo
preceptuado en los articulos 306 y 422 del C.G.P, en contra de ésta
ejecutada, errando el Juez de instancia, al librar el respectivo
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DE: NELSOM ENRIQUE ARRIETA JIMENEZ.

V5 ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSICNES COLPENSIONES Y GTRO.

mandamiento de pago, en contra de PALMAS MONTEREY S.A.; razén por
la cual, habré de revocarse parcialmente el auto impugnado.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de alzada
presentado por el apoderado de la parte ejecutada PALMAS MONTEREY

S.A.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE, el literal A del numeral 1° de
la parte resolutiva, del auto impugnado, de fecha 03 de diciembre de
2021, y, consecuencialmente, el literal B del numeral 19 del auto del
07 de marzo de 2022, proferidos por el JUEZ 15 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, vy, en su fugar, se niega el mandamiento
de pago solicitado en contra de PALMAS MONTEREY S.A., de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA

Magistrado N /
/ / . / s

O L lmn Yo )

IENTO LILLY;ZJLANDA VEGA BLANCO /
Magistrada

LUCY ST
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR CARLOS FRANCISCO
TOLEDO FLOREZ CONTRA TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A.
—TGI S.A. RADICADO: 1100131050-25-2017-00183-01

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de TGI
S.A., en el que solicita aclaracién y adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 31 de marzo del 2022. Revisado el memorial en mencion, manifiesta el
apoderado de la encartada que el fallo proferido se omitid calcular el valor de la
condena en concreto, en los términos del articulo 283 y 287 del C.G.P.

AUTO
Aclaracion de la sentencia

Cumple recordar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del CGP, la
sentencia no puede ser reformada ni revocada por el juez que la profirid, sin embargo,
dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, pueden aclararse
en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad, encontrando que no resulta procedente en razén a
que no se presentan los eventos descritos en la norma, pues en el cuerpo de la
sentencia no existen conceptos o frases contradictorias 0 que generen dudas, por el
contrario, la providencia resulta clara respecto a los motivos que generaron la condena,
los cuales se sitlan con apego a las disposiciones que se citan en la parte motiva de la
decision, sin que se omitiera cuantificar las opciones maduras causadas, dado a que,
como se dijo en la providencia, no se discutié su causacién por parte de la enjuiciada,
aceptando el hecho de la deuda.

En este punto es necesario precisar que, el objetivo de la aclaracién no es otro que
determinar cudl de los varios sentidos diversos que pueda presentar un argumento
corresponde al querido por el juzgador, lo que indica que su finalidad no es la de
modificar el alcance o contenido de una decisidn, sino que debe limitarse a despejar
las dudas que se produzcan por los conceptos o frases alli contenidas, a fin de precisar
el sentido que se le quiso dar al redactarla, evento que no se ubica en este asunto.

Adicion de la sentencia

Ahora, en torno a la adicion de la sentencia, el articulo 287 del CGP indica que cuando
aquella omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio



Radicacién: 11001-31050-25-2017-00183-01
Ordinario: Carlos Francisco Toledo Florez Vs TGI S.A.
Auto Decision: Niega solicitud de aclaracion y adicion

0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. De manera que, al examinar
la sentencia del 31 de marzo del 2022 de cara a la solicitud elevada, evidencia la Sala
que tampoco es procedente, toda vez que ninguna omisidon en ese sentido presenta la
providencia.

Por lo brevemente expuesto, se procedera a negar las solicitudes elevadas por el
apoderado judicial de la parte demandada y en tal virtud la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicidon presentada TGI S.A. respecto
de la sentencia proferida el 31 de marzo del 2022.

f
|
fn n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [l ,J|' ;'
1
| J\

DIANA MARCELA CAMACHO FER %&\
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

RENDON LONPONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR DIEGO ARMANDO
MEDINA CHARRY CONTRA TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLOMBIA RADICADO: 1100131050-29-2016-00101-01

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de Liberty
Seguros S.A., en el que solicita aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de marzo del 2022. Revisado el memorial en mencion, manifiesta el
apoderado de la aseguradora, que se le impuso condena en costas a todas las
demandadas, siendo que el recurso de apelacién formulado prosperé y dio lugar a la
modificacion del fallo de primer grado.

AUTO
Aclaracion de la sentencia

Cumple recordar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del CGP, la
sentencia no puede ser reformada ni revocada por el juez que la profirid, sin embargo,
dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, pueden aclararse
en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad, encontrando que no resulta procedente en razén a
que no se presentan los eventos descritos en la norma, pues en el cuerpo de la
sentencia no existen conceptos o frases contradictorias 0 que generen dudas, por el
contrario, la providencia resulta clara respecto a los motivos que generaron la condena
en costas, los cuales se sitian con apego al articulo 365 del C.G.P., maxime cuando no
es cierto, como lo afirma el libelista, que su recurso de apelacidon haya prosperado en
su integridad.

En este punto es necesario precisar que, el objetivo de la aclaracion no es otro que
determinar cudl de los varios sentidos diversos que pueda presentar un argumento
corresponde al querido por el juzgador, lo que indica que su finalidad no es la de
modificar el alcance o contenido de una decisién, sino que debe limitarse a despejar
las dudas que se produzcan por los conceptos o frases alli contenidas, a fin de precisar
el sentido que se le quiso dar al redactarla, evento que no se ubica en este asunto.

Lo anterior denota que la inconformidad esta dirigida a enervar los argumentos
contenidos en el fallo proferido el 30 de marzo del 2022, lo cual no es causal de
aclaracion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende la petente.



Radicacién: 11001-31050-29-2016-00101-01
Ordinario: Diego Armando Medina Charry Vs Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia y otras
Auto Decision: Niega solicitud de aclaracion

Por lo brevemente expuesto, se procedera a negar la solicitud elevada por el apoderado
judicial de Liberty Seguros S.A. y en tal virtud la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por de Liberty Seguros S.A.
respecto de la sentencia proferida el 30 de marzgf del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, )] ‘! 0

| " ( |

U g QIR

DIANA MARCELA CAMACi—IO FERNANDE
Magistrada

/

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019 2015 00487 01

Demandante: STELLA LOPEZ CARRILLO
Demandada: ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C., once (11°) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 21 de

febrero de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031 2019 00487 01

Demandante: NESTOR RICARDO CASTELLANOS RODRIGUEZ

Demandada: VICTOR J Y CIA LTDA

Bogota D.C., once (11°) de julio de dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 10 de

junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 001-2016-00436-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, DONDE
ACEPTA DESISTIMINETO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 04 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-’

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

=7 prr——n =

ALEJANDRA MARIA HENYO PALACIO
Magistrada Ponehte




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 0S5 002 2012
00177 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de septiembre
de 2013.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA M HENAO PALACIO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2017
00414 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 04 de septiembre
de 2018.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

S e M-

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Pgnente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 005-2014-00421-01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

) s — 1/
ALEJA “MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2012
00600 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 01 de agosto de
2013.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2017
00438 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 de octubre de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 010-2015-00180-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 01 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-
’

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA H
Magistrada Pgnente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2019
00214 01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde SE DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 04 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA\HENAO PALACIO

Magistrada/Ponente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017 2017
00633 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de agosto de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Pone




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2018-
00075-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, Sala de Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2018
00037 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO.

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2015
00857 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de octubre de
2017.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

‘% V;J\’L

ALEJANDRA MARIA HENAO| PALACIO

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2016
00709 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 25 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

B

ALEJANDRA MARIA HEN PALACIO.

Magistrada Poriente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2017
00598 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre
de 2018.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Camplase,

—)
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2017
00697 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistradd Ponente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2017
00129 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 21 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

—

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrado Ppnente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2018
00095 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de febrero de
20109.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Ctiimplase,

Magistrada Pon¢nte




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2018-00003-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de agosto de 2019.

Bogoté D.C., 21 de junio de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 6 de julio de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

2. j—l

p—

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
Magistrada Ponenge



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2017
00129 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de marzo de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037 2018
00154 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 . de agosto de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente Nominado

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2016
00682 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de mayo de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Ctimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Popente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2017
00361 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 11 de diciembre de 2018.

Bogotd D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
*r

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO\PALACIO

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039 2017
00335 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de febrero de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

'J

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrado Pognente



”i“ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

‘Ref.: Radicacién N°  11-001-31-05-001-2019-00199-01.  Proceso|
i()r"dinariﬁ de Ramiro de Jestis Arenas Morales contra Técnicas

Eléctricas Aplicadas S.A. (Apelacién auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra del auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 3 de febrero de 2022, mediante el que se resolvid sobre la

practica de prueba pericial y de una prueba en cabeza de la demandada.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante se declare que entre las partes se origind una relacion
laboral a partir del 25 de enero de 2010 y que como consecuencia de lo
anterior, se condene a la reliquidacion de cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones, teniendo en cuenta para ello, el salario devengado, junto con los
factores salariales, trabajo suplementario, dominical y festivo, asi como, se
condene al pago de la sancion por la no consignacion de las cesantias, los

perjuicios materiales y morales, la indemnizacién por la terminacion del




11 i t

M Ref: Radicaeidn N® 1i081-31-05001-261900199-81. Process Ordinarie de Ramirs de Jesis
Arenas Morales contra Téepivas Eléctricas Aplicadas 8.A. (Apelagidn Auto).

contrato de trabajo sin justa causa, la indemnizacion moratoria y las costas

del proceso.

Mediante auto proferido en audiencia el 3 de febrero de 202, la juez de
primera instancia, decreto la prueba documental y testimonial solicitada por
las partes, asi como, el oficiar al Ministerio del Trabajo, a fin de que dieran
respuesta al derecho de peticién radicado en dicha Cartera, no obstante, negd
la prueba pericial para determinar el monto de los perjuicios morales y
materiales, al igual, que el de oficiar a la encartada para emitir respuesta a un
derecho de peticion, en el entendido que no se acredité por la parte actora, la

radicacion de tal documento en las dependencias de la enjuiciada.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién. El recurso de
reposicion fue negado, manteniendo las mismas consideraciones y concedi6 el

de apelacion en la oportunidad pertinente, en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado del impugnante sostiene que dentro del plenario se
encuentra demostrada la existencia del derecho de peticion que se puso en
conocimiento de la empresa Tecna S.A., en el que solicita el amparo a su
derecho a la salud, situacion que también recae respecto del dictamen pericial
solicitado, en el entendido que hay una serie de irregularidades que el
empleador cometid y que origind que el trabajador presente una afectacién en
la salud por una pérdida de capacidad laboral v como dicho medio de prueba
estd enfocada en ello, como frente al pago de los perjuicios reclamados. Frente
a la pérdida de capacidad laboral, en la prueba pericial no se solicité oficiar a la
Junta Regional de Calificacion para este fin, pero dicha prueba es fundamental

para acreditar los hechos de la demanda, referentes a los cargos desempenados
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y origind la afectacion en la salud, sin que con otros medios de prueba se

puedan suplir las probanzas solicitadas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
47 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razdén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente la practica de la prueba pericial, asi
como, si es procedente oficiar a la aqui demandada, a fin de que emitan

respuesta a la peticion elevada por el actor.

Con tal propdésito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica de] mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las prucbas son un medio de
verificacidon de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con

ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone



1= :
‘ -~ Ref: Radicacién N° 11.001-31-05-001-2019.00199-01, Proceso Ordinario de Ramiro de Jesis |
Arenas Morales contra Técnicas Eifctrieas Aplicadas S.A, (Apelacion Auto). M

expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con €l la demostracién de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo

M

dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre ¢! medio probatorio v
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacidn con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario ¢ por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviceidn del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inutil.

Teniendo en cuenta lo anterior. que en tratandose de pruebas periciales, el
articulo 227 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral
conforme lo expone el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece la
oportunidad en la que el mismo debe ser solicitado y aportado, en los

siguientes términos:

“"ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en lu respectiva oportunidad

para pedir pruebas. Cuando el (érmino previsto sea insuficiente para aportur el dictamen,
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la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo Vv deberd aportarto dentro del
término que el juez conceda, giie en ningiin caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hard los requerimientos pertinenles a las partes y ferceros qie deban

colaborar con la prdctica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucidén o profesional especializads. .

Atendiendo la norma anterior, para que la parte pueda valerse de un
dictamen pericial, es el momento en que se eleva la solicitud de pruebas, que
para el caso del extremo activo no es otro, que al momento de radicar la
demanda, sin embargo, la misma norma contempla la posibilidad de que el
mismo sea aportado con posterioridad, no obstante, para que se conceda
dicha oportunidad, es necesario enunciarlo en el escrito y solicitar el término

respectivo al Juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se advierte que la parte actora no elevd en tales
términos la solicitud de la prueba pericial, pues ni lo aporté con su demanda,
ni lo anuncié en dicho escrito, solicitando el término respectivo, pues la
Gnica peticidn que se hizo al respecto, era que el dictamen pericial tenia
como objeto establecer los perjuicios materiales y morales sufridos por el
trabajador, causados por la edad, el cambio de cargo, funciones y proyeccién
de ingresos hasta su vida util, situacién que se reitera no puede ser elevada
de dicha forma con la expedicion del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable en materia laboral por remisién que hiciere el articulo 145 del
C.P.T. y de 1a S.S.; por lo que se confirmara la decisién de primer grado. que
negd la practica de la prueba pericial, mds aln, al advertirse que lo
pretendido por el apoderado del extremo active es variar la solicitud de
dictamen elevada desde su escrito primigenio, pues en ¢l recurso de
reposicion  y apelacion, manifiesta que dicho medio de prueba es
indispensable para establecer el origen y porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral del sefior Arenas Morales, situacién que nunca fue

establecida en el escrito de demanda, ni en la fijacion del litigio, por lo que
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en Ultimas, tal y como lo refirié la aquo, el Juez estd en la capacidad de
establecer el monto de los perjuicios morales y materiales derivados de la
terminacion del vinculo laboral, en los términos en que se planted en la

demanda.

Ahora bien, frente a la solicitud de oficiar a la aqui demandada Tecna S.A., a
fin de que diera respuesta al derecho de peticién anexado vy tramitado segin
el dicho de la parte actora, es necesario precisar, que el mencionado medio
de prueba tampoco puede ser ordenado en segunda instancia, teniendo en
cuenta que el documento que obra a folio 28 del plenario, no cuenta con sello
de radicacion o comprobante de envio por empresa de mensajeria que
acredite que en efecto, la demandada tuvo conocimiento del derecho de
peticion, mas aun, cuando la misma pasiva afirmé en su contestacion en el
acapite que denominé “Documentos que se solicitaron aportar con la
contestacion de la demanda’”, que no cuenta con mas documentos en su
poder, por lo que no es dable asignar una obligacion imposible de cumplir a
una parte, en el entendido que no se tiene cerieza de la radicacion del

derecho de peticion por la parte interesada.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que incluso el derecho de peticidon que
eleva el actor a la empresa Tecna S.A., se circunscribe en que se haga
entrega del contrato de trabajo v de los documentos que soporten su hoja de
vida, situacién que fue aportada por la demandada junto con la contestacion
de la demanda, por lo que se encontraria acreditada la respuesta al derecho

de peticion de forma indirecta.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogotd, de techa 3 de
febrero de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

«
A cle
LUCY STELLA V7

Nagistrada

MIENTO

NO FIRMA POR AUSENCIA
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

USTIN VEGA (‘%iVAJAL

Vagistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05 006 2011 00659 01. Proceso Ejecutivo
Laboral de Carlos Alberto Maya Restrepo contra Banco Cafetero en
Liquidacion (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta
ciudad, de fecha 27 de mayo de 2021, mediante el cual se modifico la orden

de pago en su favor.

ANTECEDENTES:

Reclama el ejecutante por esta via el cumplimiento de las sentencias
proferidas dentro del proceso ordinario que promovié en contra de la ahora

ejecutada.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento, mediante providencia del 16 de enero de 2012
libré orden de pago en contra de la entidad ejecutada por la suma de
$9°300.000,00, correspondiente a las costas de primera instancia, asi como los
intereses legales correspondientes al 6% a partir del 15 de diciembre de 2008

hasta que se efectiie el pago de la referida obligacion.

Una vez notificada la entidad ejecutada, inconforme con la anterior
determinacion interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion a
efectos de que se modificara la fecha respecto de la que se dispuso el

reconocimiento de los intereses moratorios.

Mediante providencia del 27 de mayo de 2021, la servidora judicial de primer
grado, modifico parcialmente el mandamiento de pago, y en el sentido de
librar orden de pago respecto de los intereses del 6% a partir del 1° de
septiembre de 2011 y hasta el 29 de agosto de 2014; determinacion a la que
arribo al considerar en esencia que en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 302 del C.G.P. las costas procesales impuestas se hicieron exigibles
tan solo hasta el 1° de septiembre de 2011 y que el 29 de agosto de 2014 se

constituyd titulo de depdsito judicial a favor del ejecutante.

Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante interpuso recurso

de apelacion, el cual se concedio en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se ordene el pago de los intereses moratorios hasta el

dia en que se cancelé la deuda al pensionado; para lo cual aduce en esencia
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que la determinacion relativa al fecha limite impuesta para el pago de los
intereses moratorios ordenados, va en contravia de lo dispuesto en el

articulo 431 del C.GP. y lo ordenado en la sentencia C-448 de 1996.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si es procedente ordenar que se libre orden de pago a favor del
ejecutante hasta la fecha en que se pague por completo la obligacion como
Io solicita la parte ejecutante, a pesar de que se constituyd titulo de deposito
judicial en su favor en el afio 2014 por la obligacion principal respecto de la

que librd la orden de pago.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala tener en cuenta que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el
articulo 422 del C.G.P., puede reclamarse por la via c¢jecutiva el
cumplimiento de una obligacion que refna las condiciones que en ellas se

exigen, pues de estas depende su viabilidad, asi:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacién, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita teparo alguno de ambigliedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacién sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.
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4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que si se encuentra

sometida a plazo o condicidn, resulten verificables estos presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de 1a obligacion, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables ¢

identificables, sin existir duda en su constatacion.

En el asunto, no se discute el cumplimiento de los anteriores requisitos;
pues el motivo de oposicion radica en que la juez de primer grado hubiere
tenido en cuenta el reconocimiento de intereses moratorios respecto de las
costas hasta la fecha en que la entidad ejecutada constituyd un titulo de

deposito judicial por la obligacion principal.

Al respecto advierte la Sala, que el 29 de agosto de 2014 la entidad
accionada efectivamente constituyd titulo de depdsito judicial a favor del
ejecutante bajo el concepto de costas del proceso la suma de $9°230.000,00;
depésito que al ser constituidos dentro del propio proceso ordinario en el
que el ahora ejecutante ostentaba la condicion de parte, no requeria de algian
otro tramite de notificacién, como si ocurre cuando el pago se realiza en el
marco de lo establecido en el articulo 65 del C.S.T., y ello es entendible asi,
en la medida en que quien es sujeto procesal debe hacer seguimiento

permanente al diligenciamiento judicial.

En efecto, si bien la maxima Corporaciéon de justicia laboral ha elaborado

una doctrina sélida y pacifica entorno a las formalidades que se deben
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cumplir para que el pago mediante la constitucion de depdsitos judiciales
tenga efectos liberatorios para el empleador; no se puede desconocer que la
misma se ha erigido en torno al pago que se realiza bajo los supuestos del
articulo 65 del C.S.T. cuando no media un proceso judicial, como si ocurre
en el presente asunto, en el que el trabajador hace parte del proceso en que

se constituye el titulo de depdsito judicial.

Trasladar a la demandada el tiempo en que la propia parte ejecutante tardd
en reclamar el pago de las sumas constituidas en su favor, resulta
inverosimil, en la medida que comparta imponerle una carga que no debe

soportar ni legal ni procesalmente y premia su propia negligencia.

En tal sentido ningln reproche merece a la Sala la determinacién que sobre
el particular acogid la servidora judicial de primer grado, pues a juicio de la
Sala la extincidn de la deuda que se pretende ejecutar se produjo el 29 de

agosto de 2014 con la constitucion del referido titulo de depdsito judicial.

Se precisa en este punto que si bien el titulo de depdsito judicial se
constituyd en el proceso ordinario y no en el ejecutivo, ello obedecid al
hecho de que para dicho momento no se habia notificado a la ahora
ejecutada la existencia del juicio de ejecucién, por ende mal haria

reprocharsele el haber efectuado el pago a ordenes del proceso ordinario.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia ante la falta de

integracion del contradictorio.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA,D. C,,
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RESUELVE

CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogoté el 27 de mayo de 2021. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L STE VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA

JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

%

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-006 2018 00115 01 Proceso
Ordinario de Positiva Compaiiia de Seguros S.A. contra Colmena

S.A. Compaiiia de Seguros de Vida (Apelacion auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision,
en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL,
modificado por el articulo 3° de 1a Ley 1149 de 2007, en concordancia con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio

de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
sociedad demandada contra el auto proferido por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota, el 16 de diciembre de 2021, mediante el

cual le fue negado el decreto de algunas pruebas.

ANTECEDENTES

Solicita la sociedad accionante que previa declaracion que durante la

exposicion a riesgos ocupacionales que motivaron el pago de las
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prestaciones asistenciales y econdmicas de un grupo determinado de
trabajadores estos se encontraban afiliados a la ARL demandada; se le
obligue a esta Gltima reembolsarle los gastos que asumid por dichos
conceptos a prorrata y por el tiempo en que los referidos trabajadores
estuvieron expuestos a los riesgos laborales que dieron lugar a sus
enfermedades de acuerdo con lo que para el efecto prevé el articulo 1° de
la Ley 776 de 2002; junto con los intereses moratorios desde la fecha en
que realizo6 cada uno de los correspondientes pagos o en su defecto en

forma indexada.

Una vez notificada la demandada dio respuesta a la accidn en oposicion a
las pretensiones, para lo cual aduce en esencia que no se acreditan los
presupuestos establecidos en la ley para el efecto, y que en todo caso el
reembolso procede de forma proporcional. Y solicitd como pruebas la
practica de las declaraciones de Bernardo Torres Cuervo y Claudia
Andrea Megjia, asi como la practica de un nuevo dictamen por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez a efectos de que se califique
el grado de incapacidad laboral y la fecha de estructuracion de dos de las

trabajadores respecto de quienes se solicita el reembolso.

En audiencia que tuvo lugar el 16 de diciembre de 2021, la juez de
primer grado negd la practica tanto de la prueba testimonial como de la
prueba pericial solicitada por la demandada. Para arribar a la anterior
determinacion considerd que prueba testimonial era innecesaria, en tanto
su objeto era determinar aspectos técnicos que a su juicio no son
necesarios para la resolucion del presente litigio; y en relacion con la
prueba pericial consideré que la revision de la calificacion de los
afiliados para el tema de recobros resulta impertinente por cuanto de

acuerdo el objeto de la accidon excluye la revision de los dictamenes
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periciales de los asegurados que recibieron los pagos derivados de los

mismos.

Inconforme con tal determinacion la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion. La servidora
judicial no repuso la decision, y en razon a ello concedié el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se revoque la providencia recurrida y en su lugar se
decrete la practica de las pruebas solicitadas, en tanto que a su juicio
resultan ttiles y pertinentes para determinar la eventual responsabilidad de

su representada sobre los hechos que se aducen en la demanda.

En relacion con el decreto de la prueba testimonial solicitada indicd que las
declaraciones solicitadas resultan trascendentales y necesarias para
determinar si es procedente el reembolso de las prestaciones que fueron

reconocidas por la accionante.

Frente al decreto del dictamen pericial sefial6 que el mismo tiene por objeto
controvertir los dictamenes con base en los cuales se rcconocieron las
prestaciones econémicas que se encuentran siendo recobradas, en tanto que
los no le son oponibles a su representada, en la medida que no participé en
el tramite de calificacion y tuvo conocimiento de su existencia con la

notificacion del presente proceso.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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En virtud de] recurso de apelacidon interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba testimonial y

pericial solicitada por la sociedad demandada.

Con tal proposito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el
concepto de medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el

decreto y practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico,
las pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes,
acorde con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y
la seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se
pretenden hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las
mismas deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo
cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal
como lo dispone expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la
legislacion procesal laboral, que fue modificado por el articulo 8° de la
Ley 1149 de 2007, que reza que: “El juez podrd, en decision motivada,
rechazar la prdctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en

b

relacion con el objeto del pleito... ”.

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento
pueda entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una
valoracion de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no
es otra cosa, que el medio probatorio utilizado para pretender con ¢l la

demostracion de un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese
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efecto, pues como lo dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre

el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se
pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de
este medio probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden

demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la
doctrina, con el servicio que presta, es decir, st es necesario o por lo
menos conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto
de los hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese

servicio, sencillamente se considera que aquél es nutil.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de analisis es del
caso tener en cuenta que, lo que se pretende a través del presente juicio
laboral es el rembolso de las sumas que la sociedad accionante en
condicion de administradora de riesgos laborales asumid frente algunos
afiliados derivados de una enfermedad de origen laboral, de conformidad
con lo que al efecto establece el paragrafo 2° articulo 1° de la Ley 776 de

2002, precepto que expresamente sefiala:

“(..)Cuando se presente wuna enfermedad profesional, la
administradora de riesgos profesionales que asume las prestaciones,
podrd repetir proporcionalmente por el valor pagado con sujecion y, en
la misma proporcion al tiempo de exposicion al riesgo que haya tenido

el afiliado en las diferentes administradoras...”

De conformidad con la norma en cita, a juicio de la Sala, el objeto del
litigio se centra, de un lado, en que la entidad accionante en condicion de
administradora de riesgos laborales, asumié una prestacion derivada de

una enfermedad de origen profesional, y de otro, el tiempo de exposicion
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al riesgo asociado a la referida enfermedad mientras el afiliado estuvo

vinculado con la administradora de riesgos laborales demandada.

En tal sentido, y de un andlisis arménico del tenor literal de la referida
disposicion con los preceptos normativos que regulan la calificacion del
estado de invalidez, dimana con meridiana claridad que a la demandada
no le es dable cuestionar las conclusiones a las que se arribé en el tramite
del referido proceso de calificacion y acceder a ello, en la forma como lo
plantea la recurrente, apareja el desconocimiento de la forma de
financiacion que prevista por el Legislador en el sistema de riesgos
laborales para el pago de las prestaciones econdmicas derivadas de la

enfermedad laboral.

En efecto, dado que lo que se pretende la sociedad demandada con la
prueba pericial es una nueva calificacion de la pérdida de capacidad
laboral asi como la fecha de su estructuracion de algunos de los afiliados
frente a quienes se solicita el referido rembolso; no es procedente su
decreto en la medida que de acuerdo con el precepto en cita, tal aspecto

ya fue dilucidado a través de los mecanismos previstos en la ley.

Asi mismo, si bien la recurrente plantea que dicha prueba Unicamente
tendria incidencia en el presente proceso frente a la sociedad accionante,
v no en relacidén con los afiliados a quienes se reconocid la prestacion
econdmica; tal planteamiento implica el desconocimiento de la norma
que sirve de fundamento a la presente accion, pues pretende que se defina
la responsabilidad de su representada de acuerdo con una valoracion
diferente a aquella con la que la administradora accionante reconocié la
prestacion al afiliado, desconociendo en consecuencia, como se afirmo, la
forma de financiacién prevista por el Legislador frente a las prestaciones

reconocidas en caso de enfermedad profesional.




£ 7

- Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-006 2018 00115 G1 Proceso Ordinario de Positiva Compaiiia
de Seguros contra Riesgos Laborales Colmena 8.A. Compafiia de Seguros (Apelacién auto).

En tal sentido, ningdn reproche merece a la Sala la determinacién que
adopt6 la servidora judicial de primer grado en torno al decreto y practica
de la prueba pericial solicitada por la demandada; pues no resulta

pertinente de cara al objeto del litigio.

No sucede 1o mismo en relacion con la prueba testimonial solicitada, en
tanto que al tratarse de testigos técnicos, su dicho puede ofrecer
elementos de juicio utiles en relacion con el tiempo de exposicion
ocupacional al riesgo de los afiliados respecto de que se pretende el
pluricitado reembolso, aspecto sobre el que se tunda la determinacion del

valor a reembolsar.

En ese orden se revocara parcialmente la determinacion adoptada por la
servidora judicial de primer grado, linicamente en relacién con el decreto

de la prueba testimonial solicitada y la confirma en lo demas.
Hasta aqui el analisis de la Sala, sin condena en costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,,

RESUELVE

PRIMEROQO.- REVOCAR PARCIALMENTE la providencia recurrida,

en cuanto negd el decreto de la prueba testimonial solicitada por la
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demandada, para en su lugar, ORDENAR su decreto, de acuerdo con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demés la providencia recurrida.

TERCERO.- COSTAS. Sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magisirada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Magistrado
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Ref.: Radicacion N° 11-001-31-03-007-2014-00765-02. Proceso

Ordinario de Maria Esther Ramos Rojas contra la AFP Porvenir S.A. y
Otros (Apelacién auto). |

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

(=

conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Porvenir S.A., contra ¢l auto proferido por el Juzgado 7° Laboral del Circuito
de esta ciudad, de fecha 8§ de junio de 2018', mediante el cual aprobé la

liquidacion de costas por valor de $11.718.630 a cargo de las demandadas.

ANTECEDENTES:

Mediante sentencia del 10 de febrero de 2017, el Juzgado de primera instancia

declaré la nulidad del traslado efectuado a Porvenir el 24 de agosto de 1999,

"Cfr. FI. 359.
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ordenando a Proteccién S.A. devolver los valores de los aportes efectuados
por el demandante a Colpensiones, quien los debe recibir los mismos sin
solucién de continuidad, condenando en costas a Proteccion, Porvenir y
Colpensiones y absolviendo de dicho concepto a las encartadas Old Mutual v

Coltondos.

Por apelacion que presentaron las encartadas Provenir, Proteccion vy
Colpensiones, el proceso fue conocido por el Tribunal, quien mediante
sentencia del 10 de mayo de 2018, procedié a revocar parcialmente la
decision de primer grado, en el sentido que Proteccion S.A. debia proceder
con la devolucion de los aportes de la cuenta de horro, junto con sus
rendimientos, sin incluir la indexacion de los mismos y confirmo la sentencia

en todo lo demas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante actuacién del 8 de junio de 2018% el Despacho de primer grado
liquidé y aprobé la liquidacion de costas y agencias en derecho con

fundamento en lo previsto en el articulo 366 del CGP.

Inconforme con la decision, la parte pasiva Porvenir S.A. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, que resuelto negativamente el

primero, la alzada le fue concedida en el efecto suspensivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fn sintesis, €l impugnante sostuvo que, el juez de primer grado no tuvo en

cuenta que los aportes fueron ordenados para su traslado por parte de

> Cfr. F1. 359.



' I" Ref.1r Radicacion N® 11-061-31-05-007-2014-00765-02. Proceso Ordinario de Maria
Esther Ramos Rojas contra la AFP Pawegig_sv,&. y Otros (Apelacidén auto).

3

Proteccion S.A., de los que ya no reposa suma alguna en cabeza de Porvenir
S.A., por lo que nos encontrariamos en la causal contemplada en el numeral
4° del articulo 366 del C.G.P.. mas e advertirse, que tal como lo ha sefialado el
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, la condena no es cuantificable, va
que se ordend una nulidad de traslado, sin evidenciarse la falta de vulneracion
a los vicios del consentimiento, sino en aplicacion de las sentencias con
radicados No. 33083 y 31989, aunado, con que el Decreto 1887 de 2003 no

establece guarismo alguno respecto de procesos declarativos.

Asi mismo, manifiesta que no se tuvo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion del proceso, lo que genera que las costas sean elevadas, incluso, de
advertirse que dicho monto no se destina a la demandante, sino a u fondo

comun que no beneficia en nada a la actora.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del

Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, v en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto. recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en

que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
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comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no s6lo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacién judicial, tales como la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso, entre otras
razones, conforme lo establece el CPC en el numeral 3° de su articulo 393,

actual numeral 4° del articulo 366 del CGP.

Ahora; el porcentaje que fija la Ley. se encuentra reglamentado actualmente
cn los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se determinan las tarifas de las agencias en derecho de los

diferentes procesos.

Cabe agregar que la Ultima regulacion del Consejo Superior de la Judicatura,
si bien en el articulo 6° derogd expresamente el Acuerdo 1887 de 2003, en el
articulo siguiente, sobre el tema de vigencia de la nueva norma, estipuld
claramente que dicho Acuerdo —el del 2016- se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de la fecha de publicacion, pues los comenzados
antes, se siguen regulando por los reglamentos anteriores, esto es. el citado
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo analisis, al acudirse al
Acuerdo 1887 de 2003, en tratandose del proceso ordinario laboral. el

capitulo II, numeral 2.1.1, dispone que en tratindose de la primera instancia,
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en donde Ia actuacién le fue favorable al trabajador, el valor de este concepto
va hasta el 25% de las pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ésta,

ademas reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la
sentencia Unicamente ordene o nieguc el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; i) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, encuentra la Sala que, la pretension elevada por la actora se
circunscribia en declarar que al momento de efectuarse el traslado al RAIS
existié un vicio e¢n el consentimiento de la demandante, ante la falta al deber
de informacién, por lo que se debia declarar la nulidad del traslado y
ordenar la devolucion de los aportes por parte de la AFP Proteccion S.A..

con destino a Colpensiones.

En ese orden de ideas, en principio, el valor de las agencias en derecho en la
primera instancia, tendria un limite maximo de 4 salarios minimos legales
mensuales vigentes, teniendo en cuenta que al declararse la nulidad de la
afiliacién se estaria frente a una obligacion de no hacer, siendo posible por
parte del fallador de primer grado imponer el monto maximo establecido,
no obstante lo anterior, se advierte, que no solo se dio dicha orden, sino
ademas, se ordend la develucion de los saldos que estan en la cuenta de
ahorro individual con solidaridad, incluyendo los rendimientos respectivos,
tal y como también lo dispuso la sentencia emitida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, los que si bien ya no posee la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
por cuanto estan en poder de Proteccion S.A., no es menos cierto, que la

impugnante si percibio parte de las cotizaciones electuadas por la
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demandante, en el periodo comprendido entre ¢l 24 de agosto de 1999 v el
afio 2002, lo que denota que en efecto obtuvo unos rendimientos y
porcentaje de cuotas de administracién, producto del rendimiento que
generaron los aportes de su ex afiliada, por lo que a parte de la obligacion
de hacer, genera la condena en costas cubra hasta el 25% del valor de las
pretensiones, sin que se pueda atender el dicho de la demandada Porvenir
S.A., referente a que ya no cuenta con el dinero de los aportes en su poder,
pues como se dijo de forma anterior, obtuvo unas ganancias por los aportes
efectuados por la seflora Ramos Rojas, sin importar el término que

permanecio en dicha AFP.

De manera que para la Sala, frente a estos aspectos, considera que hay lugar
mantener el monto de la liquidacidn en costas, que fueron fijadas en la suma
de ONCE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS ($11.718.630.00), suma por la que se aprobaran las
costas de la impugnante, por lo que se confirmara la decision de primer

grado en dicho sentido. No se impondran costas en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITG JUDICIAL DE BEOGOTA

D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, en el sentido de aprobar la

liquidacion de costas definitiva, en la suma de once millones setecientos
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dieciocho mil seiscientos treinta pesos ($11.718.630.00), por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: Sin costas en el

recurso. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY STE VASQUEZ SARMNENTO

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
TIFICADA,
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

ot

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Laboral de Rosario del Carmen Gonzilez Hernindez contra la Ugpp

(Auto de segunda instancia).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente seflalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13

de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO.

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de esta

ciudad, el 15 de marzo de 2021, mediante el cual resolvié las excepciones de

mérito propuestas por la parte pasiva.
ANTECEDENTES:
A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el cumplimiento

de las sentencias proferidas en ¢l proceso ordinario adelantado por el ahora

gjecutante en la que se condend a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
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Minero en Liquidacién a pagar la pension de jubilacién a partir del 6 de
febrero de 2006, en cuantia mensual por la suma de $1.085.126, junto con las

mesadas adicionales, reajustes de ley y las costas del proceso.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 15 de mayo de 2019, y
notificada la entidad ejecutada”, propuso las excepciones de presuncién de

legalidad de los actos administrativos, buena fe, pago y prescripcion.

El juez de conocimiento, mediante auto del 15 de marzo de 2021, declard
probada en forma parcial la excepcion de pago, no probada la de prescripcion e
improcedentes los demas medios exceptivos propuestos, ordenando continuar
adelante la ejecucion respeto de las agencias en derecho de primera y segunda

instancia y las impuestas en el recurso extraordinario de casacion.

Para arribar a tal determinacion consideré de una parte que con la copia de los
actos administrativos aportados, se acreditd que la entidad demandada reconocid
la pension de jubilacion en favor de la actora, junto con el pago de las mesadas
adicionales y reajustes de ley, pero no se advirtio lo propio en relacién con las
costas del proceso. Sefiald, que no transcurri6 el término de prescripcion para

declarar el medio exceptivo.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso

de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente solicita se revoque la decision acogida por el servidor judicial de
primer grado, argumentando en esencia que no se tuvo en cuenta la situacion

factica planteada en el litigio, en el sentido que no se atendio el oficio mediante

' Cfr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
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el cual se convoco a la parte actora a realizar un acuerdo de pago referente a las
costas procesales, conforme los lineamientos indicados a la UGPP, de lo que se

denota que la entidad quiere realizar el pago conforme con tal directriz.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con ¢! argumento expuesto por
¢l recurrente, el analisis de la Sala se circunscribe en determinar si resulta
procedente declarar probada la excepcidn de pago que propuso oportunamente
la parte ejecutada en contra del mandamiento de pago, respecto de las costas y
agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, asi como, las

ordenadas en el recurso extraordinario de casacion.

Con tal proposito, corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion
entre las partes que la excepcion de pago se soporta en que mediante oficio se
requiri6 al a parte actora a fin de que se realizara un acuerdo de pago respecto

de las costas impuestas en contra de la ejecutada.

Para resolver los motivos de inconformidad planteados por la parte ejecutante
basta a esta Sala de Decision tener en cuenta que el titulo base de ejecucioén lo
constituye la sentencia que profirié el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Bogot4, confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Laboral v no casada por la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se
condend a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en [ iquidacion a
pagar la pension de jubilacion a partir del 6 de febrero de 2006, en cuantia
mensual por la suma de $1.085.126, junto con las mesadas adicionales,

reajustes de ley y las costas del proceso.

En tal sentido, deviene en improspero el recurso de apelacion interpuesto por

la parte ejecutada, teniendo en cuenta que el pago de las costas y agencias en




,_%..‘ Ref: Radiczeién N° 11-005-31-05-007-2019-00222401 Proceso Ejecutive Laboral de Rosario ded
| Carmen Gonzdlez Herndnder contra Ia Ugpp (Auto de segunda instancia).

derecho fijadas en primera y segunda instancia y en el recurso extraordinario
de casacion no han sido canceladas a la sefiora Gonzalez Hernandez, pues en
el acto administrativo RDP 008820  del 8 de marzo de 2008, proferido por la

encartada s¢ indico;

Se deju constancia que no obru dentro del plenario el auto que liquida v aprueba las
costas ordenadas en los fallos, Sin embargo toda vez que no esta a cargo de la UGPP
establecer el monto a pagar por concepto de Costas procesales y/o ugencias en
derecho, siendo funcion de la secretaria judicial respectiva llevar a cabo tal
liquidacion la que debe ser aprobada por el Juez respectivo, se DEJARA EN
SUSPENSO el reconocimiento v pago de las costas procesales hasia tanio se allegue

el auto que liguida y aprueba las mismas. {...) "

Asi las cosas, se evidencia que no se ha procedido con el pago de las costas y
agencias en derecho de las diferentes instancias, asi como del recurso
extraordinario de casacion, por lo que no es posible declarar probado el medio
exceptivo de pago total de la obligacion, enfatizando, que si bien se adujo en
el recurso que la encartada remitid oficio a la ejecutante, mediante el cual se le
informaba de la posibilidad de realizar un acuerdo de pago respecto de las
obligaciones surgidas con anterioridad al 25 de mayo de 2019, debe indicarse
en primer lugar, que tal documento tampoco acredita el pago de la obligacion,
en segundo lugar, que no obra constancia de la remision y recibo de la
comunicacion por parte de la sefiora Rosario del Carmen Gonzélez Hernandez,
pues el mismo no contiene si quiera, la fecha de elaboracidon del mencionado
escrito, en tercer lugar, el mismo impone como fecha limite para acordar tal
pago el 30 de septiembre de 2020, siendo aportado dicho escrito al Juzgado,
sin tener certeza de que se puso en conocimiento de la accionante hasta el 23
de septiembre de 2020 y en cuarto lugar, de la lectura del mencionado oficio,
no se menciona la forma como se va a realizar el pago, sino tan solo, se le

indica que debe aceptar el acuerdo de pago y de forma posterior, se le
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informara cuales son los términos en que se realizara ¢l mismo, por lo que no

se puede concluir el pago de las costas y agencias en derecho.

Aunado a lo anterior y en gracia de discusion, de haberse puesto en
conocimiento de la actora el mencionado oficio de acuerdo de pago, ello no
implica que la hoy ejecutante deba acceder de forma obligatoria a la propuesta
de pago que realice la ejecutada. sino que tan solo, plasma una posibilidad de

pago que puede ser acogida o rechazada por la parte interesada.

En las condiciones analizadas considera la Sala no resta mas que confirmar la
determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin costas en

esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALLA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia dictada en la
audiencia llevada a cabo el 15 de marzo de 2021, por el Juzgado 7° Laboral

del Circuito de Bogotd. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy

CUMPLASE.
=
L STEL ASQU

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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A\

'STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AG
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— " Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-010-2018-00550-01. Proceso
Ejecutive Laboral de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
contra H.A. Constructores SAS (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 10 Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 10 de diciembre de 2018, mediante el cual

neg6 el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES:

Reclama la ejecutante por esta via el pago de $15°538.740,00 por concepto
de capital de cotizaciones obligatorias dejadas de cancelar, los intereses
moratorios causados por cada una de los periodos adeudados y los que se
sigan causando hasta la fecha efectiva del pago de las obligaciones

deprecadas.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion mediante auto del 10 de diciembre de 2018, negd
el mandamiento de pago solicitado en contra de la ejecutada al estimar en
esencia que la ejecutante no cumplio a cabalidad la totalidad de los requisitos
consagrados en la normatividad correspondiente, toda vez que, el
requerimiento que se intentdé realizar fue devuelto con la observacion

direccion errada/direccion no existe.

Inconforme con la decision, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicion 'y en subsidio de apelacion, rechazado el primero por
extemporaneo mediante providencia del 16 de enero de 2019, se concedid el

de alzada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el apelante, en lo sustancial, respaldado en criterio de esta
Corporacion, para iniciar el proceso ejecutivo la Ley tan solo impone la
obligacion de requerir al empleador y elaborar la liquidacion juridica; razon
por la que a su juicio no resulta procedente que la servidora judicial de
primer grado imponga requisitos adicionales, como lo es coincide con el

titulo ejecutivo.

Sostiene en el mismo sentido, que de acuerdo con los establecido en los
articulos 12 del Decreto 1161 de 1994, 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 y 23
de la Ley 100 de 1993, que para la conformacion del titulo complejo se
requiere 1) enviar un requerimiento al deudor moroso, 2) otorgar el término
de 15 dias para que se pronuncie, y 3) emitir la liquidacién en la cual se

determine el valor adeudado.
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Afirma que lo importante es que la liquidacién aportada fue efectuada por la
suma cobrada en la demanda, sin que en nada afecte el hecho que suma

pretendida en la accion sea diferente a la que fue objeto de requerimiento.

Concluye que las sumas que pretende su representada y por las que a su
juicio se debe librar mandamiento de pago, corresponden a las indicadas en
la liquidacion de aportes pensionales presentada en la demanda como titulo
ejecutivo, previo cumplimiento del requisito de procedibilidad a que hace

referencia el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Con fundamento en lo anterior, solicito la revocatoria de la decision, para

que en su lugar se acceda a la orden de apremio solicitado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se encuentra
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo, y

en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.

En el asunto, advierte la Sala que el apoderado de la sociedad ejecutante
cuestiona el hecho de que en a providencia impugnada se le exigiera la falta
de identidad entre la suma por la que se efectud el requerimiento y aquella

que se reclama a través del proceso ejecutivo.

Pese a ello observa la Sala que contrario a lo que aduce el recurrente la
servidora judicial de primer grado considerd cumplido el supuesto sobre el

que el accionante enfila su ataque al indicar “... procede el despacho a verificar
que los valores sobres los cuales se efectuaron los requerimientos y el ahora

pretendido, sean iguales o presenten un saldo inferior, encontrando que en efecto
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los valores aqui cobrados son iguales v en algunos casos se encuentran

disminuidos”.

En tal sentido, dado que el recurrente dejé libre de ataque el argumento
central en que la servidora judicial de primer grado soportod la negativa a
librar mandamiento de pago, que lo fue la falta de entrega del requerimiento
a la ejecutada en los términos del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, no
resta a la Sala més que confirmar la determinacion acogida por la servidora

judicial de primer grado.

Determinacion a la que se arriba en virtud de la aplicacion del principto de
consonancia, que establece el articulo 66A del CPT y SS, conforme con el
cual, las decisiones que se adopten en segunda instancia en la apelacion de
autos y sentencias debe guardar consonancia con las materias objeto del

recurso.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,, RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘vavaidiLsne
VIONISAY ¥0d YiWHid ON

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Magistrado




“‘;I' Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-012-2018-00062-02.  Proceso
Ordinario de Luis Carlos Medina Lopez contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
Positiva Compaiiia de Seguros S.A., contra el auto proferido por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de esta ciudad, de fecha 15 de octubre de 2021,
mediante el cual liquidd las costas de las instancias, en la que se incluyo la
suma de un millon de pesos ($1.000.000.00) como agencias en derecho a

cargo de las encartadas Positiva y Ugpp.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante pretendié se restableciera

el pago de la pension de invalidez por parte de Positiva Compafiia de Seguros

' Cfr. FL. 201.
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S.A. concedida en el afio 1974, condenéndose al pago de la prestacion a partir
del 1° de junio de 2012, junto con los intereses moratorios, la indexacion de

las condenas impuestas y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2019, el aguo restituyo el pago de la
pensidn de invalidez del actor a partir del 2 de febrero de 2015, en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, condenando a la UGPP
al pago del retroactivo pensional desde la fecha de retiro y hasta tanto se
incluyera en némina de pensionados, asi como, condenando a Positiva
Compafia de Seguros S.A. a presentar el calculo actuarial respectivo ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de las obligaciones pensionales del
actor, para que la suma fuera trasladada a la Ugpp, absolviendo de las demas
suplicas elevadas en contra de dichas demandada y de la totalidad de las
mismas a Colpensiones, condenando en costas a la UGPP y a Positiva
Compafiia de Seguros S.A.; sin embrago, mediante providencia del 4 de junio
de 2020 el ad guem modificé el ordinal segundo de la decision, en el sentido
de ordenar a la UGPP realizar las gestiones ante el FOPEP, para el pago de la
pensién de invalidez y revoco el numeral tercero de la decision, para en su
lugar, absolver a Positiva de dicha pretension, confirmando en lo demas la

sentencia recurrida, sin imponer costas en segunda instancia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 15 de octubre de 2021°, el juez de primera instancia aprobé y

declar6 en firme las costas liquidadas.

Ia parte demandada present recurso de reposicion y en subsidio apelacion

. 1 r , . .3 .
contra el auto que liquidd y aprobé las costas de las instancias’, cuestionando

* Cfr. F1. 201.
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el valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, se debid partir del
minimo exigido en salvaguarda de los recursos del Sistema de Seguridad

Social Integral.

; 4 ,
Mediante auto del 27 de enero de 20227, el aquo rechazd el recurso de
reposicion por ser extemporaneo y concedio el de apelacion en el efecto

suspensivo ante el Superior.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo que para la fijacion de las costas, se debid partir del
minimo exigido en salvaguarda de los recursos del Sistema de Seguridad
Social Integral, mas aun, teniendo en cuenta que en la decision de segunda
instancia se revoco el numeral tercero y confirmé la decision de primer grado
en todo lo demads, por lo que se debe reponer la liquidacion de costas a cargo

de Positiva Compaiiia de Seguros S.A.
CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho

tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte

3 Cfr. FL 204/207.
*Cfr. FL. 210.
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vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquetlas
circunstancias que rodean la actuacién judicial. conforme lo establece el
Codigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las iarifas
que establezca el Consejo Superior de lu Judicatura. Si uquellas
establecen solamenie un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en
cuenia, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de lu gestion realizadu
por el apoderado o la parte que litigd personalmenie. la cuantia del
proceso Y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

mdximo de dichas tarifas ™.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratindose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si €sta, ademas reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta en 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la

sentencia Unicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
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hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limtte en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar & la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que la suma que sefial6 el fallador de primer grado se
encuentra ajustado y por ello se confirmara la decision en dicho sentido,
maxime si tenemos en cuenta que la suspension del pago de la pension de
invalidez y la totalidad de la actuacion se origind cuando Positiva
Compafifa de Seguros S.A. era la responsable de las pensiones del [SS de
origen laboral, por lo que si bien no se impuso condena en contra de dicha
encartada, también lo es, que la accidon de suspender el pago y la omision de
reactivar la prestacion obedecid a la gestion de dicha demandada, aunado,
con que incluso se ordena el pago de la mesada pensional desde el 2 de
febrero de 2015, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, lo que advierte que la imposicidn de las costas no obedece si quiera

al 10% de las agencias en derecho, por lo que le monto estimado por el

fallador de primer grado no se advierte excesivo.

Ahora bien, frente al argumento de la pasiva en lo atinente con que se deben
salvaguardar los recursos del Sistema de Seguridad Social Integral, se
advierte que tal como se ha hecho mencion, la condena a la liquidacion de
costas y agencias en derecho tiene un origen legal, que busca resarcir de
cierto modo los tramites que tuvo que adelantar la parte para salir vencedora
en el litigio, por lo que desconocer tanto la norma, como la actuacién
desplegada por el extremo triunfador, seria de cierto modo, convalidar la

actuacion de la parte vencida en el proceso, que como ocurre en ¢l caso bajo
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estudio, no reactivd el pago de la pension de invalidez del sefior Medina

Lépez en el momento oportuno.

Bajo tal perspectiva la Sala no accedera a la modificacion de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmard la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota el 15 de octubre de 2021, de
conformidad con la parte motiva de esta decision. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

L

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BELANCO

Magistrado

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-013-2018-00744-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Proteccién S.A. contra Soasalud Service SAS
(Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 16 de enero de 2019, mediante el cual

nego el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES:

Se reclama por esta via el pago de $12°510.592,00 por concepto de
capital de la obligacion a cargo del empleador, por los aportes a pension
obligatoria, y los intereses moratorios que se causen a partir de la

exigibilidad de cada una de estas.
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Proteccion S.A. contra Soasalud SAS (Apelacién auto).

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion mediante auto del 16 de enero de 2019, nego el
mandamiento de pago solicitado en contra del empleador Soalsalud SAS, al
considerar que en esencia, de un lado, que no existe certeza del tramite del
requerimiento a la demandada, en razén a que la certificacion expedida por
la empresa de correos se dirigid a una persona distinta; agregd que ademas
no se tiene certeza acerca de los documentos que se entregaron con dicho

requerimiento.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la entidad ejecutante interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, ultimo que se concedid

en ¢l efecto suspensivo ante la improsperidad del de reposicion .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el apelante, en lo sustancial, de un lado que a pesar de que si bien
en la guia de correo se indicé que el mismo iba dirigido a una persona sin
indicar que se trata del representante legal de la ejecutada, lo cierto era
que en el requerimiento si se evidencia tal condicion, y se remitio a la

direccion de notificacion de la ejecutada.

Sefial6é que si no se allegd con el requerimiento el titulo 6638-18 fue
porque conforme con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
2633 de 1994, la elaboracién del titulo se da con posterioridad al

reuerimiento.

Agreg6 que los articulos 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994 no establece

que el requerimiento deba realizarse en los términos en que lo exige el
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servidor judicial de primer grado; de forma tal que no se le puede

imponer a las partes requisitos no exigidos en la ley.

Finalmente indic6 que la plena certeza dentro de una actuacion judicial se
adquiere al momento de la sentencia, una vez cerradas las etapas
procesales correspondientes y en especial al momento del estudio y
valoracion de las pruebas allegadas por las partes, debido a que la ley
consagra la oportunidad procesal para que el demandado ejerza su

derecho de defensa.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacidn
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

]

Judicial o arbitral firme.’

Por su parte el articulo 422 del Codigo de General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:
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“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra él, (..)"

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara ficilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen, se inici6 accion ejecutiva para obtener el pago
de las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

por la ejecutada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante

la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito

efecutivo.”

El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los
fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo

14 lo siguiente:
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“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podran
ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se

adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que

se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo”.

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecio:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades Administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,
medianie comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion,

la cual prestard mérito ejecutiva de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993." (Resalta la Sala)

De acuerdo con el anterior precepto legal, importa a la Sala resaltar, que
el fin u objeto del requerimiento ademds de brindar la oportunidad al
deudor para que se pronuncie en relacién con las obligaciones que por
este medio se le solicitan, es determinar la obligacioén que va a ser objeto
de cobro via proceso ejecutivo, motivo por el que este debe contener la
informacion basica que le permita al requerido cjercer adecuadamente su

derecho de defensa; a pesar de el documento que en esencia presta merito
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ejecutivo es la liquidacion que elabora la Administradora 15 dias después

del requerimiento al empleador en mora.

En punto a la entrega del referido requerimiento a la ejecutada, considera
la Sala que a la ejecutante le basta remitir ¢l requerimiento a la direccién
que la ejecutada registra en el certificado de existencia y representacion
legal; en tanto a juicio de la Sala, la direccion que el empleador
demandado tiene registrada para efectos de notificaciones judiciales, es el
dato al cual los terceros se acogen con el fin de hacer llegar sus
comunicaciones, requerimientos, o en general, cualquier clase de aviso
para entablar cualquier relacion con la persona juridica; lo que significa
que la direccidn que esta en el certificado de existencia y representacion
legal es oponible a terceros y las notificaciones alli presentadas obligan al

deudor.

Dando alcance a los anteriores lineamientos, considera la Sala que la
razdn se encuentra de parte del servidor judicial de primer grado, pues
aun obviando que el correo fue dirigido a representante legal de la
ejecutada, sin sefialar que se le remitia en tal condicion; ademads se
advierte que el escrito de requerimiento remitido no contiene los
supuestos minimos que le permitan a la ahora ejecutada ejercer su
derecho de defensa, pues en el escrito que obra a folio 16, se limita a
indicarle que registra una deuda por no pago de aportes no especifica que
periodos adeuda ni respecto de qué trabajadores y si bien se sefiala que
los mismo se encuentran relacionados en un documento anexo, el mismo
no fue acompafiado al proceso, lo que impide determinar si efectivamente

se acompaii6 con el requerimiento.

Ahora bien, en tanto con ocasién a la expedicion del Cédigo General del

Proceso en su articulo 430, proscribid la posibilidad de que el servidor
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judicial se adentre en el analisis de los requisitos formales del titulo al
momento de proferir sentencia o en el auto que ordena seguir adelante la
ejecucidn, no resulta de recibo el argumento que expone el recurrente
conforme con el cual, la plena certeza se adquiere una vez cerradas las
oportunidades procesales; pues de acuerdo con lo anterior, el momento
que el legislador establecid para el analisis de los requisitos formales del

titulo, lo es cuando se va a librar mandamiento de pago.

En las condiciones analizadas no le resta a la Sala mas que confirmar la
determinacidn acogida por el servidor judicial de primer grado, pero por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido. No se

impondran costas en el recurso.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado,
pero por las razones expuesta en la parte motiva de la presente decisidn.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p 2
o o
L%ﬁ VASQUEZ SARMI

Magistrdda

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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" LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-014-2019-00670-01. Proceso
Ordinario de Eugenio de Jesiis Moreno Martinez contra Porvenir

S.A. y Otro (Apelacion auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTQ, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la demandada Indra Colombia S.A.S., en contra del auto proferido por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad, el 20 de septiembre
de 2021, mediante el que se resolvio sobre la solicitud de litisconsorcio

facultativo por pasiva.

ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que el demandante pretende se
declare la existencia de una relacién laboral con la sociedad Indra
Colombia S.A. a partir del mes de febrero de 2012 y hasta el 30 de abril de

2017, causandose el derecho a las cesantias por las anualidades 2013, 2014,
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2015 y 2016, la que se encontraban bajo custodia de su empleador y de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y que como consecuencia de las anteriores, se condene al pago de las
cesantias, junto con los intereses a las cesantias de cada anualidad. la
sancion por 1a no consignacion de las cesantias consagrada en ¢l articulo 99
de la Ley 50 de 1990, la indexacién de las condenas impuestas y las costas

del proceso.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la demandada en su
contestacion en el acapite de fundamentos de derecho elevo solicitud que
denominé como “SOLICITUD ESPECIAL DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIQ", respecto de Confiar Cooperativa Financiera;
argumentando en esencia, que al tratarse de un asunto de responsabilidad
para determinar el fraude que aduce la parte actora, era necesario
corroborar si los dineros retirados de las cesantias, fueron destinados a

productos financieros del propio demandante.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 20 de septiembre de 2021, la aquo no accedio a la
peticion elevada, en el entendido que dicha vinculacion puede ser solicitada

por el actor en su demanda o en la reforma de la misma.

Inconforme con la decisién, e! apoderado de la parte demandada Indra
Colombia S.A.S. interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion. siendo desatado el primero de forma desfavorable y concediendo

.y . 1
el de apelacion en el efecto suspensivo .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

T Cfr. FI. 192/194.
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[.a impugnante sostiene en sintesis que el articulo 60 del C.G.P. no prevé
quine estd facultado para solicitar la vinculacién del litisconsorte
facultativo, sino simplemente expone la figura, por lo que se puede concluir
que puede ser llamado a juicio por cualquiera de las partes, ello con el fin
de integrar en debida forma el contradictorio, mds ain, cuando en el caso
particular en el hecho sexto de la demanda se informa sobre un actuar que
genera responsabilidad frente con ocasidon de la actuacién fraudulento de
retiro de las cesantias. motivos por los cuales se debe revocar la decision de
primer grado y en su lugar, acceder a la debida conformacion del

contradictorio.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, el andlisis de la Sala se contrae
a determinar si resulta procedente ordenar la vinculacion de la sociedad

Confiar Cooperativa Financiera.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 60 del C.G.P., aplicable por

remision analogica del articuto 145 del C.P.T. v de la 8.S., dispone:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicion en
contrario, los litisconsortes facultativos serdn considerados en sus relaciones

con la contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundardn en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la

unidad del proceso. ”.

Frente a dicha figura juridica, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacién Laboral se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, como en



dL sesufs Moreno Martinez contra Porvenir S.A. y Otro (Apelacién auto),

" Ref.: Radicacion N 11-061-31-05-014-2019-00670-01. Proeeso Ordinario de Eugenio |

Ia sentencia con radicado No. 66344 del 20 de abril de 2022, M.P. Dr. Luis

Benedicto Herrera Diaz, en la que se manifesto:

0

Al efecto. en sentencia C('SISLI2234-2014 esta Sala reitero los escenarios en

los que se configuran los litis consorcios fuculiativo y necesario, asi:

Asi que habrd litis consorcio facultativo, cuando existu certeza de lo debido, de
suerie que el trabajador (acreedor) puede demandar al obligado principal
como al solidario, o solo al segundo serd necesario siempre que se requiera
determinar qué se adeudu, como cuando debe declararse el contraio de trabajo

y derivar las consecuencius propias del mismo.

En sentencia CSL SL 28, abr, 2009 rad 29522 esta Scla de la Corte

adoctring:

El tema relativo a la viabilidad de reclamar, en proceso separado, la
solidaridad de un socio, no vinculado al proceso en el que se determind la
existencia de una obligacion a cargo de la sociedad empleadora. yva ha sido
definido por esta Corporacion en el sentido de considerar procedente ial

posibilidad.

Asi, basta remitirse a lo precisudo en pronunciamiento del 12 de septiembre de
2006, radicacion 23323 ol analizar similar acusacion, en los siguientes

erminos:

[-]

La doctrina de la Sala ha sido reiterativa en exigir la constitucion del litis

consorcio _necesario entre el deudor solidario v el empleador, cuando la

pretension de la demanda es establecer lo que se le adeuda al trabajudor por

su relacion laboral. (...)
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Atendiendo la norma y la jurisprudencia a la que se ha hecho mencidn, es
evidente, que el litisconsorcio facultativo, es la posibilidad que tiene el
trabajador o deudor de convocar al juicio tanto al deudor principal, como
al solidario, no obstante, tal actuacion no es obligatoria para la parte
actora, pues le estd permitido adelantar el litigio contra cualquiera de ellos,
sin que tal actuacion no permita decidir de fondo el asunto puesto en

conocimiento de la rama judicial.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que si bien se hace mencion en el
hecho sexto de la demanda respecto de la entidad Confiar, la misma se

refiere en los siguientes términos:

“"SEXTO. Los retiros cjectuados fueron realizados el dia 29 de diciembre de
2016 por la suma de $9.978.000 NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL PESOS vy otro por la suma de $9.992.000 NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS el (5 de enero
de 2017 a una cuenta de ahorros de la entidad CONFIAR cuvo numero es la
980072367, disque a nombre de mi poderdante. donde jamdas ha tenido cuentas,

ni producto financiero con ellos. .

Asi las cosas. si bien se menciona a Confiar Cooperativa Financiera,
también lo es, que desde el inicio de la demanda el sefior Moreno Martinez
desconoce la existencia de productos financieros en la misma, por lo que
mas que la vinculacion como litisconsorte necesario de la entidad
financiera, es un tema eminentemente probatorio respecto de la misma, mas
aun, cuando lo pretendido por el actor, no es situacion diferente al pago de
las cesantias, sus intereses y la eventual sancién por la no consignacion de
las mismas en un fondo, incumbiendo dichas pretensiones al empleador y
la administradora de cesantias en la que se encontraba afiliado el actor en
vigencia de la relacion laboral, quienes tenian Ia obligacién de

consignacion y cuidado de tales emolumentos.
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En ese orden de ideas, y al no ser necesaria la comparecencia de la
sociedad Confiar Cooperativa Financiera, se confirmara la determinacién
acogida por la servidora judicial de primer grado. Sin costas en esta

mstancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la decision
proferida el 20 de septiembre de 2021, por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogotd. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

LUE \NTO

7] "
STELYAVASOUEZ SARM

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

> 3O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-016-2018-00379-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Proteccion S.A. contra Abdon Ramirez

Romero (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de esta ciudad, de fecha 26 de septiembre de 2018,

mediante el cual negd el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES:

Se reclama por esta via el pago de $14’824.984,00 por concepto de
capital de la obligacién a cargo del empleador, por los aportes a pension
obligatoria, y los intereses moratorios que se causen a partir de la

exigibilidad de cada una de estas.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion mediante auto del 26 de septiembre de 2018,
negd el mandamiento de pago solicitado en contra del ejecutado, al
considerar que en esencia, que no se logré constituir el titulo complejo
dado que a la documental con la que se pretende acreditar el requerimiento

no se el cotejo de los estados de deuda presuntamente anexos al mismo.

Inconforme con la decision, ¢l apoderado de la ejecutante interpuso
recursos de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo

mediante providencia del 18 de marzo de 2019 .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el apelante, en lo sustancial, que el requerimiento fue recibido
directamente por el deudor, tal como lo certificé la empresa de correos y
en la comunicacion referida se indicd con claridad los periodos de
cotizacién adeudados y afiliados se encontraban detallados en el estado
de cuenta que se adjunta, y quien recibié la comunicacion no manifestd

que no hubiera anexado documento alguno.

Concluy6, luego de hacer alusién a los articulos 24 de la Ley 100 de
1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, que su representada se encuentra
legitimada para iniciar la presente accidén ejecutiva, dado que el titulo

ejecutivo se constituyo con el lleno de los requisitos.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento

que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

»

Judicial o arbitral firme.’

Por su parte el articulo 422 del Cddigo de General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documenfo que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra él, {...)"

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.
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Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen, se inici0 accidn ejecutiva para obtener el pago
de las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

por la ejecutada.
Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante

la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito

efecutivo.”

El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los

fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo

14 lo siguiente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrdn
ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se

adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que

se encuentren en mora prestardn mérito ejecutivo ™.

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecid:
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"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades Administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accidn
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacion,

la cual prestard mérito efecutivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993." (Resalta la Sala)

De acuerdo con el anterior precepto legal, importa a la Sala resaltar, que
el fin u objeto del requerimiento ademas de brindar la oportunidad al
deudor para que se pronuncie en relacion con las obligaciones que por
este medio se le solicitan, es determinar la obligacién que va a ser objeto
de cobro via proceso ejecutivo, motivo por el que este debe contener la
informacidn bésica que le permita al requerido ejercer adecuadamente su
derecho de defensa; a pesar de el documento que en esencia presta meérito
ejecutivo es la liquidacion que elabora la Administradora 15 dias después

del requerimiento al empleador en mora.

En punto a la entrega del referido requerimiento a la ejecutada, considera
la Sala que a la ejecutante le basta remitir el requerimiento a la direccion

que la ejecutada registra en el certificado de existencia y representacién
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legal; en tanto a juicio de la Sala, la direccion que el empleador
demandado tiene registrada para efectos de notificaciones judiciales, es el
dato al cual los terceros se acogen con el fin de hacer llegar sus
comunicaciones, requerimientos, o en general, cualquier clase de aviso
para entablar cualquier relacion con la persona juridica; lo que significa
que la direccidn que esta en el certificado de existencia y representacion
legal es oponible a terceros y las notificaciones alli presentadas obligan al

deudor.

Dando alcance a los anteriores lineamientos, considera la Sala que la
razén se encuentra de parte del servidor judicial de primer grado, dado
que no es posible determinar con el grado de certeza necesario, que la
documental que se remitié al ejecutado de cuya entrega da cuenta la
certificacion visible a folio 7, corresponda en realidad al requerimiento
que se incorpora a folio 6, pues no obra certificacion en tal sentido por
parte de la empresa de correos, circunstancia que a juicio de la Sala
impide dar por acreditado que se hubiere efectuado el requerimiento para

constituir en mora.

Por lo tanto, en la medida que no existe certeza acerca de la practica del
requetimiento a que hacen alusion las normas citadas en precedencia,
supuesto indispensable para la constitucion del titulo ejecutivo, no resta a

la Sala mas que confirmar la determinacion que acogié el servidor

judicial de primer grado. No se impondran costas en el recurso.

DECISION

Fn razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado,
pero por las razones expuesta en la parte motiva de la presente decision.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LU%, A V UEZ SARMIENTO

Ma strada

NO FIRMA POR AUSENCIA

JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

Yo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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‘Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-017-2021-00201-01 Proceso

[
Ordinario de Silvia Elena Diaz Vanegas contra Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias (Auto de Segunda Instancia),

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente providencia:

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
pasiva contra el auto proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de esta ciudad el 20 de octubre de 2021, en el cual se dio por no

contestada la demanda.

ANTECEDENTES:

El juzgado de conocimiento mediante el auto citado, dispuso entre otros dar
por no constatada la demanda por parte de la encartada Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias.
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Inconforme con la decision, el apoderado de la demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado de forma
destavorable el primero de los mencionados y concediendo el de apelacion

en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que presento contestacion de la demanda el 29 de
julio de 2021, no obstante por error involuntario, la misma fue remitida via
correo electronico al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del término legal, siendo errores propios de la virtualidad, escrito que
incluso fue remitido a la parte demandante en la misma fecha y de la cual
se dio recibido, no obstante, dicho extremo procesal no efectud
manifestacion alguna sobre el error involuntario, faltando a los principios
de lealtad procesal y buena fe de las partes en litigio; que una vez
verificado el yerro cometido por la encartada, le fue comunicado el mismo
al Juzgado 17 laboral el 22 de septiembre de 2021, situacion que fue
ratificada por el Juzgado 19 Laboral del Circuito, mediante el correo
remitido al juzgado de conocimiento, de lo que se denota que su
radicacién se genero el 29 de julio de 2021 v no el 22 de septiembre de la

misma anualidad.

Conforme con lo anterior, solicitd a esta Corporacion la revocatoria de la
providencia que tuvo por no contestada la demanda, para en su lugar se

proceda a su admision.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

| auto recurrido mediante el cual se dio por no contestada la demanda se

encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles de recurso
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de apelacidn, tal como lo consagra el numeral 1° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo,

y en razon a este presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

Lo primero que se debe considerar para desatar la alzada. es que en el caso
bajo examen se discute el tema de la extemporaneidad de la contestacion
de la accidn por parte de la enjuiciada, la cual tuvo lugar con ocasion de la
errada radicacion del escrito de contestacion en otro Despacho laboral.
pese a que en ese estrado judicial se hubiese presentadc en tiempo la

contestacion de la accion.

Expone la recurrente, que la demanda presentada contra su representada
fue contestada, en otro Despacho, y esa situacién obedecio a un simple
yerro al radicar el escrito en el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de

Bogota.

Al respecto, debe advertirse que tanto la designacion del demandado,
como la formulacion de lo que se pretende y el derecho de contradiceion
y defensa, son actos reservados Unica y exclusivamente a quienes
confluyen al conflicto como partes; por esa razon no le esta permitido al
drgano jurisdiccional entrar a interpretarlas o variarlas, pues su actuacion
se enmarca a determinar la viabilidad de lo que le es reclamado con
sujecion a las formalidades que exija la ley y los principios que lo
orientan, sin que en desarrollo de estos Ultimos resulte admisible pensar
que pueda el operador judicial inobservar situaciones que son de
competencia Unica y exclusiva, de quienes actian en defensa de sus
intereses, pues aceptar lo contrario seria no solo inequitativo en desmedro
de los intereses de la parte contraria que se cifie a lo que para el efecto

consagra la ley, sino ir en contravia del ordenamiento juridico, que
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expresamente sefiala las consecuencias cuando no se cumple las

ritualidades de ley.

En los anteriores términos es de suma claridad concluir, que son los
apoderados de las partes cuando la ritualidad de la ley asi lo exige, quienes
deben velar por los intereses de sus representados, y con sujecion a esa
relacion contractual que los une, quienes deben actuar con diligencia y
apersonamiento de la labor encomendada, lo que lleva implicito el deber
de atender con cuidado el proceso como si se tratase de la defensa de sus
propios intereses, desplegando no solo los actos procesales necesarios,
sino ademas atender el llamado que les hace el operador judicial con
sujecion a la ley, pues no se puede olvidar que el operador judicial como
director del proceso es quien lo decide, luego mal puede atribuirsele que se
convierta en vigia de los intereses de las partes en conflicto, cuando son

éstas las llamadas a actuar en procura de sus intereses.

Bajo la anterior orientacion resulta inadmisible pensar que en aplicacién
del principio de la primacia del derecho sustancial sobre el procesal, el
operador judicial pueda dejar al traste consecuencias legales favorables a
las partes cuando la obligada a cumplir determinada ritualidad procesal, se
sustrae de la obligacién de hacerlo, pues ello equipararia, so pretexto de
salvaguardar los intereses de una de ellas, desconocer los de la contraria,
quebrantando de paso las normas procesales que exigen formalidades para
el ejercicio v acreditacion de los derechos, que para el caso bajo examen
corresponde a la contestacion en tiempo de la accion, con el lleno de los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y dentro de
los términos legales, v no ante cualquier estrado judicial, sino ante aquel
que conoce y adelanta el tramite de la accion, ya que sélo €l puede

resolverla validamente, positiva o negativamente.
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Con ocasién de los alcances de ese postulado la Corte Constitucional en

Sentencia C-215 de 1994, expuso:

“Si bien este principio constitucional adquiere una gran Irascendencia v
autoridad en todo el ordenamiento juridico y especialmente en lus actuaciones
Judiciales, ello no quiere decir que las normas udjerivas o de procedimiento
curezcan de valor o significacion. Hay wna tendencia en este sentido. que
pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y
Jormalidades, y que es preciso rechazar para poner lus cosus en su punlo, en
estas malterias constitucionales, y concluir entonces gue, no obstante la aludida
prevalencia, dichas normas cuentan también con firme  fundamento

constitucional y deben ser fielmente acatadas en las actuaciones de los jueces.”

En las condiciones expuestas resulta inadmisible la posicién del censor
que con fundamento en su propio error, pretende desconocer la decision
del juzgado, quien fundada y validamente asumié que la accionada no
habia dado contestacion a la accién por no haber vertido actuacion alguna
al proceso con ese fin, y su falta de apersonamiento y compromiso con la
labor encomendada, no puede ser aval para por la presente via enmendar
sus errores; por esa razén resulta preciso indicarle a la recurrente que los
medios de impugnacién no se instituyeron para sopesar los yerros de las
partes, sino para cuestionar las decisiones que en ejercicio de la facultad de
administrar justicia adopte ¢l juez, en aquello que se le sea desfavorable a
alguna de ellas, siempre y cuando se base en los presupuestos facticos y

juridicos que se le plantearon para adoptar la decision.

Como la contestacién de la demanda para que surta su {in debe
presentarse ante el juez que conoce la accion, y de ese deber se sustrae el
apoderado de la accionada siendo su carga procesal, es ésta quien debe
asumir las consecuencias propias de la omision de ese acto procesal, la
cual resulta racional y proporcional, ante la inobservancia del deber de

diligencia y apersonamiento de la labor encomendada, sin que sea
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admisible en esas condiciones enrostrarle al operador judicial actuacion
irregular alguna; lo que apareja como consecuencia la confirmacion del

auto impugnado.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que si bien con la expedicion del
decreto 806 de 2020, se dispuso la aplicacion del uso de las tecnologias
para garantizar el acceso a la administracion de justicia, la que imponia
remitir la contestacion de la demanda via correo electronico al extremo
activo, cuestion que en efecto realizo la encartada, sin embargo, ello no
puede derivar en que con ocasién de tal conocimiento, se pueda pasar por
alto la debida radicacion del memorial de contestacion en el Juzgado que
conoce del litigio y menos atn, que de ¢llo se pueda predicar una falta a
la lealtad procesal y buena ¢ del extremo activo, pues en primer lugar no
se puede concluir que la parte actora sabia del yerro cometido por la
demandada y en segundo lugar, por cuanto quien debia contar con la
diligencia para radicar en debido forma la contestacion era la parte

interesada en proponer los medios exceptivos.

Asi mismo, debe precisarse que si bien tal como lo seflala el apoderado
de la parte demandada con el uso de los medios tecnologicos se ha
incurrido en errores tanto por las partes, como por los despachos
judiciales, también lo es, que tal argumento no puede ser acogido por esta
Sala de Decision, en el entendido que para el momento en que se produjo
la notificacién y se radicé de forma indebida la contestacion, ya habia
transcurrido mas de un afio desde la expedicion de la norma que
planteaba el uso de las TIC, por lo que era de conocimiento de los
litigantes los correos electronicos de los Juzgados, asi como, los sitios
web con los que cuentan los mismos, por lo que se reitera, la parte no

puede aducir su propio error en su favor.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
20 de octubre de 2021 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SIN COSTAS en esta instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STEL

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-018 2016 00711 02 Proceso
Ordinario de Luis Alberto Castellanos Olea contra Colpensiones y

otros (Apelacidon auto).

En Bogotda D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision,
en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL,
modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio

de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas
de las demandadas Pricewaterhousecoopers Asesores Gerenciales Ltda. y
General Motors Colmotores S.A. contra el auto proferido por el Juzgado
18 Laboral del Circuito de Bogota en audiencia celebrada ¢l 11 de mayo

de 2021.

ANTECEDENTES
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Solicita el accionante que previa declaracion que tiene derecho a que en
su historia laboral se reporten algunos periodos entre los afios 1968 y
1996 y que acumula un total de 1.250 semanas de cotizadas, se condene a
la demandada Colpensiones a que liquide su pension de vejez aplicando
una tasa de remplazo del 90% del ingreso base de liquidacién y que como
consecuencia de ello le reconozca las diferencias causadas en relacion
con la pension de vejez que le fue reconocida, junto con los intereses de
mora que establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion

de las sumas adeudadas.

Una vez notificada la demanda a las sociedades Pricewaterhousecoopers
Asesores Gerenciales Ltda. y General Motors Colmotores S.A. dieron
respuesta a la misma en oposicion a las pretensiones, y en su defensa
adujeron en similar sentido que efectuaron de manera oportuna y
completa los aportes a pensidén. Y solicitaron como prueba, entre otros,
de documental en poder de Colpensiones consistente en los soportes de
los archivos que en factura o medio magnético recibian con la liquidacién
de los aportes a su cargo en los periodos en que el demandante presto

servicios a cada una de ellas.

En audiencia que tuvo lugar el 11 de mayo de 2021, el juez de primer
grado ordend tener en cuenta que las respuestas dadas por Colpensiones a
las demandadas Pricewaterhousecoopers Asesores Gerenciales Ltda. y
General Motors Colmotores S.A.; sin embargo, no accedid a la solicitud
que por separado elevaron cada una de las apoderadas de las referidas
sociedades para que se librara oficio requiriendo a Colpensiones que
aportara documental adicional que previamente se habia solicitado

mediante derecho de peticion.
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Inconforme con tal determinaciéon las apoderadas de las demandadas
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. El
servidor judicial no repuso la decision, y en razon a ello concedid el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Solicita la apoderada de la sociedad Pricewaterhousecoopers Asesores
Gerenciales Ltda. se revoque parcialmente la decision de primer grado
para que en su lugar, se le ordene a Colpensiones incorporar la totalidad
de la informacidén solicitada en derecho de peticion; para lo cual aduce
que se solicitd como prueba documental en poder de terceros que se
oficiara a Colpensiones a efectos de que aporte al proceso las planillas
faltantes, pues en la respuesta dada no se encuentra la totalidad de la
misma y que a lo largo del proceso se ha advertido un actuar negligente y

omisivo por parte de Colpensiones.

Idéntica solicitud presenta la apoderada de General Motors Colmotores
S.A., a efectos de que se revoque la decision de primer grado de no
decretar como prueba documental en poder de terceros los soportes de
pago de aportes solicitados a Colpensiones y en su lugar se oficie a dicha
entidad para que luego de que realice una bisqueda mas exhaustiva

aporte todos los soportes y expida una historia laboral actualizada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la documental que se

aduce por parte de las recurrentes se encuentra en poder de Colpensiones.
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Con tal proposito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el
concepto de medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el

decreto y practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con ¢l fin de otorgarle al servidor judicial,
las pautas necesarias para tomar una decisidn, para lo cual, los litigantes,
acorde con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y
la seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se
pretenden hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las
mismas deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo
cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal
como lo dispone expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la
legislacién procesal laboral, que fue modificado por el articulo 8° de la
Ley 1149 de 2007, que reza que: “El juez podrd, en decision motivada,
rechazar la prdctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en

relacion con el objeto del pleito...”.

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento
pueda entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una
valoracion de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no
es otra cosa, que el medio probatorio utilizado para pretender con él la
demostracion de un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese
efecto, pues como lo dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre

el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se

pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de
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este medio probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden

demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la
doctrina, con ¢l servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo
menos conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto
de los hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese

servicio, sencillamente se considera que aquél es inutil.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de andlisis,
advierte la Sala que las demandadas Pricewaterhousecoopers Asesores
Gerenciales Ltda. y General Motors Colmotores S.A. aducen que la
prueba se encuentra en poder de Colpensiones y que consiste en las
planillas y soportes de pago que recibia mes a mes con la liquidacion de
aportes en los periodos en que el demandante trabajé para cada una de
ellas; documentos que solicitaron directamente a dicha entidad mediante

derecho de peticion.

Al respecto advierte la Sala que en principio si es procedente el decreto
de la prueba solicitada en la medida que resulta conducente, pertinente y
util de cara al objeto del proceso; pese a lo anterior, la Sala no puede
pasar desapercibido, que Colpensiones dio respuesta a los derechos de
peticion presentados y en virtud de los mismos allegé la informacién
requerida, documental cuya incorporacion ordené el servidor judicial de

primer grado al adicionar el auto de decreto de pruebas.

Bajo tal perspectiva, en tanto el servidor judicial incorporé la documental
que remitié Colpensiones en respuesta a los referidos derechos de

peticidén y se desconoce la existencia de documental diferente a €sta, no
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resulta procedente acceder a las solicitudes elevadas por las recurrentes;
pues apareja en insistir en la incorporacién de documentos cuya
existencia es incierta; maxime cuando, como bien lo afirmé el servidor
judicial de primer grado, con la contestacion de la demanda Colpensiones

allegé el expediente administrativo del demandante.

En las condiciones expuestas, no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion adoptada por el servidor judicial de primer grado, sin

condena en costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 18
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO- COSTAS. Sin lugar a su imposicioén en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

NO FIRMA POR AUSENCIA

LILLY YOLARB."AGA BLANCO
Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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segunda instancia).

En Bogota . C., en el dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en
asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decisién, la declar6 abierta

y procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 19 de octubre de 2021, mediante el cual resolvio las

excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el cumplimiento

de las sentencias proferidas en el proceso ordinario adelantado por el ahora
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ejecutante en las que se condend a la entidad accionada al reconocimiento de

pensi6n especial de vejez por exposicion a sustancia cancerigenas.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 23 de enero de 2020, y
notificada la entidad ejecutada?, propuso las excepciones de compensacion y

prescripcion.

La juez de conocimiento, mediante providencia del 19 de octubre de 20217,
declaré no probadas las excepciones de compensacion y prescripcion, ordenando

continuar adelante la ejecucion conforme se libré en el mandamiento de pago.

Para arribar a tal determinacidn frente a la prosperidad de la excepcion de
prescripcién, consideré que no habia transcurrido el término que al efecto
establece el articulo 2536 del Codigo Civil; y en relacion con la excepcion de
compensacién indicé que no se reunian los presupuestos que al efecto establece

el articulo 1714 del Codigo Civil.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso

de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente solicita se declare probada la excepcion de pago total de la
obligacion teniendo en cuenta para el efecto que mediante la Resolucion
SUB56918 del 27 de febrero de 2020se dio cumplimiento a la condena
principal del proceso ordinario y mediante deposito judicial del 22 de agosto de

2019 se cancelaron las costas judiciales.

1Cfr, 1275y 276.
ICH 1277
3 Cfr. Fls 302 a 304.
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Aduce al efecto que a través del referido acto administrativo su representada
reconocié la pension de vejez ordenada en cuantia inicial de $8°124.197,00 a
partir del 17 de junio de 2014 y un retroactivo por el valor total de
$966°049,111,00; y que el 22 de agosto de 2019 canceld la suma de

$2°484.348,00 correspondiente al valor de las costas judiciales.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, corresponde
a la Sala determinar si hay lugar a declarar o no probada la excepcion de pago

de la obligacion.

Al respecto comienza la Sala por sefialar que la entidad ejecutada Unicamente
propuso las excepciones de prescripcion y compensacion frente al mandamiento
de pago ejecutivo, y fue frente a dichos medios exceptivos que unicamente se

pronuncid la servidora judicial de primer grado.

Acorde con lo anterior, en principio no seria procedente el analisis de la
excepcidon de pago total de la obligacion, en la medida que no solo no
controvierte los argumentos sobre los que la juez de primer grado edificd su
determinacion, sino porque ademas constituye un medio exceptivo nuevo; no
obstante, a juicio de la Sala no puede pasar desapercibido que antes de que se
profiriera la sentencia mediante la que se resolvieron las excepciones
propuestas, la demandada allegé no solo el acto administrativo mediante el que
se reconocié la prestacion de vejez, sino adicionalmente, la certificacion de la
constitucion de titulo de depdsito judicial por el valor de las costas del proceso

ordinario.
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Lo anterior se afirma en la medida que la presentacion de excepciones de mérito
frente al mandamiento de pago por parte de la ejecutada, en concordancia con
lo establecido en el articulo 281 del C.G.P., habilité la obligacion de reconocer
de forma oficiosa cualquier excepcion diferente de las de prescripeion,
compensacién y nulidad relativa, siempre que halle probados los hechos que la

constituyen, lo anterior de acuerdo con lo previsto en el articulo 282 del C.G.P.

En las condiciones analizadas, considera la Sala que resulta procedente declarar
probada en forma oficiosa la excepcion de pago, con mayor razon si se tiene en
cuenta que la apoderada de la parte ejecutante dentro del término de traslado de
las excepciones presenté escrito en el que, aunque considera que el acto
administrativo no se ajusta a derecho, reconocié que su mandante ingreso en
némina de pensionados en el mes de marzo de 2020 y que efectivamente le fue

cancelado el retroactivo pensional en el mes de abril del mismo afio.

Ahora bien, de acuerdo con el referido escrito de traslado a las excepciones que
present6 la parte ejecutante, el motivo de su inconformidad en relaciéon con el
pago de las obligaciones a cargo de la ejecutada radica en el valor reconocido
por concepto de intereses moratorios, pues a su juicio el monto de los mismos
asciende a la suma de $461°188.287,00 y no de $356°250.539,00 como lo

reconocio la demandada, lo cual arroja una diferencia de $104°937.748,00.

Se precisa en este punto que si bien la parte ejecitante reclama la suma
adicional de $188°415.247,00; advierte la Sala que ello obedece a que no tuvo
en cuenta los descuentos legales que por concepto de aportes en salud
<<articulo 204 Ley 100 de 1993>>y al fondo de solidaridad pensional debia

efectuar la ejecutada <<literal d) numeral 2° del articulo 27 ibidem>>.

Asi las cosas, una vez efectuadas las operaciones aritméticas de rigor con la

ayuda del grupo liquidador con cuenta la rama judicial, se tiene que los
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intereses de mora reconocidos a favor del ahora ejecutante ascienden a la suma
de $471°592.589,00 que corresponde a la suma causada entre el 15 de marzo de
2015 y el 1° de abril de 2020, data esta ultima en la que se realizé el pago

efectivo de la obligacion.

Asi mismo advierte la Sala que no fue objeto de discusion el hecho de que la
demandada constituyé un titulo de depdsito judicial por el valor de las costas

del proceso.

En las condiciones analizadas, se declarara en forma oficiosa parcialmente
probada la excepcion de pago, y se dispondra continuar adelante la ejecucion
por la suma de $115°342.050,00, correspondientes a la diferencia en la
liquidacion de los intereses de mora ordenados; de acuerdo con los

razonamientos expuestos.

Hasta aqui el analisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADICIONAR la providencia proferida el 19 de octubre de
2021, a efectos de DECLARAR PROBADA en forma oficiosa la excepcion
de pago parcial de la obligacion, de acuerdo con las razones expuestas en la

parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO.- MODIFICAR el ordinal tercero de la providencia impugnada,
en el sentido de ordenar seguir adelante la ejecucidn respecto de la suma de

$115°342.050,00.
TERCEROQO.- CONFIRMAR e¢n lo demas la providencia recurrida.

CUARTO.- Costas, sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

%}Z VAS EZ SARMYENTO

Magistrada

NQ FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2018 00366 01. Proceso Ordinario
de Meda Otero Martinez contra Carvajal Solucion de Comunicacion

(Apelacion auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de
lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con las facultades
otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral det
Circuito de esta ciudad el 3 de noviembre de 2021, mediante el que se

resolvio el incidente de nulidad interpuesto.

ANTECEDENTES:

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y S.S. el apoderado de
la demandante en la etapa de saneamiento del litigio, propuso incidente de

nulidad, el cual sustentd en la violacion al debido proceso, ello en cuanto en
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auto del 13 de enero de 2020 inadmitié la contestacion de la demanda en
cuanto en la solicitud de la prueba testimonial no se concreté los hechos
sobre los cuales iban a declarar los deponentes; sin embargo, a pesar de que
la demandada no corrigio los efectos anotados, mediante providencia del 11

de marzo de 2020 tuvo por contestada la demanda.

La juez de conocimiento en la referida audiencia, considerd en esencia que
no se planted causal de nulidad, pero que aun en gracia de discusion no se
estd vulnerando el debido proceso de la parte demandante, en tanto que el
auto que da por contestada la demanda es de sustanciacion y por ende no

admite recurso alguno.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion; en el cual se concedid en el efecto

devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce ¢l recurrente en sintesis que si existid una violaciéon al debido
proceso conforme con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, en tanto prevé que el proceso se de be adelantar con la observancia
de la plenitud de las formas de cada juicio; y que en tal sentido la
determinacién que acogié la aquo desatendid el contenido del articulo 31
del C.P.T. v S.S.; pues la misma prevé la consecuencia juridica cuando no

se subsana la demanda.

Afiade que la propia servidora judicial de primer grado en la providencia del
11 de enero de 2021 le hizo mencién a la demandada que la demanda se

tendria por no contestada.
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Afiade en el mismo sentido que el articulo 31 del C.P.T. y S.S. prevé entre
los requisitos de la contestacion de la demanda, la peticion individualizada
de los diferentes medios de prueba y que si se complementa tal precepto
con lo dispuesto en el articulo 212 del C.G.P. el cual prevé cuando se

soliciten testimonios debe anunciarse los hechos objeto de la prueba.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. corresponde a
la Sala determinar si resulta procedente declarar probada la nulidad de lo
actuado por violacién del debido proceso, al no haberse dado por contestada
la demanda al no haberse enunciado por parte de la demandada los hechos
sobre los que iban a declarar los testigos solicitados, como lo habia

anunciado en providencia del 13 de enero de 2020.

En efecto, con la nulidad se pretende retrotraer la actuacion al momento
anterior a la irregularidad presentada, con el objetivo de rehacer el acto
conforme estd establecido por la Ley y con ello salvaguardar el derecho de

defensa de la parte agraviada.

No obstante, debe recordarse que, en la aplicacion del régimen de las
nulidades, el juez puede decretar la invalidez del acto procesal solo por las
causales o motivos expresamente sefialados por el legislador, lo que indica,
que ni las partes, ni el funcionario judicial, pueden hacer uso de causales
extensivas o elaboradas por su propia interpretacion y acomodo para

cuestionar la eficacia de dichos actos.

Asi, s6lo podra decretarse la nulidad frente a las causales conternpladas en el
articulo 133 del CGP, incluso, la posibilidad de decretar la nulidad de los
medios de prueba obtenidos ilicitamente <<inciso final del Art. 29 de la

Constitucién Politica>> pero en ningiin otro caso, pues el propio articulo 133
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del CGP en su paragrafo establece que “//]as demds irregularidades del
proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.”; de ahi que se conozca esta
caracteristica como principio de especificidad o taxatividad en la formulacion

de las causales de nulidad.

Bajo tal perspectiva le asiste razdn a la servidora judicial de primer grado, en
tanto el incidente de nulidad propuesto no indica la causal de nulidad en que
ampara tal solicitud; en todo caso, aun en gracia de discusion ningln reparo
merece la determinacién relativa a dar por contestada la demanda, aun
cuando inicialmente se hubiere inadmitido la contestacion y no se hubieren

subsanado las deficiencias sefialadas.

En efecto, al tenor de lo previsto en el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T
y S.S., en los eventos en que la contestacion de la demanda no cumpla los
requisitos establecidos en la misma disposicion para dar por contestada la
demanda el servidor judicial debe inadmitirla a efectos de que se corrijan los
defectos sefialados so perjuicio de que en caso de que no lo haga se tenga por

contestada la demanda.

Ahora bien, contrario a lo que aduce el recurrente, entre los requisitos que
establecié el articulo 31 del C.P.T. y S.S. no se encuentra la indicacion de los

hechos que se pretende probar mediante el decreto de la prueba testimonial,

pues entorno a las pruebas el numeral 5° de la referida disposicion
Gnicamente prevé “[I]a peticién en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba” y aun cuando la exigencia de indicar los hechos sobre los
que debe declarar los testigos solicitados si se encuentra prevista en el
articulo 212 del C.G.P., no es procedente efectuar una interpretacién
extensiva para entender que la misma se encuentra inmersa en los requisitos
de la contestacién de la demandada previstos en la norma procesal del

trabajo.
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En efecto, dado que la inobservancia de los requisitos de la contestacion de la
demanda tiene un caracter sancionatorio, como lo es, el tener por no
contestada la demanda; no es procedente realizar una interpretacién extensiva
como lo plante el recurrente pues en los términos del propio articulo 29 de la
Constitucion Politica, toda sancién debe estar consagrada en una ley

preexistente y frente a una conducta determinada.

En tal contexto, considera la Sala que en todo caso la determinacion que
acogid la servidora judicial de primer grado de dar por contestada la
demanda, no constituye una violacién al derecho al debido proceso de la

parte actora.

Los argumentos expuestos, considera la Sala, resultan suficientes para
confirmar la determinacién adoptada por el servidor judicial de primer

grado. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE.- CONFIRMAR la providencia mediante
la que, la servidora judicial de primer grado negé el incidente de nulidad

propuesto. Sin Costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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NO FIRMA POR AUSENCIA

JUSTIFICADA,
LILLY YOLANDA YEGA BLANCO

Magistrada

[IN VEGA CARVAJA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra, LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 022 2018 00366 02. Proceso Ordinario
de Meda Otero Martinez contra Carvajal Solucion de Comunicacion

(Apelacion auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de
lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con las facultades
otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las
partes contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de esta
ciudad el 3 de noviembre de 2021, mediante el que se resolvié la excepcion

previa de prescripcion.

ANTECEDENTES:

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y S.8. el juzgado de
conocimiento resolvié la excepcion previa de prescripcion propuesta por la

sociedad demandada, declardndola probada en forma parcial, respecto de
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las pretensiones relativas a la unicidad del contrato y el reintegro; con tal
proposito considerd en principio que la existencia de la relacion laboral no
fue un tépico debatido en el proceso, asi como tampoco el extremo final de
la misma, y que en tal sentido como las pretensiones relativas a la
declaracion de un ninico contrato y del reintegro no aparecen consignadas en
las reclamaciones presentadas, frente a las mismas operd el fendmeno
prescriptivo. Mds no asi frente a las demads pretensiones los cuales si fueron

interrumpidos oportunamente.

Inconformes con la anterior determinacién los apoderados de las partes
interpusieron recursos de apelacion; en el cual se concedié en el efecto

devolutivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El apoderado de la parte demandante aduce que con la reclamacion
presentada en el afio 2015, a través de derecho de peticién, se interrumpio6 el
término prescriptivo de la totalidad de los derechos que se solicitan a través

del presente proceso.

Agrega que en el afio 2012 la demandante Unicamente interrumpié6 el
término prescriptivo en relacion con Jos salarios devengados a los que
consideraba tenia derecho desde el despido hasta el reintegro y que lo

demas era un tema del cargo y un tema que venia del lado del reintegro.

El apoderado de la demandada solicita se revoque parcialmente la decision
de primer grado y en su lugar se declare probada en forma total la
excepcion de prescripeion, para lo cual sostiene en esencia que de la
pretension de reintegro se derivan las pretensiones de salarios, prestaciones

sociales, asi como el pago de la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361




= " Ref.: Radicacién N° 110013105 022 2018 00366 02. Proceso Ordinario de Meda Otero
Martinez contra Carvajal Soluciones de Comunicaciones SAS (Apelacién Auto).

de 1997, en tanto que ese es el fundamento normativo al tenor del que se

solicita el reintegro.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. el analisis de la
Sala se circunscribe a determinar si es procedente declarar probada la

excepcion de prescripeion con el cardcter de previa,

En tal sentido, interesa sefialar que desde la misma entrada en vigencia de la
Ley 712 de 2001 y actualmente con reiteracion de la Ley 1149 de 2007, se
introdujo entre otras reformas al procedimiento laboral, la posibilidad de
proponer como excepciones previas las de cosa juzgada y prescripeion vy,
como consecuencia de ello, el deber del Juez de resolverlas en la audiencia
que denomind “obligatoria de conciliacion, de decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio”. Sin embargo, en tratandose de la excepcion
de prescripcion, para que aquella pueda proponerse en esa calidad y a su
vez decidirse como tal, en los términos del articulo 32 con su modificacion,
no puede existir discusion respecto de la fecha de exigibilidad de la

pretension, de la interrupcion o de la suspension del término prescriptivo.

Que se exija de esta manera, tiene su razon de ser: velar porque en la
actuacién del procedimiento del trabajo y la seguridad social prevalezcan
los principios de celeridad y economia procesal. Pero para que elio sea una
realidad y no sacrifique otros derechos como el de contradiccion y defensa
que se materializa de mejor forma luego de un debate probatorio que
permite llegar a una sentencia en la que se declara con certeza que el
derecho del demandante por su inactividad no podréd ser satisfecho, se

requiere que no exista disputa sobre el momento de causacion o exigibilidad

del derecho.
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En ese sentido, para que prospere la excepcion de prescripcién como previa,
se hace necesario que todos los elementos del derecho coincidan entre las
partes vy, de esa manera, en apremio de los principios ya citados, se
disponga la definicion del litigio por resultar evidente su declaracion desde
ese momento y no en una etapa posterior como la de la sentencia, que si
bien es lo normal para su resolucién, al no requerirse de mayor desgaste
probatorio sobre algo del cual estan de acuerdo las partes de antemano, es
perfectamente viable finiquitarlo anticipadamente en ese momento procesal
con el caracter de cosa juzgada que puede revestir si se llegare a declarar

con la providencia que decide las pretensiones y las excepciones de fondo.

Aplicando los anteriores lineamientos al asunto, advierte la Sala que no se
verifica uno de los supuestos procesales que establece el articulo 32 del
C.P.T. y S.S. para resolver con el caracter de previa la excepcion de
prescripcion, en tanto existe discusion frente no solo a la fecha de causacion
del derecho, sino de su interrupcion; toda vez que mientras la demandada
sostiene que la accionante interrumpié el término prescriptivo en el afio
2012, la parte actora sostiene que ello ocurrid con la reclamacion presentada
en el afio 2015, aspecto que al tenor de la referida disposicion solo podra

definirse al momento de proferirse la sentencia que ponga fin al proceso.

En esas condiciones, no hay lugar a resolver con el caracter de previa la
excepcion de prescripcion; motivo por el que lo juridicamente procedente es

postergar el estudio de la misma para el momento de proferir sentencia.

Acorde con lo analizado, si bien es procedente declarar no probada la
excepcion de prescripcién con ¢l cardcter de previa se adicionara a efecto de

postergar su estudio para el momento de proferir sentencia.
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DECISION:

En razén y métito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE.- MODIFICAR la providencia proferida el
3 de noviembre de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota,
en el sentido de postergar el estudio de la excepcion de prescripcion al
momento de proferir sentencia. Costas, sin lugar a su imposicion en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY STE
NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAI\(AJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C.. diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N° 110012205 031 2019 00374 (1. Proceso Ejecutivo
de Teresa Rincon de Rojas contra Centro Internacional de Inversiones

SAS (Decision de Impedimento).

Advierte la Sala que, la apoderada de la entidad accionada recusé a la Juez
31 Laboral del Circuito de Bogota, quien declaré no probada la recusacién
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo General del

Proceso, dispuso la remision del asunto a esta Corporacion.

En esa direccion, se advierte que la recusacion se soporta en la causal
segunda que prevé el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, bajo el
supuesto de que la Dra. Luz Amparo Sarmiento Mantilla, Juez 31 Laboral

del Circuito de Bogota, profirio la sentencia objeto de ¢jecucion.

CONSIDERACIONES

En materia de impedimentos y recusaciones, el Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social no define nada al respecto, de ahi que el Codigo
General del Proceso sea la fuente normativa que permite dilucidar si lo
alegado por el juez de conocimiento se ajusta al ordenamiento juridico, o

no.
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En este orden de ideas, huelga sefialar en primer lugar, que las causales de
recusacion han sido establecidas por el legislador con el fin de materializar
el principio de igualdad de las partes, en cuanto la imparcialidad de los
jueces es un requisito que propende por el respeto de ese derecho de los
litigantes, de ahi que los operadores judictales deben dirigir el proceso sin
compartir los intereses de las partes en litigio, o algun sentimiento con
aquellos que tenga la virtud de afectar la decision del asunto que se le ha

confiado con plena sujecion a la Constitucion y a la Ley.

El numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, establece
como causal de recusacidn “‘[fhlaber conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior...”; en tal sentido, de acuerdo con la
anterior orientacion y de una lectura armodnica de tal precepto con lo que al
efecto establece el articulo 31 de nuestra Carta Politica, en el que se
establece el derecho a la doble instancia; para que se configure la referida
causal de recusacion, es preciso que el funcionario judicial que se recusa

hubiere conocido del referido proceso en primera o segunda instancia.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso obieto de estudio, ningin
reparo merece la determinacién que acogid la servidora judicial de primer
grado al declarar no probada la recusacién planteada por la parte ejecutada;
no solo porque el supuesto que aduce no se ajusta a lo establecido en la
causal invocada, sino porque adicionalmente se formuld por fuera de la

oportunidad prevista en el articulo 142 del C.G.P.

En efecto, el proceso ordinario y el e¢jecutivo tienen objeto vy
naturaleza diferentes, pues mientras el primero propende por la
declaracion de un derecho, y el segundo busca su ejecucién; tan

r

ese asi que el articulo 306 del C.G.P. atribuyé la
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competencia para conocer del proceso ejecutivo de las providencias en

cabeza del propio juez que las profirio.

Asi mismo, y a pesar de que no le merecié ningun reparo a la aguo, la
recusacion planteada no es oportuna, pues al tenor del articulo 142 del
C.G.P “[/nJo podrd recusar quien sin formular la recusacion haya hecho
cualquier gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su
conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya
actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion. En estos casos la
recusacion debe ser rechazada de plano.”, y en el asunto la recusacion se
planted después de que la parte accionada interpusiera recurso de reposicion
en contra de la providencia mediante la cual se libr6 mandamiento de pago
ejecutivo, lo que de contera era suficiente para rechazar la solicitud de

plano.

Las razones expuestas a juicio de la Sala resultan suficientes para declarar

infundada la recusacion planteada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, DECLARA INFUNDADA
la recusacion planteada por la parte ejecutada. En consecuencia,
REMITASE el expediente al Despacho de la Juez 31 Laboral del Circuito
de esta misma ciudad, a efecto de que continie el trdmite del proceso

ejecutivo laboral.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

U%c /'5‘;( LA .
LUCY STEIJZAVAS(?JEZ SARMIENTO

Magistrada




4
Wi
- Ref.: Radicacién N° 110012205-014-2018-00429-01. Impedimento dentro del proceso de
Dora Isabel Reyes contra Colpensiones y otra (Decision de Impedimento)

°ﬁL C /4 -~ Q _
LILLY YOLANDA VEGA BLA ¢)
Magistrada

2 Ny

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 032 2019 00662 01 Proceso
Ordinario de Mayuris Arias Pérez contra centro Nacional de

Oncologia. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada contra el auto proferido el 3 de febrero de 2022, a través del cual
se resolvié la solicitud de llamamiento en garantia e integracion como litis

consorte necesario.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, el juez de primera instancia mediante
providencia proferida el 3 de febrero de 2022, negd el llamamiento en
garantia y la vinculacion en condiciéon de litisconsorte necesario de la
sociedad Médicos Asociados S.A., solicitado por la demandada Centro

Nacional de Oncologia S.A.
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Determinacion a la que arribd al considerar en esencia, que la demandada fue
beneficiaria de los servicios que prestd la demandante y no la llamada en
garantia, que la discusion que se pretende traer al presente juicio acerca de la
responsabilidad de la llamada en garantia no es del resorte de la jurisdiccion

ordinaria laboral, y que no era procedente la invocacién que al efecto se

realiza del articulo 34 del C.S.T.

Y en relacion con la vinculacion en condicion de litisconsorte necesario
sefialé que dentro del proceso se establece que entre quienes se suscribid el
contrato de prestacion de servicios fue la demandante y el Centro Nacional de
Oncologia, sin que dicho acto hubiere intervenido Médicos Asociados S.A.;
aunado al hecho de que de acuerdo con el contrato de usufructo el
beneficiario de la labor ejecutada por la demandante es el Centro Nacional de

Oncologia

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la sociedad
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; ante la
improsperidad del recurso de reposicion se concedid el de apelacion en el

efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el apoderado de la demandada Centro Nacional de Oncologia que
al proceso se incorpord documental en la que se observa que la llamada en
garantia, Médicos Asociados admitieron haber percibido y administrado
recursos dinerarios provenientes de entidades provenientes de entidades
responsables del pago del sistema de salud producto de la prestacion de

servicios de las Clinicas Fundadores y Federman; y que su representada en
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realidad no percibid ninguna contraprestacion por lo servicios prestados

como Anestesiologa por parte de la demandante.

Concluye en tal sentido que los requisitos que establece el articulo 64 del
C.G.P. se configuran perfectamente en tanto que se acredita la existencia de
un contrato de prestacion de servicios entre la demandante y su
representante, derivado o coexistente con el contrato de usufructo con la

llamada Médicos Asociados.

Frente al mismo aspecto, sefialé de otra parte que en concordancia con lo
establecido en el articulo 34 del C.S.T. se puede establecer que la
beneficiaria de los servicios prestados por la demandante en la Clinica

Fundadores, lo fue la llamada en garantia, Médicos Asociados.

En lo que respecta a la vinculacion de la misma sociedad como litisconsorte
necesario, sefiald que la misma se sustenta en los mismos supuestos de
hecho y derecho que soportan el llamamiento en garantia de la misma

sociedad.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacién y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y la S.S!., el estudio
de la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente ¢l llamamiento en
garantia que efectiia la demandada de la sociedad Médicos Asociados S.A.,
asi como la vinculacioén de la misma sociedad en condicion de litisconsorte

necesaria.

! Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
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Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en
garantia es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P,
aplicable al procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que
se fundamenta en la existencia de un derecho de caracter legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este tltimo
para que haga parte de un proceso, con el propédsito de exigirle la
indemnizacion de perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial que tuviere que realizar producto de la sentencia que se profiera en
el proceso. Solicitud que al tenor de lo dispuesto en el articulo 65 del
C.G.P., debe efectuarse mediante una demanda que debe “...cumplir con los

mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas aplicables.”

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, advierte
la Sala que la solicitud que presenta la demandada, por medio la cual
pretende la vinculacion al proceso a la sociedad Médicos Asociados S.A. no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 65 del C.G.P., lo cual

impide abordar el estudio de la solicitud plantcada.

Lo anterior en cuanto la solicitud de llamamiento en garantia se efectud por
parte de la accionada en el mismo escrito de contestacién de la demanda,

desconociendo en consecuencia la forma establecida para el efecto en el

articulo 65 del C.G.P.

Debe advertirse en este punto, que si bien el servidor judicial de primer
grado no accedié a la referida solicitud por una circunstancia diferente, ello
no impide a la Sala efectuar un andlisis integral de la solicitud, con mayor
razon si se tiene en cuenta que la sociedad cuya vinculacion se pretende no
hace parte del proceso; razon por la que se confirmard la decisiéon acogida
por el servidor judicial de primer grado, pero por las razones anteriormente

sefialadas.
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Ahora, en lo que respecta a la integracion del contradictorio con la sociedad
Médicos Asociados S.A. como litisconsorte necesario, es del caso tener en
cuenta que de conformidad con las normas del Codigo General del Proceso,
aplicable al procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del estatuto
procesal del trabajo, dicha figura se manifiesta cuando la relacion de
derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, esta integrada
por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal, que
no es susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos
activos o pasivos individualmente considerados existan, sino que se
presenta como una sola, Unica e indivisible, respecto al conjunto de tales

sujetos.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relacidon no puede producirse con la intervencion tnica de
alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente, con la de
todos y, sdlo asi, queda correcta e integramente constituida desde el punto
de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal

momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En otras palabras, existen casos en los que el pronunciamiento del juzgador
no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia, bien por la naturaleza de la relaciéon o porque
asi lo dispuso el Legislador; de suerte que se requiere la totalidad de dichos
sujetos para que los cobije un pronunciamiento uniforme; si ello no ocurre,
el servidor judicial no puede proveer, so pena de causar una flagrante

violacion del derecho al debido proceso a la parte que no fue convocada.

En el asunto particular y concreto que ocupa la atencién de la Sala, no cabe

la menor duda de que con la demanda que dio génesis al presente proceso,
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se pretende el reconocimiento de la existencia de un vinculo laboral con la
demandada y las acreencias que de se derivan de tal declaratoria, por tanto
contrario a lo que plantea la recurrente, no se esta en presencia de un
litisconsorcio necesario, pues la comparecencia de aquella sociedad con la
que la demandada suscribié el contrato de usufructo no resulia
indispensable para proferir decision de fondo, con mayor razén si se tiene
en cuenta que el propio recurrente reconoce que fue su mandante quien

contratd los servicios de la demandante.

De acuerdo con lo analizado, la Sala confirmara la determinacién acogida

por el servidor judicial de primer grado. No se impondra condena en costas.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., CONFIRMA la providencia de primera instancia de
fecha 3 de febrero de 2022, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido. Sin costas en instancia. Notifiquese y

Lm SQUEZ SARMIENTO

Magistrada

Cumplase,

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

P

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta (30} de junio de dos mil veintidés (2022

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11001-31-05-032-2021-00292-01 Proceso
Ordinario Laboral de Nilson Hernando Ceballos Portela contra la

Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y Otros (Apelacion Aute).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 5 de noviembre de 2021, a través del cual rechazé la

demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 6 de agosto de 2021, el aguo inadmitio la demanda con el
propdsito de que la parte activa procediera a su subsanacion, a efectos de que
se aportara poder especial amplio y suficiente, conforme lo dispone el articulo
74 del C.G.P. y el articulo 5° del decreto 806 de 2020, se aportara la

reclamacion administrativa respecto de Colpensiones, se allegara el
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certificado de existencia y representacion legal de la sociedad privadas
demandadas y se certificara el mensaje de datos con el envio de la demanda,

junto con sus anexos a la encartada.

A ftravés de escrito del 11 de agosto de 2021, se presentd recurso de
reposicion contra la decision adoptada y mediante memorial del 13 del mismo
mes y afio, dicha parte procedid a presentar el escrito subsanatorio; sin
embargo, mediante auto del 5 de noviembre de 2021, el juez de primer grado
no repuso la decision adoptada y a su vez, consideré que algunas de las
deficiencias indicadas no habian sido corregidas en su integridad por lo que

ordeno el rechazo de la demanda.

Inconforme con la decisién adoptada, la apoderada del demandante interpuso

el recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefiald el recurrente de una parte, que el objeto de la accién
ordinaria es la nulidad del dictamen proferido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y en su lugar, se profiera una nueva calificacion
referente al origen de las patologias, de lo que se advierte, que Colpensiones
no emitié el dictamen demandado y por tanto no genera pretension alguna

respecto de la que recaiga la eventual reclamacion administrativa, sin
embargo, es necesaria la vinculacién de la Administradora Colombiana de
Penstones, asi como la de Famisanar EPS, ARL Sura y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para integrar en debida forma el

litisconsorcio establecido en el articulo 61 del C.P.G.
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Sostiene que de acuerdo con lo anterior se subsanaron las falencias
advertidas por el servidor judicial de primer grado y por tanto se debe

proceder con la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Como quedo resefiado en los antecedentes, la razon que motivé al juez de
primer grado a inadmitir la demanda y que desencadend su posterior rechazo,
fue en esencia que no se agoto la reclamacion administrativa respecto de la
Administradora Colombiana de Pensiones, por lo que no admite reparo para
la Sala, que el auto que rechace la demanda, se encuentran entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de

este presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

Asi las cosas, debe partirse que los requisitos para determinar la admision o
inadmisién de la demanda se encuentra consagrados en los articulo 25, 25 A
y 26 del C.P.T. y de la S.S., que establece en el numeral 5° del articulo 26,
que la demanda debe estar acompafiada del agotamiento de la reclamacion
administrativa, si fuere el caso. actuacién que se encuentra reglada en el

articulo 6° del mismo compendio normativo, en el que se establece:

“"ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte subravado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualguiera otra entidad de la
administracion publica solo podran iniciarse cuando se hava agotado la
reclamacion administrativa. FEsta reclamacion consiste en el simple reclamo

escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
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agota cuando se haya decidido o _cuando transcurrido un _mes desde  su

presentacion no ha sido resuelfa. .

En ese orden de ideas, para iniciar una accidon contenciosa contra alguna
entidad de la nacion, es requisito primordial agotar la reclamacion
administrativa ante la entidad, sin importar, que se vincule a la misma en el
libelo demandatorio primigenio o en su reforma, va que es menester efectuar
el reclamo de los derechos pretendidos de forma previa ante la

administracion.

No obstante lo anterior, la norma a la que se ha hecho referencia, establece
que es un reclamo escrito del derecho que se presenta, por lo que es necesario
establecer si en efecto, existe pretension o solicitud alguna que deba ser
desatada por Colpensiones, para de esta forma, determinar si en efecto la

demanda debe ser rechazada o admitida para el tramite correspondiente.

Al respecto, se advierte que la parte actora en su escrito de demanda,

establecid las siguientes pretensiones:

"PRIMERA. Declarar que la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ incurrio en error ol dictaminar el origen de lus paiologius del
demandante: LUMBAGO NO ESPECIFICADO, OTRAS DEGENERACIONES DEL
DISCO CERVICAL; y, TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTERBRALES, como enfermedad de origen comuin, mediante dictamen
n°79639518-7143 de fecha 02 de mavo de 2018.

SEGUNDA. Declarar la nulidud del dictamen n°"90359518-7143 de fecha 02 de
mavo de 2018, emitido por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, respecto de culificacion de origen de las patologias del demandante:
LUMBAGO NO ESPECIFICADO, OTRAS DEGENERACIONES DEL DISCO
CERVICAL: v, TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS  DISCOS
INTERVERTEBRALES.
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TERCERA. En consecuencia, ordenar la emision de un nuevo dictamen de

calificacion de origen de la patologia del demandante.

CUARTA. Se declure de origen LABORAL lus pumlog:as del  demandante.

UMBAGQ NO ESPECIFICADQO, OTRAS DEGENERACIONES DEL DISCO
CERVICAL, vy, TRASTORNOS  ESPECIFICADOS DE  LOS  DISCOS
INTERVERTEBRALES.

QUINTA. Se condene a las demandadas conforme « lo que resulte probado por el

beneficio de ultra v extra petita.

SEXTA. Se condene en agencias en derecho y cosias del proceso a lus

demandadas. .

En ese orden de ideas, se advierte que ninguna de las pretensiones incoadas
por el sefior Nilson Hernando Ceballos Portela se dirige contra Colpensiones,
sino que por el contrario, pretende la nulidad del dictamen N° 79659518
7143, para que en su lugar, se profiera un nuevo peritazgo en el que se
establezcan las patologias de lumbago no especiticado, otras degeneraciones
del disco cervical y trastornos especiticados de los discos intervertebrales de
origen laboral, por lo que al no existir derecho alguno que reclamar a la
Administradora Colombiana de Pensiones, se hace innecesario ¢l

agotamiento de la reclamacion administrativa.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que ni dentro de los fundamentos
facticos expuestos por el actor, ni dentro de los medios de prueba aportados
al plenario, se logra extraer afectacion alguna en contra de Colpensiones, no
obstante, dicha entidad si debe comparecer en el litigio, pues dadas las
resultas del caso y de mantenerse el origen de la calificacion efectuada por la
Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, dicha administradora se veria
afectada en el litigio, pues de forma eventual y futura, deberia entrar a

reconocer la posible pension de invalidez en favor del demandante, sin que
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hubiese intervenido en el presente litigio; sin embargo, como no existe
derecho alguno que deba ser reclamado a Colpensiones, no hay lugar al
agotamiento de la reclamacidn administrativa que fue echada de menos por el

aquo.

Acorde con lo anterior, se revocara la providencia impugnada, para que en
su lugar, el aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su subsanacion.

Sin costas en la alzada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: REVOCAR el auto el auto impugnado que
rechazo la demanda proferido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de
Bogota, para que en su lugar proceda a su admision. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

*

e
VASQUEZ SARMIZ
Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




% Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 033 2018 00046-02. Proceso
Ordinaric de Juan de Dios Pinto Seija contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y

otros (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3°

del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A., contra el auto proferido por el Juzgado 33 Laboral del Circuito
de esta ciudad, de fecha 14 de enero de 2022!, mediante el cual aprobo la

liquidacion de costas.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que el demandante a

través del presente proceso pretendia en esencia se declarara la ineficacia de

I Cfr., f1 286.
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su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y que es

beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Mediante sentencia del 3 de febrero de 2021, el Juzgado de conocimiento
accedio a las pretensiones de la demanda al declarar la ineficacia de traslado
asi como la condicion de afiliado del demandante al régimen de prima media
con prestacion definida y ordend el traslado de los dineros que existian en la
cuenta de ahorro individual con solidaridad del demandante junto con los
intereses, rendimientos y cuotas de administracion; determinacion que fue

adicionada por esta Corporacién en sentencia del 30 de junio de 2021

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 14 de enero de 2022, el Despacho de primer grado
aprobé la liquidacion de costas en la suma de $3°000.000,00, a favor de la

demandante y a cargo de la demandada Porvenir S.A.

Inconforme con la decision, el apoderado de la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. interpuso recurso de

apelacion; el cual fue concedido en el efectivo suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la imposicién de costas judiciales en contra
de su representada, para que en su lugar se le ordene fijarlos atendiendo lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, teniendo en
cuenta para el efecto, la naturaleza y calidad del proceso, asi como la gestion

realizada por el apoderado de la parte demandante.

Aduce al efecto que si bien es cierto que el referido acuerdo en su articulo 5°

sefiala la cuantia de las agencias en derecho se pueden establecer entre 1y 10
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salarios minimos mensuales legales vigentes; a su juicio la suma de
$3°000.000,00 que establecid el servidor judicial de primer grado, no
consultan la naturaleza y calidad del proceso, asi como la gestién realizada
por ¢l apoderado de la parte demandante; pues se limit6 a argumentar que a su
representado no se le suministré la informacion, sin que requiriera un esfuerzo

adicional conforme con ¢l criterio jurisprudencial existente.

Agrega finalmente que se debe tener en cuenta al efecto el criterio sentado por
el Tribunal Superior de Monteria, que en un proceso similar establecio las
agencias en derecho en cuantia de un salario minimo dada la complejidad del
asunto; y que adicionalmente la condena en esta clase de asuntos deviene de
la aplicacion de un criterio jurisprudencial que impone a las administradoras

unas cargas que no existian para el momento del trasldo.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Ahora bien; en el asunto la inconformidad del recurrente recae en esencia en
que el monto sefialado por el servidor judicial de primer grado no consulté la
naturaleza y calidad del proceso, asi como gestion que desplegd la parte

demandante.

Al respecto recuerda la Sala que tanto el numeral 4° del articulo 366 del

C.G.P., asi como en el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
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agosto de 2016 establecen como criterios a tener en cuenta por el servidor
judicial al momento de cuantificar las agencias en derecho, la naturaleza del
asunto, la calidad y duracion 0til de la gestion ejecutada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, asi como la cuantia de la pretension y las

demas circunstancias relevantes de modo que sean equitativas y razonables.

Criterios que en todo caso deben respetar y ajustarse los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, el que en el articulo 5°
del referido acuerdo establecié para el caso de los procesos declarativos lo

siguiente:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

{...)

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
Jformulen pretensiones de contenido pecuniario:

(...
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones  pecuniarias, entre [ y I 0
SMMLY

(.)"

Tal como lo indicé el recurrente, de conformidad con la norma en mencion el
limite a tener en cuenta para establecer el monto de las agencias en derecho
se encuentra entre 1 y 10 salarios minimo legales vigentes; sin embargo,
contrario a lo que éste planteé no se advierte que la fijacién de las agencies
en derecho en 3 salarios minimos resulte excesiva contravenga las normas

previamente sefialadas.

Asi se afirma en tanto que de un estudio sistematico y conjunto de los
pardmetros que se han establecido legalmente para la tasacion de las agencias

en derecho, se observa que si bien el proceso por su naturaleza no reviste
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mayor complejidad, también lo es que la suma establecida por el aquo
representa menos del 30% del monto maximo establecido y a juicio de la
Sala si se ajusta la calidad y duracion Util de la gestion ejecutada por la
apoderada de la parte actora, quien siempre estuvo atenta al desarrollo y
requerimiento del proceso, cuyo tramite se extendid por un periodo de

aproximadamente 3 afios.

En las condiciones analizadas, considera la Sala corresponde confirmar la
determinacion acogida en primera instancia al liquidar las costas del

proceso; sin la imposicidn de condena en costas en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia recurrida, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

< iy 3
STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., Treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-035-2018-00229-01 Proceso
Ordinario Laboral de Alexis Romero Cdrdoba contra Obras

Consultoria e Ingenieria Ltda. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 2 de agosto de 2018, mediante el cual se rechazo

la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 9 de julio de 2018, el aquo inadmiti6 la demanda con el
propésito de que la parte activa procediera a su subsanacion, debido a que
el escrito incoatorio contenia errores de tipo formal en su presentacion,
relacionados con la direccidn de notificacion de la entidad demandada, la

cuantia; la relacion de hechos, pretensiones y documentos presentados
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como prueba; la falta de incorporacidén de documentos que se relacionaron
como prueba y no se anexaron a la demanda; asi como el hecho de que a
juicio del servidor judicial de primer grado, se presentaron tres demandas

conjuntas que no comparten un mismo objeto.

A través de escrito del 17 de julio de 2018, dicha parte procedio a presentar
el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 2 de agosto dec la
misma anualidad, el juez de primer grado considerdé que algunas de las
deficiencias indicadas no habian sido corregidas en su integridad por lo que

dispuso el rechazo de la demanda.

Inconforme con la decisiéon adoptada, el apoderado de la demandante
interpuso el recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto

Suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefiald el recurrente de una parte, en esencia que con el escrito
de subsanacién dio cabal cumplimiento a las exigencias indicadas en la

providencia mediante la que se dispuso la inadmisién de la demanda.

En relacidn con la observacion descrita en el numeral primero, indicé que
la direccién que suministré de la entidad accionada corresponde a la
indicada en el certificado de existencia y representacion legal expedido por

la Camara de Comercio.

Frente a las observaciones que el juez realizod en los numerales tercero y
cuarto de la inadmision, afirma que las pretensiones se individualizaron de
manera clara y precisa, discriminado las pretensiones para cada uno de los

demandantes.
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En relacion con las observaciones de los numerales quinto, sexto y
noveno, afirmé que en el escrito subsanatorio se redactaron de forma clara
y precisa los hechos frente a cada uno de los demandantes, sin que exista

en ellos multiplicidad de situaciones facticas.

Sefiala que los fundamenios y razones de derecho se encuentran
desarrollados en el numeral 14 del escrito de subsanacion y que la frente a
las observaciones indicadas en el punto 11 y 12, afirma que se numero el
documento respecto de su clase y el demandante, y se aportd copia del

extracto bancaria del sefior Alexis Romero Cordoba.

En relacion con los puntos 13 y 15 de la providencia mediante la que se
inadmitié la demanda, afirmé que se explico en el escrito de subsanacion
que se demandd a tres personas porque todas ellas se encuentran llamadas

a responder por los derechos de sus mandantes.

Frente a este punto refirié que el articulo 25 del C.P.T. y S.S. permite la
acumulaciéon de pretensiones de varios demandantes contra el mismo
demandado o varios demandados siempre que provengan de igual causa y
de esta forma lo indico la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 26 de marzo de 2004 dentro del radicado 21.124, razon
por la que como en el caso las pretensiones son exactamente iguales, es

procedente acumularlas en un mismo proceso.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del

recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
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29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

Como quedd resefiado en los antecedentes de la decision, el aguo
considerd en la providencia del 9 de julio de 2018, que la demanda no
cumplia con los requisitos que al efecto establece el articulo 25 del C.P.T. y
S.S., en consideracion que la direccion de notificacion de una de las
demandada no correspondia a la registrada en el certificado de existencia y
representacion legal, la cuantia no era razonada de acuerdo con lo
pretendido y que algunas de las pretensiones no eran claras o contenian
mas de una solicitud; en similar sentido indicé que algunos de los hechos
no eran claros, contenia apreciaciones subjetivas o no contenian supuesto
facticos; también se indicé que no se relacioné una documental; que se
presentaron tres demandas conjuntas a pesar de que no comparten el mismo
objeto y tampoco presentan pruebas compartidas que imposibilite su

presentacion de forma independiente.

Frente a estas exigencias, el apoderado de la parte actora presento escrito
con el que pretendi6 efectuar las respectivas correcciones; empero,
mediante el auto objeto de la alzada, el aguo consideré que no se habia
subsanado el error especificamente en relacion con los numerales 1°, 3°, 4%,

59,6°%9,11,13y 15.

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la
presentacién de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a
efectos de poder dar curso a la actuacion procesal. Se trata de una serie de
elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las suplicas, los

argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
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litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacion razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; asi mismo, el
ordenamiento procesal exige que la demanda esté acompariada de algunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda segin el nimero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, la
prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa y la prueba de la
existencia y representacion legal cuando se trate de una persona juridica de
derecho privado, sea demandante o demandado. El incumplimiento de
estos requisitos da lugar a que el juez en el momento de hacer el control

respectivo la inadmita para que se subsanen dichas falencias.

En el caso objeto de estudio, en lo que respecta a la observacion contenida
en el numeral primero de la providencia mediante la que se inadmitio la
demanda, relativa a la relacion de un direccion de notificaciones diferente
a la que se registra en el certificado de existencia y representacion legal,
corresponde indicar que la accidn se dirige en contra de las sociedades
Concesion Sabana de Occidente S.A. y Obras, Consultoria e Ingenieria
Ltda. y a pesar de que en el escrito inicial de demanda la parte actora
omiti6 sefialar en forma completa la direccién que registra la demandada
Concesién Sabana de Occidente S.A., lo cierto es que, con el escrito de
subsanacion de demanda, tal falencia fue superada pues ademas de
indicarse en forma completa la direccion de dicha sociedad, se allegd
nuevo certificado de Caémara de Comercio de la demandada Obras,
Consultoria e Ingenieria Ltda. en el que se reportaba una direccion distinta,
la cual se relaciond en el escrito de subsanacion; razon por la que en este

punto le asiste razon al apelante.

Ahora, en la medida que tanto en los numerales 3°, 4°, 13 y 15, de la

providencia mediante la que se inadmiti6 la accion, el servidor judicial de
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primer grado hizo referencia a las pretensiones de la demanda, se

emprendera su estudio en forma conjunta.

Al respecto el juez de primer grado indicd a la parte actora que las
pretensiones primera a terceros, no solo contenia mas de una solicitud
respecto de varios demandantes, sino que ademas su redaccion no era clara
y agregd que se estaban formulando tres demandas conjuntos en un solo
libelo a pesar de que no comparten el mismo objeto y no presentan
pruebas compartidas, por lo que a su juicio no se justifica el tramite

compartido de las mismas.

Al respecto advierte la Sala que lo importante en cuanto a la satisfaccion
de los requisitos formales de clasificacion y enumeracion tanto de los
hechos como las pretensiones de la demanda, es permitir su fluidez en el
momento de su lectura e interpretacion por parte del servidor judicial y de

la contraparte a quien se dirige.

En el caso de autos, observa la Sala que de acuerdo con el escrito de
subsanacion, es claro que se pretende por parte de los demandantes, y sus
solicitudes fueron presentadas en forma separada; por lo que no existe
ningun reparo frente a ese aspecto; y en lo que respecta a la acumulacion
de pretensiones, circunstancia que fue puesta de presente en los numeral

13, 14 y 15 de la providencia mediante la que se inadmitio la demanda;

considera la Sala que si se presentan los presupuestos que al efecto

establece el articulo 25A del CPT y SS.

Al respecto interesa a la Sala sefialar que en desarrollo de los principios
procesales de economia procesal y celeridad, se establecié la acumulacion

de pretensiones, figura que fue introducida al proceso laboral mediante la
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Ley 712 de 2001, la cual, en su articulo 13 adicion6 el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social .

Precepto normativo en el que el Legislador establecio lo que
doctrinalmente se conoce como la acumulacién objetiva y subjetiva de
pretensiones; en virtud de las cuales una persona puede formular varias
pretensiones en contra de otra para el caso de la acumulacién objetiva; o
cuando las pretensiones son dirigidas por varios demandantes contra el

mismo demandado o varios demandados.

Pese a ello, en uno y otro caso se previo el cumplimiento de ciertos
presupuestos sin los cuales no es procedente la acumulacion, y es asi como
en tratandose de la acumulacion subjetiva, puntualmente se requiere que
las pretensiones o bien provengan de una misma causa, o de un mismo
objeto, o tengan que servirse de unas mismas pruebas a pesar de que el

interés juridico sea diferente.

Al sentar los anteriores supuestos al caso objeto de estudio, considera la
Sala que a pesar de que las pretensiones no provienen de igual causa, pues
se exponen dos prestaciones de servicio distintas; ni versan sobre el mismo
objeto, cual es que a cada demandante se le reconozcan las acreencias
laborales que reclamas; si se sirven de unas mismas pruebas, en tanto se

advierte, en el acapite correspondiente, que solicitan la declaracién de las

mismas personas, ajustindose de esa forma la reclamacion a lo

preceptuado en el articulo 25A del CPT y SS.

Otro de los aspectos en los que el juez de primer grado fundé la
inadmision y posterior rechazo de la demanda lo fue la redaccion de los

hechos séptimo, decimoquinto, vigésimo y vigésimo segundo.
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Frente a este punto, considera la Sala relevante sefialar que los requisitos
formales de la demanda, en cuanto a pretensiones y hechos lo que exigen
es precision y claridad, entendidos estos segin el Diccionario de la lengua
Espafiola como concision, exactitud rigurosa en el lenguaje,
determinacion, puntualidad; en otras palabras, facil comprension, que se
encuentren realmente identificadas las ideas, de tal manera que sea
posible diferenciar una cosa de la otra, en este caso, un hecho del otro o

una pretension de la otra.

Y en este punto, no debe olvidarse que aun si existiera cierta imprecision
en la redaccion del aspecto factico, se impone al juzgador la
interpretacion del libelo, en procura de buscar la real inteleccion de las
expresiones del accionante, con el fin de no sacrificar el derecho
sustancial que se reclama, pues como de antafio lo han repetido tanto la
jurisprudencia como la doctrina, la torpe expresion de las ideas no puede
ser motivo valedero para dejar de estudiar o incluso hallar la razon a

quien reclama el derecho.

En el caso bajo estudio se observa que el supuesto de hecho enunciado en
el numeral séptimo del escrito inicial, se ajustd en el numeral sexto del
escrito de subsanacion de los literales a y b; y su redaccion no se presta a
confusién alguna, pues sefiala que la persona natural demandada ostentaba
la condicion de subcontratista de la también demandada Obras Consultoria
¢ Ingenieria Ltda. y bajo tal condicidn contrataba personal en Medellin

para trabajar en la via Bogotd — Villeta.

El hecho decimoquinto del escrito inicial, fue ajustado en el numeral
decimoséptimo de cada literal, es claro en indiciar que se les descontaba

determinada suma de dinero de su salaria para el pago de aportes al
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sistema de seguridad sociales, pero que no se realizd el pago de acuerdo
con el salario correspondiente, no advirtiéndose en el mismo dificultad

alguna.

El hecho veinte del escrito inicial, se ajustd en el numeral vigesimoquinto,
hace alusion a la falta de pago de las prestaciones sociales a la terminacion
del contrato, de manera que tampoco se advierte respecto del mismo

alguna imprecision.

Y el hecho vigesimosegundo, que a juicio del servidor judicial no
correspondia a un supuesto de hecho, y que hacia referencia al

otorgamiento del mandato, fue eliminado.

En lo que respecta a la relacion de la documental aportada a folios 20 a 46,
se observa que corresponde a extractos bancarios expedidos por el Banco
Caja Social de 1a 20 a 41 y de la 42 a 46 al reporte de semanas cotizadas
del demandate Climido Marmolejo Palacios, expedido por Colpensiones,
documental que se encuentra relacionada en los literales B), C), D) y E) de
la relacién de pruebas documentales en el escrito de subsanacion de la
demanda, por manera que tampoco le asiste razon frente a este aspecto al

servido judicial de primer grado.

Acorde con lo anterior, se revocara la providencia impugnada, para que
en su lugar, el aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su

subsanacion.
DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., REVOCA ¢l auto ¢l auto impugnado que rechazd
la demanda, para que en su lugar, el servidor judicial de primer grado

proceda a su admision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 / /

/ ' 4 & /‘
LUCY STELKVAVASQVEZ SARMIENTO
~ " Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA

JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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A Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C,, treinta (30) de abril de dos mil veintidds (2022
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

'Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-038-2018-00507-01. Proceso
E{)rdinariﬁ de Edgar Ismael Urrego Vergara contra la Compaiiial
| |
| Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. (Apelacién|

auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado treinta y
Ocho Laboral del Circuito de esta ciudad, el 13 de diciembre de 2019,
mediante el que se resolvio sobre la solicitud de Litis consorcio necesario

por pasiva y cosa juzgada.

ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que el demandante pretende se
declare la existencia de una relacidn laboral por el periodo comprendido

entre el 7 de febrero de 2000 y el 5 de septiembre de 2016, que le es
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aplicable la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la demandada
y SINTRAVALORES, por lo que el contrato era a término indefinido y
tienen derecho al reconocimiento y pago de los derechos establecido en la
Convenciéon Colectiva de Trabajo y que como consecuencia de las
anterlores, se condene al pago de las primas semestrales, de diciembre y de
vacaciones convencionales, junto con la reliquidacion final de las
prestaciones sociales, la indemnizacién por despido consagrada en el
articulo 64 del C.S.T., la indemnizacién convencional por el despido
injusto contenido en el articulo 8°, 1a sancién moratoria del articulo 65 del

C.8.T. y las costas del proceso.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la demandada propuso
las excepciones previas de transaccion y falta de integracién del Litis
consorcio necesario; la primera de las enunciadas tuvo como sustento, que
entre las partes se suscribié acuerdo transaccional, por Io que no hay lugar a
la reclamacién de la existencia del contrato de trabajo en tiempos
anteriores, en especial respecto de la prestacién del servicio por parte del
demandante a la sociedad EMPOSER LTDA. Frente a la falta de
integracion, manifestd la pasiva que el actor afirma que sostuvo un vinculo
laboral con EMPOSER LTDA, de quien aduce no haber recibido pago de
prestaciones sociales causadas en vigencia de la relacién laboral, por lo que
los intereses de dicha compaiifa se verfan afectados en caso de imponerse

alguna condena.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto pronunciado en audiencia del 13 de diciembre de 2019, el
aquo resolvié las excepciones previas, manifestando respecto de la cosa
juzgada, que la misma seria diferida al momento de proferir la sentencia

que ponga fin a la instancia, como quiera que era necesario proceder con el



S - ___u___!
I — Ref.: Radicacion N® 11-001-31-05-028-2018-00507-01. Procese Ordinario de Edgari
Ismael Urrego Vergara contra ia Compafiia Transportadora dé Valores Prosegur de € nh)mbiai
S.A. (Apelacion auto), : |

estudio de los supuestos tacticos, juridicos y probatorios. Ahora bien, frente
a la restante excepcion, la declard no probada, pues en su criterio, en el
litigio se pretende la relacion laboral directa respecto de la demandada y las
pretensiones respectiva van de forma exclusiva en su contra y por tanto no
se afectan los derechos del tercero EMPOSER, por lo gue no se presenta la
figura del Litis consorcio necesario, sino que de forma eventual y sin que
ello se hubiere solicitado, lo que se generaria seria un Litis consorcio
facultativo, en el caso que se peticionara la declaratoria de simple
intermediario de la sociedad EMPOSER, respecto de la relacién laboral

que se pudo generar entre la parte actora y demandada.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada interpuso

el recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sostiene en sintesis que tal como lo adujo el demandante, la
sociedad EMPOSER actué como empleador v que la misma actué como
una simple Empresa de Servicios Temporales, pues suministraba personal a
Prosegur S.A., no obstante Emposer es una empresa de vigilancia y
seguridad y fue el empleador directo del actor por lo que debe integrarse al
contradictorio y establecer en el mismo la condicién de dicha sociedad y

los pagos que efectud al ex trabajador.

Ahora bien, aduce la pasiva respecto de la excepcion de cosa juzgada, que
si bien no se mencioné el pleito pendiente entre las partes, también lo es.
que existe pronunciamiento judicial por parte del Tribunal Superior de
Bogota, en el que se declaré la no existencia de la relacion laboral del actor
con Prosegur S.A., decision que no fue recurrida en casacién por la parte

interesada, en la que intervino Emposer, de conformidad con lo dispuesto
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por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, lo que acredita que
también debe ser convocada al presente litigio, para que se aporten
documentos y se tengan clementos para proferir la decision

correspondiente.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, el andlisis de la Sala se contrae
a determinar si resulta procedente ordenar la vinculacion de la Emposer
Ltda.; asi como, si es procedente la declaratoria de cosa juzgada o pleito

pendiente aducido por la encartada.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte recurrente,
se debe recordar que el litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la
relacién de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez,
esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos,
en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones
aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados
existan, sino que se presenta como una sola, (nica e indivisible. respecto
al conjunto de tales sujetos. En consecuencia, un pronunciamiento del
juez con alcance sobre la totalidad de la relacion no puede producirse con
la intervencién unica de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino,
necesariamente, con la de todos y, solo asi, queda correcta e integramente
constituida desde el punto de vista subjetivo, la relacién juridico
procesal, pudiendo el juez, en tal momento. hacer el pronunciamiento de

fondo solicitado.

En el asunto, concluye la Sala, que Ia decision del aquo de no convocar a

la sociedad Emposer Ltda en la supuesta calidad de litisconsorte
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necesario, fue acertado, toda vez que como lo adujo el operadora judicial
de primer grado, es perfectamente posible decidir de fondo el litigio
relacionado con la existencia de la relacion laboral que sostuvieron las
partes y las consecuentes condenas que reclama la parte activa, sin la
comparecencia de Emposer, pues ninguna consecuencia acarrea para la

misma, la decision final que se tome respecto del objeto de este proceso.

En ese orden de ideas, y al no ser necesaria la comparecencia de la
sociedad Emposer Ltda., en la declaratoria de la relacién laboral entre el
seflor Urrego Vergara y Prosegur S.A.. la excepcidn propuesta se

encuentra Hamacda al fracaso.

Ahora bien, se hace necesario enfatizar que una vez revisadas las
diligencias, se encuentra que la demandada propuso la excepcion previa
que denomind como transaccién, no obstante, tal medio de defensa
previo no se encuentra regulado, sin embargo el fallador de primer grado,
le dio el trdmite de cosa juzgada, por lo que debe indicarse que el articulo
32 del Estatuto Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1149 de 2007, permite que el juzgador de primera instancia pueda
decidir previamente sobre la excepcion de cosa juzgada, que se recuerda,
€s una institucion que se encuentra plasmada en los diversos
ordenamientos juridicos con el fin de dotar a las sentencias una vez se
encuentren ejecutoriadas, el caricter de inmutables, vinculantes y
definitivas, para que de esta manera, se logre el cometido de Ia
Administracién de Justicia en relacion con su propésito de poner fin a las
controversias. Ese es, por ejemplo, el mandato del articulo 332 del CPC,
hoy art. 303 del CGP, que establece que “la senrencia ejecuioriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa ju-gada, Siempre

que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto v se funde en la misma
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causa que el anterior, y que entre ambos procesos hava identidad juridica

de partes”.

No obstante lo anterior, se hace necesario precisar que al momento de
proponerse la excepcion previa, la parte demandada. argumentd la misma
frente al acuerdo transaccional suscrito por las partes y que se encuentra a
folios 318 y 319 del plenario, pero en tanto en la intervencion efectuada
ante el fallador de primer grado, como en el recurso de apelacion
presentado, sustenta dicha excepcién bajo la figura de la cosa juzgada y
del pleito pendiente, por cuanto segiin su afirmacion, entre las partes ya
se desaté un litigio adelantado ante el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogota, decision confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd Sala Laboral, supuestos féacticos, juridicos y
probatorios que son diferentes a los inicialmente planteados y que de
forma eventual, sorprenden a la parte actora frente a los argumentos de
defensa expuestos al momento de descorrer los medios exceptivos, por lo
que no es posible acoger tal argumento. aun cuando, existan las
decisiones judiciales a las que hizo referencia la encartada, pues se
generaria la vulneracién de loso derechos fundamentales de defensa y

debido proceso del extremo activo.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin

costas en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia
dictada en la audiencia llevada a cabo el 13 de diciembre de 2019, por
el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota. Sin Costas en la alzada.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LCUCY ST {SQUEZ SARM
Magistrada

W) /

LILLY ¥OL ANDA VEGA BL ‘xN

ENTO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CA ;{\'AJAL

Magistrado




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2014 00536 01 Proceso ordinario
Roberto Ricardo Atencio contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)'.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo ordenado por el Superior.

En consecuencia, acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, para adicionar por escrito la sentencia proferida el 4 de
agosto de 2016, se sefala el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos

(2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 121 _del 12 de julio de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2018 00379 01 Proceso ordinario
Wilmer Barrera Carrero contra TCC SAS

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)>.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demés personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 121 _del 12 de julio de 2022.
3 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2019 00064 01 Proceso ordinario
Diana Melisa Diaz contra Esimed S.A.

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demés personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No 121_del 12 de julio de 2022.
3> Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2015 00659 02 Proceso ordinario
Jorge Orlando Rios Rincon contra Cemex Transportes de Colombia
S.A.y otro

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demés personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Providencia notificada en Estado No 121 _del 12 de julio de 2022.
7 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2019 00730 01 Proceso ordinario
Medardo Navarro Sanchez contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)8.

De acuerdo con lo dispuesto por el H. Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022, se avoca conocimiento del presente asunto;
y para proferir la decision que en derecho corresponda se sefala el veintinueve

(29) de julio de dos mil veintidos (2022)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No 121 _del 12 de julio de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2020 00190 01 Proceso ordinario
Nubia Consuelo G6mez contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 121 _del 12 de julio de 2022.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2021 00115 01 Proceso ordinario
Rosalbina Portela Callejas contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demés personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'?. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 121 del 12 de julio de 2022.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2019 00342 01 Proceso ordinario
José Gustavo Aleman Olarte contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)"3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante y a quien a favor de quien ademads se surte el grado jurisdiccional de
consulta por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demads personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 121 del 12 de julio de 2022.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2020 00232 01 Proceso ordinario
Elvira Marilin Lopez Coronado contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante y a quien a favor de quien ademads se surte el grado jurisdiccional de
consulta por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demads personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 121_del 12 de julio de 2022.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2021 00127 01 Proceso ordinario
Andrés Pizano Gutierrez contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No 121_del 12 de julio de 2022.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 024 2019 00291 01 Proceso ordinario
Monica Cediel Echeverry contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 121 del 12 de julio de 2022.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2017 00583 01 Proceso ordinario
Sandra Carolina Castro contra Genesys Telecomunications
Laboratories Colombia Ltda

Bogota D.C; once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demés personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala??. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No 121_del 12 de julio de 2022.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



