ORDINARIO No. 11001 31 05 019 2020 00059 01 1
De: GINA BELISARIA ARRIAGA SALAS
Contra: COLPENSIONES y PORVENIR

REPUBLICA DE COLOMBIA

5 .

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2020 00059 01 JUZ 19. De GINA
BELISARIA ARRIAGA SALAS Contra COLPENSIONES y PORVENIR.

Bogota D.C. primero (01) de julio de dos mil veintidds (2022).
AUTO

Ante la imposibilidad de resolver lo relacionado con el recurso de apelaciéon porque
el video contentivo de la audiencia que se llevd a cabo el 5 de noviembre de 2021
(FI. 274) es el mismo que fue allegado por el Despacho a folio 270, el cual contiene
la audiencia del Art. 77 y la del Art. 80 hasta la etapa de alegatos de conclusién, sin
que se avizore en dichas grabaciones la sentencia de primera instancia, la que fue
requerida via correo electrdnico al Juzgado 19 Laboral del Circuito, el 17 de junio del
ano en curso, se hace necesario disponer por secretaria la devolucion del expediente

al Juzgado de origen para lo de su cargo.

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al Despacho para continuar con el tramite

del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105010 2019 00231 01
Demandante: VICTORIA BERNAL TRUJILLO
Demandado: COLPENSIONES, SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES, a la
abogada ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con cédula de
ciudadania 37.627.008 y T.P. 221.228 del C. S. de la Judicatura, en los términos y

fines del poder conferido.

AUTO:

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la decisién que resolvié la excepcion previa de falta de
reclamacion administrativa en la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de

la S.S. llevada a cabo el 3 de mayo de 2022.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora VICTORIA BERNAL TRUJILLO promovié demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, OLD MUTUAL S.A., hoy SKANDIA S.A.y PORVENIR S.A,, a
fin que se declare la nulidad del traslado y de la afiliacién en pensiones respecto de

PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL S.A., por cuanto no existié una decision informada,
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verdaderamente auténoma y consciente al no conocer los riesgos del traslado y las

consecuencias negativas que aquel le reportaria.

Que en virtud de lo anterior, PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL deben trasladar con
destino a COLPENSIONES todos los aportes, junto con sus rendimientos, el detalle
del traslado de aportes, asi como que COLPENSIONES active su afiliaciéon en el

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

La demanda fue admitida a través de auto adiado el 15 de julio de 2019, a lo cual se
integré el contradictorio en su totalidad, teniéndose por contestada la demanda por

parte de COLPENSIONES, SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A.

Fue por ello, que la demandada COLPENSIONES formulé la excepcién previa de falta
de reclamacién administrativa, argumentando que la parte demandante no dio
estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 62 del C.P.T.y dela S.S., en tanto
no acreditd dentro del plenario haber agotado el requisito de presentar la
reclamacion administrativa con relaciéon al derecho pretendido, de manera que
como entidad no logré conocer en via administrativa los supuestos facticos y
normativos en los que se sustenta el petitum, aspecto que conlleva a que el

Despacho carezca de competencia para el conocimiento del presente asunto.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia del articulo 77 del
C.P.T.y de la S.S. llevada a cabo el 3 de mayo de 2022, en la etapa de resolucién de
excepciones previas declar6 probada la de falta de reclamacién administrativa,

poniendo fin a la instancia y disponiendo del archivo de las presentes diligencias.

Para arribar a dicha conclusion, la falladora de instancia dispuso que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 62 del C.P.T.y de 1a S.S., obra dentro
del plenario formulario de afiliacion ante COLPENSIONES por parte de la

demandante fecha el 14 de febrero de 2019, el cual refleja en su parte final que lo
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solicitado fue un traslado de régimen pensional, pero sin que obre informacion

adicional alguna.

Que en tal sentido, analizada esa situacion, en especial, las pretensiones de la
demanda, lo que se solicita es la nulidad del traslado y la afiliacién en pensiones de
la demandante con PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A., junto con el traslado de su
aportes, rendimientos con destino a COLPENSIONES, por cuanto la afiliacion al

Régimen de Prima Media con Prestacion definida debe quedar nuevamente vigente.

En virtud de ello, la a-quo sostuvo que lo tnico que reposa dentro del plenario es el
formulario de afiliacién elevado por la accionante para ante COLPENSIONES, por lo
que de conformidad con lo regulado en el referido articulo 62 del C.P.T.y de la S.S.,
lo establecido en dicho formulario lo que contiene es el cambio de régimen, sin que
el mismo se pueda entender como la solicitud especifica sobre como se pretende la

nulidad del traslado que se alega en esta demanda.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisidn la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
subsidiariamente el de apelacion, manifestando que el documento de afiliacion y
traslado allegado al plenario junto con la respuesta del mismo, es el documento
determinado por COLPENSIONES para el adelantamiento de este tipo de archivos,
sin que con ese tipo de solicitudes la entidad permita adjuntar derecho de peticion

alguno.

Argumentod ademas que para efectos de demostrar la reclamacion administrativa de
que trata el articulo 62 del C.P.T.y de 1a S.S., se han tramitado otros procesos ajenos
a estos, donde se ha impetrado la misma documentacién que aqui se aporta, sin que
alli se haya tenido algiin inconveniente para el tramite de esas demandas, maxime
silo que aqui se persigue es la afiliacion al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida y la nulidad del mismo.
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La operadora de instancia confirm6 el auto recurrido y concedi6 la apelacion

interpuesta y que es objeto de resolucion por esta Sala.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del presente
debate se centra en establecer si efectivamente esta llamada a prosperar la
excepcion de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa con relacion a

COLPENSIONES.

4.3 DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA:

Al punto, se recuerda que la reclamacion administrativa esta consagrada en el
articulo 62 del C.P.T. y de 1a S.S., como un requisito previo a la iniciacion del proceso
judicial, cuando ha de participar como demandada La Nacidn, entidades territoriales
o una entidad administrativa publica; teniendo como finalidad, que la misma
entidad reconsidere su posicion y modifique la situaciéon del peticionario sin
necesidad de acudir a los érganos jurisdiccionales; debiendo coincidir en todo caso

lo reclamado con lo solicitado judicialmente.

Sobre el tema, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia radicado 30056 del 24 de mayo de 2007, reiterada en sentencia SL13128
de 2014, Radicacién No. 45819 del 24 de septiembre de 2014, expreso:
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“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona administrativa
auténoma, o una institucion o entidad de derecho social podrdn iniciarse sélo
cuando se haya agotado el procedimiento gubernativo o reglamentario
correspondiente”. De manera, que antes de reclamarse ante los estrados
laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna pretension de orden social a
cualesquiera de las anteriores entidades, se hace necesario que el interesado
formule previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las
entidades de derecho publico y social con antelacion a cualquier
controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad de
establecer, previo el estudio fdactico y juridico que sea del caso, la
procedencia o no del derecho que se pretende por el peticionario, y que de
ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea reconocida
directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencién del Juez
Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.

“De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a
través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la
oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, como que la
misma ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que
a los propios jueces del trabajo, las inconformidades de orden laboral
que tengan las personas legitimadas para formularles esta clase de
cuestionamientos, para que sean tales organismos, actuando como juez
de sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y puedan
asi corregir por si mismas, cualquier error en que hayan podido incurrir en
torno a las actuaciones que originaron tales desavenencias y evitar de esta
manera los traumatismos propios de una controversia judicial”.

“De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado en el
articulo 6° del C. de P.L. ofrece ventajas incomparables para los entes
relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la posibilidad de
autocomponer sus conflictos, se evitan los costos que implicaria para tales
entidades un largo proceso laboral, lo que significa un considerable ahorro
para los contribuyentes y una garantia de que no se verd afectada la buena
marcha de dichos organismos como consecuencia de las vicisitudes y tropiezos
que conlleva la atencién de un juicio, lo que de paso asegura que todos los
esfuerzos de aquellos entes se concentrardn en sus naturales cometidos
estatales.” (Negrillas de la Sala).

Al descender al sub-examine, corrobora la Sala que dentro del plenario y como lo
determiné la falladora de instancia, milita copia del formulario de afiliacién a

COLPENSIONES que radicara el extremo demandante el dia 14 de febrero de 2019
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(F1. 28 - PDF 07 - EXPEDIENTE DIGITAL), en el que qued6 plenamente consignado

en el correspondiente recuadro “Traslado de régimen”.

Con ocasion de lo anterior, COLPENSIONES emiti6é respuesta sobre dicha solicitud
el 14 de febrero de 2019 con radicacién No. 2019_2000982_18085308 (Fl. 27 - PDF
07 - EXPEDIENTE DIGITAL):, sefialando que no se accedia a lo pretendido “por
cuanto la informacion consultada indica que se encuentra a diez aifios o0 menos del

requisito de tiempo para pensionarse”.

Asi las cosas, reitera la Sala que las pretensiones de esta demanda giran en torno a
la nulidad de las afiliaciones que realizara la demandante en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través de SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A. y demas
consecuencias que ello conlleva, de alli que el requisito de la reclamacion
administrativa no se encuentre satisfecho al tenor de lo preceptuado en el articulo
62 del C.P.T.y de Ia S.S,, en tanto, a pesar que fue solicitado el traslado de régimen
pensional, la misma no se encontro6 precedida de los motivos o razones en que se
solicité dicho pedimento; circunstancia por la cual, no puede llegarse a determinar
que lo verdaderamente perseguido en la reclamacion hubiese sido una nulidad y/o

traslado de la ineficacia de la afiliacion.

Al unisono, debe ponerse de presente que la peticion solicitando el traslado en
manera alguna puede interpretarse fundada en la pretendida ineficacia, como
quiera que de ninguna manera constituye un supuesto para su procedencia, por lo
que era necesario que quedara consignado claramente las circunstancias en que se

perseguia la nulidad y/o ineficacia del traslado como se solicita en este petitum.

Por lo expuesto, le asistié razon al a-quo al declarar probada la excepcion previa de
falta de agotamiento de reclamaciéon administrativa y en tal sentido la decision de
primer grado se confirmara, precisandose como quiera que la apelacién del
demandante Unica y exclusivamente se dirigié a establecer la improcedencia de la
excepcidn previa propuesta, sin que se hiciera mencidn alguna a lo resuelto en el

sentido de terminar el proceso, pues no se presentd argumento alguno frente a esa
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situacion, por lo que la Sala no estudiara dicho tema atendiendo el principio de

consonancia.
COSTAS en esta instancia correran a cargo de la parte demandante.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de mayo del 2022 por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en reconvencion y
a favor de la demandante principal.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magjstrado

Dicapilobero Meren =~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ELVIA BIBYANA GUARIN GARCIA
Magistrado Madgistrada
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en derecho la
suma de $500.000 a cargo de la parte demandante, lo cual debera ser incluido en la

liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105024 2016 00339 02
Demandante: PATRICIA VICTORIA CONSUEGRA BARRIOS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto adiado el 9 de diciembre de 2021 proferido
por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogot4, a través del cual se

dio aprobacion a la liquidacion de costas.

I. TRAMITE PROCESAL:

Agotadas la primera y segunda instancia, la Secretaria del Juzgado primigenio
efectud liquidacion de costas por valor total de $4.768.859, las cuales fueron
aprobadas mediante proveido del 9 de diciembre de 2021 (Fl. 223 - PDF -

Expediente Cuaderno Principal).

I1. DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisién el accionante la apeld. Argumenté su
inconformidad en el hecho que, tanto la liquidacion de costas como su
correspondiente aprobaciéon no son proporcionales a las condiciones fijadas

dentro del proceso.
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Adujo que si bien el Decreto 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura fija los topes minimos y maximos para la condena en agencias
en derecho, lo cierto es que el mismo decreto establecié como criterio, que el
funcionario judicial al momento de aplicar la tarifa debera tener en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o
la parte que litigd de manera personal, la cuantia de la pretensién y las demas

circunstancias relevantes, que sean equitativas y razonables.

Que si bien en el caso de marras la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia fij6 unas costas cuantiosas, solicita se exima de las mismas,
o en forma subsidiaria se reduzca su valor, pues debe tenerse en cuenta que la
no prosperidad del recurso de casaciéon no obedeci6 a una causa imputable a
la parte, aunado a que se debe tener en cuenta que es una persona de la tercera

edad y solo devenga los recursos necesarios para solventar su manutencion.

IIl. DELPROBLEMA JURIDICO:

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. en
concordancia con el numeral 52 del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido es

susceptible de apelacion.

Asi las cosas, la Sala debera auscultar si la suma determinada por la operadora
de instancia por concepto de agencias en derecho se encuentra ajustada a las

disposiciones legales que regulan tal imposicion.

IV.  CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia es preciso indicar que, para la fijacion de las
agencias en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del

proceso y otras circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.

En el presente caso, se tiene que el objeto de inconformidad planteado por la
demandante se centra en que se revoque la decision sobre el valor de las costas
fijado por la falladora de primer grado en cuantia de $4.768.859, en tanto, el
monto determinado, en especial lo dispuesto por la Sala de Casaciéon Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, es una suma considerablemente alta para

pago.

Sobre este punto, es necesario recordar las reglas establecidas por el legislador
en materia de costas en el C.G.P., por remision expresa del articulo 145 del

C.P.TylaS.S. Alrespecto el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P, reza:

“Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe”.

Al descender al sub-examine, se tiene que el a-quo emiti6 sentencia el dia 22 de
junio de 2017 en la que dispuso absolver a COLPENSIONES de las pretensiones

formuladas en su contra, sin imposicion de costas en la alzada.

Con posterioridad, luego de surtirse el recurso de apelacion, el Tribunal
profiri6 sentencia el 5 de diciembre de 2017 a través de la cual confirmo en su
integridad la de primer grado, imponiendo por concepto de costas procesales
la suma de $368.859, concediéndose igualmente el recurso extraordinario de
casacién para ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia presentado

por el extremo demandante.
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Fue por ello que el 6rgano de cierre en decision del 10 de marzo de 2021 no
caso la sentencia, de ahi que le impuso costas a la parte recurrente y aqui

demandante, en la suma de $4.400.000.

A su turno, el Juzgado de conocimiento al momento de liquidar las costas

determino lo siguiente:

“LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $0.
Agencias en derecho en segunda instancia $368.859.
Agencias en Derecho en Casacion $4.400.000.
Otros gastos del proceso $0.

TOTAL $4.768.859.

En tal sentir, debe indicar la Sala que en el asunto de marras es palmario que
el Juzgador defini6 de forma clara el monto de las costas que debia asumir la
demandante por valor de $4.768.859, sin que resulte acertado entrar a inferir,
como lo pretende la recurrente, que la suma impuesta es desproporcionada o
que debe exonerarse de su pago, en tanto claro es el Acuerdo 1887 de 2003,
aplicable al presente asunto toda vez que la demanda se instaurd el 12 de julio
de 2016 como da cuenta el Acta individual de reparto (Fl. 164 - PDF -
Expediente Cuaderno Principal), que en tratindose de recursos
extraordinarios de casacién se puede imponer por concepto de costas
procesales hasta 20 S.M.L.M.V., de ahi que lo decidido en cada instancia se

encuentra ajustado a derecho.

Ahora, si bien la parte demandante argumenta una dificil situaciéon econdémica,
debe ponerse de presente que tal aspecto no es dbice para el desconocimiento
de las normas que regulan la materia, entre ellas las que giran en torno a la
aplicabilidad de costas procesales, mas aun si fue la parte que hizo uso del

recurso extraordinario de casacion y no deprec6é amparo de pobreza.
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Como corolario de lo anterior, se confirmara el proveido objeto de apelacion.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de diciembre del 2021, acorde

lo indicado en la parte motiva de la presente decision.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

DIEGO FERNANRNO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Dicat laberid Moren SEN

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN  ELVIA BIBIANA GYARIN GARCIA
Magistrado Magistrada
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $100.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105024 2021 00356 01
Demandante: TARCISIO CORTES PIEDRAHITA y OTROS.
Demandado: EDITORIAL DELFIN S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto proferido el 8 de abril de 2022, a través del cual se

negaron las medidas cautelares solicitadas por la activa.

I.- ANTECEDENTES:

Los sefiores TARCISIO CORTES PIEDRAHITA, NELSON RICARDO CESPEDES
RODRIGUEZ, JOHN SEBASTIAN MORENO LEMUS, MARIA EMILSER LOZANO
SOGAMOSO, FADITH MEDINA CERQUERA, ARMANDO HERNANDEZ CORTES,
YENY CONSTANZA DELGADO PAEZ, SAMUEL CASTANEDA PEREZ, WILLIAM

ANTONIO PARRAGA RUBIANO, EDWIN ARMANDO VIRGUEZ FERNANDEZ,
JOSE VISENTE BELTRAN CANTOR y WILSON TIQUE POLOCHE promovieron
demanda ordinaria laboral en contra de EDITORIAL DELFIN S.A.S., a fin que se
declare en sintesis la existencia de una relacion laboral con la enjuiciada en los
extremos que se indican en la demanda para cada accionante, ademas
pretenden se declare la ineficacia del acuerdo transaccional que suscribieron
con el empleador en septiembre de 2020 y la consecuente terminacidon del

vinculo laboral, se ordene su reintegro y el pago de prestaciones sociales,
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vacaciones y aportes al Sistema Integral de Seguridad Social, la indexacién de
la sumas adeudadas, el pago de costas a cargo de la demandada, mas lo que

resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

De manera subsidiaria pretenden, se declare que la liquidacion final de
acreencias laborales no incluyé el promedio del ingreso salarial devengado a
la terminacidn del contrato de trabajo, que fueron despedidos sin justa causa,
por lo que se les debe liquidar debidamente la liquidacién final, pagar la
indemnizacion por despido sin justa causa y la sancién moratoria del articulo
65 del C.S.T. igualmente reclaman la indexaciéon de las sumas adeudadas.

(Archivo 01).

Mediante proveido de 26 de octubre de 2021, el Juzgado de origen inadmitié
la demanda y concedio el término de ley para subsanar la misma, decisién que
dejé sin efecto en auto de 8 de abril de 2022, en el que procedi6 a admitirla y
ademas nego las medidas cautelares que se elevaron en el escrito inaugural.

(Archivos 03 y 05).

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, en proveido fechado el
8 de abril de 2022, neg6 las medidas cautelares que solicito la parte actora en

el escrito de demanda.

Para arribar a dicha conclusién la a-quo, sefial6 que la intencion del legislador
no fue la de disponer al interior del proceso ordinario laboral las medidas
cautelares solicitadas y aplicables de los procesos de conocimiento de otras
especialidades, sino que por el contrario, se disei6 como cautela la
constitucién de una caucion por parte del demandado en la cuantia que
encuentre razonada el Juzgado entre el 30% y el 50% del valor total de las
pretensiones, so pena de no ser escuchado en juicio, tal y como lo dispone el

articulo 85A del C.P.T. y la S.S. Por lo que requiri6 a la parte accionante para
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que adecuara la solicitud conforme a las disposiciones legales que aplican en
esta especialidad o bien peticionara de forma correcta una medida cautelar

innominada, en caso de insistir con su pedimento.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconformes con tal decisién, los demandantes interpusieron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, el cual sustentaron indicando que ese
estrado judicial desconocio los motivos que dieron origen a la solicitud de las
medidas cautelares que solicitan, pues no se considerd la situaciones alegadas
en la cual fueron desvinculados los demandantes y el posible estado de
liquidacion de la sociedad demandada, ignorandose las garantias de los
promotores de la litis al determinar una respuesta negativa frente a la solicitud
de medida cautelar presentada, por el Unico motivo de no encontrarse

tipificada en el articulo 85-A del CPTSS.

Refiriendo que el articulo objeto de control constitucional no trae tipificado en
su estructura las medidas cautelares imploradas por ese extremo, de alli que
al ser diferente a las medidas que el mismo contempla, toman el caracter de
innominadas que, en su regulaciéon, acude a las reglas propias del Cédigo

General del Proceso.

La Juez de primer grado al desatar el recurso de reposicion, mantuvo su
decisiéon en proveido de 10 de mayo de 2022, argumentando que las medidas
cautelares innominadas refieren a las que a pesar de no encontrarse previstas
en la ley, pueden ser decretadas por el Juzgador con el objeto de prevenir que
resulte ilusorio la ejecucion del fallo o cuando hubiere fundado temor de que
una de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacion al

derecho de la otra.
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Siendo precisamente esa especial situacidon la que no resulta acertada en la
solicitud incoada la activa, en la medida que lo que peticiona comporta, entre
otras, la inscripcion de la demanda ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, la que al estar regulada en el articulo 591 del C.G.P., aplicable al

procedimiento laboral, no es una medida innominada.

De modo que, resulta equivocado el alcance que le otorga la parte actora a la
decisién proferida por la Corte Constitucional en sentencia C-043 de 2021, ya
que lo decidido por esa Corporacion, fue la aplicacion directa y completa del
literal c) del articulo 590 del CGP, el cual autoriza al Juez Laboral a decretar
cualquiera otra medida que encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, excluyendo con ello la aplicaciéon de las cautelas
reguladas en la Ley y que corresponden a las consignadas en los literales

restantes del mencionado articulo. (Archivo 07).

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el presente caso resulta procedente decretar las
medidas cautelares que solicita la activa en la demanda.

a. Medidas Cautelares:

En aras de desatar el objeto del debate, resulta oportuno recordar que de

antafio se ha precisado que las medidas cautelares aluden a los instrumentos
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con los cuales el ordenamiento protege de manera provisional, esto es,
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
el curso de este. De esa forma, se protege preventivamente a quienes acuden a
las autoridades judiciales a reclamar un derecho con el fin de garantizar que la
decisién adoptada sea materialmente ejecutada, asi se expuso en sentencia

C-379 de 2004.

En punto de lo anterior, imperioso resulta traer a colacién el articulo 85-A del
C.P.T. y de 1a S.S., modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de 2001, que

regula las medidas cautelares en el proceso ordinario laboral, el cual sefiala:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el
50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar.

“En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicardn los motivos y los hechos en que se funda. Recibida
la solicitud, se citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de
audiencia a audiencia especial al quinto dia hdbil siguiente, oportunidad
en la cual las partes presentardn las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidird en el acto. La decisién serd apelable en el efecto
devolutivo.

“Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no
serd oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”.

De lo anterior, se puede extraer que la Unica medida que instituye dicho
precepto legal es la caucidon. Sin embargo, no puede obviarse que en tratandose
de medidas cautelares innominadas en procesos declarativos deben
observarse dos presupuestos inherentes a su procedencia, como lo son la
apariencia del buen derecho y el peligro en la mora. Esto, acorde con lo

sefialado por la doctrina y el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la
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sentencia C-043 de 2021 que declaro la exequibilidad condicionada del citado

articulo 37 A de la Ley 712 de 2001, donde expuso:

“La jurisprudencia constitucional ha considerado que deben darse dos
presupuestos esenciales para decretar una medida cautelar, a efectos de
asegurar su proporcionalidad y congruencia. El periculum in mora (o
peligro en la demora), “tiene que ver con el riesgo de que al no adoptarse
la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se
expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio el fallo
definitivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que el
derecho se frustre o sufra menoscabo durante la sustanciacion del
proceso”. Y el fumus boni iuris (o apariencia de buen derecho), que “aduce
a un principio de veracidad en cuanto a la afectaciéon del derecho
invocado como fundamento de la pretensién principal”.

“vI..]

“La Corte declarard exequible de forma condicionada el articulo 37A de
la Ley 712 de 2001, en el entendido segun el cual en la jurisdiccion
ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares innominadas,
previstas en el literal “c” del numeral 12 del articulo 590 del CGP.

“Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier
otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension. Para decretar la
medida cautelar el juez apreciard, entre otras situaciones, la legitimacion
o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho.”

Acorde con lo anterior, es didfano que la medida regulada en el literal c) del
articulo 590 del C.G.P., aplicable a los juicios de trabajo, hace alusion a las
innominadas, por ende, tal solicitud resulta procedente resolverla fuera de
audiencia. De otro lado, huelga mencionar que al ser innominada no puede

tratarse de las demas que se enlistan en el citado articulo.

Asi las cosas, al verificarse la peticion que en tal sentido elevd la parte actora

en el escrito introductorio se observa que alude a:
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“1. Se sirva decretar la inscripcion de la demanda sobre el bien
identificado con en numero de matricula inmobiliaria 50C-182309, del
que se reputa titular del derecho real de dominio la compania EDITORIAL
DELFIN SAS”

“wI..]

“2. Se sirva decretar la inscripcién de la demanda sobre los siguientes
vehiculos:

“2.1. PLACAS: USC791 ORGANISMO DE TRANSITO: Secretaria de
Movilidad del Municipio de Chia (Cundinamarca)

“2.2. PLACAS: BYA301 ORGANISMO DE TRANSITO: Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota.

“Vehiculos de los cuales se reputa titular del derecho real de dominio la
compania EDITORIAL DELFIN SAS”

“=I..]

“3. Se sirva decretar la inscripcion de la demanda sobre el registro
mercantil identificado bajo el nimero de matricula mercantil 255620 del
que se reputa titular la comparfiia EDITORIAL DELFIN SAS”

“vI..]

“4. Se sirva oficiar a la cdmara de comercio de la ciudad de Bogotd, con el

fin de que se abstenga o en su efecto suspenda, cualquier acto liquidatario
que promueva la compania EDITORIAL DELFIN S.A.S., persona juridica de
derecho privado identificada con el numero de Nit 860.530.223-1, hasta
tanto se resuelva el presente tramite administrativo.”

Bajo ese escenario, se puede concluir de la redaccion de tal pedimento, que se
trata de las medidas establecidas en el articulo 591 del CGP, ahora, si en gracia
de discusion se pensara que no se trata de esa clase de cautela, se observa que
guarda evidente consonancia con las que se encuentran contenidas en los
literales a) y b) del articulo 590 del C.G.P. pues son bienes sujetos a registro;
luego, no se trata de una medida cautelar innominada, pues como bien lo
sefial6 la juez de primer grado se trata de las resefiadas en las normas en
comento. De otra parte, cabe precisar respecto a la solicitud que se relaciona

en el numeral 42, que se entiende que se trata de un requerimiento que deberia
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llevar a cabo la juez de la causa de la eventual liquidacidn, sin que sea dable

restringir la existencia misma de procesos liquidatorios.

Dimana de lo que se explica en lineas precedentes la confirmacion de la

providencia recurrida.
SIM COSTAS en esta instancia.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de abril de 2022 por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

an
\ |

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Dicapiioberd Mareyen =~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ELVIAB NA @UARIN GARCIA
Magistrado Magistrada
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105028 2020 00299 01

Demandante: ELIZABETH RINCON PENA

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por SKANDIA
S.A., en contra del auto proferido el 31 de agosto de 2021, a través del cual se
neg6 la solicitud de llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora ELIZABETH RINCON PENA promovié demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A,, a fin que se declare
la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
administrado por COLPENSIONES, con destino al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A,,

ultima demandada a la que alude se encuentra afiliada en la actualidad.

Por consiguiente, se le ordene a SKANDIA S.A. trasladar el saldo de su cuenta
de ahorro individual junto con sus rendimientos con destino a COLPENSIONES,

ordenandole a esta dltima mantenerla como afiliada al régimen que administra
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sin soluciéon de continuidad, mas lo que resulte probado en uso de las

pretensiones ultra y extra petita.

La accionada SKANDIA S.A. contest6 la demanda, allegando ademas escrito de
llamamiento en garantia con el argumento que la demanda impetrada por la
demandante tiene como finalidad la declaratoria de nulidad y/o ineficacia del
traslado de régimen pensional por encontrarse supuestamente viciado su
consentimiento, pretensién que eventualmente podria tener como
consecuencia la devolucién a COLPENSIONES de los aportes contenidos en su

cuenta individual.

Adujo ademas, que desde el afio 2015 la actora se encuentra afiliada a sus
dependencias como da cuenta el respectivo formulario de afiliacion, por lo que
como administradora pensional y, dando cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 20 de la ley 100 de 1993, suscribi6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional a efectos de cubrir los riesgos
de invalidez y muerte de sus afiliados al fondo obligatorio de pensiones, entre
ellos la demandante, contrato que tuvo vigencia entre los afios 2015 a 2018,
interregno que cubre los riesgos de invalidez y muerte de la sefiora

ELIZABETH RINCON PENA.

En tal sentido, al ser su obligacion legal, realizé los pagos correspondientes a
las primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes a favor de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por lo que al haber transferido a esta
ultima los conceptos dinerarios para los correspondientes riesgos, se hace

necesario su vinculacion al proceso.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota en proveido fechado el 9

de abril de 2021, admitid el llamamiento en garantia y ordeno6 notificar a la

asegurado, sin embargo, mediante auto adiado el 31 de agosto de 2021 dej6
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sin valor y efecto tal decision y en su lugar neg6 el llamamiento en garantia

pretendido por SKANDIA S.A.

Para arribar a dicha conclusion la a-quo sefnalé que la jurisprudencia del
organo de cierre de esta especialidad ha expuesto que las administradoras
deben asumir de su propio patrimonio conceptos como los gastos de
administracion, los que contemplan el seguro previsional, sin que se pueda
extender las consecuencias de la nulidad a terceros, lo que conlleva a la

negativa del llamamiento deprecado (Archivo 18).

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primera instancia SKANDIA S.A. apel6 la
decision, manifestando que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20
delaLey 100 de 1993, celebré6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un
contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados al Fondo Obligatorio de Pensiones, entre ellos, a la
demandante, por ende, es evidente que en caso de que en la sentencia que
ponga fin al proceso se condene a devolver la prima pagada como
contraprestacion legal por ese seguro, la entidad llamada a realizar esa
devolucion es la citada aseguradora, quien recibi6 la prima pagada por ese
fondo, lo que justifica el llamado en garantia conforme lo consagrado en el
articulo 64 del C.G.P., al existir un vinculo contractual en virtud del cual, en
caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar los valores pagados por

concepto de seguro previsional obligatorio.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtio6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.
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b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el presente caso resulta procedente ordenar el

llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

a. Llamamiento en garantia:

En aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar que el
llamamiento en garantia es una figura que permite a la parte convocar a juicio
a un tercero, cuando se estime que este tiene la obligacion legal de responder
por la obligacion que pudiere existir en cabeza suya. En tal sentir, el articulo
64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remision expresa del articulo

145 del C.P.T ylaS.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrad
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en
sentencia SL 5031-2019, Radicaciéon No. 71196 del 9 de octubre de 2019,
explico que esta figura juridica se debe aplicar cuando quiera que se corrobore
que el llamado en garantia debe responder por el derecho que esta

peticionando el libelista, precisando:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene
el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio o la restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por
existir entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en
virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un
derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion de otra
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persona. Pero esa no es la tinica posibilidad, porque suele suceder, que el
derecho a citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogé en
la ARL en las prestaciones de ese sistema.

“Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegurey proteja
al llamante contra algtn riesgo, pues eso es la esencial del término
“garantia”, esto es, proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto,
que por Ley o por convencion, el llamado debe salir a cubrir en nombre
del llamante.”

Ahora bien, en el sub-examine alega el recurrente que MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A debe ser llamada en garantia en virtud del seguro

previsional que fue suscrito con la misma.

No obstante, no debe soslayarse que el juicio que hoy nos convoca gira en torno
a establecer si es ineficaz o no el traslado de régimen pensional suscrito por la
demandante con las AFP hoy demandadas, y a razén de ello, se ordene su
retorno sin solucidn de continuidad al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida. En ese orden de ideas, no se acredita que la poliza suscrita gire en
torno a cubrir a la AFP frente a una eventual condena por ineficacia del
traslado, sino, tal como se alega por la accionada, se pact6 con el fin de amparar
los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados, por ende, la aseguradora en
manera alguna puede ser llamada en garantia para que asuma las

consecuencias de una eventual ineficacia de traslado pensional.

De forma adicional no es dable establecer en el estudio del llamamiento en
garantia el debate planteado por la AFP, esto es, que la devolucién de los gastos
de seguros previsionales deba correr a cargo de la aseguradora, en tanto tal
situacion se debe desatar en la sentencia que ponga fin al proceso, por lo que
se reitera, no se advierte que se deba convocar en virtud del llamamiento en

garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Dimana de lo que se explica en lineas precedentes la indiscutible confirmacion

de la providencia recurrida.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente SKANDIA S.A.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de agosto de 2021 por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de SKANDIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
\

DIEGO FERNANRNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

@1‘6’5&&\)€&M5ﬂ Y A ey
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ELVIA B NA GUARIN GARCIA

Magistrado Magistrada
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de % S.M.L.M.V,, 1a cual debera ser incluida en la liquidacion

de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

/
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Magistkado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105034 2018 00105 02
Demandante: ESTHER AMPARO PANTOJA BERNAL
Demandado: HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra del auto proferido el 12 de octubre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, a través del cual se

dio aprobacion a la liquidacion de costas.

I. TRAMITE PROCESAL:

Agotadas la primera y segunda instancia, la Secretaria del Juzgado primigenio
efectu6 liquidacion de costas por valor total de $1.831.252, las cuales fueron
aprobadas mediante proveido del 12 de octubre de 2021 (Fls. 1 a2 - PDF 06 -
LIQUIDACION COSTAS).

I1. DEL RECURSO DE APELACION:
Inconforme con la anterior decisiéon la demandada HALLIBURTON LATIN

AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA interpuso recurso de reposiciéon y

subsidiariamente de apelacion. Argumenté su inconformidad bajo el
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entendido que de conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo
366 del C.G.P.,, en lo que respecta a la liquidacion de costas y agencias en
derecho, al momento de liquidarse el secretario debe tomar en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que resuelvan
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias

de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun el caso.

Que en tal sentido, segiin jurisprudencia emanada por la honorable Corte
Constitucional, mas exactamente las sentencia C-539 de 1999 y C-089 de 2002,
no debe perderse de vista que dentro del presente proceso en el fallo de
primera instancia proferido el 19 de junio de 2019, el Juzgado a-quo fijé como
agencias en derecho la suma de un S.M.L.M.V,, y en sede de segunda instancia
se dispuso no condenar en costas sobre ningin concepto; circunstancia por la
cual, no resulta dable realizar una liquidacidn de costas procesales en las que
se ordene cancelar ala demandante la suma de $1.817.052, ya que es una suma
desbordada a la realidad procesal, pues incluso fue el mismo Juzgado el que
desconocio el valor tasado inicialmente, en tanto, el monto determinado en

primera instancia asciende a la suma de $908.526.

Al unisono, expuso que seguin regulacion del numeral 42 del ya referido
articulo 366 del C.G.P., la tasacion del Juez para la liquidacién de las costas no
es absoluta, como quiera que debe orientarse por los criterios legales que a la
fecha de presentacion de la demanda se encuentran contenidos en el Acuerdo
PSAA16-105554 del 5 de agosto de 2016 emanado por el Consejo Superior de

la Judicatura.

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota en decision adiada
el 23 de mayo de 2022 dispuso no reponer la decision, pues sostuvo que si bien
la sentencia proferida el 19 de junio de 2019 en su numeral tercero condend
en costas a la parte demandante en un S.M.L.M.V,, lo cierto es que el Tribunal
en sede se segunda instancia decidid revocar los numerales segundo y tercero
del fallo primigenio, condenando las costas de primer grado a cargo del

extremo accionado.
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Que en virtud de lo anterior, la decisiéon objeto de reproche atinente a la
aprobacién de la liquidacién y aprobacion de costas que se profiriera en auto
calendado el 12 de octubre de 2021 y que es objeto de reproche, se encuentra
acorde con lo decidido en auto del 25 de enero de 2021, dltimo que dispuso
estarse a lo resuelto por este Tribunal en la sentencia de segunda instancia y
fijar las agencias en derecho a cargo de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA en la suma de dos S.M.L.M.V.

II. DELPROBLEMA JURIDICO:

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. en
concordancia con el numeral 52 del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido es

susceptible de apelacién.

Asi las cosas, la Sala debera auscultar si la suma determinada por la operadora
de instancia por concepto de agencias en derecho se encuentra ajustada a las

disposiciones legales que regulan tal imposicion.

IV.  CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia es preciso indicar que, para la fijacion de las
agencias en derecho se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las
tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.

En el presente caso, se tiene que el objeto de inconformidad planteado por la
demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA se
centra en que se revoque la decisién sobre el valor de las costas fijadas por la
falladora de primer grado en cuantia de $1.831.252, en tanto, el monto

determinado no se ajusta a la orden establecida en la sentencia proferida en
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primer grado y que fuese proferida el 19 de junio de 2019, en la que se
determin6é que las costas procesales debian ascender a la suma de un

SM.LM.V.

Sobre tal aspecto, es necesario recordar las reglas establecidas por el
legislador en materia de costas en el C.G.P., por remisién expresa del articulo

145 del C.P.TylaS.S. Alrespecto el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P, reza:

“Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cddigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe”.

Al descender al sub-examine, se tiene que la a-quo profirio sentencia el 19 de

junio de 2019 (Fls. 216 a 218 - PDF 01), donde dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante ESTHER AMPARO
PANTOJA BERNAL y la demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA
SRL SUCURSAL COLOMBIA existié un contrato de trabajo vigente entre
el 27 de febrero de 1997 y el 25 de abril de 2016, que terminé por justa
causa comprobada por parte de la empleadora.

“‘SEGUNDO: ABSOLVER a Ia demandada HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda propuestas por ESTHER AMPARO
PANTOJA BERNAL.

“TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante ESTHER AMPARO
PANTOJA BERNAL. Se fijan como agencias en derecho la suma de (1)
SM.LM.V.”

Como consecuencia de ello y, al haberse interpuesto recurso de apelaciéon por
la parte demandante respecto de la decisiéon de primera instancia, fue por lo
que el Tribunal en sentencia proferida el 30 de julio de 2020 (Fls. 227 a 238 -
PDF 01), decidio:
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“‘PRIMERO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la
sentencia proferida el 19 de junio de 2018, por el Juzgado Treinta y
Cuatro Laboral del Circuito de Bogotd, y en su lugar condenar a la
demandada Halliburton Latin America Srl Sucursal Colombia de
las siguientes condenas:

a) Por concepto de la sancion por la no consignacién de las cesantias en
el correspondiente fondo de conformidad con lo establecido en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, para el afio 2015 en la suma de
$7.196.753.32.

b) Por concepto de la indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo
65 del C.S.T,, en la suma de $22.239.887.

“SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primer grado.

“TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, las de primer grado correrdn
a cargo de la parte demandada.”

El a-quo, ante la anterior decision, profirié auto el 25 de enero de 2021 de
obedecimiento y cumplimiento, en el que ademas dispuso fijar agencias en
derecho de primera instancia a cargo de la sociedad HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA en la suma de dos S.M.L.M.V.

Al unisono, el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota al

momento de liquidar las costas determind lo siguiente:

“AGENCIAS EN DERECHO
“Primera Instancia $1.817.052.
“Segunda Instancia $0.

“La Secretaria tiene gastos por liquidar

“Gastos de notificacion $14.200.

“Total costas $1.831.252”".

En tal sentir, debe indicar la Sala que en el asunto de marras es palmario que

la operadora de instancia definié de forma clara el monto de las costas que



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

debia asumir la demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA por concepto de agencias en derecho de primera instancia, sin que
resulte acertado entrar a inferir, como lo pretende la recurrente, que la suma
impuesta es desproporcionada, en tanto claro es el Acuerdo PSAA16-10554
del 5 de 2016, aplicable al presente asunto toda vez que la demanda se instauré
el 12 de marzo de 2018 como da cuenta el Acta individual de reparto (Fl. 46 -
- PDF 01), que en tratdndose de procesos ordinarios se puede imponer por
concepto de costas procesales hasta el 25% del valor de las pretensiones

reconocidas en la sentencia.

Ahora, si bien la encartada hace énfasis que lo que se debi6é imponer por
concepto de costas procesales en primer grado fue lo establecido en la
sentencia proferida el 19 de junio de 2019 que asciende a un S.M.L.M.V., debe
tenerse en cuenta que dicha sentencia fue revocada por el Tribunal, tépico que
implicaba que la misma no quedara en firme y, por ende, al habérsele impuesto
en sede de segunda instancia una condena a HALLIBURTON LATIN AMERICA
SRL SUCURSAL COLOMBIA por valor de $29.436.640.3, es palmario que la a-
quo tuviese que modificar el valor de las costas inicialmente determinadas en
la sentencia revocada a través de proveido del 25 de enero de 2021 en cuantia

equivalente a dos S.M.L.M.V.

Ademas, el hecho de haberse impuesto las costas procesales por un tope de
dos S.M.L.M.V. en nada desconoce el citado Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
2016, en tanto, la suma determinado se encuentra dentro del rango legalmente
establecido; circunstancia por la cual, la decisién de primer grado habra de

confirmarse.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, por no gozar de prosperidad el recurso

interpuesto.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de octubre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

DIEGO FERNANRNO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Dieapfiaberid Monyen =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ELVIAB NA GUARIN GARCIA
Magistrado Madgistrada
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $400.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

an

DIEGO FERNA GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105036 2020 00379 01

Demandante: JORGE SAMUEL CADENA DIAZ

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA
S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por SKANDIA
S.A., en contra del auto proferido el 23 de febrero de 2022, a través del cual se
neg6 la solicitud de llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior JORGE SAMUEL CADENA DiAZ promovié demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A,, a fin que se
declararse la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES, con destino al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por PORVENIR S.A. y
SKANDIA S.A,, tltima demandada a la que alude se encuentra afiliada en la

actualidad.

Por consiguiente, se le ordene a PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A. trasladar el

saldo de su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos con destino
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a COLPENSIONES, ordenandole a esta ultima mantenerlo como afiliado desde
el 6 de julio de 1990, mas lo que resulte probado en uso de las pretensiones

ultra y extra petita.

Como pretensiones subsidiarias solicita la declaratoria de la nulidad del
traslado, ordendndole a COLPENSIONES mantenerlo como afiliado desde el 6
de julio de 1990.

La accionada SKANDIA S.A. contest6 la demanda, allegando ademas escrito de
llamamiento en garantia con el argumento que la demanda impetrada por el
demandante tiene como finalidad la declaratoria de nulidad y/o ineficacia del
traslado de régimen pensional por encontrarse supuestamente viciado su
consentimiento, pretensién que eventualmente podria tener como
consecuencia la devolucién a COLPENSIONES de los aportes contenidos en su

cuenta individual.

Adujo ademas, que desde el afio 2011 el actor se encuentra afiliado a sus
dependencias como da cuenta el respectivo formulario de afiliacion, por lo que
como administradora pensional y, dando cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 20 de la ley 100 de 1993, suscribi6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional a efectos de cubrir los riesgos
de invalidez y muerte de sus afiliados al fondo obligatorio de pensiones, entre
ellos el demandante, contrato que tuvo vigencia entre los afios 2011 y 2019,
interregno que cubre los riesgos de invalidez y muerte del sefior JORGE

SAMUEL CADENA DIAZ.

Que en tal sentido, al ser su obligacion legal, realiz6 los pagos correspondientes
a las primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes a favor de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por lo que al haber transferido a esta
ultima los conceptos dinerarios para los correspondientes riesgos, se hace

necesario su vinculacion al proceso.
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IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota en proveido fechado
el 23 de febrero de 2022, negd el llamamiento en garantia pretendido por

SKANDIA S.A.

Para arribar a dicha conclusion argumento la a-quo que, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 64 del C.G.P., el llamamiento en garantia resulta
procedente en aquellos casos en que fuera dable exigir al llamado la
indemnizacion de los perjuicios o el reembolso de los dineros por los cuales
pudiere resultar condenada la entidad convocada a juicio; circunstancia por la
cual, en el asunto de marras el llamamiento en garantia recae en lo atinente al
seguro previsional suscrito con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a
efectos de cubrir los riesgos de invalidez y muerte del demandante, en su

calidad de afiliado al fondo obligatorio de pensiones.

Que por tal razon, salta de bulto que el llamamiento en garantia se torne
improcedente, pues si bien no se desconoce la existencia del contrato de
seguro previsional, lo cierto es que los asegurados con la misma son los

afiliados del fondo de pensiones obligatorias de SKANDIA S.A. y no a la AFP.

Adicionalmente, el objeto de la p6liza es amparar los riesgos por muerte de un
riesgo comun, invalidez por riesgo comun y auxilio funerario, sin que se
encuentre encaminado el presente litigio a que la AFP responda por dichas

contingencias.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primera instancia SKANDIA S.A. apel6 la
decisiéon, manifestando que de conformidad con lo consagrado en el articulo
64 del C.G.P., podra realizarse un llamamiento en garantia sobre quien tenga

un derecho contractual frente a otra, con fundamento en que, ante una
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eventual condena en su contra, el tercero sea el obligado a reembolsar de

manera parcial o total los pagos ordenados.

Es por ello que bajo les lineamientos del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y la
Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera, es claro que una
parte del ingreso base de cotizacion en ambos regimenes pensionales se
destina a cubrir, por una parte, la comisién de administracién en favor de la
respectiva sociedad administradora de fondos de pensiones y, por la otra, al
pago de la prima del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia en favor

de la aseguradora que haya expedido el citado seguro.

Asi las cosas, como quiera que como administradora pensional celebré con
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional
destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su
fondo obligatorio de pensiones, es evidente que en el evento que en la
sentencia que ponga fin al proceso se condene a devolver la prima pagada, la
entidad llamada a realizar esa devolucién es la aseguradora, lo cual justifica el
presente llamado en garantia, aspectos que por demads alude se encuentran
soportadas en jurisprudencias emanadas por la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
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Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el presente caso resulta procedente ordenar el

llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

a. Llamamiento en garantia:

En aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar que el
llamamiento en garantia es una figura que permite a la parte convocar a juicio
a un tercero, cuando se estime que este tiene la obligacion legal de responder
por la obligacion que pudiere existir en cabeza suya. En tal sentir, el articulo
64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remisién expresa del articulo

145 del C.P.T ylaS.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en
sentencia SL 5031-2019, Radicacion No. 71196 del 9 de octubre de 2019,
explico que esta figura juridica se debe aplicar cuando quiera que se corrobore
que el llamado en garantia debe responder por el derecho que esta

peticionando el libelista, precisando:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene
el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio o la restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por
existir entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en
virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un
derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion de otra
persona. Pero esa no es la tnica posibilidad, porque suele suceder, que el
derecho a citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos,
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como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogé en
la ARL en las prestaciones de ese sistema.

“Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja
al llamante contra algtn riesgo, pues eso es la esencial del término
“garantia”, esto es, proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto,
que por Ley o por convenciédn, el lamado debe salir a cubrir en nombre
del llamante.”

Ahora bien, en el sub-examine alega el recurrente que MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A debe ser llamada en garantia en virtud del seguro

previsional que fue suscrito con la misma.

No obstante, no debe soslayarse que el juicio que hoy nos convoca gira en torno
a establecer si es ineficaz o no el traslado de régimen pensional suscrito por la
demandante con la AFP hoy demandada, a fin que en razén de ello, se ordene
su retorno sin soluciéon de continuidad al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida. En ese orden de ideas, no se acredita que la poliza suscrita
gire en torno a cubrir a la AFP frente a una eventual condena por ineficacia del
traslado, sino, tal como se alega por la accionada, se pact6 con el fin de amparar
los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados, por ende la aseguradora en
manera alguna puede ser llamada en garantia para que asuma las

consecuencias de una eventual ineficacia de traslado pensional.

De forma adicional no es dable establecer en el estudio del llamamiento en
garantia el debate planteado por la AFP, esto es, que la devolucién de los gastos
de seguros previsionales deba correr a cargo de la aseguradora, en tanto tal
situacion se debe desatar en la sentencia que ponga fin al proceso, por lo que
se reitera, no se advierte que se deba convocar en virtud del llamamiento en

garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Dimana de lo que se explica en lineas precedentes la indiscutible confirmacion

de la providencia recurrida.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente SKANDIA S.A.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de febrero de 2022 por el
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogot4, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de SKANDIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

DieapfabertoNareen =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN  ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA
Magistrado Madgistrada
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de %2 S.M.L.M.V,, la cual debera ser incluida en la liquidacién
de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.cC.
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Ordinario Laboral: 110013105010 2018 00509 02
Demandante: MARIA CONSUELO GUAYARA
Demandado: HILDA CECILIA NAVARRO y OTROS.

Bogota D.C., primero (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

ILAUTO:

Procede la Sala a pronunciarse frente al recurso de stplica presentado por la
parte demandante en contra del auto de 31 de marzo del 2022, mediante el cual
se declaro desierto el recurso de apelacion que interpuso en contra del auto que

nego el decreto de medida cautelar del articulo 85 A del C.P.T.y de la S.S.

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 31 de marzo de 2022, esta la Sala de Decision
declaro desierto el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
actora en contra el auto proferido por el Juzgado Décimo (10) Laboral del
Circuito de Bogot3, el 7 de diciembre de 2021 mediante el cual neg6 la solicitud
de decretar medida cautelar respecto de los bienes inmuebles que detalla en el
escrito que obra en el archivo denominado “03 solicitud de medida cautelar”, de
acuerdo a lo normado en el articulo 85 A del CPT y de la SS, modificado por el

articulo 37-A dela Ley 712 de 2001.

Acorde con lo anterior, la apoderada de la parte demandante mediante escrito
adiado el 8 de abril de 2022, presenta a través de correo electrénico en el

término de ley (carpeta segunda instancia - recurso de suplica), recurso de



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

suplica contra el auto fechado el 31 de marzo de 2022 que declaré desierto el

recurso de apelaciéon presentado por la activa, como viene de verse.

Ahora, en lo que respecta al recurso de suplica impetrado, advierte la
Colegiatura que solo procede contra autos dictados por el Magistrado

sustanciador, mas no cuando provienen de la Sala, tal como ocurre en el sub-lite.

Frente a este punto, establece el articulo 331 del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por disposicion del articulo 145 del C.G.P, lo siguiente:

“El recurso de stiplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto.
También procede contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso
de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revisién profiera el magistrado sustanciador
y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.”
(Subrayado fuera de texto)

En consonancia con lo anterior, el paragrafo del articulo 15 del C.P.T.y de la S.S,,
modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, sefiala sobre las
competencias de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial, que:

“PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decisién dictar las sentencias, los
autos interlocutorios que decidan los recursos de apelacién y de queja y los
que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede
recurso alguno. El Magistrado ponente dictard los autos de sustanciacion.”

Dimana de lo enunciado, la clara improcedencia del recurso propuesto por la
libelista. Situacion que conlleva a la Sala a mantener incélume la decision

recurrida.

DECISION:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de suplica interpuesto contra el
auto de 31 de marzo del 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral segundo del citado auto de 31 de marzo de 2022, esto es, procédase con
la devolucion inmediata de las diligencias al Juzgado de origen, a fin de que

continte con el tramite del proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

O GUERRERO OSE]JO
Magijstrado

Dieapiaberio Memen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE MARIA GOMEZ
PINILLA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-y COLFONDOS S.A. (RAD. 02 2019 00754 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES y el grado

jurisdiccional de Consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 02 2019 00754 01

Demandante: JOSE MARIA GOMEZ PINILLA

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NUBIA ELSY
CRISTANCHO CRISTANCHO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
(RAD. 07 2021 00087 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandado y el
grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 07 2021 00087 01

Demandante: NUBIA ELSY CRISTANCHO CRISTANCHO

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL CEBOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DORA INES
LEGUIZAMON CONTRA LUZ ESMERALDA DIAZ GOMEZ (RAD. 09 2019 00188
01)

Bogota D.C., Primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2019 00188 01

Demandante: _DORA INES LEGUIZAMON

Demandada: LUZ ESMERALDA DIAZ GOMEZ

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicani3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIEGO ANDRES
GARZON VARGAS CONTRA FORTOX S.A. (RAD. 12 2020 00469 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 12 2020 00469 01

Demandante: DIEGO ANDRES GARZON VARGAS

Demandada: FORTOX S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELSA MARIA
CASTELLANOS CONTRA TRANSMILENIO S.A. y ANGELCOM S.A. (RAD. 19
2016 00448 02)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 19 2016 00448 02

Demandante: ELSA MARINA CASTELLANOS

Demandados: TRANSMILENIO y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HUMBERTO GUTIERREZ
MORA CONTRA COLPENSIONES, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y EL PATRIMONIO DE REMANENTES DEL BANCO DEL ESTADO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (RAD. 22 2017 00755 02)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 22 2017 00755 02

Demandante: HUMBERTO GUTIERREZ MORA

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SONIA PATRICIA
PORRAS GUTIERREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- y AVIANCA S.A. (RAD. 29 2020 00067 02)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada AVIANCA
S.Ay el grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 29 2020 00067 02

Demandante: SONIA PATRICIA PORRAS GUTIERREZ

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELVIA YOLIMA BRAVO
HERNANDEZ CONTRA .M. INDUSTRIAL DEL MADERAS S.A.S. (RAD. 32 2021
00001 01

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 32 2021 00001 01

Demandante: ELVIA YOLIMA BRAVO HERNANDEZ

Demandada: I.M. INDUSTRIAL DE MADERAS S.A.S.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JORGE IVAN DANGOND
MOVIL CONTRA LA EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL —-ENTERRITORIO- (RAD. 37 2020 00476 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 37 2020 00476 01

Demandante: JORGE IVAN DANGONG MOVIL

Demandada: ENTERRITORIO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PROTECCION S.A.
CONTRA FOOTEX S.A. (RAD. 37 2021 00160 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 37 2021 00160 01

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandada: FOOTEX S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ ANGELA TOVAR
SAAVEDRA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- (RAD. 38 2020 00321 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES y el grado

jurisdiccional de Consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 38 2020 00321 01

Demandante: LUZ ANGELA TOVAR SAAVEDRA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ENITH HERRERA
TRUJILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y PROTECCION S.A. (RAD. 41 2021 00101 01)

Bogota D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en favor de ésta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 41 2021 00101 01

Demandante: ENITH HERRERA TRUJILLO

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



Expediente No. 07 2019 00331 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

o=/

$% 4

Libemﬁ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMILO EDUARDO ROSELIO
FERREIRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 268 CD 6
C2/Fls.15CD 1

notificado en estado del 5 de julio de 2022



Expediente No. 09 2018 00549 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

o=/

$% 4

Libemﬁ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ZAMBRANO RUIZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 318 CD 2

notificado en estado del 5 de julio de 2022



Expediente No. 17 2019 00039 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

o=/

$% 4

Libemﬁ y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA NUNEZ VARON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 201 CD 3

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LERIANT EDUARDO NARANJO
BELTRAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 278 CD 3
C.2/ Fls. 5

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS AMADA SALAZAR
SOGAMOSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 139 CD 2

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Libemﬁ y Orden
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA TERESA CAMELO ROJAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 137 CD 3

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Libemﬁ y Orden
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANIRA STELLA BORDA MORENO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 106 CD 2
C.2/ Fls. 5

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Libemﬁ y Orden
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA MAGDA PILAR ESPITIA
OLAYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls.322CD 9

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA GRACIELA GOMEZ JAIME
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 166 CD 5

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO NINO LADINO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 210 CD 2

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 203 CD 2

notificado en estado del 5 de julio de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO MEJIA MESA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

Bogota D.C., 30 de junio de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicidé con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo trdmite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 167 CD 5
C.2/ Fls. 9

notificado en estado del 5 de julio de 2022



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2019-00500-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FABIOLA VANEGAS ESPITIA.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente, seria del caso dictar providencia que
resuelva los recursos de apelacion contra la sentencia del 30 de junio de
2021, de no ser porque la grabacion de la audiencia del articulo 80
CPTSS que obra en el expediente corresponde a la de otro proceso
judicial, motivo por el cual se requirio mediante correos electronicos del
14 y 21 de junio de 2022, sin que a la fecha haya sido enviado el archivo

correspondiente.

Asi las cosas, no queda opcion distinta que ordenar la devolucion
del proceso, advirtiendo que para materializar la devolucion al Juzgado,
se enviara tanto enlace de OneDrive como también el expediente fisico

que reposa en el Tribunal.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR al Juzgado de Origen la totalidad del
expediente, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de este

proveido.



SEGUNDO: cjecutoriada esta providencia, Secretaria de la Sala

proceda a remitir el expediente y a registrar su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=] —_— /] ‘
HUGéALE}zDER RIOS GARAY

Magistrado.



EXPEDIENTE No 110013105017201900059401
DTE: JUAN GUILLERMO DE LA HOZ TOBON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandada AFP PORVENIR S.A. interpuso en término,
recurso de reposicion y en subsidio quejal contra el auto proferido por esta
Corporacion el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022), mediante el cual
se nego el recurso de casacidn interpuesto por la misma parte, por cuanto considera
que le asiste interés econdmico para recurrir, pues estima que la AFP Porvenir S.A.
“tiene interés para recurrir en casacion, en la medida en que el a quo al ordenar la
devolucion de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculacion de /a
demandante en dicho régimen, no hizo otra cosa que ordenar €l traslado del monto
total de las cotizaciones (sin que se puedan efectuar descuentos sobre este capital)
de la afiliada, dineros que, junto con los rendimientos financieros son de /a
demandante y no hacen parte del patrimonio de las aseguradoras de fondos de
pensiones.”

Asimismo, manifiesta que las sumas correspondientes a los gastos de administracion
tienen una destinacion especifica por mandato de la Ley, la cual se cumplio
oportunamente y ya no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron
destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de los
dineros aportados en la cuenta de ahorro individual del demandante,
especificamente en el manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento
o rentabilidad de los recursos, por lo que considera que las condenas impuestas si
superan el interés econdmico para recurrir en casacion.

La impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la decision de primera instancia que declard la ineficacia de la
afiliacion y trasladdé al demandante al régimen de prima media con prestacion
definida y, como consecuencia de ello, ordend a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual del
demandante incluyendo los gastos de administracion y comisiones descontadas, la
cual fue adicionada en segunda instancia, asimismo, presento los recursos legales
pertinentes, que no fueron acogidos por esta Corporacion, razén por la cual no se
encuentra de acuerdo con las razones expuestas por esta Sala para negar el recurso
de casacion, dado que considera que si le asiste interés econdmico para recurrir en
casacion.

LFl 73 ys.s.



EXPEDIENTE No 110013105017201900059401
DTE: JUAN GUILLERMO DE LA HOZ TOBON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Al respecto, encuentra la Sala que en la decision se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna
improcedente.

Ahora, en lo que respecta a los gastos de administracion, estas hacen parte de la
cuenta de ahorro individual del demandante, y es deber de la AFP restituir los dineros
completos, al respecto la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, auto AL 2079 del 22 de mayo de 2019, en proceso con ribetes similares al
gue ocupa la atencidn de esta Sala, radicado interno N° 83855 y M.P. Gerardo Botero
Zuluaga, en el que indico:

"Por otra parte, resulta palmario que los valores correspondientes a las
cuotas de administracion, seguros previsionales y garantia de pension
minima, debidamente indexados, por si solos resultan insuficientes para tener
por cumplido el interés economico para recurrir en casacion, pues en ningun
caso alcanzan a los 120 salarios minimos legales mensuales requeridos para
acceder al recurso; €llo si se tiene en cuenta que de acuerdo al historial de
aportes que obra a folio 52, del cuaderno de primera instancia, la demandante
estuvo afiliada a Porvenir S.A. desde el 23-07- 1994 hasta el 22-03-1999, 56,7
meses, dentro de los cuales los valores descontados por gastos de
administracion y seguros provisionales, tal como lo establece el art. 20 de la
ley 100 de 1993, oscilaron entre el 3.5% y el 4.5% del ingreso base de
cotizacion, siendo la cotizacion acreditada en el expediente a Porvenir S.A.
sobre la base de $651.000, lo que implica que, si se tomara para la totalidad
del tiempo de afiliacion este ultimo ingreso base de cotizacion, al aplicarle el
4.5% y multiplicarlo por Radicacion n.° 90513 SCLAJPT-06 V.00 7 los 56,7
meses, la suma es ostensiblemente menor a lo requerido -$1.661.026,5- y,
aun con la indexacion es imposible que alcancen los 120 SMLMV..."”?

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision cuestionada, en consecuencia, no se repone el auto de fecha veintisiete
(27) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintisiete (27) de abril de dos
mil veintidos (2022), por las razones anteriormente expuestas.

2 Radicado N© 83855 y M.P. Gerardo Botero Zuluaga 22 de mayo de 2019 AL-2079.



EXPEDIENTE No 110013105017201900059401
DTE: JUAN GUILLERMO DE LA HOZ TOBON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones
pertinentes de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley,
para que se surta lo pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el
expediente en gaveta hasta que se surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Camplase,

HUG; ALI%DER RIOZM

Magistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
(En uso de permiso)

N
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503020190002301
DTE: NILMA AGUILAR VIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada AFP PORVENIR S.A. interpuso en término,
recurso de reposicion y en subsidio quejal contra el auto proferido por esta
Corporacion el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022), mediante el cual
se nego el recurso de casacidn interpuesto por la misma parte, por cuanto considera
que le asiste interés econdmico para recurrir, pues estima que la AFP Porvenir S.A.
“tiene interés para recurrir en casacion, en la medida en que el a quo al ordenar la
devolucion de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculacion de /la
demandante en dicho régimen, no hizo otra cosa que ordenar €l traslado del monto
total de las cotizaciones (sin que se puedan efectuar descuentos sobre este capital)
de la afiliada, dineros que, junto con los rendimientos financieros son de la
demandante y no hacen parte del patrimonio de las aseguradoras de fondos de
pensiones.”

Asimismo, manifiesta que las sumas correspondientes a los gastos de administracion
tienen una destinacion especifica por mandato de la Ley, la cual se cumplio
oportunamente y ya no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron
destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de los
dineros aportados en la cuenta de ahorro individual del demandante,
especificamente en el manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento
o rentabilidad de los recursos, por lo que considera que las condenas impuestas si
superan el interés econdmico para recurrir en casacion.

La impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la decision de primera instancia que declard la ineficacia de la
afiliacion y traslad6é a al demandante al régimen de prima media con prestacion
definida y como consecuencia de ello, ordend a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante incluyendo los gastos de administracion y comisiones descontadas, la
cual fue adicionada en segunda instancia, asimismo, presento los recursos legales
pertinentes, que no fueron acogidos por esta Corporacion, razén por la cual no se
encuentra de acuerdo con las razones expuestas por esta Sala para negar el recurso

1Fl 215y ss



EXPEDIENTE No 11001310503020190002301
DTE: NILMA AGUILAR VIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

de casacion, dado que considera que si le asiste interés econdmico para recurrir en
casacion.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisidn se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna
improcedente.

Ahora, en lo que respecta a los gastos de administracion, indexacion y gastos
provisionales, estas hacen parte de la cuenta de ahorro individual de la demandante,
y es deber de la AFP restituir los dineros completos, al respecto la H. Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, auto AL 2079 del 22 de mayo de
2019, en proceso con ribetes similares al que ocupa la atencidon de esta Sala,
radicado interno N° 83855 y M.P. Gerardo Botero Zuluaga, en el que indico:

"Por otra parte, resulta palmario que los valores correspondientes a las
cuotas de administracion, seguros previsionales y garantia de pension
minima, debidamente indexados, por si solos resultan insuficientes para tener
por cumplido el interés economico para recurrir en casacion, pues en ningun
caso alcanzan a los 120 salarios minimos legales mensuales requeridos para
acceder al recurso; €llo si se tiene en cuenta que de acuerdo al historial de
aportes gue obra a folio 52, del cuaderno de primera instancia, la demandante
estuvo afiliada a Porvenir S.A. desde el 23-07- 1994 hasta el 22-03-1999, 56,7
meses, dentro de los cuales los valores descontados por gastos de
administracion y seguros provisionales, tal como lo establece el art. 20 de la
ley 100 de 1993, oscilaron entre el 3.5% y el 4.5% del ingreso base de
cotizacion, siendo la cotizacion acreditada en el expediente a Porvenir S.A.
sobre la base de $651.000, lo gue implica que, si se tomara para la totalidad
del tiempo de afiliacion este ultimo ingreso base de cotizacion, al aplicarle el
4.5% y multiplicarlo por Radicacion n.° 90513 SCLAJPT-06 V.00 7 los 56,7
meses, la suma es ostensiblemente menor a lo requerido -$1.661.026,5- y,
aun con la indexacion es imposible que alcancen los 120 SMLMV..."”?

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decisién inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

2 Radicado N© 83855 y M.P. Gerardo Botero Zuluaga 22 de mayo de 2019 AL-2079.



EXPEDIENTE No 11001310503020190002301
DTE: NILMA AGUILAR VIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidds (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Camplase,

f@A‘.%‘E’R RIOZG—kd |

Magistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
(En uso de permiso)

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503320190010801
DTE: CAROLINE DEYANIRA URREGO MORENO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional de prima media con prestaciéon definida al de ahorro
individual con solidaridad efectuado por la demandante el dia 30 de junio 1996 a la
AFP Porvenir S.A., asimismo, ordend el traslado de los dineros existente en la cuenta
de ahorro individual a Colpensiones, junto con sus respectivos intereses, rendimientos
y cuotas de administracion y a éste a reactivar la afiliacién de la actora.

Por otra parte, ordené a la AFP Porvenir S.A. y a Colfondos S.A. a trasladar las cuotas
de administracién, por el tiempo en que la demandante estuvo afiliada a cada una de
ellas de manera proporcional y a cargo de su propio patrimonio, igualmente conmin6
a Colpensiones a efecto de realizar las gestiones necesarias a fin de obtener el pago
de tales sumas de dinero; decision que fue apelada por las demandadas Porvenir S.A.
y Colfondos S:A., adicionada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503320190010801
DTE: CAROLINE DEYANIRA URREGO MORENO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HUGOZLE%DER RIO, Y

gistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
(En uso de permiso)

/&Oum (éﬁ Lgﬁ
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Exp. 23 2021 00293 01
Pedro Nel Vargas Ovalle contra Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la partes demandadas contra la providencia dictada
el 28 de marzo de 2022, por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 20 2021 00028 01

Diego Ricardo Chavarro Barrero Contra Cibeles Management Consulting S.A.S y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 13 de

mayo de 2022, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SER AN) BAS\‘ERO

Magistrado



Exp. 152021 00025 01

Luis Humberto Fonseca Villareal contra Comprensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 03 de

mayo de 2022, por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 34 2020 00375 01

Hugo Ardila Murillo Comprensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 26 de
mayo de 2022, por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 07 2021 00040 02

Edgar Rivas Plazas Contra Colpensiones Y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 8 de junio

de 2022, por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W oo_

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 03 2017 00261 03
Juan Armando Madrifian Romafiach contra Instalaciones ET S.A y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 29 de

marzo de 2022, por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 39 2021 00074 01

Hasbleidy Lorena Gémez Prada contra Gaseosas Colombiana S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 19 de abril

de 2022, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SE RAN; BA&JERO

Magistrado



Exp. 36 2019 000870 01

Maria Claudia Gallego Velasco Contra Colpensiones Y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 16 de mayo de 2022, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsiltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 26 2019 000791 01
Sarita Del Socorro Zambrano Segura Contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demanda contra la providencia dictada el 5 de mayo

de 2022, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 11 2017 00253 01

Gladys Corzo Afanador Contra Industrial Agraria La Palma Ltda. - Indupalma Ltda.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 23 de

mayo de 2022, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 18 2019 00112 01

Luis Parmenio Aguilera Contra Colpensiones Y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 9 de

marzo de 2022, por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 05 2020 00257 01

Omaira Caicedo Moreno Contra Inversiones Baronatto S.A.S. y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demanda contra la providencia dictada el 07 de febrero
de 2022, por el Juzgado Quinto (05°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 24 2019 00681 01
Alfredo Enrique Camacho Torres Contra Colpensiones Y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes demandas contra la providencia dictada
el 06 de junio de 2022, por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO 'SERRANC BAQUERO
Magistrado



Exp. 33 2020 00433 01

Miguel Antonio Guaqueta Amaya contra Mario Portilla Garcia Y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 23 de mayo de 2022, por
el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADC PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinaric 20 2019 00453 01

RE: $-3016-21

De: CLARA PATRICIA GOMEZ RINCON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE!3
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidoés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio de 2022, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 18 de agosto de 2021, visto a folio 162 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 88 dal C.P.T.8.5., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, e recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sertencia
proferida el 26 de febrero de 2021, por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |a parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrorico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gev.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado '

j.b.



Repdblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL. DISTRITO JUDICIAL,
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2019 00330 01
RI: §-3320-22
De: SANDRA TERESA MEDINA BELTRAN.

Contra: ANA CECILIA SERNA GUERRERO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junic de 20)22, vy,
previo a avocar conocimiento, advierte el Despacho que, el A-quo, no ha dado
estricto cumplimiento a lo ordenado mediante providencia de fecha 26 de mzyo de
2022, como quiera que, no se pude acceder al link del expediente virtual que fue
remitido, al no tener los permisos para ello, por lo tanto, el Juzgado de Orgen,
debera allegar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente virtual,
debidamente indexado y foliado, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacion del Expetlicnte
sequn circular PCSJC20-27. de fecha 271 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura: y, de la circular No. 0004 dei 23 de fikrero

de 2022, proveniente de ia Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, permitiendo el acceso correspondiente, con el fin de confrona- las

diligencias virtuales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgade de Origer, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despach> para
decidir lo pertinents, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUA CION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- ) f“\wj
y RS
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
" Magistrado

46



LAe-
Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL.

Ordinario 21 2020 00114 01
Ri: §-3324-22
De: EMIRO JOSE BOLANO ROMERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE:3
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogoia, dio
cumplimiento al auto proferido el 26 de mayo de 2021, visto a folio 174 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articule 1« de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, en fa ror del
demandante EMIRO JOSE BOLANO ROMERO, la revisidn de la senencia,
proferida el 12 de mayo de 2022, por la Juez 21 Laboral del Circuito de Eogota,
dentro del proceso de Ia referencia.

Ejecutoriada [a presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslad: a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demar dante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correc electrérico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

ib.



Repblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2018 00673 01

RI: $-3345-22

De: GLORIA PATRICIA CUEVAS VELASQUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES:
COLPENSIONES Y OTRO.

Baogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junic de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de corsulta,
fue concedido en efecto suspensivo, tal comc lo dispone el articuio €9 del
C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al
Tribunal Superior de Bogota, Sala lLaboral, el expediente original en iisico,
adelantado antes de |la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente,

debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocelo para la Gestidn

de Documentos Electronicos, Digitalizacién v Conformacién del Expediente,

segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julic de 2020. emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero
de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Supretia de
Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el expediente fisico,

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido la anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despachc para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUAIZION,

<

LUIS AGUSTIN VEGA CAR” AJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i.b.

.

{



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 37 2019 00606 02
RI: $-3351-22
De: MARTIN ALONSO GAITAN BAUTISTA.
Contra: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOC AL.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 222, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de |2 Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la dem:ndada
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, contra la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2022, por el Juez 37 Laboral del Circuito de Eiogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecidc en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinent.

NOTIFIQUESE Y CL,MPL E’——\.\
Qg\Q f

LUIS ACJU TIN VEGA CARV ﬂwa*
Maglstrado
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 16 2020 00104 01
RE $.3352-22
De: ELIANA PATRICIA BERNAL CASTRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 2(22, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.8., modificado por el articuio 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la dem:ndada
AFP PROTECCION S.A., contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2022, por el

Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecidc en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

ia secretaria de |a saia laboral, secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinent:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S’

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2017 00552 01

RI: §-3353-22

De: LUZ MARLENE RODRIGUEZ MORALES.

Contra: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 2022, v,
previo a avecar conocimiento, comoquiera gue, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo disgone el
articulo 66 del C.P.T.S.8., el Juzgado de Crigen, de forma discriminada y ioliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente ariginal
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias suitidas
virtualimente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocola para

la Gestion de Documentos Elecirdnicos, Digitalizaciéon v Conformaciin del

Expediente, segtn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura: y. de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el
expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origeis, para

que remita et expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen ias diligencias al despach> para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUZ CION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2018 00510 01
RI: 8-3354-22
De: MARTHA GASCA GARZON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE 3
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 20122, vy,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion inter >uesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.8., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y faliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente criginal
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias s.rtidas
virtuaimente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocoln para

la_Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion v Conformacion del

Expediente, segun circular PC$JC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, e nitido

por el Cansejo Superior de la Judicatura: v, de la circular No. 0004 del 23 de
febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales zon el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origet|, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despach> para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUZACION.

)

NOTIFIQUESE Y CUMPIL.ASE.

_},/”” ‘ - : .
el | R N
LUIS AGUSITIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j.b.



N

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2018 00142 02
RI: 8-3355-22
De: MARIA ELENA BLANCO CHAVEZ Y OTROS.

Contra: PACIFICS STATUS ENERGY COLOMBIA HOY
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 21)22, vy,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consuita,
fue concedide en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 3¢ del
C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, deberd erviar al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico,
adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtual nente,
debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion
de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacion del Expetliente,

segan circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de ia circular No. €004 del 23 de fobrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuaies con el expediente fisico;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en ios anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despach> para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S AGUSTIN VEGA CARVAYAL

Magistrado

i-b.



Reptiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2019 00346 01
RL: $-3356-22
DCe: YAMILE DEL ROCIO RAMIREZ MANTILLA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Vertficado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 2022, vy,
previo a avocar conocimiento, comogquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispcne el
articulo 66 del C.P.T.S.8., el Juzgado de Crigen, de forma discriminada y foiiada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas
virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolc para

la Gestion de Documentos Electrdnicos, Digitalizacién v Conformacidon del

Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, eniilido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y. de la circular No. 0004 del ;'3 de

febrero_de 2022, proveniente de la Sala de Casacidén Laboral de la orte

Suprema _de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen para

gue remita el expediente en los anteriares terminos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVQC REPARTO O ACTUAGION.

=T
LUIS AGUSH' IN VEGA CARVﬁJ)‘\L
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

j.b.



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MIAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2020 00014 01
RI: $-3357-22
De: ALEJANDRO GARAY ALFONSO.

Contra: SALUD TOTALE.P.S S.A Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 2012, v,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interp Jesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y folizda,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente orginal
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias sutidas
virtualmente debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para
la Gestion de Documentos Electrdnicos, Digitalizacién v Conformacic 1 del

Expadiente, seqin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, eniifido

por el Consejo Superior de la_Judicatura; v, de la circular No. 0004 del 113 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la t;orte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen. para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias ai despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 14 2021 00009 01
RE: 5-3358-22
De: AURA VICTORIA CARRASCAL MARQUEZ,

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONE Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado ef informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 2022, previo
a avocar conocimiento, advierte el Despacho que, el expediente digital esta
incompleto, toda vez que, dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de
la audiencia de que trata el art. 77 C.P.T.S.8., de fecha 11 de mayo de 2(22, en
consecuencia, por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias para jLe se
incluya dentre de las mismas el audio indicado, cumpliendo, a su vez, con las reglas

del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y

Conformacién del Expediente, seqgin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura: v, de la ¢ rcular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Por Secretaria, devuéivanse las presentes cdiligencias al Juzgado de Origen, para
que cumpia con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secrctaria, regresen las diligencias al despachc, para
decidir o pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVQ REPARTO O ACTUACION,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<"~—~— ‘\.__/ B N \
LUIS AGUSTIN VEGA CAR'%!;&\JAL
Magistrado L

-



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 01 2020 00171 01
Rl: §-3359.22
De: SAMIA DAJUD VILLEGAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 2022, y,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispoie el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y fo iada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente or ginal
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias suitidas

virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion_del

Expediente, segin circular PCS.JC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, e itido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del i3 de

febrero de 2022, proveniente de la_Sala de Casaciéon Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores téerminos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUAC ION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo TS s N
P =D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado i

jib

)
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutive 04 2020 00059 01
RI: A-704-22
De: FIDUAGRARIA $.A VOCERO DEL PATRIMONIO

AUTONOMO DE ADPOSTAL EN LIQUIDACION.
Contra: MARTHA MARLENE DONCEL QUINTERO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junic de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de junio de 202, v, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la eje sutada
MARTHA MARLENE DONCEL QUINTERO, contra el Auto de fecha 12 de marzo
de 2020, proferido por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota, dentro dei proceso
de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecidc en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comudn de 5 dias, para que presenten sus alegacior es por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=1

LUIS AGJSTiN VEGA CARVAJAL
Magistrado b

b



Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 36 2021 00478 01

RI: A-701-22

De: ANA OLIVA MORENO PRADO.

Contra; COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE S.A EN
LIQUIDACION Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio de 2022 serfa
del caso entrar a considerar |a viabilidad del recurso de alzada, si no advirtiera bste
Despacho, que obra, dentro de las diligencias, solicitud de nulidad, presentaja por
el apoderado de la parte ejecutada FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, ant: el A-
guo, segun escrito, visto a folio 837 a 844, del expediente, quien ceberd

pronunciarse previaments sobre la misma, en consecuencia:

¢ ] o . .
Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origer, para

gue se pronuncié sobre 1a nulidad peticionada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA

Cumplido lo anterior, por Secretarfa, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinents.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= ©

—

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 08 2019 00091 01
RI: §-3327-22
De: JORGE ANDRES ACHURE SANCHEZ.
Contra: SOLUCIONES TUBULARES S A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mi! veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de junio de 2(22, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 08 Laboral del Circuitc de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de junio de 2022, visto a folio 2 del cuzderno
del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 101 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada SOLUCIONES TUBULARES S.A.S, contra la sentencia proferida el 28
de abril de 2022, por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del p oceso
de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto §06 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrorico de

la secrataria de |la sala taboral, secsltribsupbta@cendcj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

== (e

TIN VEGA CARVAJA
Magistrado

LUIS AGU

jib.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No, 28 2018 367 (M1
Ord. Zenaida Aldanay otros Vs
CODENSA SA. ESF.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

] Los apoderados de las partes, interpusieron recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

noviembre de dos mil veintiuno {2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.i

T ALI514-2016 Radicacion n.© 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED. No, 28 2018 367 01
Ord. Zenaida Aldana y otros Vs
CODENSA S A, ESP.

lgualmente, hay que advertir que también la Alta Sala ha senalado que la
estimacién  del perjuicio causado debe ser cierto, determinable

pecuniariamente y no eventual, atendiendo el contenido del proceso y

del fallo, mas no lo que a futuro pudiere acontecer. ?

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la
decision absolutoria de primer grado y condend al pago del reembolso por

descuentos por consumo de energia.

Ast las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuenira determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en fas instancias, estas, que procederia la
Sala a liguidar, sin embargo, se advierte que no se cuenta con los

elementos para estimar el perjuicio imrogado.

En primer lugar, se tiene que parte de las pretensiones de la demanda, son
netamente declarativas, y a partir de ellas se buscd mantener en vigor un
acuerdo convencional para los aqui demandantes, de manera que, en

principio, no son susceptibles de cuantificacion en sumas especificas.

En segundo plano, se reclaman y precisan derechos convencionales que
podrian cuantificarse, pero igualmente se carece de las bases ciertas para
determinar el valor de estos, pues se exigen enire otros, el acceso a
servicios médicos, odontoldgicos, quirlrgicos, hospitalarios, farmacéuticos,
de rehabllitacion, auxilios de estudio, sin que en el plenario pueda
establecerse cuales de los reclamantes se encuentran enfermos, tiene hijos
estudiando, sus edades y los montos a que tienen derecho por dichos
conceptos. Luego cualquier liquidaciéon hipotética, que sobre estos temas

se redlice, carece de validez para la concesidon del recurso.

Z_ £.5.). —AL2304-2021 -Radicacidn n.® 89098. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. Acta 20 del 2 de junio de 2021,
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Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXPD, No, 28 2018 367 01
Ord. Zenaida Aldana y otros Vs
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No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que las pretensiones
declarativas presentan incidencias econdmicas, que la parte actora
estimé para el proceso, en la suma de $300.000.000,00 (fl.46) saldo que
dividido enfre los 22 demandantes y descontando o que a cada uno le
fue otorgado, no cumple con el interés juridico que demanda la ley, ello,
por cuanto cada uno de los actores concumd al proceso comao litis

consortes facultativos.

De otro lado, el interés juridico para recurir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, estas, que como ya se advirtid, deben
liguidaran respecto de cada uno de los demandantes al concurrir como
litis consortes facultativos, o que impide que se englobe la totalidad de las

obligaciones econdmicas impuestas, como un todo.

Ahora bien, es de mencionar que, para el presente estudio, también
aplican las reglas anteriores que exigen que el interés econdmico debe ser
determinable y no hipotético, realizado sobre bases ciertas, en tal sentfido,
se tiene gue el fallo de segunda instancia condend a reembolsar a cada
uno de los demandantes los valores por conceptos de consumo de
energia acreditados entre el 17 de junio de 2015 al 31 de diciembre de

2016, es decir, por un periodo de 18.5 meses.

Asi las cosas, revisados los pagos de energia efectuados por los
demandantes, conforme a las pruebas obrantes a folios 63 a 117, ninguna
de ellos alcanzd un consumo mensual de energia que alcance, por lo
menos, el millon de pesos, que en un periodo de 18.5 meses acumularian Ia
suma de $187500.000, por el contrario, revisados uno a uno, los consumos
acreditados, el pagos mas altos causado en este periodo, se generd por la
usuaria ALCIRA VARGAS RODRIGUEZ, por valor de $257.210 {fls 107 y 111),
luego, dable es concluir, que si por un hipotético consumo mensual de un

millon de pesos no se alcanza el interés juridico, menos aln, tfomando los
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valores menores por consumo fueron acreditados por coada uno de los
demandantes, de lo que concluye gue la demandada no cumple con el

interés juridico para conceder el recurso en estudio.
En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDE el recurso exfraordinario

de casacion interpuesto por las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd

D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por los apoderados de los demandantes y de CODENSA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: En firme el proveido, conlindese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105016201900045 01
Demandante: RAFAEL RUIDIAZ PONTON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES y PALMAS
OLEAGINOSAS BUCARELA S.A.S.

Bogota, D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5)
dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural, oportunidad en la que previamente se
resolvera sobre la solicitud de practica de pruebas elevada por el apoderado
de la parte actora.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITEO0 electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 5 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __116__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105036201700466 01
Demandante: LUIS ALFREDO MORALES GUEVARA
Demandado: CENTRAL PARKING SYSTEM

COLOMBIA S.A.S.
Bogota, D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada, por el término de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término
a la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural, oportunidad en la que previamente se
resolvera sobre la solicitud de practica de pruebas elevada por el apoderado
de la parte actora.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITe0 electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 5 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __116__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

DE



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105007201400389 01

Demandante: ARISTOBULO GONZALEZ GARZON, HERNAN

GARZON GIL, ISMAEL RODRIGUEZ MORENO,
MISAEL RIANO MORENO, HECTOR JULIO
ROJAS ZARATE Y WILLIAM ESCOBAR
MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
DE BOGOTA, CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA,
ASFALTOS LA HERRERA S.AS. Y LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS.

Bogota, D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se
dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, a la parte demanda ASFALTOS LA
HERRERA y CORTAZAR Y GUTIERREZ, por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a las
demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para proferir
sentencia escritural, oportunidad en la que previamente se resolvera sobre la
solicitud de practica de pruebas elevada por el apoderado de la parte actora.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 5 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __116__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019201400715 01
Demandante: DIEGO EDISON JIMENEZ LINARES
Demandado: CITIBANK COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término
a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural, oportunidad en la que previamente se
resolvera sobre la solicitud de practica de pruebas elevada por el apoderado
de la parte actora.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 5 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __116__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201700668 01
Demandante: JAIRO FORERO CIFUENTES
Demandado: SEVICOL LTDA Y ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término
a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural, oportunidad en la que previamente se
resolvera sobre la solicitud de practica de pruebas elevada por el apoderado
de la parte actora.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 5 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __116__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105007201700583 01
Demandante: LUISA FERNANDA RESTREPO CHAVEZ
Demandado: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.

Y FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Bogota, D.C., Primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a la parte demandante y la parte demandada FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término
a la parte demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., con tal
fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural, oportunidad en la que previamente se
resolvera sobre la solicitud de practica de pruebas elevada por el apoderado
de la parte actora.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 5 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __116__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ VILLAMARIN
RODRIGUEZ CONTRA FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL DE
SALON (RAD. 035-2019-00839-01)

El proceso de la referencia fue asignado al Despacho por reparto para la
respectiva apelacion de sentencia; no obstante, por error involuntario se
procedid a admitir el recurso de apelacion, sin tener en cuenta que sobre la
sentencia del 29 de septiembre de 2021 no se presentaron recursos, ademas
que obra solicitud del juzgado de origen peticionando que no se dé tramite al
expediente, en razéon a que la decision quedd ejecutoriada el 29 de
septiembre de 2021.

Conforme con lo anterior, se deja sin valor ni efecto el auto del 09 de
diciembre de 2021, y se devuelve el expedie/qte al juzgado de origen a través
de la secretaria. " |

|

Wi N

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Sumario: 11001220500020220074401
Demandante: BLANCA INES ZAMORA DE PABON
Demandado: MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Cuarta de Decision, a resolver el recurso de queja
interpuesto por la demandada Medimas Eps, contra la decision del cuatro
(04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dictada por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia de Salud, mediante la cual no se concedi6 el recurso

de apelacion presentado.

I. ANTECEDENTES

Blanca Inés Zamora de Pabodon, actuando en nombre propio, presento
demanda en contra de Medimas Eps, con la finalidad de que se le condenara
al reconocimiento econdomico en cuantia de nueve millones de pesos
($9.000.000), gasto en el que incurri6 por concepto de atencion de

urgencias.

La demanda fue admitida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, el dia cuatro (04) de junio de dos mil veinte
(2020), en contra de la Eps Medimas, ordenandole la remision de: copia de
las autorizaciones en salud Blanca Inés Zamora de Pabon, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.481.865 de Bogotad, con ocasion al diagnéstico
de fractura de la didfisis del humero, y concediéndole el término para

contestar de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion del auto.

La convocada a juicio, Medimas Eps, a través de su representante legal, dio
contestacion a la demanda, oponiéndose a las pretensiones incoadas en su

contra.
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Para ello, adujo que la paciente: consulto por urgencias el dia 24 de abril de
2019 a la Clinica de urgencias de Bucaramanga, solicitando material de
osteosintesis, donde se le da salida como urgencia diferida mientras se
gestiona el suministro de dicho material; que cotiza como particular en la
Fundacion Cardiovascular de Colombia, en donde le fue realizado el
tratamiento el 27 de abril de 2019; inform6 el 8 de mayo de 2019 a la clinica
de urgencias, que ya fue practicada la cirugia; y no realizé solicitud de

autorizacion para tratamiento ni del material de osteosintesis.

En esa medida las solicitudes de la actora ya habian sido negadas por la
EPS el diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019), por las observaciones
anotadas, como consecuencia de ello, peticion6 dar por terminado el

proceso.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la Delegada para la

Funcioén Jurisdiccional y de Conciliaciéon, decidio:

PRIMERO: ACCEDER a la pretension formulada por la senora
BLANCA INES ZAMORA DE PABON identificada con la cédula de
ciudadania numero 41481865 de Bogota, en contra de MEDIMAS
EPS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS, reembolsar a favor de la
senora BLANCA INES ZAMORA DE PABON identificada con la cédula
de ciudadania numero 41481865 de Bogota, La suma de NUEVE
MILLONES DE PESOS ($9.000.000,00) M/CTE, en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del ejecutorio de la presente providencia.

TERCERO: IMPUGNACION. La Presente Sentencia puede ser
impugnada para que de ella conozca, en segunda instancia, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA LABORAL -
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE; impugnacién
que debera interponerse ante este Despacho, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la Sentencia, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 126 de la Ley 1438 de
2011 y el articulo 30, numeral 1, del Decreto 2462 de 2013.

III. APELACION

La abogada Geraldine Andrade Rodriguez, presenté memorial de apelacion
de sentencia, encontrandose dentro del término establecido por el Juez de
primer grado, donde en sintesis solicito revocar la sentencia del “treinta (30)
de abril de dos mil veintiuno (2021)’, al no encontrarse autorizado el

reembolso deprecado, por no ajustarse a los requisitos que exige la norma
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para que sean reclamados. Es de anotar que, en el recurso de apelacion la
demandada hace alusion a la senora Isabel Mora de Canal, quien no es la

demandante en este proceso.

IV. HECHOS RELATIVOS AL RECURSO DE QUEJA

Recibido el anterior recurso, al Juez de primera instancia, en fecha cuatro

(04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), decidio:

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso de apelacion presentado por
GERALDINE ANDRADE RODRIGUEZ, por las consideraciones
anotadas en el punto 1.1 de la presente providencia.

Para fundamentar su decision, explico que al revisar la documental
aportada con el escrito de impugnacion, encontré que el poder especial
adjunto no cumple con los preceptos del articulo 74 del CGP, en tanto no
aclara la entidad a la que esta dirigido, no indica el asunto especifico que se
adelanta en esa delegatura, y adicionalmente, faculta a la abogada frente a
acciones constitucionales de tutela, procesos que no adelanta la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior, la abogada Geraldine Andrade Rodriguez,
presento escrito denominado Recurso de Stplica, donde solicité reponer para
revocar, el auto del 4 de noviembre de 2021, mediante el cual se resolvié no
conceder el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia del
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Seguido de ello, solicito
admitir el recurso de apelacion, y que se le reconozca personeria para actuar
en el proceso. Sustento su peticion, senalando que el motivo que soporta el
no conceder el recurso de apelacion, es subsanable toda vez que tan solo
requiere la ratificacion del poder que ya le habia sido conferido por el

Representante Legal de Medimas Eps.

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, en decision del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos
(2022), nego el recurso de reposicion interpuesto por la encartada y adecuo
el recurso de suplica presentado, al de queja, para lo que consider6é que el
recurso de suplica interpuesto no era procedente por cuanto se dirigié en
contra del auto que nego el recurso de apelacion, sin embargo, el recurso de
queja era el adecuado en contra de la providencia mencionada porque habia
sido presentado dentro del término establecido en el paragrafo 2° del

Articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley

3
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1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, acompanado del poder

otorgado en debida forma.

V. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo narrado en precedencia, el problema juridico se
contrae en determinar si en el presente caso es procedente el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada Medimas Eps, en contra de la
sentencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), o si, por
el contrario, debe revocarse el auto del cuatro (04) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se negd remitir el expediente en

apelacion.

Descendiendo al caso de marras, se tiene que el recurso de queja se
encuentra consagrado en los articulos 352 y 353 del CGP, los cuales

senalan:

Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. [...]

Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego
la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

En este sentido, advierte esta Sala que la decision de no de conceder el
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el veintisiete (27)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), por la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, habra de ser confirmada, como
quiera que se evidencia la carencia de representacion judicial de la
profesional Geraldine Andrade Rodriguez en favor de Medimas Eps, al

momento de interponer el recurso objeto de reproche.

Al respecto, se tiene que el articulo 74 del CGP dispone:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente
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por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano
o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso,
su autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.
Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De
la misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma
digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Tal como se encuentra senalado en el inciso primero del anterior articulo,
es preciso concluir que, para el otorgamiento de un poder especial sobre un
caso especifico como para el proceso sumario, resulta imperante que se
encuentre determinado e identificado para tal fin, situacion que no ocurrié
dentro de este asunto, pues se logra establecer del poder conferido por el
Representante Legal de Medimas Eps, a la profesional del derecho, que en

el mismo se indico:

FREIDY DARIO SEGURA RIVERA identificado con la cedula de
ciudadania namero 80.066.136, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota D.C. identificado como aparece al pie de mi firma, en
atencion al poder general para defensa juridica en asuntos
constitucionales, ostentando el cargo de Representante Legal de
Asuntos Judiciales, desde el 4 de octubre de 2019 como obra en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, de manera muy
respetuosa que otorgo poder especial, amplio y suficiente a la Dra.
GERALDINE ANDRADE RODRIGUEZ, ciudadana colombiana,
identificada con cedula de ciudadania numero 1.090.459.913,
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
numero 306.566 del C. S. J. para que en nombre de la sociedad
MEDIMAS EPS S.A.S., entidad con domicilio en Bogota D.C.,
identificada con el NUMERO DE IDENTIFICACION TRIBUTARIO (NIT).
901.097.473-5, ejercite el derecho de contradiccion que le
corresponde a la EPS, por lo que se faculta para realizar todas las
gestiones necesarias para la defensa de la entidad que represento en
ACCIONES CONSTITUCIONALES DE TUTELAS. De esta forma
suscribir v dar respuesta a las acciones de tutela interpuestas en el
territorio nacional contra MEDIMAS EPS S.A.S., o en las que sea
vinculada la entidad ejerciendo la correspondiente defensa judicial en
cualquiera de sus etapas, especialmente contestando la tutela,
aportando o solicitando pruebas, solicitando inaplicaciones de
sanciones, solicitando desvinculaciones, nulidades, e incluso
solicitando la revision ante la Corte Constitucional cuando sea
procedente; asistir como apoderado especial de MEDIMAS EPS S.A.S.
a las diligencias dentro de las Acciones de Tutela e Incidentes de
Desacato, en las que se cite al Representante Legal Judicial y/o
cualquier administrador de empresa. Por ultimo, expresamente se
deja constancia que, la apoderada no es la llamada a responder por el
cumplimiento de los fallos de tutela en los términos del Decreto 2591
de 1991. (Subrayas de la Sala).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251
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Resulta palmario que la facultad conferida a la abogada Geraldine Andrade
Rodriguez, tuvo que ver con representacion judicial en acciones
constitucionales de tutela, sin que en ningun momento se desprenda de
dicho poder, que fuese otorgado para ejercer la defensa sobre asuntos
sumarios conocidos por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud, en los
términos de la Ley 1438 de 2011, ni mucho menos sobre el asunto objeto

de estudio.

Es por lo que, no podria decirse que por el hecho que la demandada aporto
un poder otorgado a la abogada Geraldine Andrade Rodriguez, el mismo
pueda equipararse al cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo
74 del CGP, y al haber actuado por intermedio de un profesional en derecho
sin haber acreditado previamente el poder con el lleno de los requisitos
mencionados, pues en este caso, resulta clara la violacion al derecho de

postulacion conforme lo dispone el articulo 73 del CGP.

Es asi como, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante decision AL1822-2022, radicacion No. 91707 del veintisiete (27)

de abril de dos mil veintidos (2022), expuso:

Es que si bien, el inciso final del articulo 74 del CGP determina que
los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio, es
decir, admite la aceptacion tacita del poder, lo mismo no es predicable
de su otorgamiento, que sin requerir formula sacramental, si debe ser
expreso y explicito, al punto que, el primer inciso de la misma
disposicion exige que «En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados», luego no hay
otorgamientos tacitos.

Por las razones hasta aqui anotadas, la Sala concluye que la decision adiada
el cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, negb el recurso de apelacion interpuesto por Medimas Eps,
sobre la sentencia proferida el veintisiete (27) de mayo de la misma
anualidad, se ajusta a derecho, por ello tal decision se confirmara en todas

sus partes.

Sin costas en esta instancia al considerar que no se causaron.

VI. DECISION:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Cuarta de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

6



Rad. 11001 22 05 000 2022 00744 01

VII. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por Medimas Eps, contra la sentencia proferida el veintisiete
(27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de

Salud, de conformidad con las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVIA/BIBIANA/GUARIN GARCiIiA

agistrada

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedcoMeri=tye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



