Repiiblica de Colombia

Trrbunal Superior Bogotd

Sula Laboral EXPD. No. 13 2018 00428 07
Ord, Grovanni Betancurt Betancur V5
LINDEGA y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral, absolviendo de las demds presiones de la demanda, decisidon

que fue modificada en la segunda instancia.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, que procederia la Sala a
liquidar, sin embargo, se advierte que no se cuenta con la totalidad de los
elementos para estimar el perjuicio irogado sobre la base de todos los

derechos convencionales que fueron reclamados en la alzada.

En primer lugar, se fiene que parte de las pretensiones de la demanda,
apeladas, son netamente declarativas y a partir de ellas se buscd dar
aplicaciéon a un acuerdo convencional y a un pacto colectivo para el aqui
demandante, de manera que, no todos los derechos alli consagrados son

susceptibles de cuantificacion en sumas especificas.

En segundo plano, se reclaman y precisan derechos convencionales que
podrian cuantificarse, pero igualmente se carece de las bases ciertas para
determinar el valor de estos, pues se exigen entre ofros, el acceso a servicios
médicos, odontoldgicos, quirlrgicos, hospitalarios, farmacéuticos, de
rehabilitacion, auxilios de estudio, sin que en el plenario pueda establecerse
a cudles de ellos puede acceder el reclamante frente a su patologia y
tratamiento, cudntos hijos tiene y cuantos estudian, sus edades y los montos
a que tienen derecho por dichos conceptos. Luego cualquier liquidacion
hipotética, que sobre estos temas se realice, carece de validez para la

concesion del recurso.

No obstante lo anterior, atendiendo que no fue motivo de discrepancia que
el trabajador se encuentra vinculado laboralmente a partir del 21 de
septiembre de 2008, es factible estimar, para efectos de este recurso, el

pago de diferencias salariales indexadas, calculadas mensualmente por el
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actor, en la suma de $ 776.800 mensuales (hecho 11 de la ddo-fl.9), valor
que tomado por 14.5 pagos al ano, por un periodo de 13 anos, 4 mesesy 10
dias, equivalentes a 13.33 meses, acumulan un saldo de $ 150.143.788, que
supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las
demdads obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el freinta y uno (31) de enero de dos mil

veintidos (2022), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, - Vg

\ // /
4";//&“, -
%’;/;414 —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

(En uso de permiso)

EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrado Magistrada
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Alberson

H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado del demandante dentro del término legal interpuso

recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogoti D.C., 7 de julio de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me  permito  pasar a su  despacho, el  expediente
No.110013105023201700147, informando que regres6 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO el recurso
presentado contra la sentencia de fecha 21/01/2020. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama jqudicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 7 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia gf/Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase
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Bogota D.C., 7 de julio de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO: No.110013105012201500655. Me permito pasar a su despacho,
el expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
5/12/2017, con costas

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 7 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

a cargo de la parte demandada

Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligen 74. s al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

-vf 7,

LU_'S-CABI o CONeALEZ EFSGUE




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 382021 00049 01
Demandante: VICTOR HUGO UBILLOS CORREA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 dela Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en contra de la
sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
11 DE JULIO 2022 00120

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 1 de agosto 209




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOHANNA CAROLINA
CASTELLANOS JIMENEZ CONTRA EDIFICIO COMODORO PLAZA, SERVICOL
AUTSOURSING S.A.S. Y SOFVAL S.A.S. (RAD. 03 2017 00746 02)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y la
demandada SOFVAL S.A.S.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la ley

325 de 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 03 2017 00746 02

Demandante: CAROLINA CASTELLANOS JIMENEZ

Demandada: EDIFICIO COMODORO PLAZA y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OMAR EMILIO
CUBILLOS MOLINA Y FELIX ANTONIO GONZALEZ VARGAS CONTRA AGUAS
DE BOGOTA S.A. E.S.P. (RAD. 03 2019 00456 02)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por OMAR EMILIO
CUBILLOS MOLINA y AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. y el grado jurisdiccional
de Consulta en favor de FELIX ANTONIO GONZALEZ VARGAS.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la ley

325 de 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 03 2019 00456 02

Demandante: OMAR EMILIO CUBILLOS MOLINA'Y OTRO

Demandada: AGUAS DE BOGOTA S.A.E.S.P

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicaoi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MARINA
GONZALEZ MURCIA contra la FIDUAGRARIA S.A. en calidad de vocera y
administradora del PAR ISS LIQUIDADO. (RAD. 12 2018 00092 01)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 12 2018 00092 01

Demandante: LUZ MARINA GONZALEZ MURCIA

Demandada: FIDUAGRARIA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL CEBOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLGA BOTERO
TRUJILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y PARROQUIA SAN JERONIMO. (RAD. 09 2019 00188 01)

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2021 00189 01

Demandante: _OLGA BOTERO TRUJILLO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicani3abetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE DANIEL
GONZALEZ HERRERA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. (RAD.
21 2020 00413 01)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por PROTECCION S.A.,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de Consulta en

favor de ésta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 21 2020 00413 01

Demandante: JOSE DANIEL GONZALEZ HERRERA

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JORGE PULIDO
CORONADO CONTRA CUEROS Y DISENOS S.A.S. (RAD. 24 2020 00237 01)

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 24 2020 00237 01

Demandante: JORGE IVAN PULIDO CORONADO

Demandada: CUEROS Y DISENOS S.A.S.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DEL SOCORRO
VICTORIA CARDENAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- y PORVENIR S.A. (RAD. 24 2020 00334 01)

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de Consulta en favor de ésta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 24 2020 00334 01

Demandante: MARIA DEL SOCORRO VICTORIA CARDENAS

Demandada: COLPENSIONES vy otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OFELIA VARGAS DE
DIAZ contra EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARTILLADO Y ASEO DE
BOGOTA S.A. ESP. y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ RINCON (RAD. 25 2016
00102 01)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada YOLANDA DEL
CARMEN LOPEZ RINCON.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 25 2016 00102 01

Demandante: OFELIA VARGAS DE DIAZ

Demandada: EMPRESA DE ACUEDUCTO y otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FREDY ZAPATA
CUBIDES CONTRA CODENSA S.A. ESP (RAD. 31 2021 00327 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 31 2021 00327 01

Demandante: FREDY ZAPATA CUBIDES.

Demandada;: CODENSA S.A. ESP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JENNY CRISTINA
CABEZAS RINCON contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
COLTEMPORA S.A. Y SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. (RAD. 11 2019 00014
01)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 11 2019 00014 01

Demandante: JENNY CRISTINA CABEZAS RINCON

Demandada: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA'Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



FAMISANAR E.P.S. VS. MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS
Radicaciéon N° 00 2022 00648 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE FAMISANAR E.P.S. CONTRA
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
ADMINISTRADOPRA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A., FIDUCOLDEX COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE FDATOS SOCIEDAD ANONIMA, SERVIS OUTSOURCING
INFORMATIO - SERVIS S.A. Y CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S. ANTES ASSENDA S.A.S. COMO INTEGRANTES DE
LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y DE LA UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad accionante (folios 497 a 502) en contra de la
providencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (folios 492 a 495),
mediante la cual se rechazo la demanda por falta de subsanacion de la

misma.
I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

FAMISANAR E.P.S. inicid proceso sumario ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud para obtener el pago de 12.185
recobros por concepto de la prestacion de servicios no incluidos en el PBS,

la indemnizacion integral de perjuicios por el dafno ocasionado por la falta
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de pago, intereses moratorios definidos en el Decreto 1281 de 2002 y

costas del proceso.

Subsidiariamente solicité que se condene a las demandadas al pago

de la indexacion de los valores correspondientes a los recobros.

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante auto del 30 de
septiembre de 2021, rechaz6 la demanda, con fundamento en que la parte
demandante no subsano las falencias anotadas en el auto de fecha 10 de

octubre de 2019, dentro del cual se inadmitié la demanda (fls. 476 y 477).

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente indicar, que para estudiar controversias como
las que plantea el caso bajo estudio, la Corte Constitucional en virtud de
la facultad que asumid recientemente para resolver los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones, conforme el numeral 11 del
articulo 241 constitucional, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, en las providencias A-389 de 2021 (Expediente
CJU-072), A-390 de 2021 (CJU-381), A-734 de 2021 (CJU-180) y A-743
de 2021 (CJU-528), A-744 de 2021 (CJU-542), A-745 de 2021 (CJU-602),
A-792 de 2021 (CJU-440), A-843 de 2021 (CJU-174), A-847 de 2021
(CJU-225), A-850 de 2021 (CJU-241), A-854 de 2021 (CJU-325), A-862
de 2021 (CJU-403), A-861 de 2021 (CJU-392), A-870 de 2021 (CJU-581),
A-878 de 2021 (CJU-701), A-905 de 2021 (CJU-246), A-912 de 2021
(CJU-441), A-957 de 2021 (CJU-643), A-1057 de 2021 (CJU-878), A-1058
de 2021 (CJU-882), A-1106 de 2021 (CJU-753), A-1162 de 2021 (CJU-
274), entre otras, resolvio los conflictos negativos de competencia entre la
jurisdiccion contencioso administrativa y la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil o laboral, adoptando como regla jurisprudencial de
decision que el: “conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros
de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces administrativos”. Para tal fin refirio los

argumentos que se sintetizan a continuacion:

1. Conforme el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 622 CGP, sobre los jueces laborales recae la
competencia general para dirimir las controversias relativas a la

prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre,
2
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por un lado, los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y, por

el otro, las entidades administradoras o prestadoras.

Lo anterior se encuentra en armonia con la sentencia C-1027 de
2002, en la cual se declar6 exequible la modificacion que el articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 hizo al numeral 4° del articulo 2° CPTSS, reiterando
que desde la sentencia C-111 de 2000, la cual declaré exequibles los
cambios adoptados por la Ley 362 de 1997, la H. Corte Constitucional
concluyo que a los Jueces Laborales se les entrego el conocimiento de los
litigios entre las entidades del régimen de la seguridad social y sus
afiliados, solo cuando versan sobre las obligaciones y derechos que nacen
de la relacion afiliado, beneficiario o usuario respecto de la entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad social integral y no

los conflictos que surgen exclusivamente entre dichas entidades.

2. El proceso judicial de recobro no corresponde, en sentido
estricto, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social, ya que se adelanta después de que la EPS presto el
servicio, realizo el tratamiento o suministro el insumo excluido del PBS,
en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico o por un
juez de tutela. En consecuencia, el litigio no gira entorno a la prestacion

del servicio, sino a su financiacion.

3. En las controversias por recobros al Estado, de prestaciones no
incluidas en el PBS y no financiadas con la UPC, o por devoluciones o
glosas a facturas entre las entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, no intervienen ni los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores, por cuanto se trata de conflictos donde solo participan la
EPS y la ADRES.

4. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES se cre6 como
una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del orden
nacional, asimilada a una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
siendo una entidad publica, cuya mision es "garantizar el adecuado flujo
y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud'.
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Por tanto, la ADRES no es ni entidad administradora de planes de
beneficios en salud ni una prestadora de servicios de salud, siendo que el
articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 le asigné competencias para: "c)
Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacion
y demds recursos del aseguramiento obligatorio en salud"; "d) Realizar los
pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud y
proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el
beneficiario de los recursos y adelantar las transferencias que
correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en todo caso
optimice el flujo de recursos", y "e) Adelantar las verificaciones para el
reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que promueva la

eficiencia en la gestion de los recursos".

Asi las cosas, concluye la Corte, que las controversias por recobros
efectuados por las EPS son competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa porque la ADRES se rige por normas de derecho publico y
su decision de pagar o no obligaciones por prestacion de servicios y
tecnologias en salud implica un conjunto de actuaciones administrativas
regladas en cabeza de una entidad publica, por ello, "es razonable que su
control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa"
conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica que dicha
jurisdiccion "esta instituida para conocer [...] de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas".

Teniendo en cuenta el anterior referente, esta Corporacion carece
de jurisdiccion y, en general, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, carece de la misma para conocer y resolver esta controversia
judicial, ello impide a esta Sala continuar con el tramite correspondiente,
pues se generarian nulidades y se prolongaria injustificadamente el
conflicto, tal y como senald la Honorable Corte Suprema de Justicia en

Sentencia SL10610-2014:

“(...) En efecto, nada le ayudaria a la realizacién de la justicia
que advirtiendo el funcionario judicial la falta de jurisdiccion, (...) el
juez laboral tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que
le asiste y al final deniegue las pretensiones de la demanda bajo el
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argumento de no corresponder el asunto a esta jurisdiccién, ya que,
no solo se generaria una prolongacién del conflicto y un desgaste de
la administraciéon de justicia, sino también una denegacion de la
misma porque seguramente habra operado la caducidad de la accion
ante el juez administrativo.

Luego, frente a estos asuntos que se ventilen ante la
jurisdicciéon del trabajo y que tengan por objeto debatir temas
relacionados con la relacion legal y reglamentaria, es deber del juez
adoptar las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las
diligencias a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la que,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, es la que tiene competencia para conocer de los procesos
wrelativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado {(...)".

En ese horizonte, ante la improrrogabilidad de la "jurisdiccién y la
competencia por el factor subjetivo", lo cual permite declararla de oficio
conforme el articulo 16 CGP, decision contra la cual no proceden recursos
segun el articulo 139 CGP y atendiendo los efectos de la declaracion de
falta de jurisdiccion senalados en el articulo 138 CGP, normas aplicables
en materia laboral por remision expresa del articulo 145 CPTSS, la Sala

declarara la falta de jurisdiccion en el presente asunto.

De otra parte, se ordenara la remision del proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, por estimarse que
al tratarse de pretensiones indemnizatorias del dano derivado de un acto
administrativo (glosa), su cuantia excede los 500 SMLMV conforme el
numeral 2° del articulo 152 CPACA. Ademas, se dispondra que por la
secretaria de la Sala, se comunique el contenido de la decision a la

Superintendencia Nacional de Salud.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para
conocer el presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, conforme la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO: COMUNIQUESE el contenido de esta decision a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — Con / ¢
HUG/; ALEZ\TDER RIOS GARAY

Magistrado

En Uso de Permiso )
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION
CONTRA SECRETARIA DE SALUD DE TOLIMA.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de ambas partes (folios 842 a 846) en
contra de la sentencia proferida el 23 de diciembre de 2021 (folios 812 a

818).
I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION inicié proceso sumario ante
la Superintendencia Nacional de Salud para obtener el pago de

$1.139.398.266 representados en las facturas de prestacion de servicios

de salud NO POS al Régimen Subsidiado.

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
proferida el 23 de diciembre de 2021, accedio parcialmente a las
pretensiones (fls. 812 a 818), decision que fue impugnada por ambas

partes (fls. 842 a 8406).
CONSIDERACIONES

Resulta pertinente indicar, que para estudiar controversias como

las que plantea el caso bajo estudio, la Corte Constitucional en virtud de

1
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la facultad que asumio recientemente para resolver los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones, conforme el numeral 11 del
articulo 241 constitucional, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, en las providencias A-785 del 15 de octubre de
2021, A-953 del 10 de noviembre de 2021, A-995 del 18 de noviembre de
2021 y A-167 del 16 de febrero de 2022, entre otras, resolvié los conflictos
negativos de competencia entre la jurisdiccion contencioso administrativa
y la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil o laboral, adoptando la

siguiente regla jurisprudencial de decision:

“el conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios Yy tecnologias en salud no incluidos en el POS del régimen
subsidiado, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se
cuestiona por parte de una EPS la actuacion, manifestacion y
responsabilidad de una entidad territorial. Este tipo de controversias
no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo Y de la Seguridad

Socialhttps://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A785-21.htm -

_ftn22, en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la
prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata
de litigios presentados exclusivamente entre wuna entidad
administradora y una entidad territorial relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o

usuarios ni a empleadores”.

Los argumentos en los que fundamento la regla de decision se

sintetizan a continuacion:

1. Conforme el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 622 CGP, sobre los jueces laborales recae la
competencia general para dirimir las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre,
por un lado, los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y, por

el otro, las entidades administradoras o prestadoras.
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Lo anterior se encuentra en armonia con la sentencia C-1027 de
2002, en la cual se declar6 exequible la modificacion que el articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 hizo al numeral 4° del articulo 2° CPTSS, reiterando
que desde la sentencia C-111 de 2000, la cual declaré exequibles los
cambios adoptados por la Ley 362 de 1997, la H. Corte Constitucional
concluyo que a los Jueces Laborales se les entrego6 el conocimiento de los
litigios entre las entidades del régimen de la seguridad social y sus
afiliados, solo cuando versan sobre las obligaciones y derechos que nacen
de la relacion afiliado, beneficiario o usuario respecto de la entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad social integral y no

los conflictos que surgen exclusivamente entre dichas entidades.

2. El proceso judicial de recobro no corresponde, en sentido
estricto, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social, ya que se adelanta después de que la EPS presto el
servicio. En consecuencia, el litigio no gira entorno a la prestacion del

servicio, sino a su financiacion.

3. En las controversias por recobros a entidades territoriales, de
prestaciones no incluidas en el POS del Régimen Subsidiado, no
intervienen ni los afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, por
cuanto se trata de conflictos donde solo participan la EPS y el ente

territorial.

Asi las cosas, concluye la Corte, que las controversias por recobros
efectuados por las EPS son competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa porque los entes territoriales se rigen por normas de
derecho publico y su decision de pagar o no obligaciones por prestacion
de servicios y tecnologias en salud implica un conjunto de actuaciones
administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, por ello, "es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccién contencioso
administrativa" conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, el cual
indica que dicha jurisdiccion "esta instituida para conocer [...| de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los

que estén involucradas las entidades publicas".
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Teniendo en cuenta el anterior referente, esta Corporacion carece
de jurisdiccion y, en general, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, carece de la misma para conocer y resolver esta controversia
judicial, ello impide a esta Sala continuar con el tramite correspondiente,
pues se generarian nulidades y se prolongaria injustificadamente el
conflicto, tal y como senal6 la Honorable Corte Suprema de Justicia en

Sentencia SL10610-2014:

“(...) En efecto, nada le ayudaria a la realizacién de la justicia
que advirtiendo el funcionario judicial la falta de jurisdiccion, (...) el
juez laboral tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que
le asiste y al final deniegue las pretensiones de la demanda bajo el
argumento de no corresponder el asunto a esta jurisdiccién, ya que,
no solo se generaria una prolongacién del conflicto y un desgaste de
la administracion de justicia, sino también una denegaciéon de la
misma porque seguramente habra operado la caducidad de la accion
ante el juez administrativo.

Luego, frente a estos asuntos que se ventilen ante la
jurisdicciéon del trabajo y que tengan por objeto debatir temas
relacionados con la relacion legal y reglamentaria, es deber del juez
adoptar las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las
diligencias a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la que,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, es la que tiene competencia para conocer de los procesos
wrelativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado {(...)".

En ese horizonte, ante la improrrogabilidad de la "jurisdiccién y la
competencia por el factor subjetivo", lo cual permite declararla de oficio
conforme el articulo 16 CGP, decision contra la cual no proceden recursos
segun el articulo 139 CGP y atendiendo los efectos de la declaracion de
falta de jurisdiccion senalados en el articulo 138 CGP, normas aplicables
en materia laboral por remision expresa del articulo 145 CPTSS, la Sala
declarara la nulidad de la sentencia proferida el 23 de diciembre de 2021,
por la Superintendencia Nacional de Salud, conservando plena validez lo
actuado, esto es, las contestaciones y pruebas decretadas, asi mismo

declarara la falta de jurisdiccion en el presente asunto, como se advirtio.

De otra parte, se ordenara la remision del proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, por estimarse que
al tratarse de pretensiones derivadas de un acto administrativo (glosa),

4
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su cuantia excede los S00 SMLMV conforme el numeral 2° del articulo
152 CPACA. Ademas, se dispondra que por la secretaria de la Sala, se
comunique el contenido de la decision a la Superintendencia Nacional de

Salud.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el
23 de diciembre de 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para
conocer el presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, conforme la parte considerativa de este

proveido.

CUARTO: COMUNIQUESE el contenido de esta decision a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG(;AL%DER RIM

Magistrado

) En Uso‘de Permiso )
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Dol 1

/@Mu ('5‘ ng Lo

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Sogotd
Salalaboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA RESTREPO RUIZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE N.° 11012205 011 2019 00088 01

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefialada mediante
auto inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha
sido derrotada por lo magistrados que integran la Sala Sexta de Decision

Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el
presente proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: MARLENY RUEDA
OLARTE, precisando que la ponencia del suscrito derrotada, se constituira

como salvamento de voto, al momento que se presente la nueva ponencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< L)
fZOT&ﬁRESRI{SSY

Magistrado

. - ——



Ordinario Apelacién Sentencia
N° 035-2018-00231-01
Claudia Teresa Acasta
Colfondos y otro
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LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA TERESA
ACOSTA RUEDA CONTRA COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS Y OTROS.

EXPEDIENTE N.° 110013105 035 2018 00231 01

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Se resuelve la solicitud de desistimiento presentada por el
apoderado de la parte demandada Colfondos S.A Pensiones y

Cesantias, mediante el cual solicita su aceptacion.

En consideracion a lo antes sefialado y como quiera que el poder
conferido al memorialista por Colfondos S.A., contiene la facultad
de desistir, asi mismo que el escrito de desistimiento se tiene

como debidamente presentado; en consecuencia segun lo
sefialado por el articulo 316 del Codigo General del Proceso, debe

esta Corporacion aceptar el desistimiento presentado.

Por secretaria de la Sala, devuélvase el expediente al Juzgado de

Origen, para lo de su competencia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada Colfondos S.A

Pensiones y Cesantias.



Ordinario Apelacidn Sentencia
N° 035-2018-00231-01
Claudia Teresa Acosta
Celfondos y otro

Los Magistrados,

griNA

ORENZO TORRES RUS

——

MARLENY RUEDA OLARTE

M o _L '
MANUEL EDUARDO O BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias en
derecho por valor de $400.000, incliyanse en la liquidacién de

conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.
_ \ .
\_J —
L NZQ—‘P@R'RES-RUSSY’




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MANUEL
ALBERTO CAICEDO FAJARDO CONTRA AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA y CLAVE
INTEGRAL CTA.

RADICADO: 11001 3105 038 2020 00007 01

Bogota D. C., Treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

En forma previa a resolver el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia dictada por el Juzgado Treinta
y Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de noviembre
de 2021, se advierte que en el presente asunto se tiene
pendiente resolver la apelacion interpuesta contra el auto
dictado en audiencia efectuada el 2 de julio de 2021, mediante
el cual se nego la excepcion previa falta de integracion de
litisconsorcio necesario propuesta por Avianca respecto a

Temporal Ltda. y Gestionar Cooperativa, considerando que
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Manuel Alberto Caicedo Fajardo
Avianca S.A. y Otro.

para decidir de fondo el asunto no se requeria la vinculacion

de las mismas, dadas las pretensiones formuladas.

La anterior decision fue apelada por el apoderado de
Avianca considerando que ante la manifestacion reiterada del
demandante de haber estado vinculado a Mision Temporal
LTDA y de Gestionar Cooperativa, se consideraba que esas
entidades debian comparecer al proceso para que éstas
realizaran las aclaraciones pertinentes, asi se procedio a

conceder la apelacion en el efecto devolutivo.

Al respecto, lo primero que habria que senalar es que el
auto que resuelve sobre excepciones previas es recurrible, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 61 del CGP, que contempla el litisconsorcio necesario

en lo pertinente los siguientes términos:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos

para el demandado.”
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De la norma transcrita se desprende que la vinculacion al
proceso de una persona bajo la modalidad del litisconsorcio
necesario, no esta condicionada por la pluralidad de sujetos
que persigan un fin similar o por el de aquellas que tuvieron
algun tipo de relacion o vinculacion, sino porque la cuestion a
decidir, verse sobre relaciones, situaciones o actos juridicos
que por su naturaleza o mandato legal, no sea posible resolver
de fondo sin su intervencion, en cuanto es sujeto de esa

relacion o porque intervino en esa situacion o acto.

En el presente asunto, se advierte que el objeto de la litis
es la declaratoria de una relacion laboral entre el demandante
y Avianca desde el 1° de septiembre de 2001 y aunque se
aluda haber prestado servicios a la referida demandada
mediante diferentes figuras e indicarse que existio
intermediacion por distintas empresas, lo cierto es que la
relacion laboral se predica es respecto de Avianca, por lo que

la controversia debe resolverse atendiendo lo pretendido.

Bajo la anterior premisa, se tiene que en este caso no se
dan los presupuestos del citado articulo 61 del CGP, para que
se configure un litis consorcio necesario y el recurrente no
expuso ninguna razon suficiente, diferente a que las personas
juridicas fueron mencionadas en el texto de la demanda de

forma reiterada, por lo que se confirma el auto impugnado.
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Resuelto lo anterior se procede a resolver el recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora. contra la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 19 de noviembre de 2021.

I. ANTECEDENTES

El demandante solicité se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con la empresa
Avianca S.A, desde el 1° de septiembre de 2001 hasta la
actualidad, conforme al principio de la primacia de la realidad
sobre las formas. Fundamenta su pretension en que fue
contratado mediante diferentes figuras tales como acuerdos
cooperativos a través de CTA Clave Integral, la cual debe
condenarse solidariamente al pago de prestaciones sociales
por el tiempo que fue vinculado como cooperado, esto es, entre
el 1° de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2016, al pago
de la indemnizacion moratoria por no consignacion de
cesantias del periodo antes mencionado, a la indexacion de
las sumas, a lo que resultare probado ultra y extra petita y a

las costas y agencias en derecho.
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Como supuestos facticos de sus pretensiones afirma que
laboro al servicio de Avianca S.A. desde el 1° de septiembre de
2001, en la ciudad de Bogota, siendo contratado para
desempenar el cargo de Técnico Ayudante; inicialmente bajo
la modalidad de contrato por duracion de la obra o labor
contratada a través de la EST Mision Temporal Ltda.,
vinculacion que se dio mediante distintos contratos sucesivos
desde el 1° de septiembre de 2001 al 31 de octubre de 2007;
que a partir del 31 de octubre de 2007, fue vinculado mediante
convenio cooperativo de trabajo asociado a través de CTA
denominada Gestionar Cooperativa, que la contratacion con
tal cooperativa se dio hasta el 31 de diciembre de 2010,
desarrollando las mismas funciones pero en el cargo
denominado Técnico I; que a partir del 1° de enero de 2011,
paso a la Cooperativa de Trabajo Asociado Clave Integral CTA
para continuar prestando servicios a Avianca S.A., prestacion
durante la cual fue escalonado a Técnico II y que desplego
servicios hasta el 31 de diciembre de 2016; que finalmente, a
partir del 1° de enero de 2017, en atencion a una investigacion
administrativa adelantada por el Ministerio de Trabajo, se
presento acuerdo de formalizacion laboral, en virtud del cual
fue llamado a suscribir un contrato de trabajo directamente
con Avianca, en el cargo de técnico II; que el ultimo salario
recibido como contraprestacion dentro del acuerdo
cooperativo ascendié a $2.407.587 y que el cargo
desempenado en la actualidad es el de Analista de Control de
Produccion, por reubicacion, atendiendo las patologias

desarrolladas en la prestacion del servicio.
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Como fundamento normativo cit6 el articulo 6 del Decreto
4369 de 2006, el articulo 2.2.8.1.16 del Decreto 1070 de 2016,
los articulos 249 y 253 del CST, del articulo 17 del Decreto
2351 de 1965, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como

trajo a colacion la sentencia T — 132 de 2011.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Avianca S.A., contesto la demanda en donde se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
cuanto entre las partes se suscribio contrato de trabajo el dia
01 de enero de 2017, precisando que con anterioridad a dicha
fecha no existio entre ellos relacion contractual de ningun
tipo. Asi mismo aclar6 que dentro del marco comercial Avianca
habia suscrito ofertas mercantiles con diferentes proveedores
para la venta de servicios de apoyo en procesos técnicos y
administrativos, no misionales y sin subordinacion, los cuales
fueron prestados por sus asociados, de acuerdo con las
normas vigentes para el efecto. Finalmente precis6 que la
prestacion de estos servicios se dio con autonomia técnica y
financiera. Propuso la excepcion previa de falta de integracion
del litisconsorcio necesario y propuso las excepciones de fondo
que denomind: Inexistencia de la obligacion, inexistencia de
solidaridad, prescripcion, buena fe, compensacion, pago,

genérica o innominada.

Por su parte, Clave Integral CTA, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda por cuanto, se

pretendia de manera temeraria desconocer el acuerdo
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cooperativo suscrito toda vez que entre la CTA y el
demandante nunca habia existido relacion laboral alguna y
mucho menos un contrato de trabajo escrito a término
indefinido, ya que lo que existio fue un acto cooperativo de
trabajo asociado o convenio de asociacion, firmado y aceptado
por las partes el 1° de enero de 2011, de conformidad con los
estatutos y regimenes vigentes de Clave Integral CTA y las
normas aplicables, por lo que nunca tuvo la calidad de
trabajador en ejecucion de un contrato de trabajo sino la

condicion de trabajador asociado.

Hizo énfasis la Cooperativa demandada, en que tan
conocido era el vinculo, que el trabajador asociado realizo y
aprobo de manera satisfactoria el curso de economia solidaria
con énfasis en trabajo asociado; que con base en el acuerdo
cooperativo, se generaban los conceptos estipulados en los
estatutos y regimenes de Cooperativa y previstos en el
convenio de asociacion, tal y como se acreditaba con los
desprendibles de pago y liquidacion definitiva de beneficios,
en donde constaba el reconocimiento de la compensacion
ordinaria mensual (salario), extraordinaria mensual,
compensacion anual (cesantias), rendimiento de la
compensacion anual (intereses a las cesantias), compensacion
semestral (prima de servicios), auxilio de transporte,
compensacion por descanso (vacaciones), trabajo
suplementario y auxilios cooperativos. Propuso las
excepciones de meérito que denominé: Cobro de lo no debido,

compensacion, inexistencia de la obligacion, buena fe, pago
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parcial y total, inexistencia de contrato de trabajo,

prescripcion y la genérica

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 19 de noviembre de 2021, el Juzgado

Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A.,, y COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO CLAVE INTEGRAL CTA de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en la demanda por MANUEL ALBERTO CAICEDO FAJARDO. Lo
anterior, especificamente por lo sefialado en la parte motiva de la presente
sentencia.

SEGUNDO: EXCEPCIONES, dadas las resultas del juicio, el Despacho se
considera relevado el estudio de las propuestas.

TERCERO: COSTAS, lo serdan a cargo de la demandante, en firme la presente
providencia, por secretaria, practiquese la liquidacion de costas, incluyendo
en ella como agencias en derecho la suma de $200.000 en favor de cada una
de las accionadas.

CUARTO: Si no fuere apelada oportunamente la presente sentencia,
CONSULTESE con el SUPERIOR.

Como fundamento de la decision argumento que conforme
a lo establecido en la jurisprudencia, el elemento que
diferenciaba el contrato de trabajo de otros era la
subordinacion, que los demas elementos se presentaban en
cualquier contrato (SL9801-2015) y conforme a lo anterior y
atendiendo a lo senalado en los articulos 22, 23 y 24 del
C.S.T., preciso que correspondia acreditar la prestacion
personal del servicio para que se activara la presuncion del
articulo, senalando sobre el particular que respecto a lo
aludido frente a la existencia de un vinculo con Avianca desde
el ano 2001, solo se allegaron declaraciones testimoniales que

no permitian probar tal supuesto factico.
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Respecto a la vinculacion con Clave integral CTA, entre el
1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2016, analizo lo
relacionado con la normativa que regula las CTA (art. Ley 79
de 1988 y Art. Dto. 4778 de 2008), precisando que tales
relaciones no comportaban un vinculo conforme a la
reglamentacion del C.S.T., siendo que no se trataba de un
trabajador subordinado ya que los asociados eran participes
de la propiedad de la CTA. Acto seguido, concluyo que luego
de analizadas las pruebas no se podia establecer la existencia
de la subordinacion dado que si bien habia unas actividades
de mantenimiento en favor de Avianca, las mismas eran
realizadas en un escenario de cooperativismo siendo que no
surgia del plenario el desarrollo de ordenes, instrucciones o
relacion de trabajo de personal directa con Avianca que

desnaturalizara el convenio.

Finalmente indico que si en gracia de discusion se hubiere
evidenciado vinculo contractual laboral, como las
pretensiones estaban encaminadas al reconocimiento de
prestaciones sociales! y sancion moratoria por no
consignacion de cesantias, en primer término estarian
cobijadas por fenomeno de la prescripcion y en segundo lugar
la CTA en condicion de simple intermediario efectuo pagos

equivalentes a los reclamados.

IV. RECURSO DE APELACION

! Entre el 1° de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2016.
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La apoderada de la parte actora refirio en el recurso de
alzada y en las demas argumentaciones que debia revocarse
en su totalidad la decision, en la medida en que frente a los
extremos temporales habia evidencias de estos no solo con los
testimonios recibidos sino con la historia laboral allegada y las
declaraciones de parte de Avianca S.A., refiriendo que frente a
la relacion del 2001 al 2007, debia considerarse la prohibicion
que existia para las EST de vinculacion superior a los 12
meses, limite que sobrepaso porque en esta caso fue por mas
de 6 anos, y luego de ello se hizo la contratacion a través de
Cooperativas de Trabajo Asociado, por lo que habia el animo
de desnaturalizar el contrato de trabajo que existio, pues
desde el inicio de la prestacion de los servicios se hizo para
Avianca S.A. y las demas empresas fungieron como simples

intermediarias.

De igual forma, indico que de las pruebas testimoniales
recibidas y de la misma declaracion de la representante legal
de la CTA, se desprendia que siempre se prestaron los
servicios a Avianca S.A., porque desarrollo actividades
directas y del giro ordinario de los negocios de la misma
conforme se desprendia del certificado de existencia y
representacion legal y lo reconocido por la representante legal
de Avianca en el interrogatorio de parte en donde refirié que
atendiendo normas internacionales, se le exigia a dicha
empresa que el 50% del personal de mantenimiento fuera
directo; quedando acreditado incluso que a los trabajadores
se les decia que hacer y cuales eran los aviones que debian

intervenir dentro de un taller, en el que se les impartian las
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ordenes, reconociéndose por los testigos como jefes a las
siguientes personas de Avianca S.A.: Jairo Marulanda, Javier
Polonia y Maria del Pilar, enfatizando que el testigo Javier
Martinez, refirié en su declaracion que vio listados de horario
y/o turnos en los que estaba el actor y también lo vio en
distintas oportunidades haciendo filas de recibo de uniformes
que eran indistintas para todo el personal tanto de planta de

Avianca como para cooperados.

Finalmente senalo, que no habia lugar a la prescripcion
siendo que la demanda se presento en diciembre de 2019 y el
vinculo asociativo término en diciembre de 2016 y que se

debia revisar la compensacion.

V. CONSIDERACIONES

Precisado lo anterior y atendiendo lo consagrado en el
articulo 66 A del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Social, la Sala estudiara si en el presente asunto resultaba
viable establecer la existencia de una relacion laboral entre el
senor Manuel Alberto Caicedo Fajardo y Avianca S.A. entre el
1 de septiembre de 2001 y el 31 de diciembre de 2016, si la
empresa de servicios Clave integral CTA, actué como simple
intermediario y en dado caso si procede el reconocimiento de
las prestaciones sociales reclamadas asi como la
indemnizacion moratoria por no consignacion de cesantias

peticionada.



12

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 038 2020 0007 01

Manuel Alberto Caicedo Fajardo
Avianca S.A. y Otro.

Para resolver, lo primero que debe indicarse es que el
articulo 23 del codigo sustantivo de trabajo, consagra los
elementos esenciales del contrato de trabajo, a saber: la
actividad personal del trabajador, realizada por si mismo, la
subordinacion o dependencia de este respecto del empleador
y el salario como retribucion de servicio. A su vez, el articulo
24 del mismo ordenamiento, indica que “se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de

trabajo”.

Asi mismo, se tiene que en forma pacifica ha indicado la
jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre que, para que
opere la presuncion legal antes referida, le corresponde a la
parte actora probar la prestacion o actividad personal, para
que entonces surja a cargo del convocado a juicio demostrar
con hechos contrarios a los presumidos qué la relacion que
mantuvo con el demandante, no estuvo regida por un contrato

de trabajo.

Igualmente, debe senalarse que en las relaciones laborales
se aplica el principio del contrato realidad, en tanto que al
margen de la denominacion que hagan las partes respecto del
mismo, prevalece la naturaleza juridica de la relacion que
materialmente se haya dado; en ese sentido prima lo que en
la realidad ocurri6 sobre el nombre que las partes le hubieren
dado a la relacion juridica: Entonces, si se presenta
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge
del acuerdo entre las partes, debe preferirse la realidad de los

hechos por encima del pacto celebrado por los sujetos, como
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quiera que la realidad de los hechos prevalece sobre la
apariencia contractual. En ese sentido es claro que no son
tanto las formas como la realidad lo que determina el
contenido, y, por consiguiente, la naturaleza de la relacion de
trabajo, la cual no depende de lo que las partes hayan
acordado ni se somete a la denominacion que errada o
acertadamente, de buena o mala fe le hayan asignado. Lo
anterior es acorde al principio contenido del articulo 53 de la
Constitucion Politica, referente a la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones.

Ahora bien, se reclama por la parte actora que se declare la
existencia de una relacion laboral con Avianca desde el 1° de
septiembre de 2001, siendo que desde el 1° de enero de 2017
se encuentra vinculado directamente con la misma, no
obstante, no se allegd soporte documental suficiente para tal
fin, dado que como documentales relevantes se allegaron los

siguientes documentos:

-Certificacion expedida por la division de néomina de Mision Temporal
Ltda. el 4 de noviembre de 2005, que establece que el demandante
estaba vinculado desde el 20 de julio de 2005 con dicha EST, en el
cargo de Técnico Ayudante para el cliente Avianca.

- Comprobante de némina de la quincena 1-15 de octubre de 2004,
expedido por Misiéon Temporal Ltda.

- Liguidacién Final expedida por Mision Temporal Ltda, de fecha 1°de
enero de 2005, en la que se registra como fecha de inicio el 19 de abril
de 2004 y fecha de retiro el 22 de diciembre de 2004.

-Constancia expedida el 24 de noviembre de 2008, en la que se registré
que el demandante prestaba servicios en la empresa Avianca por medio
de convencion de asociacion tipo abierto como técnico I, desde el 2
octubre de 2007.

-Hoja 1 del reporte de semanas cotizadas actualizado al 15 de febrero
de 20109.
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Como se observa de las mismas no es posible establecer
una prestacion de servicios continua, interrumpida y
subordinada a favor de Avianca S.A. y tampoco acreditan per
se un actuar irregular en su contratacion. Aunado a ello, el
reporte de semanas cotizadas que se allegd esta cortado y en
todo caso tampoco es prueba suficiente para acreditar una
relacion laboral y menos una prestacion de servicios para
Avianca S.A. Los testimonios, aunque dan cuenta de una
prestacion de vieja data del actor en favor de Avianca, no
precisan con exactitud el extremo inicial y tampoco ofrecen
mayores detalles sobre esta temporalidad, lo que tampoco es
factible establecerlo del interrogatorio de parte del

Representante legal de Avianca.

Puntualizado lo anterior y dado que también se alude por
la parte actora la existencia de intermediacion respecto de
Clave Integral CTA, y es frente al periodo de esta vinculacion
que se reclaman las pretensiones de tipo econoémico y se
aporto el mayor caudal probatorio, se abordara el estudio de
lo relacionado con las cooperativas de trabajo asociado,
debiéndose recordar que en Colombia coexisten dos
modalidades de trabajo subordinado diferentes, a saber: el
que presta un trabajador en favor de otra persona bajo
contrato de trabajo al cual le es aplicable la legislacion laboral
(conforme se dejo sentado en sentencia de la C.S.J., S.C.L.
Rad. No.25713 del 6 de diciembre de 2006) y el que presta un
asociado en favor de la cooperativa de la cual forma parte, al

cual no se le aplica la legislacion laboral.
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Respecto a esta ultima modalidad en la sentencia ya
mencionada se ha establecido que para advertir la validez de
la estipulacion normativa que excluye al trabajo asociado de
las regulaciones propias del contrato de trabajo, debe tenerse
en cuenta que dicha forma de vinculacion no se utilice “...)
de manera fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de
verdaderas relaciones de trabajo o para evadir el
reconocimiento y pago de derechos laborales legitimamente
causados en cabeza de quienes, pese a que en apariencia
fungieron como cooperados, en realidad han ostentado la
calidad de trabajadores subordinados al servicio de terceras

personas naturales o juridicas”.

Asi, se tiene que la justicia laboral ha proferido
innumerables sentencias de condena en contra de las
personas naturales o juridicas que se beneficiaron del servicio
personal cuando se demuestra en el expediente que fueron
verdaderos empleadores, por haber ejercido el poder
subordinante del cual esta investido un empleador frente a la

persona que presto el servicio.

Ahora bien, sobre la subordinacion- la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha dejado sentado, claramente,
que la posibilidad de delegacion en el beneficiario de los
servicios del control y direccion de la actividad que desarrolla
el trabajador esta prevista para relaciones juridicas diferentes
al Trabajo Asociado, entre ellas las que surgen entre la
empresa usuaria y una Empresa de Servicios Temporales, NO

para las Cooperativas que vinculan trabajadores al servicio de
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terceros, pues expresamente la Corte en la sentencia aludida

senalo lo siguiente:

“no podra considerarse legalmente en tales eventos [de trabajadores
asociados al servicio de terceros] que la subordinacién laboral que se ejerza
sobre los asociados que haya enviado la cooperativa para el cumplimiento
del contrato sea adelantada por delegacion de ésta, porque, en primer lugar,
en la relacion juridica que surge entre el trabajador cooperado y la
cooperativa de trabajo asociado no puede darse una subordinacion de indole
estrictamente laboral por cuanto esa relacién no se encuentra regida por un
contrato de trabajo, segtin lo dispone el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, y,
en segundo lugar, porque la posibilidad de delegar la subordinacion laboral
en un tercero la ha previsto la ley para otro tipo de relaciones juridicas, como
las surgidas entre una empresa usuaria y una empresa de Servicios
temporales calidad que, importa destacar, no puede asumir una cooperativa
de trabajo asociado por ser sus funciones legales diferentes a las del envio
de trabajadores en mision”.

Asi las cosas, se tiene que en procesos como este se deben
estudiar las pruebas del expediente para verificar si se
demostro que la subordinacion la ejercio realmente la
Cooperativa, caso en el cual la excepcion normativa cobrara
vigencia o si la subordinacion y control del servicio lo ejercio
el tercero que se beneficio de los servicios, caso en el cual se
debe declarar la existencia de un contrato de trabajo con €l y

que la Cooperativa actué como un simple intermediario.

El articulo 35 del CST define al simple intermediario como
aquel que contrata a otras personas para que ejecuten
trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador.
Como el simple intermediario no es un empleador, las
obligaciones que surjan en favor de los trabajadores se
entenderan radicadas en cabeza de la persona natural o
juridica que se beneficio del servicio, dichas obligaciones
surgiran de las normas legales y convencionales que regulan

las relaciones de trabajo que ese verdadero empleador esté
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ejecutando con los trabajadores a los que contrato

directamente.

Para discernir adecuadamente los limites del simple
intermediario frente a otras figuras, en casos puntales, el
mismo articulo 35 CST establecido quienes se consideran
simples intermediarios. Dice la norma que tienen esta calidad
“aun cuando aparezcan como empresarios independientes, las
personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en
los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias,
herramientas u otros elementos de un empleador para
beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o

conexas del mismo”.

En ese orden de ideas y atendiendo a lo dicho hasta ahora,
cuando en el proceso se demuestre: i) que la persona natural
o juridica que afirma ser un empresario agrup6 o coordinoé los
servicios de trabajadores en beneficio de terceros y éstos
desarrollaron actividades ordinarias inherentes o conexas a
las actividades del contratante, ii) que las labores se
desarrollaron utilizando locales, equipos, maquinarias,
herramientas u otros elementos del contratante de ese tercero,
y iii) que ejercio el poder subordinante y el control de l.as
actividades de esos trabajadores fue el beneficiario de las
labores, el juez declarara en virtud del principio de primacia
de la realidad sobre las formas (articulo 53 de la Constitucion
Politica) que el verdadero empleador el que se beneficié de los

servicios y que la Cooperativa contratista actué como un
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simple intermediario, con todas las consecuencias que ello
acarrea en cuanto a los derechos que se pudieron haber

causado.

Teniendo claro lo anterior y descendiendo en el analisis se
advierte que fue allegado al expediente la oferta mercantil de
fecha 26 de marzo de 2010, para los servicios de apoyo en
procesos técnicos, administrativos y operativos, con la orden
de compra de servicios No. A-003000000-652AV en la que se
relaciona la oferta mercantil del 26 de marzo de 2010, con
fecha de emision del 8 de abril de 2010, advirtiendo que en
dicha oferta se contempla el objeto en los siguientes términos:
“PRIMERA. OBJETO: EL OFERENTE ofrece vender a EL
DESTINATARIO DE LA OFERTA los servicios de apoyo en la
gestion de procesos técnicos, administrativos y operativos
identificados en el Anexo No. 1 “Detalle de procesos,
posiciones y valores”, a través de la asignacion de asociados
de EL OFERENTE a las posiciones que se consideran
necesarias para el apoyo efectivo en la ejecucion de los
procesos descritos en el Anexo No. 1. Los servicios de apoyo
que se ofrecen vender estan referidos a la operacion de las
aerolineas Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca
S.A. y Sociedad Aerondutica de Medellin Consolidada S.A. SAN
S.A. (...)"

Adicionalmente, se aprecia que en la clausula 9 de la
referida oferta mercantil, se estipulo el término de duracion de
la misma, definiéndolo desde la emision de la orden de compra

de los servicios (8 de abril de 2010) hasta el 31 de mayo de
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2011, debiéndose indicar que a efectos de demostrar la
prorroga del oferta, se allegaron otrosies 4, 5, 6 y 7, en donde
los 3 primeros aluden a prorrogas a partir del ano 2013 y
aunque se refieren a oferta mercantil del 26 de marzo de 2004,
se infiere que corresponden a las prorrogas de la oferta
mercantil del 26 de marzo de 2010, en tanto que registran el
mismo No. de orden de compra de servicios, esto es, la No. A-
003000000-652AV, debiéndose mencionar que, aunque no se
aportaron los documentos que soportan la prorroga de la
oferta entre el ano 2011 y 2013, si estos no se hubiesen
desplegado no habria razéon de ser para las que se efectuaron
en adelante, encontrando prorrogada la oferta hasta el 31 de

diciembre de 2016, conforme al otrosi No. 7.

Ahora bien, de la oferta mercantil aludida resulta evidente
que los servicios de apoyo en procesos técnicos,
administrativos y operativos requeridos por Avianca S.A.,
contratados con Clave Integral CTA, obedecen a actividades
ordinarias de Avianca S.A., pues asi se senalo expresamente
en la oferta comercial y ello se confirma con lo senalado en el
interrogatorio de parte rendido por los representantes legales
de Avianca S.A. y de Clave Integral CTA, pues en estos se dio
cuenta que la oferta comercial se suscribi6é para la prestacion
de servicios de mantenimiento técnico a los aviones de
Avianca s.a., aspecto que sin lugar a dudas obedece al giro
ordinario de los negocios de Avianca, maxime que en esta
misma diligencia se reconoce que en el area de mantenimiento
técnico no solo se contaba con personal tercerizado sino

también con personal directo contratado por Avinca S.A.
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De otra parte, debe indicarse que se encuentra acreditado
que el demandante, presto sus servicios como Técnico I en
Avianca S.A., entre el 1° de enero de 2011 y el 31 de diciembre
de 2016, por cuenta de la condicion de asociado del actor a
Clave Integral CTA, segun se desprende del acto cooperativo
de trabajo asociado suscrito entre el actor y la mencionada
cooperativa, la liquidacion de derechos econémicos y demas

comprobantes y certificaciones allegadas por las partes.

Ahora bien, respecto a las circunstancias de tiempo modo
y lugar en que se prestaron los servicios para Avianca en
virtud del contrato antes mencionado y quien desplego la
subordinacion y control en tal prestacion, se cuenta con los
testimonios de los sefores Javier Leonardo Martinez Chaves
(quien refiri6 ser técnico aeronautico y conocer al actor
aproximadamente desde el ano 2000 hasta el 2020 cuando
trabajo para Avianca a través de la cooperativa), Amarildo
Maldonado Pinieros (quien refirio desempenarse durante un
buen tiempo como almacenista de Avianca, estar actualmente
vinculado con esta y conocer al demandante desde el ano
1990 cuando el actor trabajo en Helicol) y Eduard Antonio
Cubides Gomez (quien refiri6 ser técnico mantenimiento
aeronautico y conocer al actor desde su vinculacion en el ano
2004), los cuales fueron contestes en senalar que los servicios
se prestaban por el demandante en el taller de estructuras,
que el actor era técnico en la dependencia de estructuras y
compuestos, que las herramientas que se usaban eran de

propiedad de Avianca, que a todo el personal se le asignaba el



21

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 038 2020 0007 01

Manuel Alberto Caicedo Fajardo
Avianca S.A. y Otro.

mismo uniforme, que quienes asignaban turnos y daban
ordenes hacian parte del personal de Avianca, convergiendo
por lo menos dos testigos en el senalamiento como jefe del

senor Javier Polania.

Al respecto, debe indicarse que si bien se propuso tacha de
sospecha respecto del senor Eduard Antonio Cubides Gomez,
por tener un proceso judicial similar, debe tenerse presente
que no se podia concluir que la declaracion realizada carecia
de veracidad, en la medida que su declaracion fue espontanea
y resulto util para dilucidar de su dicho la forma como se
prestaban los servicios del demandante, siendo quien explico
con mayor claridad la dependencia en la que prestaba los
servicios el demandante, como era el uso y manejo de las
herramientas y que las ordenes en cuanto a asuntos de

mantenimiento se desplegaba por el personal de Avianca S.A.

Ateniendo lo antes mencionado, y verificada la oferta
mercantil se advierte ademas que dentro de la clausula tercera
que contempla las obligaciones del destinario de la oferta, se

estipularon las siguientes obligaciones:

“...)

TERCERA, OBLIGACIONES DE EL DESTINATARIO DE LA OFERTA: Una vez aceptada [a
presente oferta mercantil, EL DESTINATARIO DE LA OFERTA se obliga ademas de las
obligaciones propias de la naturaleza de la relacion que surge por efectos de la aceptacion de la
oferta, asume las siguientes obligaciones:
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1. Cancelar €l valor de las facturas que sean debidamente emitidas por EL OFERENTE, y
que correspondan a los servicios prestados efectivamente, dentro de los plazos y tarifas
previstos en la presente oferta;

2. Colaborar con EL OFERENTE en l|a capacitacion de los asociados asignados por EL
OFERENTE para la prestacion de los servicios, en aspectos técnicos y de seguridad
operacional propios de la naturaleza de la actividad que desarrolla EL DESTINATARIO
DE LA OFERTA;

3. Entregar en comadato los equipos, herramientas o elementos que EL OFERENTE pueda
requerir para la correcta prestacion de los servicios;

4. Pagar directamente como costos adicionales a |a prestacion de los servicics objeto de la
presente oferta mercantil los relacionados con tramite de los permisos ante la OPAIN, los
carnets, los elementos de preteccion personal, la alimentacién y el transporte de los
asociados de EL OFERENTE. Para los procesos que apoyen los asociados de EL

OFERENTE que requieran un unitorme o vestuario especifico, el costo sera asumido por
EL DESTINATARIO DE LA OFERTA y los uniformes o vestuario especifico sera
entregado por EL OFERENTE directamente a sus asociados.

(...).

Como se observa las pruebas analizadas indican
claramente que los elementos de trabajo eran propiedad de
Avianca y que la subordinacion entendida como la facultad de
impartir ordenes sobre modo, cantidad, y calidad del servicio,
asi como la facultad de capacitar al personal la desarrollaba

Avianca S.A.

Adicionalmente, la ausencia de autonomia se expresa
también en la incapacidad financiera de Clave Integral CTA,
al punto que le impedia responder por los riesgos de su labor
si prescindia del contrato con AVIANCA S.A., pues aunque no
se indico que fuera la Unica aerolinea con la que se habia
suscrito ni el unico negocio que tuvieran pues la
representante legal de la misma refirio tener un taller
aeronautico reparador y una escuela aeronautica, lo cierto era
que con ocasion a que la mayoria de asociados se retiraron
cuando en el 2016 se dio la convocatoria por Avianca para la

vinculacion directa del personal, se reconocié por la
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representante legal que ello impidi6 mantener los servicios y

con ocasion a ello la cooperativa se encontraba en liquidacion.

Asi las cosas, se tiene que obran elementos de prueba
suficientes para entender que existio una indebida
intermediacion en la vinculacion del demandante por parte de
Clave Integral CTA, pues pese a que entre la cooperativa y
AVIANCA S.A. se emitio orden de compra de servicios de la
oferta mercantil, el servicio del actor se prestdo de manera
exclusiva y continua a la aerolinea, quien se reservo amplias
capacidades de control sobre los servicios, suministré érdenes
y las labores se realizaron en las locaciones de AVIANCA y
para cumplirlas suministré las herramientas, materiales y
uniformes, de lo cual resulta claro que el trabajador estuvo
integrado en su organizacion y estructura empresarial, en esa
medida se tendria que senalar que el verdadero empleador fue

Avianca S.A.

En cuanto al salario devengado por el actor se tiene que de
las desprendibles de nomina aportados por Clave Integral CTA
es posible establecer que el ultimo salario devengado en las
siguientes anualidades? ascendio al que a continuacion se
enuncia, precisando que para ello se tuvo en cuenta la
compensacion ordinaria y extraordinaria siendo que en el
régimen de compensaciones también allegado por la
mencionada cooperativa se enuncia que la compensacion
ordinaria corresponde a la suma de dinero que recibia el

asociado por la ejecucion del servicio y la compensacion

2 Sin variacion en los ultimos 3 meses.
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extraordinaria corresponde a los demas pagos mensuales que

se recibian como retribucion del trabajo:

v’ 2013: $1.293.430
v’ 2014: $1.331.602
v’ 2015: $1.390.458
v 2016: $1.539.694

Respecto del ano 2012, se allego por el actor certificacion
expedida por Clave Integral CTA, en la que se establece que
los ingresos para dicha anualidad ascendian a $1.228.748.
Finalmente, y respecto del ano 2011, debe indicarse que
aunque no se allego soporte que diera cuenta a cuanto
ascendia el valor, como se trataba de servicios remunerados y
existe prohibicion expresa respecto a que el trabajo en la
jornada maxima legal pueda ser inferior al SMLMYV, se tendra
tal suma como la devengada durante la anualidad inicial, la

cual asciende a $535.600.

Bajo el anterior entendimiento, y siendo que se trato de una
verdadera relacion laboral resultarian exitosas las
reclamaciones de los derechos que la legislacion laboral
contempla, asi en forma previa a entrar a determinar el valor
de los mismos, debe analizarse la excepcion de prescripcion
propuesta por la demandadas, debiéndose mencionar que al
tenor de lo dispuesto en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.L, se tiene que los derechos laborales prescriben en el

término de 3 anos, no obstante, el simple reclamo escrito del
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trabajador presentado al empleador interrumpe la

prescripcion, por un lapso igual.

Verificado el expediente se advierte que no obra reclamo
escrito del trabajador a Avianca S.A., por lo que en este caso
la prescripcion solo se interrumpio con la presentacion de la
demanda, lo cual ocurrié conforme al acta de reparto el 18 de
diciembre de 2019, por lo que todo lo anterior al 18 de

diciembre de 2016, se encuentra prescrito.

Es decir que quedaria vigentes los derechos que se
hubieren causado dentro del periodo comprendido entre el 18
de diciembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2016, toda vez
que atendiendo diversos pronunciamientos jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia, la prescripcion de las primas
de servicios e intereses a las cesantias, se cuenta desde la
respectiva causacion de cada una de estas (Sentencia No.
43894 de 2015), en la caso de las cesantias se hacen exigibles
a la terminacion del vinculo laboral (Sentencia No. 67636 de
2018) y tratandose de las vacaciones, las mismas son exigibles
hasta el vencimiento del ano que tiene el empleador para
concederlas o a la terminacion del contrato cuando se

compensan en dinero (Sentencia No. 46704).

Liquidacion prestaciones sociales y vacaciones

Asi tendriamos que las cesantias por todo el tiempo de la
vinculacion del actor, ascenderian a $7.319.532, siendo que

como se expuso estas no estarian afectadas por el fenomeno
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de la prescripcion en la medida en que solo se hacen exigibles

a la terminacion del vinculo laboral.

CESANTIAS
2011 $ 535.600,00
2012 $ 1.228.748,00
2013 $ 1.293.430,00
2014 $ 1.331.602,00
2015 $ 1.390.458,00
2016 $ 1.539.694,00
TOTAL $ 7.319.532,00

De otra parte, en lo que respecta a intereses de cesantias,
prima de servicios y vacaciones se tiene que al demandante
corresponderian la suma de $1.724.457, como se advierte a

continuacion:

PRESTACIONES 2016
INT. CESANTIAS 3 $ 184.763,00

PRIMA SERVICIO DICIEMBRE* S 769.847,00
VACACIONES® S 769.847,00
TOTAL S 1.724.457,00

Asi, se tiene que por concepto de prestaciones sociales y
vacaciones al demandante le correspondia la suma de

$9.043.989.

Indexacion de las sumas

Teniendo en cuenta que la parte actora solicito la

indexacion de las sumas y dado que es evidente la pérdida del

3 Como los intereses a las cesantias se causan al 31 de enero de la anualidad siguiente, al terminarse el
contrato corresponde pagarlas en la liquidacion.

4 Se causan al 20 de diciembre.

5 Se causan al cumplir un ano de trabajo o al momento de terminarse el contrato,
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poder adquisitivo del dinero con el transcurso del tiempo, se
ordenara que las sumas antes mencionadas deberan ser
indexadas a partir del 31 de diciembre de 2016 (fecha de
terminacion del contrato cooperativo) hasta el momento en

que se efectie el pago de las mismas.

Excepcion de Compensacion

El Codigo Civil, en sus articulos 1714, 1715 y 1716
consagra la compensacion como un modo de extincion de las
obligaciones de quienes son deudores entre si, cuyas deudas
sean en dinero, o de cosas fungibles, o indeterminadas, de

igual género y calidad, liquidas y actualmente exigible.

Precisado lo anterior, se advierte que en la liquidacion final
allegada por el demandante y Clave Integral CTA, se registra
en el acapite de beneficios sociales acumulados un registro
denominado “AUX COOP. BENEF. OBLIG ANUAL DEL
01/01/2011 al 31/12/2016” por valor de $1.381.855, el cual
conforme a lo senalado en el articulo 25 del régimen de
compensaciones es equivalente a “(...) una compensacion
ordinaria y extraordinaria mensual por un ano completo de
aporte de trabajo, o proporcional o por la fraccion del ano
trabajado”, lo que se asocia con las variables para la
liquidacion de las cesantias, especialmente porque se
menciona que se podra hacer entrega parcial anticipada en
casi los mismos eventos en que pueden solicitarse las

cesantias.
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De igual forma, se tiene que en la referida liquidacion se
advierte que se registra en el acapite de beneficios sociales
acumulados un registro denominado “AUX COOP. BENEF.
OBLIG DES DEL 01/01/2011 al 31/12/2016” por valor de
$771.985,97, el cual conforme a lo senalado en el articulo 27
del régimen de compensaciones se genera por “(...) Todo
trabajador asociado que cumpla un ano de trabajo en clave
Integral CTA tendra derecho a disfrutar de un periodo de
descanso anual de 15 dias habiles laborales (...)”, lo que se
asocia con las vacaciones concedidas por la legislacion

laboral, de manera que sera factible su imputacion.

También, debe indicarse que el régimen de compensaciones
en su articulo 24, contempla auxilio cooperativo de beneficio
obligatorio semestral, que corresponde a un pago equivalente
al 50% de la compensacion ordinaria y extraordinaria que se
efectua en  junio y diciembre, relacionandose
indefectiblemente con la prima de servicios legal, debiéndose
senalar sobre el particular que aunque en la liquidacion final
allegada este concepto registra en O, se advierte que ello fue
asi porque se cancelo con la primera quincena de diciembre

de 2016, por valor de $772.841.

Como se observa tales pagos son equivalentes y dado que
estos fueron realizados por Clave Integral CTA, quien se
determino fungié como simple intermediaria y por tanto es
responsable solidario de las condenas impuestas a Avianca
S.A., en los términos del articulo 35 del C.S.T., procede la

imputacion de tales pagos sobre el valor liquidado de las
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prestaciones sociales, salvo lo relacionado con el pago de
cesantias, ya que esta suma no puede deducirse pues se
realizo directamente al trabajador y no se consigné en un
fondo de cesantias, de manera que se desconocio lo previsto
en el articulo 254 del CST y por tanto se configuro la pérdida
de lo pagado por ese concepto, tal y como se ha senalado por
la C.S.J, S.C.L., en sentencia SL7335-2014, reiterada

recientemente en sentencia SL523-2022.
Asi las cosas, se tiene que los pagos efectuados por Clave
Integral CTA que podrian imputarse ascienden a

$1.544.826,97.

Indemnizacion moratoria por no consignacion de

cesantias

Frente al tema debe recordarse que se trata de un criterio
pacifico que para la procedencia de las indemnizaciones
moratorias el juzgador debe analizar el comportamiento del
empleador a fin de establecer si existio buena o mala fe, ya

que solo ante este ultimo resulta procedente.

En esa medida, revisado el caudal probatorio allegado y
teniendo en cuenta que se advirtido que en el presente asunto
se intenté encubrir la existencia de una verdadera relacion
laboral entre el actor y Avianca S.A., en donde Clave Integral
CTA fungio como un simple intermediario, siendo evidente que
la actividad desarrollada por el actor era inherente al giro

ordinario de los negocios de Avianca, las labores se ejecutaron



30

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 038 2020 0007 01

Manuel Alberto Caicedo Fajardo
Avianca S.A. y Otro.

en dependencias de la misma y con los elementos
proporcionados por esta y ejerciéndose poder subordinante y
de control por la misma frente al actor, se tiene que a juicio

de esta sala dicho actuar no denota buena fe.

En forma previa a efectuar la liquidacion correspondiente
como se propuso la excepcion de prescripcion, debe analizarse
la misma, siendo lo primero senalar que de lo establecido por
la C.S.J., S.C.L., en sentencia de radicacion No. CSJ SL
35603, 1° feb. 2011, se desprende que la prescripcion de la
sancion por la no consignacion de cesantias no corre de igual
manera a la prescripcion de las cesantias ya que la
exigibilidad de cada una opera en momentos diferentes, pues

en la referida sentencia se indico:

“..)

El auxilio de cesantia regulado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
contiene diversas situaciones. Una de ellas es su liquidacion a 31 de
diciembre de cada ano, cuyo valor debe ser consignado antes del 15 de
febrero del ano siguiente en el correspondiente fondo, cuya omisién implicard
para el empleador el pago de un dia de salario por cada dia de retardo (art.
99-3). Otra ocurre a la terminacion de la relacién laboral, cuando existiendo
saldos de cesantias a favor del trabajador, el empleador debe pagarlos
directamente al trabajador con los intereses legales causados.

La sancién moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida
juridica el 15 de febrero de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el
empleador debe consignar el valor liquidado del auxilio de cesantia.
Entonces, si el empleador no consigna en la fecha sefialada, la dicha sancién
moratoria empieza su vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible. Y
si ya se tiene la fecha de exigibilidad, la prescripcion de la misma estd
regulada por los articulos 488 del C. S. del T. y 151 del C. P. del T. y de la
S.S.

Ahora, si a la terminacién del contrato de trabajo, el empleador no ha
cumplido con su deber de consignar dentro de los términos de ley, surge otra
obligacion a su cargo, cual es la de pagar directamente al trabajador esa
prestacion. Pero desde este momento, conforme lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia de la Corte, la omisién de dicho pago directo acarrea para el
empleador la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del C. S. del T., de
manera que ésta reemplaza la causada por la falta de consignacion, es decir,
que la sanciéon moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantia, corre
hasta la terminacién del contrato, momento en el cual el empleador debe
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pagar, no solo los saldos adeudados, sino el causado en la respectiva
anualidad en la que finaliza el vinculo contractual laboral.

(..)

Asi las cosas, se tiene que la exigibilidad de la sancion
moratoria por no consignacion de cesantias se causa al 15 de
febrero del ano siguiente en que se omitio consignar, naciendo
para el trabajador a partir de alli su derecho a reclamar el
reconocimiento, de suerte que si no lo ejerce dentro de los 3
anos siguientes operaba la prescripcion, advirtiéndose asi lo

siguiente:

" CAUSACION INDEMNIZACION B
CESANTIAS MORATORIA POR NO PRESCRIPCION

CONSIGNACION DE CESANTIAS

2011 15 febrero de 2012 PRESCRITAS
2012 15 febrero de 2013 PRESCRITAS
2013 15 febrero de 2014 PRESCRITAS
2014 15 febrero de 2015 PRESCRITAS
2015 15 febrero de 2016 PRESCRITAS
2016 15 febrero de 2017 NO PRESCRITAS

Por lo anterior, no resulta procedente el pago de la
indemnizacion moratoria reclamada respecto de los annos 2011
a 2015, pero si se condenara al pago de la causada por el ano
2016, siendo que por disposicion legal estas no podian ser

entregadas al trabajador en forma directa.

Asi las cosas, se tiene que por concepto de indemnizacion
moratoria por no consignacion de las cesantias del ano 2016,
le corresponde al actor la suma de $51.323.13 diarios, desde
el 15 de febrero de 2017 hasta el momento en que se realice
el pago o en su defecto hasta la terminacion del contrato de

trabajo, momento a partir del cual si persiste la omision se
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causara la moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., tal
como lo ha indicado la jurisprudencia de la sala de casacion

laboral en la SL1141-2021.

En las dos instancias se condenara en costas a las

demandadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia expedida por el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el Senor Manuel Alberto
Caicedo Fajardo y Aerovias del Continente Americano S.A.
Avianca, existe un contrato de trabajo desde el 1° de enero de
2011, en donde Clave Integral CTA, fungié como simple
intermediario entre el 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2016 y por tanto es solidariamente responsable de las

condenas impuestas Avianca.

TERCERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ia
excepcion de prescripcion de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: CONDENAR a Aerovias del Continente Americano
S.A. Avianca a pagar al senor Manuel Alberto Caicedo Fajardo,
las siguientes sumas por los conceptos que a continuacion se

relacionan:

a) La suma de $9.043.989. por concepto de cesantias.

b) La suma de $184.763 por concepto de intereses a las
cesantias, suma que debera ser indexada al momento del

pago.

c) La suma de $769.847 por concepto de prima de servicios
de diciembre, suma que debera ser indexada al momento
del pago.

d) La suma de $769.847 por concepto de vacaciones, suma
que debera ser indexada al momento del pago.

e) La suma de $51.323.13 diarios por concepto de
indemnizacion moratoria por no consignacion de
cesantias correspondientes al ano 2016, cuya liquidacion
se realizara en la forma indicada en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de
compensacion propuesta por las demandadas y en
consecuencia se autoriza a compensar el valor de
$1.544.826,97 a las sumas adeudadas por Avianca
senaladas en el numeral anterior, de acuerdo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: COSTAS, en las dos instancias a cargo de las

demandadas. Se fija como agencias en derecho de esta
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instancia la suma de $400.000 y en primera instancia en la

suma de $1.000.000.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

ENZO TORRES RUSS

RLENY RUEDA OLARTE

ACLARO VOTO

W o_

MANUEL EDUARDO BERRAN® BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $400.000 y en primera instancia la
suma de $1.000.000, incluyanse en la liquidacion de

conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

oTINA -

RENZO Y
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Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PORVENIR S.A.
CONTRA SEGURIDAD PRIVADA Y VIGILANCIA ALLIANZ
SEGURIDAD LTDA

RADICADO: 11001 3105 024 2016 00583 01

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutante,
contra el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 29 de enero de 2021.
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I. ANTECEDENTES

La parte actora presentdé demanda ejecutiva a efectos de
obtener el pago de las cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por la demandada junto con los intereses
moratorios, de los trabajadores relacionados en el titulo
ejecutivo base de la accion junto con las sumas que se
generaran por concepto de los periodos que se causaran con
posterioridad a la presentacion de la demanda y que no fueran
pagados por la demandada en el término legal establecido y los
intereses moratorios que se generaran en dicho lapso, que los
titulos judiciales fueran emitidos exclusivamente a nombre de

Porvenir S.A. y al pago de costas y agencias en derecho.

Mediante auto del 3 de febrero de 2017, notificado por
estado el 7 del mismo mes y ano, se ordeno librar mandamiento
de pago por la suma de $18.520.824 por concepto de aportes a
pension dejadas de pagar por los trabajadores relacionados en
la liquidacion base de recaudo, por los intereses moratorios
causados desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se
cancele efectivamente el capital total adeudado por cada aporte
y por las costas del proceso, se abstuvo de librar mandamiento
de pago por las cotizaciones de los periodos que se causaran
con posterioridad a la presentacion de la demanda y los
intereses, se decreto embargo y secuestro de dineros de la
demandada en las entidades bancarias alli mencionadas y

estableciéndose como limite de la medida $37.000.000
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Por su parte, la empresa ejecutada presento escrito en el
que aceptdé algunos hechos y negd otros, se opuso al
mandamiento de pago y propuso las excepciones de pago y de

inexistencia de la obligacion — cobro de lo no debido.

II. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota,

mediante auto del 29 de enero de 2021, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO
respecto de los siguientes afiliados: 1. OMAR MAURICIO VARGAS SANCHEZ,

2) GILBERTO PENAGOS SABOGAL y 3 ANENT ZULEY MONTANA RAMIREZ,
en lo que tiene que ver con los aportes al sistema de seguridad social,
CONTINUAR LA EJECUCION por los intereses causados para el caso del sefior
OMAR MAURICIO VARGAS SANCHEZ, por la mora en el pago del ciclo de
noviembre de 2015, los cudles deben liquidarse desde la exigibilidad de ese
aporte hasta el 21 de noviembre de 2016, en relacién con el senior GILBERTO
PENAGOS SABOGAL, se continuard la ejecucién por los intereses causados
desde que se hizo exigible el aporte correspondiente a marzo de 2015, los que
se liquidan hasta el 21 de noviembre de 2016 y en el caso de la sefiora ANENT
ZULEY MONTANA RAMIREZ, se continta la ejecucién por los intereses de mora
del aporte correspondiente a junio de 2014, liquidados desde la exigibilidad y
aquel, hasta el 21 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION respecto a los siguientes trabajadores:

HERMES JOSE GONZALEZ ZUNIGA
NOLAN MAURICIO RIOS JACOME

JUAN BAUTISTA

JOSE ROSERO RODRIGUEZ

JOHN ALEXANDER ARAQUE MANRIQUE
EISON ALBERTO DE CRUZ GARCIA
DANEY MELO MORALES

OLERSIS OROZCO GUTIERREZ

LUIS ALFONSO ALVAREZ

ALEX URIEL PEREZ MEDRANO.

RO ONG KON~

S

TERCERO: SEGUIR CON LA EJECUCION en los términos cémo se emitié la
orden de pago por los siguientes trabajadores:

1. ADAN BERNAL CHITIVA, el aporte al sistema de seguridad social de
abril de 2008.

ALVARO PATINO CELY, los aportes de mayo y junio de 2008.

CARLOS JULIO CARRENOS, el aporte de enero de 2010, para el ario de
2008, los ciclos de abril mayo y junio, para el ario 2006 el ciclo de junio.
LEONEL RODRIGUEZ FRANCO, por el ciclo de abril de 2008.
DIOGENES CORTES, por el ciclo de abril de 2008.

JOHN EL LICEO BUENAVENTURA SILVA por el ciclo de abril de 2008.
ISMAEL HERNANDEZ, por el ciclo de junio de 2008.

w N

N O A
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8. ALBERTO LOZADA, por el ciclo de abril de 2008.

9.  MIGUEL ANGEL USECHE CARRASCAL, por el ciclo de abril de 2008.

10. HECTOR PATINO CAPERA, por el ciclo de enero de 2010.

11. JOSE JAHIR PARRA, abril, mayo y junio de 2008.

12.  DIANA MARIA MONTENEGRO, abril, mayo y junio de 2006.

13. JAIME MECHAN BAEZ, por los ciclos abril, mayo y junio de 2008.

14. DAIRO LUIS IZQUIERDO PEREZ, por los ciclos abril, mayo y junio de
2008.

15. WILLIAM ALBERTO JIMENEZ, por los ciclos abril mayo y junio de 2008.

16. LUIS ALFONSO PINILLA RODRIGUEZ, por los ciclos abril mayo y junio
de 2008.

17.  LUIS HERNANDO BARAHONA PAEZ, mayo de 2008.

18. LEONIDAS ROMERO, por los ciclos de abril y mayo de 2008.

19. LUIS FERNANDO PORRAS, por el ciclo de abril de 2008.

20. WILLIAM ANDRES ZIPA, por el ciclo abril de 2008.

21. EDWIN LEONARDO MEDRANO, por los siglos abril y mayo de 2008.

22. MANUEL ARMANDO VAYONES, por el ciclo abril de 2008.

23. SANTIAGO RODRIGUEZ, abril y mayo de 2008.

24. GELMER MOSQUERA, abril de 2008.

25. RAFAEL GARZON, abril, mayo y junio de 2008.

26. FRANCISCO JAVIER ZAPATA, abril de 2008.

27.  WILSON JOSE HERNANDEZ, abril, mayo y junio de 2008.

28. JOHN JAIRO CERVANTES, abril de 2008.

29. JOHN FREDY CORZO, por los siglos de abril mayo y junio de 2008

30. CAMPO ELIAS DEVIA, por los ciclos abril de 2008.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién del crédito,
conforme lo dispone el articulo 446 del cédigo general del proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la sociedad ejecutada y a favor de la
ejecutante para lo cual por secretaria debe liquidarse en la oportunidad
procesal correspondiente, estimdndose las agencias en derecho en la suma de
$800.000.

Como fundamento de su decision argumenté que
atendiendo lo senalado en los articulos 342 del CGP y lo
dispuesto en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y en el
articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, determiné que la parte
ejecutante allego la liquidacion mediante la que se establecio el
valor adeudado (folios 9-11), constituyendo esta el titulo
ejecutivo y como dentro de las excepciones presentadas se
indico frente a algunos trabajadores haberse pagado los
aportes (excepcion de pago) y respecto de otros se presentaba
inexistencia de relacion laboral (inexistencia de la obligacion),
se procedio a analizar los soportes probatorios allegados,

encontrando probada parcialmente la excepcion de pago y
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probada la de inexistencia de la obligacion, cada una de éstas

frente a algunos trabajadores.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte ejecutante sustento el recurso de
apelacion y demas argumentaciones en que la decision no tuvo
en cuenta unos periodos en deuda, situacion que acaecio
respecto del senor Daney Melo Morales, toda vez que la
demandada con posterioridad a la demanda hizo reporte de
novedades, aunque no mediante planilla, refiriendo que el
afiliado se retiro el 30 de octubre de 2011, en donde debia
tenerse en cuenta que se reclamaba a partir de septiembre de
2011 y de noviembre de 2011 hasta 2013, de manera que con
la aplicacion de la novedad de retiro y periodos en deuda, se
quedaria sin pago el periodo de septiembre de 2011, lo que
también ocurria con el senor Alex Uriel Pérez Medrano,

respecto del periodo de octubre de 2013.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelva
las excepciones en el proceso ejecutivo es recurrible, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Puntualizado lo anterior y toda vez que el reparo de la
recurrente recae respecto de dos periodos de cotizacion frente

a los que no existiria inexistencia de la obligacion,
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correspondientes a los senores Daney Melo Morales (septiembre
de 2011) y Alex Uriel Pérez Medrano (octubre 2013), se
procederan a analizar los soportes probatorios allegados, a
efectos de establecer si estos periodos se encontraban o no
cobijados respecto de la novedad retiro que fue aducida por

Provenir S.A.

Sobre el particular, lo primero que debe senalarse es que el
titulo ejecutivo contempléo respecto de los trabajadores

mencionados los siguientes periodos en deuda:

v" Daney Melo Morales: 2013 11 — 2013 10-2013 09 - 2013
08 -2013 07 -2013 06 - 2013 05 - 2013 04 2013 - 03 —
2013 02 -2013 01 -2012 12 -2012 11 -2012 10 -2012
09 -2012 08 - 2012 07 - 2012 06 — 2012 05 - 2012 04 —
2012 03 -2012 02 -2012 01 - 2011 12 -201111-2011
10-2011 09.

v Alex Uriel Pérez Medrano: 2016 04 — 2016 03 — 2016 02 —
2016 01 - 201512-201511-201510-201509 -2015
08.

Revisadas las documentales obrantes, se aprecia que a
folios 97 y siguientes, documentos relacionados con el senor
Daney Melo Morales, tales como historico de coberturas
expedido por la ARL Sura, Planilla No. 1963219 por el periodo
de cotizacion de octubre de 2011, liquidacion de prestaciones
sociales suscrita por el trabajador, con fecha de ingreso del 29
de diciembre de 2010 y fecha de retiro del 30 de octubre de
2011, de donde se colige que en efecto la novedad de retiro
ocurrio el 30 de octubre de 2011, y se allego la planilla de pago
del periodo de octubre de 2011, de modo que en efecto estaria

pendiente el pago del periodo de septiembre de 2011.
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Asi mismo, se observa que a folios 106 y siguientes, reposan
documentos relacionados con el senor Alex Uriel Pérez
Medrano, tales como histérico de coberturas del trabajador
expedido por la ARL SURA, planilla de liquidacion de aportes
del periodo de noviembre de 2013, liquidacion de prestaciones
sociales suscrita por el trabajador, en la que se relacionada
fecha de ingreso del 1° de julio de 2013 y fecha de retiro del 28
de noviembre de 2013, encontrando que el periodo indicado por
la recurrente “octubre de 2013”, no se encuentra dentro de los
periodos objeto del titulo ejecutivo, siendo que en la liquidacion
solo se contemplaron periodos de cotizacion en deuda desde
abril de 2016 a agosto de 2015, razon por la que los mismos,

no resultan procedentes.

Teniendo claro lo anterior, se procedera a modificar la
decision, en los numerales 2 y 3 en el sentido de excluir al senor
Daney Melo Morales de la declaratoria de la excepcion de
inexistencia de la obligacion e incluirlo dentro del listado de
trabajadores por los que se ordend seguir adelante con la

ejecucion, por el ciclo de septiembre de 2011.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° del auto del 29 de enero
de 2021, expedido por el Juzgado Treinta y Cuatro laboral del
Circuito de Bogota D.C., bajo el entendido de excluir al sefior
Daney Melo Morales, respecto de la declaratoria de la excepcion
de inexistencia de la obligacion, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° del auto del 29 de enero
de 2021, expedido por el Juzgado Treinta y Cuatro laboral del
Circuito de Bogota D.C., bajo el entendido de incluir al sefnor
Daney Melo Morales, dentro del listado de trabajadores
respecto de los que se ordend seguir con la ejecucion por el
ciclo de septiembre de 2011, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia

recurrida.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

oTINA -

RENZO TORRES RUS
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4

ARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO S R&NO&AQUERO
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Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,

informado que el apoderado de la parte demandante, presentd

desistimiento del recurso de casacion que previamente habia

presentado.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dos (2} de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con el informe secretarial gue antecede, se

dispone:

1-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de casacién presentado por
la parte demandante, a fravés de su apoderado judicial, como
quiera que cuenta con la facultad expresa para desistir conforme se
observa del poder adosado al proceso (fl.120), reuniendo los
requisitos del articulo 316 del C.G.P. Sin condena en costas, por no

haberse causado. En firme continGese con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ JUTUA
Magistrad

R

Magistrado

ALBERSON =~ _
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H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacién confra el fallo proferido en esta instancia el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor

Q/
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Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinveve (29) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha diez

(10) de noviembre de la misma anuadlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decisién que apelada, fue confirmada.

1 A£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEMEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
indemnizacién moratoria, que la Sala procede a liquidar, para efectos de
este recurso, desde la fecha de despido, hasta la fecha de fallo de
segunda instancia (2.608 dias), con base en el valor del Glfimo salario
indicado por la actora ($1.864.500- fl.4), acumulando un saldo de
$162.087.200, monto que supera ampliamente el interés juridico en estudio,

sin que resulte necesario estimar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exiraordinario de

casacién interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesfo por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente, a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

W\
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Notifiquese y CUmplase,

JOSE WILLIAM G
M

LALEZ UAGA
iStrad

Magistrado

ALBERSON
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EXPEDIENTE No 11001310501020100060101
DTE: LUZ MARINA ESPANA Y OTROS
DDO: ALMACENES EXITO S.A.

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501020100060101,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

MARTHA CECILIA A ELO PEREZ
Oficial Mayo

LPIR



EXPEDIENTE No 11001310501020100060101
DTE: LUZ MARINA ESPANA Y OTROS
DDO: ALMACENES EXITO S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de Ila parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidén que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

"' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501020100060101 ‘/’{
DTE: LUZ MARINA ESPANA Y OTROS
DDO: ALMACENES EXITO S.A.

Pretensiones Luz Marina Espaiia Méndez

Vaior

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de relacién (300 SMLMV)

$ 272.557.800,00

Total pretensiones

$ 363.410.400,00

Pretensiones de los hermanos

Valor

Norma de Jests Atencia Espaiia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV) $ 90.852.600,00
Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)| $ 90.852.600,00
Total pretensiones $ 181.705.200,00

Berlinis Maria Atencia Espaiia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Aracelys de Jesis Atencia Espaiia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracidn en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Aracelys de Jesiis Atencia Espaiia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracidn en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Alfonso de Jesus Atencia Espafia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracidn en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Jamilton de Jesus Atencia Espaina

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracidn en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Pretensiones de Mariana Isabela
Lamprea Caviedes

Valor

Lucro Cesante

$ 220.000.000,00

dafio Moral Puro

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 310.852.600,00

Pretensiones Silvia Fernanda Lamprea

Valor

Lucro Cesante

$ 220.000.000,00

dafio Moral Puro

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 310.852.600,00

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele a cada uno de los
demandantes supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,



EXPEDIENTE No 11001310501020100060101
DTE: LUZ MARINA ESPANA Y OTROS
DDO: ALMACENES EXITO S.A.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER &l recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Luz Marina Espaiia Méndez, Norma de Jesiis Atencia Espaiia,
Berlinis Maria Atencia Espaiia, Aracelys de Jesis Atencia Espaiia, Aifonso de

Jesus Atencia Espaiia, Jamilton de Jesis Atencia Espafia, Mariana Isabela
Lamprea Caviedes y Silvia Fernanda Lamprea

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

7|

JOSE WILLIAM GONZALE
Magigtrado

z;}u&d;\

E\& R

agistrado

%




Radicacion 11001310501020100060101

Pretensiones Luz Marina Espafia Mendez

Valor

Daiio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de relacion (300 SMLMV)

$ 272.557.800,00

Total pretensiones

$ 363.410.400,00

Pretensiones de los hermanos

Valor

Norma de Jesus Atencia Espafia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Berlinis Maria Atencia Espafia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$  90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Aracelys de Jesus Atencia Espaiia

Dafioc Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Aracelys de Jesus Atencia Espafia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV}

$  90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Alfonso de Jesus Atencia Espafia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

S 90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Jamilton de Jesus Atencia Espaiia

Dafio Moral Puro (100 SMLMV)

$ 90.852.600,00

Alteracion en la vida de Existencia {100 SMLMV)

S 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 181.705.200,00

Pretensiones de Mariana Isabela Lamprea Caviedes

Valor

Lucro Cesante

S 220.000.000,00

dano Moral Puro

$ 90.852.600,00

Total pretensiones

$ 310.852.600,00

Pretensiones Sivia Fernanda Lamprea

Valor

Lucro Cesante

S 220.000.000,00

darfio Moral Puro

$  90.852.600,00

Total pretensiones

$ 310.852.600,00




R E ney o ama Judicial Rad. No 17 2016 246 02
M 9‘3’,‘@??‘.‘?3“"’ de Ia Judicatura Marco Fidel Rodriguez Gutidrrez
w Repiiblica de Colombia TELMEX COLOMBIA S A

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor

~



Rama Judicial
: . : Rad. No 17 2016 246 02
Consejo Superior de la Judicatura Marco Fidel Rodviguez Gutiérres

Reptiblica de Colombia TELMEX COLOMBIAS.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha
veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunfo, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decisién que apelada, fue confirmada.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETVEDO.



Rama Judicial Rad. No 17 2016 246 02
7 ansg]o_ SP ‘perior de la Judicatura Marco Fidel Rodriguez Gutiérrez

/  Reptiblica de Colombia TELMEX COLOMBIASA

As/ las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parfe
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de elias, el pago de la
indemnizaciéon moratoria, que la Sala procede a liguidar, para efectos de
este recurso, desde la fecha de despido, hasta la fecha de fallo de
segunda instancia (90 meses), con base en el valor del UOlimo salario
indicado por el actor ($2.717.523- fl.6), acumulando un saldo de
$244.577.070, monto que supera ampliamente el interés juridico en estudio,

sin que resulte necesario estimar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd

D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente, a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.



i e . Rama Judicial £

[ <~ ) i . Rad. No 17 2016 246 02
% ﬁ les ?]O,Sul_ rior de Ia Judicatura Marco Fidel Rodriguez Guiiérrez

P Reptiblica de Colombia TELMEX COCOMBIAS.A

Notifiquese y Cimplase,

N &“&q@u\&\wmm

Magistrado

ALBERSON



., RamaJudicial Rad; o 20 2016 0281 01
. Consejo Superior de la Judicatura Gabriel Ramiro Munar Galeano

Reptiblica de Colombia RODRIGUEZ FRANCO Y CIA S.C.S.

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



/2%, Rama Judicial Rad. No 20 2016 0281 01
RS ZZ H - s .

" A%E ’/‘ Consejo Superior de la Judicatura Gabriel Ramiro Munar Galeano
R "%" # Reptiblica de Colombia RODRIGUEZ FRANCO Y CLAS.C.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JQSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha trece

(13) de diciembre de la misma anuadlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo v de la
Seguridad Social, son susceptfibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantfia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

senfencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido hegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

[gualmente, hay que advertir que también es criterio del Alto Tribunal que
en tratdndose de reintegro con aumentos salariales ha indicado que “a la

tasaciéon de la cuantia debe agregarse ofra canfidad igual. Esto por

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEUEDO.



Rama Judicial Rad. No 20 2016 0281 01
v Consejo Sugerior de la Judicatura Gabriel Ramiro Munar Galeano

Reptiblica de Colombia RODRIGUEZ FRANCO Y CLA $.C.5.

cuanto se ha considerado que el reintegro del trabajador a mediano vy
largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se refleja en la sentencia
y que origina propiamente en la declaracién que apareja la garantia de la

no solucion de confinuidad del contrato de frabajo™2.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al
reintegro del trabajador a un cargo de igual o superior categoria, junto
con el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir hasta la fecha

de su reubicacién, decision que apelada, la alzada revocd el reintegro.

Asl las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parie
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, otorgadas en la primera instancia, fueron revocadas, de ellas, el
reintegro del demandante, que la Sala procede a liquidar, para efectos de
este recurso, con base en el valor de los salarios, que estimados desde |a
fecha de despido (3 de junio de 2015) hasta la fecha de fallo de segunda
instancia, con base en el salario indicado por el trabajador ($1.134.030),
por 12 pagos al ano, hasta la fecha de fallo de segunda instancia (76.9
meses), acumula un saldo de $877°206.907, cuyo duplo superd
ampliamente el interés juridico en estudio, sin que resulte necesario estimar

las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al haliarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la parfe demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C. '

2 sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion
29.095.



Rad. No 20 2016 0281 01

xﬂ%&, 3 Rama Judicial
‘@ ) Conse}o Superior de la Judicatura Gabrie [ Ramiro Munar Ga fotro
u Repubhca de Colombia RODRIGUEZ FRANCO Y CIA 8.C.S.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacién interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente, a la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. .

Notifiguese y Cumplase,

ALBERSON



» . Rama Judicial . Rad. No 21 2017 038 01
7 Conse;o Supenor de la Judicatura Felix Antonio Pachion Melo
/ Reptblica de Colombia CODENSAEA ES.P

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando aque el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



43, Ramajudicel : Rad No 21 2017 038 01
J \}\ f Consejo Superior de la Judicatura Felix Antonio @achin Melo

U ‘%“/ Reptiblica de Colombia CODENSAEA ESP

_TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022).

Lo apoderada de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario
de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha seis

(6) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en
casacién estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard la
existencia del nexo laboral y absolvidé de las demds pretensiones, decision

gue apelada, fue confirmada.

! A1.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEMEDO.
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\U R“ei:;t'ﬁ:hca de Colombia CODENSAEA. ES.P

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

P

=

(

demandante, se encuenira determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
indemnizacion moratoria, que la Sala procede a liquidar, para efectos de
este recurso, desde la fecha de despido hasta la fecha de fallo de
segunda instancia (2.141 dias), con base en el valor del Ultimo salario
indicado por el actor ($1.837.480), acumulando un saldo de $131.134.823,
monto que supera ampliomente el interés juridico en estudio, sin que

resulte necesario estimar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente, a la Sala de
Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

14) P
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k /)f; onsejo Superior de la Judicatura Felix Antonio Pachdn Mel

Repiiblica de Colombia CODENIAEA. ES.P

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM GONZA LUAGA
Magi

ALBERSON
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b ,
R 2\ : : : Rad, No 34 2017 072 01
‘%ﬁ j 9?38830 S}lp erior de la Judicatura Graciela Bello Contreras y otros
i Reptblica de Colombia ALIANZA ENLACE TEMPORAL Y OTRO.

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



N

€3 ) Ramajudicial . Rad. No 34 2017 072 01
LN f g Conssio Superior de 1a Judicatura Graciela Bello Contreras y otros
Reptiblica de Colombia ALIANZA ENLACE TEMPORAL ¥ OTRO.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso exiraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de
sepliembre de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha

doce (12) de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cbdigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con Ia
sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

de diversas acreencias, decision que apelada, fue confirmada.

1 41,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuenira determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, entre ofras, el pago de $§ 127°468.348,87, por
concepto de lucro cesante futuro, monto que supera ampliamente el
interés juridico en estudio, sin que resulte necesario estimar las demds

obligaciones impuestas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por

la parte demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente, a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.
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EXPEDIENTE No 11001310502420170023401
DTE: LADYS ROSA GUZMAN DE HOYOS
DDO: BANCO POPULAR S.A.

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente No.
11001310502420170023401, informandole que el apoderado de la parte
demandada, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicién y en
subsidio queja en contra del auto que negd el recurso extraordinario de casacion
dictado por esta Corporacion el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Asimismo, le informo que a folio 279, obra escrito presentado por el apoderado de
la parte demandante mediante el cual desiste del recurso extraordinario de casacion
interpuesto y concedido mediante providencia del diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor

LPIR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacién el diecisiete (17) de
febrero de dos mil veintidés (2022), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto las condenas impuestas no superaban la
cuantia minima establecida para tal fin.

El impugnante, solicita que se reponga el auto en mencidn y se le conceda el recurso
de casacion, pues estima que la Sala al momento de realizar la liquidacion no tuvo
en cuenta la incidencia futura de la condena impuesta, como quiera que se trata de
una pension gue tiene efectos hacia el futuro.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que al auto proferido el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidds (2022), debid concederse el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada, pues estima que al momento de realizarse la liquidacién
no se tuvo en cuenta la incidencia futura de la prestacion condenada.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decision se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacién a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicidn se solicita, pues de conformidad con las condenas
impuestas y la liquidacién realizada se observa que efectivamente se liquidd la
incidencia futura de la condena impuesta de conformidad con la resolucién 1555 de
2010 proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia; razones por las
cuales no es posible acceder la solicitud de presentada por la parte demandada.

En efecto con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de
casacion, los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente, limite que no alcanzan a superar las condenas impuestas a la parte
demandada, como se establecid en la providencia recurrida.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
gue para que proceda el recurso de casacidn se deben reunir los siguientes
requisitos: 1) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal; b) que
se trate de una sentencia proferida en un proceso ordinario en segunda instancia,
y, €) que se acredite el interés juridico econdmico para recurrir2.

De lo expuesto se sigue, qué no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decisién inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

1Fl 277y Ss
2 Auto AL 1340-2014. Radicacion No. 60674

99



EXPEDIENTE No 11001310502420170023401
DTE: LADYS ROSA GUZMAN DE HOYOS
DDO: BANCO POPULAR S.A.

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

A folio 279, obra escrito presentado por el apoderado de la parte demandante
mediante el cual desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto y
concedido mediante providencia del 17 de febrero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidds (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDQO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCEROQ: SE ACEPTA el desistimiento presentado por el apoderado de la
parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello y cumple con lo exigido
en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

CUARTO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes de
manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior.

Notifiguese y Camplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ
Magistrado

NIRRT

MI
Magistrado
—T AN/
< 4 -
LUIS CAR NZA S
1strad

LPIR

2%7_.
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Reptiblica de Colombia ADECCO SERVICIOS COCOMBIA y otro.

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que los apoderados de la parte demandante y de la
demandada SEGUROS BOLIVAR, interpusieron recurso exiraordinario de
casacidn conira el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

noviembre de dos mil veintiuno {2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Tabla Aportes a Pensién
Afio No. Mese % Aporte A‘;:Aiﬁg / Total
2010 1 16,00% $ 236.397,00 $ 37.823,52
2010 1 16,00% $ 436.425,00 $ 69.828,00
2010 1 16,00% 3 436.425,00 $ 69.828,00
2010 1 16,00% $ 436.425,00 $ 69.828,00
2010 1 16,00% $ 436.425,00 $ 69.828,00
2010 1 16,00% $ 436.425,00 $ 69.828,00
2010 1 16,00% 3 654.638,00 $ 104.742,08
Subtotal aporte pension 2010 $ 491.705,60
2011 1 16,00% $ 451.791,00 3 72.286,56
2011 1 16,00% $ 672.822,00 $ 107.651,52
2011 1 16,00% 3§ 654.638,00 3 104.742,08
2011 1 16,00% $ 436.425,00 $ 69.828,00
2011 1 16,00% $ 448.818,00 $71.810,88
2011 1 16,00% $ 669.096,00 $ 107.055,36
2011 1 16,00% $ 448.818,00 $71.810,88
2011 1 16,00% $448.818,00 $71.810,88
2011 1 16,00% $ 622.149,00 $ 99.543,84
2011 1 16,00% $ 448.818,00 $71.810,88
2011 1 16,00% $ 448.818,00 $71.810,88
2011 1 16,00% $ 673.227,00 $107.716,32
Subtotal aporte pension 2011 $1.027.878,08
2012 1 16,00% $ 502.676,00 $ 80.428,16
2012 1 16,00% $ 897.636,00 $ 143.621,76
2012 1 16,00% 3 448.818,00 $71.810,88
2012 1 16,00% $ 448.818,00 $71.810,88
2012 1 16,00% $ 575.983,00 $92.157,28
2012 1 16,00% $ 863.975,00 $ 138.236,00
2012 1 16,00% $ 575.983,00 $92,157,28
2012 1 16,00% $ 575.983,00 $92.157,28
2012 1 16,00% $ 575.983,00 $92.157,28
2012 1 16,00% $ 575.982,00 $92.157,12
2012 1 16,00% $ 575.982,00 $92.157,12
2012 1 16,00% $ 863.973,00 $ 138.235,68
Subtotal aporte pension 2012 $1.197.086,72
2013 1 16,00% $ 575.982,00 $92.157,12
2013 1 16,00% $ 575.982,00 $92.157,12
2013 1 16,00% $ 575.982,00 $92.157,12
2013 1 16,00% $ 575.982,00 $92.157,12
2013 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2013 1 16,00% $ 881.894,00 $ 141.108,04
Subtotal aporte pension 2013 $ 1.180.636,16
2014 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2014 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2014 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2014 1 16,00% $ 599.022,00 $ 95.843,52
2014 1 16,00% $ 626.583,00 $ 100.253,28
2014 1 16,00% $ 930.687,00 $ 148.909,92
2014 1 16,00% $ 626.583,00 $ 100.253,28
2014 1 16,00% $ 626.583,00 $ 100.253,28
Subfotal aporte pension 2014 $ 833.043,84
Total Aporte a Pensién 2010-2011-2012-2013-2014 $4.730.350,40
Tabla Liquidacién Crédito
Auxilio Cesantias $ 2.446.651,00
Intereses Sobre las Cesantias $19.268,00
Prima de Servicios $ 263.942,00
Vacaciones $ 131.971,00
Indemnizacién por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $1.149.164,00
Diferencias salariales 2010-2011-2012-2013-2014 $ 29.564.690,00
Intereses Moratorios sobre diferencias salariales 2010-2011-2012-2013-2014 $ 64.330.652,19
Aportes pension $ 4.730.350,40
Total Liquidacion $102.636.688,59

Grupo liqguidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

02/06/2022 - 12:30 p. m.
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MAGISTRADO: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ
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RADICACION:

110013105037201758701

DEMANDANTE: DIANA GONZALEZ
DEMANDADO: ADECCO SERVICIOS COLOMBIA

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de la liquidacién segtn instrucciones del despacho.
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde : 01-jun 2010
‘ Extremos Laborales Hasta: 31890 5074
Ultimo Salario Devengado
Tabla liquidacion intereses Moratorios (Aux. capacitacion-prima extralegal)
. Tasa de
;,ei‘c::_ra Fecha final Num?ro de Interés interés de Capital Conceptos X pagar Periodo
al dias .
mora diario

01/07/10 30/11/21 4112 25,91% 0,0640% $ 236.397,00 $622.312,76] 2010-06
01/08/10 30/11/21 4080 25,91% 0,0640% ¥$ 436.425,00 $ 1.139.943,75| 2010-07
01/09/10 30/11/21 4050 2591% 0,0640% $ 436.425,00 $1.131.561,81| 2010-08
01/10/10 30/11/21 4019 2591% 0,0640% $ 436.425,00 $1.122.900,471 2010-09
01/11/10 30/11/21 3989 25,91% 0,0640% $ 436.425,00 $1.114.518,53} 2010-10
01/12/10 30/11/21 3959 2591% 0,0640% $ 436.425,00 $1.106.136,60| 2010-11
01/01/11 30/11/21 3929 25,91% 0,0640% ¥ 654.638,00 $ 1.646.633,24| 2010-12

Total interes conceptos X pagar 2010 $7.884.007,17
01/02/11 30/11/21 3900 25,91% 0,0640% $ 451.791,00 $1.128.017,46| 2011-01
01/03/11 30/11/21 3869 2591% 0,0640% $ 672.822,00 $ 1.666.527,76) 2011-02
01/04/11 30/11/21 3839 25,91% 0,0640% $ 654.638,00 $ 1.608.914,49| 2011-03
01/05/11 30/11/21 3809 2591% 0,0640% $ 436.425,00 $ 1.064.226,90| 2011-04
01/06/11 30/11/21 3781 2591% 0,0640% ¥ 448.818,00 $ 1.086.402,06| 2011-05
01/07/11 30/11/21 3750 25,91% 0,0640% $ 669.096,00 $ 1.606.324,71 2011-06
01/08/11 30/11/21 3720 2591% 0,0640% $ 448.818,00 3 1.068.874,82| 2011-07
01/09/11 30/11/21 3690 25,91% 0,0640% $ 448.818,00 3 1.060.254,86| 2011-08
01/10/11 30/11/21 3660 2591% 0,0640% $ 622.149,00 $ 1.457.770,41] 2011-09
01/11/11 30/11/21 3629 2591% 0,0640% $ 448.818,00 $1.042.727,61] 2011-10
01/12/11 30/11/21 3599 2591% 0,0640% $ 448.818,00 $ 1.034.107,65} 2011-11
01/01/12 30/11/21 3569 25,91% 0,0640% $ 673.227,00 $1.538.231,54| 2011-12

Total interes conceptos X pagar 2011 $15.362.380,25
01/02/12 30/11/21 3540 25,91% 0,0640% $ 502.676,00 $1.139.213,31| 2012-01
01/03/12 30/11/21 3510 2591% 0,0640% $ 897.636,00 $2.017.070,22) 2012-02
01/04/12 30/11/21 3479 25,91% 0,0640% $ 448.818,00 $999.627,82] 2012-03
01/05/12 30/11/21 3449 2591% 0,0640% $ 448.818,00 $991.007,86] 2012-04
01/06/12 30/11/21 3419 2591% 0,0640% $ 575.983,00 $1.260.730,92| 2012-05
01/07/12 30/11/21 3392 25,91% 0,0640% $ 863.975,00 $ 1.876.163,39] 2012-06
01/08/12 30/11/21 3360 25,91% 0,0640% $ 575.983,00 $1.238.975,11 2012-07
01/09/12 30/11/21 3330 2591% 0,0640% $ 575.983,00 $1.227.912,83| 2012-08
01/10/12 30/11/21 3299 2591% 0,0640% $ 575.983,00 $1.216.481,81 2012-09
01/11/12 30/11/21 3269 25,91% 0,0640% $ 575.982,00 $1.205.417,44| 2012-10
01/12/12 30/11/21 3239 25,91% 0,0640% $ 575.982,00 $1.194.355,18| 2012-11
01/01/13 30/11/21 3212 25,91% 0,0640% $ 863.973,00 $1.776.598,72| 2012-12

Total interes conceptos X pagar 2012 $ 16,143,554,61
01/02/12 30/11/21 3540 2591% 0,0640% $ 575.982,00 $1.305.346,51| 2013-01
01/03/12 30/11/21 3509 2591% 0,0640% $ 575.982,00 $1.293.915,51| 2013-02
01/04/12 30/11/21 3479 2591% 0,0640% $ 575.982,00 $ 1.282.853,25| 2013-03
01/05/12 30/11/21 3449 25,91% 0,0640% $ 575.982,00 $1.271.790,99| 2013-04
01/06/12 30/11/21 3421 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 $1.311.926,44| 2013-05
01/07/12 30/11/21 3390 2591% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.300.038,19| 2013-06
01/08/12 30/11/21 3360 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.288.633,42| 2013-07
01/09/12 30/11/21 3329 2591% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.276.645,17| 2013-08
01/10/12 30/11/21 3299 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.265.140,41} 2013-09
01/11/12 30/11/21 3269 2591% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.253.635,64| 2013-10
01/12/12 30/11/21 3242 2591% 0,0640% $ 539.022,00 $1.243.281,36| 2013-11
01/01/13 30/11/21 3210 25,91% 0,0640% $ 881.894,00 $1.812.320,73| 2013-12

Total interes conceptos X pagar 2013 $ 15.905.427,62
01/02/14 30/11/21 2819 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 $1.081.064,20| 2014-01
01/03/14 30/11/21 2790 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 3 1.069.942,93| 2014-02
01/04/14 30/11/21 2759 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.058.054,68| 2014-03
01/05/14 30/11/21 2730 25,91% 0,0640% $ 599.022,00 $ 1.046.933,41| 2014-04
01/06/14 30/11/21 2699 25,91% 0,0640% $ 626.583,00 $ 1.082.667,68| 2014-05
01/07/14 30/11/21 2669 25,91% 0,0640% $ 930.687,00 $ 1.5690.251,67| 2014-06
01/08/14 30/11/21 2642 25,91% 0,0640% § 626.583,00 § 1.059.802,79 2014-07
01/09/14 30/11/21 2609 25,91% 0,0640% $ 626.563,00 $ 1.046.565,29| 20714-08

Total interes conceptos X pagar 2014 $9.035.282,54

02/06/2022 - 12:30 p. m.

lde3
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

Los apoderados de la parte demandante y de la demandada SEGUROS
BOLIVAR, interpusieron recurso exiraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), nofificado en edicto de fecha seis (6) de diciembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia ordend el pago de

diversas acreencias laborales, decisién que apelada, fue confirmada.

1 A£,1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, ML, CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacidén de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las insfqncios, de ellas, el pago de la
indemnizacién moratoria, que la Sala procede a liquidar, para efectos de
este recurso, desde la fecha de despido, hasta la fecha de fallo de
segunda instancia (58,33 meses), con base en el valor del Ulfimo salario
indicado por la actora ($2.298.327- fl.366, acumulando un saldo de
$134.061.414, monto que supera ampliamente el interés juridico en estudio,

sin que resulte necesario estimar las demds obligaciones reclamadas.

De otro lado, el interés juridico para recurrir en casacién de la
aseguradora, recae sobre las condenas impuestas en las instancias
respecto de las cudles debe responder solidariamente, para el efecto, el
proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdiculo
correspondiente, 2 liquidando el valor de los aportes pensionales debidos

junto con las demds obligaciones impuestas.

Realizada la liguidacién, se establece la obligacién en la suma total de $
102.636.688,59 guarismo gque no supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exiraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante y se niega a la

demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo ®SAA 15-10402 de 2015 Gquidacién fL1571.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacién interpuesto por
la parte demandante y NEGARLO a la demandada, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente, a la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y CUmplase,

JOSE WILLIAM GONZAILEZ ZWMAGA
Magistiado

4

Magistrado

ALBERSON



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 018 2015 00726
03 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha veintiuno (21) de agosto de
dos mil diecinueve (2019).

Bogotd D.C.,_ {4 _cle Jonio de 2072

i

1 1)

NURY RODRIG{é ' BARRERO
OFICINISPA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 14 e Jumo cle 2072

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de éﬁ.&oo 000 - , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continGese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, ,confbrmé‘ lo dispone el art. 366 del

C.G.P. |
{

Notifiquese y Cl]mplase;

LIA CORTES SANCHEZ
gisr:radia ponente

|



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 027 2015 00098
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha siete (07) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogotd D.C, 21 de JN© & Do1a

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 CI-P TUOLO cle 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Incliyase la suma de !% LI oo - co0 , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

P

Notifiquese y Cumélase,

k i3

Custan ; .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 027 2019 00182 01
DEMANDANTE: RICARDO DUARTE CUADROS

DEMANDADO: LABORATORIO DENTAL PAFFENBARGER LTDA.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 23 de septiembre de 2021, mediante el cual tuvo por
contestada la demanda por parte de la enjuiciada y rechazo la reforma a la

demanda.
I. ANTECEDENTES

Ricardo Duarte Cuadros promovio demanda ordinaria laboral contra
Laboratorio Dental Paffenbarger Ltda., con el fin de declarar la existencia de
un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y pago de
salarios, vacaciones, prestaciones sociales, asi como la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, la indemnizacion
por despido sin justa causa y la indemnizacion por no consignacion de las

cesantias, mas las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que el 11 de junio de
2001 la demandada lo contrato para realizar funciones del cargo de técnico
dental. Adujo que el 10 de marzo de 2016 la accionada dio por terminado el
contrato de manera unilateral. Finalmente, que en vigencia de la relacion
laboral nunca se le pagaron prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la

seguridad social.
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A través de auto de 30 de mayo de 2019, el Juzgado de conocimiento
admitio la demanda y dispuso notificar a la demandada. Fue asi, como el 3
de diciembre de 2019 se notifico al Laboratorio Dental Paffenbarger Ltda.,

por lo que el 19 de diciembre de la misma anualidad contesté la demanda.

Posteriormente, el 9 de septiembre de 2020, se inadmitié la
contestacion de la demanda, la que fue subsanada el 17 de septiembre de

2020.

Finalmente, el 24 de septiembre de 2020, el apoderado del

demandante present6 reforma a la demanda.

II. DECISION APELADA

A través de providencia de 23 de septiembre de 2021, el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, tuvo por contestada la
demanda por parte de Laboratorio Dental Paffenbarger Ltda. y rechazo la
reforma a la demanda. Como sustento de su decision, senal6 que el escrito
es extemporaneo como quiera que el término corresponde dentro de los 5

dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de revocar la decision de
primera instancia. Para ello, senalé que el término de traslado para
contestar la demanda no se encuentra superado hasta tanto no sean
subsanados los defectos glosados por el juez de primera instancia en el auto
inadmisorio. Adujo que el término de reforma de la demanda inicio el 18 de
septiembre y culminé el 24 de septiembre de 2020, por lo que la reforma se
radico en término. Respecto a la contestacion de la demanda, preciso que
no se contestaron los hechos de manera enumerada sino de una forma

general.

IV. CONSIDERACIONES
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Inicialmente, se debe advertir que la decision de tener por contestada
la demanda por parte de Laboratorio Dental Paffenbarger Ltda., no es
susceptible del recurso de apelacion, al no estar prevista en el articulo 65
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que la Sala
no puede resolver de fondo este pedimento. Con todo, se verifica que con la
contestacion de la demanda (fl. 81 a 87) se subsanaron las falencias
anotadas en el auto inadmisorio del 9 de septiembre de 2020, por lo que la
contestacion cumple los requisitos del articulo 31 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora, conforme al numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la reforma a la demanda
es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la reforma a la demanda

se presento dentro del término legal.

Frente al particular, el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social consagra la posibilidad de reformar la demanda por
una Unica vez dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento del término del

traslado inicial de la demanda.

Por su parte, el articulo 74 de dicho Estatuto Procesal, prevé el
traslado de la demanda a la parte demandada por un término comun de 10

dias.

En ese horizonte, notificada la demandada, comenzara a contarse el
término de 10 dias para contestar la demanda, por lo que culminado este
lapso, el demandante podra reformar la demanda dentro de los 5 dias

inmediatos siguientes.

También, con el fin de contar adecuadamente los términos judiciales
se debe tener en cuenta el articulo 118 de Cédigo General del Proceso, el
cual prevé: “En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

juzgado.”

Al descender al sub examine, se verifican que: i) el 3 de diciembre de

2019 se notifica personalmente a la apoderada del Laboratorio Dental
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Paffenbarger Ltda.; y ii) el 24 de septiembre de 2020 se presenta reforma a

la demanda por el demandante.

Por consiguiente, los términos para el caso concreto deben

computarse asi:

e Del 4 al 19 de diciembre de 2019 corresponden al término de
traslado de la demanda. (4 de diciembre paro nacional por lo
que no corrieron términos, y tampoco el 17 de diciembre por ser
el dia de la Rama Judicial).

e Desde el 13 al 17 de enero de 2020 el término de 5 dias para

reformar la demanda.

En consecuencia, el ultimo dia con el que contaba el demandante para
presentar la reforma a la demanda corresponde al 17 de enero de 2020, y al
haberse radicado el 24 de septiembre de 2020, se verifica que no se cumplio
el término previsto en el articulo 28 del Codigo del Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues el canon es claro en indicar que el término inicia
“al wvencimiento del término del traslado de la inicial”, esto es,
inmediatamente después de los 10 dias con los que cuenta la demandada

para contestar la demanda.
Asi las cosas, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 23 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIS

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE%\IDER Rim
Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 031 2021 00265 01
DEMANDANTE: CESAR FERNANDO SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: PRIMAX COLOMBIA S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 11 de octubre de 2021, mediante el cual

nego la prueba denominada «oficios».
I. ANTECEDENTES

César Fernando Sanchez Ramirez promoviéo demanda ordinaria
laboral contra Primax Colombia S.A., para que se declare la existencia del
contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y pago de la
indemnizacion pactada en el otrosi del contrato, junto con los perjuicios

materiales y morales.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que inicié labores con
ExxonMobil, la que posteriormente se vendio y cambié a Primax Colombia
S.A. Advirtio que las condiciones laborales no cambiaron, hasta el 29 de
octubre de 2018, en donde se suscribio otrosi al contrato de trabajo, con el
fin de mejorar el cargo, y ademas, se pacté una indemnizacion adicional a
la terminacion del contrato sin justa causa. Senaldé que fue sometido a
renunciar por coercion del empleador y a firmar un contrato de

transaccion.
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De igual forma solicito la prueba denominada «oficios», a través de la

cual pretende se ordene a la demandada allegar la siguiente documental:

1) Hoja de vida de Vida Completa de CESAR FERNANDO SANCHEZ
RAMIREZ.

2) Certificacion expedida por el Presidente de PRIMAX COLOMBIA S.A. en
la que se informe:

a) ¢Cuantos empleados fueron retirados o se retiraron del area de
Lubricantes de la Empresa en el lapso, enero 1 de 2018 hasta
diciembre 31 de 20197?;

b) ¢Cuantos empleados fueron retirados por negociacion con pago de
Bonificacion por plan de retiro?, y

c) ¢cuantos empleados fueron Despedidos con pago de indemnizacion?
d) ¢Cual fue el porcentaje adicional a la tabla legal, por concepto de
Bonificacion por plan de retiro, pagado o de indemnizacion por despido?

3) Copia del Plan de Retiro en PRIMAX COLOMBIA S.A. para empleados
ano 2019;

4) Certificacion expedida por el Presidente de PRIMAX COLOMBIA S.A. en
la cual informe: si en la actualidad en la estructura empresarial de
PRIMAX COLOMBIA S.A. existe area denominada Vicepresidencia de
Lubricantes.

A través de memorial del 3 de agosto de 2021 la demandada contesto

la demanda y se opuso a las pretensiones.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, celebrada el 11 de octubre de 2021, nego la solicitud probatoria de
«oficios». Apoyo su decision en que los oficios no constituyen ningtin medio
probatorio, pues se trata de un documento. Adujo que los oficios proceden
cuando provienen de terceros, y la prueba de oficio es cuando el juez tiene
la facultad de decretar pruebas, lo que o ocurre. Finalmente, advirtiéo que

no se cumplen los requisitos de utilidad y necesidad de la prueba.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que negd la prueba. Para ello, senald que se elevo
derecho de peticion a la demandada con el fin de aportar las pruebas
solicitadas, pero se obtuvo respuesta negativa. Narré que las documentales
requeridas no tienen la calidad de restringidas, y que la demandada

tampoco las aporto con la contestacion de la demanda.
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de
una prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la prueba
denominada “oficios” es pertinente, Util y necesaria para decidir el objeto

del litigio.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus
intereses, por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y

utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de
prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean tutiles para la
formacién del convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicard
las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los

principios y garantias constitucionales.”

Asimismo, conforme a los articulos 164 y 168 del Codigo General del
Proceso, en el analisis de viabilidad del decreto de un medio de prueba el
juez debe verificar: i) la conducencia, que consiste en que el empleo del

medio probatorio no esté prohibido legalmente para demostrar el hecho
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propuesto; ii) la pertinencia, la cual se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con las demas situaciones facticas que interesan
al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad, que consiste llevar elementos de

prueba que presten algiin servicio al proceso para la conviccion del juez.

Asi las cosas, se corrobora que el demandante pretende se declare
la existencia del contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de la indemnizacion pactada en el otrosi del contrato, junto con los

perjuicios materiales y morales.

Bajo ese prisma, se observa que la prueba denominada “oficios” no es
un medio idéneo que puede ayudar a esclarecer el debate, asi como el
aportar eventualmente elementos de conviccion que permitan determinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurriéo la aparente
renuncia del demandante, y las consecuencias que se derivan de ella, por
lo que su decreto y practica no resulta necesaria y util para el proceso, y
tampoco pertinente, pues las documentales solicitadas pretenden
esclarecer circunstancias de otros trabajadores y acontencimientos
ocurridos al interior de la empresa, mas no situaciones intrinsecas del

trabajador demandante.
Por tal motivo, se confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 11 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%DER Rigm
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 032 2021 00024 01

DEMANDANTE: JUAN MANUEL MEZA DIAZ

DEMANDADO: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A.

AUTO

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 316 del Codigo General del Proceso, se
ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 28 de enero de 2022, en los términos del memorial visible a
folio 10, presentado por la abogada Helena Patricia Hernandez Barrera, en
representacion de la demandada Abogados Especializados en Cobranzas S.A.
Asimismo, se entendera desistida la apelacion adhesiva de la parte
demandante de conformidad con el paragrafo del articulo 322 del Coédigo
General del Proceso. Sin costas.

Por Secretaria procédase a la devolucion del expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%DER Riosfc;_x-ﬁé
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 001 2020 00050 01

DEMANDANTE: PEDRO CARVAJAL ESTUPINAN

DEMANDADO: NACION - MINSITERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 28 de enero de 2021, mediante el cual se decreto

medidas cautelares.

I. ANTECEDENTES

Pedro Carvajal Estupinan, presenté demanda ordinaria laboral
contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para obtener el
reconocimiento y pago de la pension convencional por despido injustificado.
El asunto fue definido en primera instancia mediante sentencia del 30 de
noviembre de 2007, en la que se absolvio a la demandada. La anterior
decision fue recurrida y esta Corporacion a través de proveido del 31 de
agosto de 2009 revoco el fallo de primera instancia, para en su lugar,
ordenar el pago de la pension convencional por despido injusto a partir del

16 de julio de 2001.

En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial solicito

la ejecucion de las sentencias.

II. DECISION APELADA
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A través de proveido de 28 de enero de 2021, el Juzgado de
conocimiento libr6 mandamiento de pago y decreto el embargo y retencion
de los saldos bancarios que la ejecutada posea o llegue a poseer en cuentas
de ahorros o corrientes de las entidades bancarias Popular, Av Villas, BCSC,

BBVA y Colpatria.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural formulé recurso de apelacion. Senalé que los recursos son
inembargables dada su naturaleza de ser recursos publicos o dineros del

Tesoro Publico.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 7 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decide sobre medidas cautelares es
apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si procede el embargo de los

dineros de la demandada.

El articulo 594 del Codigo General del Proceso, indica que ademas de
los bienes inembargables sennalados en la Constitucion Politica o en las leyes
especiales, no podran ser embargados, entre otros, los recursos del Sistema
de Seguridad Social, las rentas incorporadas al Presupuesto General de la
Nacion, los recursos del sistema General de Participaciones y los recursos

del Sistema General de Regalias.

El principio de inembargabilidad dentro de nuestro ordenamiento
contiene algunas excepciones tanto de un orden constitucional como legal,
las excepciones de orden legal originadas en la prenda general de garantia
que constituyen los bienes del deudor como respaldo de sus obligaciones,
son las establecidas en los articulos 1677 del Codigo Civil, articulos 19 del
Decreto Extraordinario 111 de 1996, 18 y 19 de la Ley 715 de 2001, y 21
del Decreto 28 de 2008. De estos ultimos se deriva el denominado principio
de inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones
con destinacion especifica (educacion, salud, agua potable y saneamiento

basico).
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El articulo 63 de la Norma Superior senala que: “los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescripbles e

inembargables.”

La regla general adoptada por el legislador era la “inembargabilidad”
de los recursos publicos del Presupuesto General de la Nacion (PGN), sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha fijado algunas excepciones
para cumplir con el deber estatal de proteger y asegurar la efectividad de los

derechos fundamentales de las personas individualmente consideradas.

Algunas de aquellas excepciones tienen que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones que tienen origen en la seguridad social,
con miras a efectivizar derechos pensionales, dado que el Estado Social de
Derecho propende por la materializacion de derechos validos y efectivos,
pues no pueden quedar desprotegidos derechos fundamentales
condicionados a barreras presupuestales, maxime cuando el cumplimiento
de la decision judicial objeto de ejecucion, se insiste, ademas de proteger
derechos fundamentales, ampara prestaciones del sistema de seguridad

social en pensiones.

Lo anteriormente expuesto tiene respaldo en la jurisprudencia vertida
por la Corte Constitucional en sentencias CC C-546 de 1992, CC T-025 de
1995, CC T-262 de 1997, CC C-566 de 2003, CC T- 340 de 2004 y CC C-
1154 de 2008, cuando sienta unas reglas claras respecto la inexistencia de
la inembargabilidad absoluta, aceptando la imposicion de medidas
cautelares en casos como el presente donde se reclaman acreencias

pensionales.

Asi las cosas, encuentra la Sala que las medidas cautelares

decretadas por el juez de primera instancia se ajustan a derecho.
En consecuencia, se confirmara el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia.
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V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de enero de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
o — 6— /] .
HUG/; ALV%\JDER RIOS GARAY
Magistrado
ACLARO VOTO

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 002 2021 00102 01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GALVEZ LOPEZ Y OTROS.
DEMANDADO: COLPENSIONES Y UGPP.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Bogota D.C, el 3 de septiembre de 2021, con el que rechazoé la demanda.

I. ANTECEDENTES

Luis Fernando Galvez Lopez, Edgar Enrique Franco Naranjo y Jorge
Eliecer Sanchez Herrera promovieron demanda ordinaria laboral contra la
Ugpp y Colpensiones, con el objeto de que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con Telecom, y que el despido fue ilegal, en
consecuencia, el reconocimiento y pago de “la prestacién periédica mensual

establecida en la convencion colectiva de trabajo 96-97”.

Como fundamento de sus pretensiones, narré6 que Jorge Eliecer
Sanchez fue contratado por Telecom el 3 de marzo de 1980; Edgar Enrique
Naranjo el 5 de febrero de 1982; y Luis Fernando Galvez Lopez el 10 de
marzo de 1981, a quienes comunicaron decision de retiro de Telecom.
Adujo que en la convencion colectiva 1996-1997 se consagré un régimen
pensional para los empleados de Telecom. Finalmente, que interpusieron
derecho de peticion ante las demandadas con el fin de obtener el pago de

la prestacion economica, pero fue negado.

A través de auto de 6 de agosto de 2021, el Juzgado inadmitio la

demanda, en lo que interesa al recurso, por las siguientes razones:
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2. No existe prueba del envio de la demanda a la parte demandada,
conforme lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 25 del
C.P.T. y de la S.S., lo que se pretende debe ser expresado con precision y
claridad, ademas de que las varias pretensiones deberan formularse por
separado, situacion que no se evidencia en las pretensiones relacionadas,
por lo cual deberan ser adecuadas y ajustadas, indicando lo que pretende
para cada uno de los demandantes, sobre cada uno de los demandados.

El accionante allegd subsanacion de la demanda con la que pretende

corregir todas las falencias anotadas.

II. DECISION APELADA

A través de providencia de 3 de septiembre de 2021, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Apoyo
su decision, en que el actor no allegd reclamacion administrativa de los
demandantes ante las demandadas. Adujo que se allegaron resoluciones
que permiten evidenciar un posible agotamiento de la via administrativa
ante Colpensiones por parte de Edgar Enrique Franco y Luis Fernando
Galvez Lopez, pero no de Jorge Eliécer Sanchez Herrera. Asimismo, que no
se cumplio con el requisito de envio de la demanda y anexos a la parte

demandada de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante presentdé recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Senalo que
se envio la copia de la “reforma” de la demanda a los correos de
notificacion de la demanda. Asimismo, que se envio la copia de la
reclamacion administrativa de “dos de los demandados” a todas las
entidades demandadas, y que “a pesar que el senior Sanchez Herrera no la

haya presentado no es 6bice de rechazo de la demanda’.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.

En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la
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demanda ante la presunta falta de subsanacion en los términos del auto

inadmisorio.

Asi las cosas, respecto al requisito previsto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, consistente en que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados”. Se verifica que con la demanda
inicial el demandante no cumplié este requisito por lo que fue objeto de

inadmision.

Ahora, si bien con la subsanacion no se allegé constancia de envio
de la demanda inicial a las demandadas, lo cierto es que si se arrimo
comprobante de envio de la subsanacion de la demanda y sus anexos, esto
es, en correo electronico del 17 de agosto de 2021, se remitié a las
direcciones de notificacion judicial de las demandadas Ugpp ¥y
Colpensiones, la correspondiente subsanacion de la demanda junto con el

escrito integro de la demanda y sus anexos en un total de 88 folios.

Por tal motivo, el objeto de dar a conocer de la demanda y sus
anexos a la parte demandada se entiende superado si se tiene en cuenta
que dichas documentales ya se remitieron al correo electronico de cada

sujeto procesal de la parte pasiva.

Valga aclarar, que el hecho de no remitir la demanda inicial no
vulnera derechos fundamentales de la contraparte, pues la subsanacion se
remitio en debida forma junto con la totalidad de la demanda y anexos, por
lo que insistir en un envio electronico de la misma documental que ya se

remitio, se torna como un exceso de rigor manifiesto.

De otro lado, de cara al requisito de reclamacion administrativa
previsto en los articulos 6 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, se observa que se allegé la siguiente documental:

Resolucion DIR 6373 del 3 de abril de 2018, emitida por
Colpensiones, con la que se resuelve prestacion econémica, y en la que se
indica que mediante resolucion GNR 9105 del 13 de enero de 2017, se

nego una pension a Edgar Enrique Franco Naranjo.
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Resolucion SUB 164077 del 21 de junio de 2018, proferida por
Colpensiones, a través de la cual se resuelve tramite de prestacion
economica solicitado por Luis Fernando Galvez Lopez, y con la que se negd

dicha prestacion.

Resolucion RDP 009951 del 21 de abril de 2020, proferida por la
UGPP, a través de la cual se resuelve un recurso de apelacion contra la
resolucion no. 4035 del 13 de febrero de 2020, que negd la pension de

vejez solicitada por Luis Fernando Galvez Lopez.

Resolucion RDP 008911 del 13 de abril de 2020, emitida por UGPP,
a través de la cual se niega la pension convencional solicitada por Jorge

Eliecer Sanchez Herrera.

Finalmente, la resolucion RDP 007842 del 26 de marzo de 2020,
emitida por UGPP, a través de la cual se niega la pension de vejez

solicitada por Edgar Franco Naranjo.

En consecuencia, se verifica que los demandantes Edgar Franco
Naranjo, Jorge Eliecer Sanchez Herrera y Luis Fernando Galvez Lopez
agotaron la reclamacion administrativa frente a la demandada Ugpp, pues
asi se observa de los actos administrativos expedidos por la misma

encartada.

No obstante, referente a la demandada Colpensiones, Ginicamente se
observa el cumplimiento de la reclamacion administrativa por parte de los
demandantes Edgar Enrique Franco Naranjo y Luis Fernando Galvez
Lopez, mas no por parte de Jorge Eliecer Sanchez Herrera, por lo que
frente a este ultimo demandante el juez de primera instancia no tiene
competencia para conocer del asunto frente a la demandada Colpensiones,
de conformidad con el articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Por tal motivo, la Sala revocara el auto objeto de reparo para, en su
lugar, ordenar al juzgado de primera instancia, admitir la demanda

adelantada por Edgar Enrique Franco Naranjo y Luis Fernando Galvez
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Lopez contra Colpensiones y la Ugpp, y frente al demandante Jorge Eliecer
Sanchez Herrera unicamente contra la Ugpp, asimismo, se dispone
continuar con el tramite procesal correspondiente, en armonia con lo aqui

expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 3 de septiembre de 2021, proferido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota D.C. para, en su
lugar, ordenar admitir la demanda adelantada por Edgar Enrique Franco
Naranjo y Luis Fernando Galvez Lopez contra Colpensiones y la Ugpp, y
frente al demandante Jorge Eliecer Sanchez Herrera Ginicamente contra la

Ugpp, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/&m(&t&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG; ALBZ‘JDER RIOS GARAY
Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 012 2018 00168 01
DEMANDANTE: VILNER ANTONIO ESPINOSA JIMENEZ
DEMANDADO: PVC GERFOR S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota
D.C, el 14 de octubre de 2021, mediante el cual negd el decreto de una

prueba documental.
I. ANTECEDENTES

Vilner Antonio Espinosa Jiménez promovié demanda ordinaria laboral
contra PVC Gerfor S.A., con el fin de que se declare la existencia de una
relacion laboral, en consecuencia, se disponga el reintegro y el pago de

salarios y prestaciones sociales.

Explico que el 13 de marzo de 2006 inici6 labores como ayudante de
bodega, y en junio de 2008 ascendi6 a auxiliar administrativo.
Posteriormente, en noviembre de 2009 lo nombraron coordinador de
producto terminado. Adujo que le iniciaron proceso disciplinario por
supuestas faltas al lugar de trabajo, la que culminé con la terminacion del

contrato de trabajo con justa causa.

Como pruebas exclusivamente solicitdo interrogatorio de parte,
declaracion de parte, testimoniales y allegd documentales. Ademas, realizo
“peticion especial probatoria” para que la demandada allegara la documental

solicitada a través de derecho de peticion del 8 de noviembre de 2016.
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Mediante auto de 22 de marzo de 2018, el Juzgado de conocimiento
admitio la demanda, y ordeno la notificacion a la accionada, quien dio
respuesta el 7 de febrero de 2019. Por proveido de 29 de marzo de 2019, el
juzgado tuvo por contestada la demanda, y fijo fecha para la audiencia de
que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, la que fue reprogramada para el 14 de octubre de 2021.

II. DECISION APELADA

En audiencia del 14 de octubre de 2021, la recurrente pidio se
decretara como prueba documental la que versa sobre «wn derecho de
peticién realizado a telefonia Claro», el a quo no accedié a ello. Dijo que el
articulo 25 y 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establecen cuales son las etapas para solicitar pruebas y en el presente caso,
con la demanda o su reforma, no se solicité como prueba la que pretende el

actor, pues Unicamente se allegdb como documental el derecho de peticion.

III. RECURSO DE APELACION

El demandante presenté recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion. Aduce que el medio probatorio es importante para determinar las
llamadas que realizé durante los dias que supuestamente no concurri6 a su
lugar de trabajo, y con el fin de verificar los mensajes de la aplicacion

“WhatsApp”.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. Por tal motivo, la Sala debe definir si se vulneran las

garantias procesales del demandante al no decretarse la prueba en cuestion.

El ordenamiento juridico doté a las partes de distintos medios
probatorios para acreditar los supuestos de hecho de las normas cuyos
efectos se persiguen. Se consagro la prueba documental, que corresponde a

la percibida por la vista o el oido, o por ambos, sirve por si misma para
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ilustrar o comprobar, por via de representacion, la existencia de un hecho

cualquiera o la exteriorizacion de un acto humano.

La prueba documental tiene un caracter vital de representacion de
hechos o circunstancias, que permiten al juez abordar una decision judicial
de acuerdo con las reglas de la sana critica y justicia material. Por tal motivo,
debe cumplir con ciertas reglas para su decreto e incorporacion, como que
la solicitud y aduccion se haga en las etapas definidas para el efecto. En el

caso del demandante, la oportunidad propicia sera la demanda y su reforma.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 60 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en el que se precisa que el juez debe
proferir su decision, de acuerdo a las pruebas allegadas oportunamente. Asi
mismo, el canon 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por reenvio
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
refiere que las pruebas «para que sean apreciadas por el juez (...) deberdan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades».

Asi las cosas, la Sala observa que la solicitud de que se requiera a un
tercero — Claro S.A. - para que allegue determinada documental, no se
solicito dentro de las oportunidades procesales que otorga el ordenamiento
juridico para el efecto, como lo son, la demanda y su reforma, pues en dichas
oportunidades el actor inicamente solicité que se requiriera a la demandada
para que allegara documentos solicitados a través de derecho de peticion, a
lo que se accedi6 favorablemente, empero, respecto a la solicitud a la
empresa Claro S.A. no se indicé que se requeria oficiar a esta entidad, pues
el derecho de peticion dirigido a esa empresa se allegd6 unicamente como

documental informativa.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia CSJ SL2060-2020 refiri6 que no es posible apreciar
un medio probatorio cuando «no fue incorporado en su oportunidad procesalr.
Al respecto, senalo:

(...) resulta palmario que el sentenciador de alzada no pudo incurrir en tal

defecto de apreciacion en relacion a un documento no obrante en el
expediente, por la potisima razén que el referido acto administrativo no fue
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incorporado al plenario en su oportunidad procesal correspondiente y, por
ende, no fue decretada como prueba, pues solo se allega con la demanda de
casacion. En consecuencia, el Tribunal no pudo valorar lo inexistente y
menos aun con error.

En tales condiciones, la citada resolucion tampoco podria ahora ser valorada
por la Corte, toda vez que ello implicaria violar el derecho de defensa y el
debido proceso de la parte contra la cual quiere oponerse, concretamente
contra la demandada Empoibagué S.A. en liquidacion, en la medida que no
tuvo oportunidad para contradecir tal elemento demostrativo.

Asi las cosas, el demandante no observo las oportunidades procesales
que le otorga el marco normativo para la solicitud e incorporacion del medio

probatorio, por lo que se confirmara el auto apelado.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 14 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%DER Riosi(;(-ﬁzr
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 016 2019 00728 01
DEMANDANTE: CARMELO TORRES HERNANDEZ
DEMANDADO: FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO Y OTRO.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de

Bogota D.C, el 7 de diciembre de 2020, con el que rechazo6 la demanda.
I. ANTECEDENTES

Carmelo Torres Hernandez promoviéo demanda ordinaria laboral
contra Fernando Arturo Rubio Fandino y Juan Pablo Portilla Fandino, con
el objeto de que se declare la existencia de un contrato de prestacion de
servicios, en consecuencia, el reconocimiento y pago de los honorarios
pactados en el contrato suscrito el 30 de junio de 2004, junto con los
intereses de mora y las costas procesales. Subsidiariamente, solicito la
declaratoria del contrato de trabajo y el pago de los honorarios con los

intereses civiles.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que el 30 de junio de
2004 suscribio contrato de prestacion de servicios con los demandados
con el fin de adelantar la defensa judicial ante distintas entidades publicas
y privadas, especificamente ante un Tribunal de Arbitramento, el que
ejercio hasta el 28 de agosto de 2017, como quiera que los llamados a

juicio decidieron revocar el poder conferido.

A través de auto de 3 de marzo de 2020, el Juzgado inadmitio la

demanda, por las siguientes razones:
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1. Los hechos no. 9, 12, 18 y 21 debera separarlos, toda vez que expone
varias situaciones facticas dentro de un mismo numeral, (...)

2. Los hechos no. 4 esta redactado de manera genérica, pues no indica
con exactitud y precision a que se refiere con la expresion “haya
desfallecido en el tramite de la labor encomendada”.

3. En el hecho no. 17 precise en cada subnumeral las fechas exactas de
cada situacion factica que relata.

4. Separe el hecho no. 19, toda vez que no se encuentra debidamente
clasificado y enumerado, asi mismo, sirvase precisar las fechas exactas
de cada situacion factica que relata.

El accionante allegd subsanacion de la demanda “integrdandola
totalmente teniendo en cuenta que se modifican otros acdpites de la

demanda en atencién a que se aumentan los hechos de la misma”.
II. DECISION APELADA

A través de providencia de 7 de diciembre de 2020, el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazo la demanda. Apoyo
su decision, en que el actor no subsané las falencias indicadas, pues se
modifico la demanda, lo que no fue ordenado por el Despacho, ya que “se

presenté una demanda distinta lo cual no es procedente”.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante presentdé recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Senalo que
no reformé la demanda, no presenté un nuevo libelo introductorio, y
tampoco radico una demanda distinta, dado que no se modificaron las
pretensiones. Adujo que integré la subsanacion en un solo escrito de la

demanda para efectos practicos.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la
demanda ante la presunta falta de subsanacion en los términos del auto

inadmisorio.
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Asi las cosas, se observa que el a quo inadmitié la demanda para que
se corrigieran los hechos no.4, 9,12, 17, 18, 19y 21, debido a presentaban
falencias en cuanto a “exactitud y precision”, “fechas”, y que “expone

varias situaciones”.

Del analisis de estos hechos en el libelo demandatorio inicial y en la

subsanacion allegada por el actor se verifica lo siguiente:

El hecho no. 4 fue inadmitido porque estaba redactado de manera
geneérica, y existian dudas respecto a la expresion “haya desfallecido en el
tramite de la labor encomendada”. Al punto, se observa que el hecho no. 4
de la demanda inicial no cuenta con la expresion senalada, pero si el
hecho no. 15, por lo que con la subsanacion el actor modifico y aclaré esa

circunstancia.

Los hechos no. 9, 12, 18 y 21 debian separarse, por lo que se
evidencia que con la subsanacion cada uno de los supuestos facticos fue
abordado de manera independiente en un hecho a parte, por lo que el

actor cumplio con el requerimiento del juez de primera instancia.

El hecho no. 17, debia identificar las fechas. Se corrobora que asi
ocurrio, pues el demandante agregé en cada subnumeral de este hecho, la

calenda en que se realizo cada circunstancia esbozada.

Lo mismo ocurrié6 con el hecho no. 19, toda vez que el promotor

aclaro y enumero las fechas exactas de las situaciones facticas que relaté.

En consecuencia, se evidencia que el demandante acatoé cada una de
las falencias anotadas por el juez de conocimiento, pues determino con
exactitud y precision los hechos que esbozaba, ademas indico fechas
ciertas de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y separo los hechos
que tenian mas de una situacion factica, por lo que la demanda debio
admitirse en debida forma por cumplimiento de los requisitos legales
previstos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
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Ademas, de la comparativa del escrito de demanda inicial y la
subsanacion se observa que los cambios existentes Unicamente versan
sobre los hechos de la demanda, pero son como consecuencia de las
mismas falencias que el juez solicité modificar, esto es, la mayor cantidad
de hechos en el escrito de subsanacion de la demanda corresponde
precisamente a la adecuacion que se debiéo hacer de conformidad a lo

solicitado por el a quo.

Valga aclarar que la demanda no se reformo, ni cambio, ni se radico
un nuevo libelo introductorio, pues el objeto de litigio no varié con el
escrito de subsanacion, ya que las pretensiones y pruebas se encuentran
incélumes. En otras palabras, en el escrito de subsanacion Glnicamente se
modificaron los hechos, que corresponden a los reparos del auto
inadmisorio, pero los demas acapites de la demanda son idénticos con los

del escrito inicial.

Por tal motivo, la Sala revocara el auto objeto de reparo para, en su
lugar, ordenar al juzgado de primera instancia, admitir la demanda y
continuar con el tramite procesal correspondiente, en armonia con lo aqui

expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 7 de diciembre de 2020, proferido
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C. para, en su
lugar, admitir la demanda adelantada por Carmelo Torres Hernandez
contra Fernando Arturo Rubio Fandino y Juan Pablo Portilla Fandino,

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

HUG?AL%DER RigS (?dY

Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 025 2019 00203 01
DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID POMARES CANTILLO
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 13 de octubre de 2021, mediante el cual declar6

no probada la excepcion previa de falta de reclamacion administrativa.
I. ANTECEDENTES

Cristian David Pomares Cantillo promovio demanda ordinaria laboral
contra la Previsora S.A. Compania de Seguros con el fin de declarar la
existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales y vacaciones, junto con las indemnizaciones
por la no consignacion de cesantias y la del articulo 65 del Codigo Sustantivo
de Trabajo. Asimismo, las facultades ultra y extra petita, mas las costas del

Proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, narrdé que el 2 de enero de
2017 suscribio contrato de obra con la empresa Temporal Nasses para
ejercer funciones ante la demandada hasta el 21 de diciembre de 2021.
Adujo que el 22 de diciembre de 2021 pacté contrato de prestacion de
servicios con la demandada con el fin de desempenar las mismas funciones
que ejecuto mientras estaba vinculado por la empresa temporal. Precisé que
el contrato de prestacion de servicios estuvo vigente hasta el 24 de diciembre
de 2018, debido a que renuncio. Advirti6 que debia cumplir horario.
Finalmente, que la accionada nunca lo afili6 a seguridad social y tampoco

pago prestaciones sociales.
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Al contestar, la Previsora S.A. Compania de Seguros se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos admiti6 la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios. Manifesto no ser ciertos o no constarle los restantes.
En su defensa, propuso la excepcion previa de falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa y las de mérito de inexistencia de la obligacion,
carencia de derecho, inexistencia de contrato de trabajo, cobro de lo no
debido, pago, prescripcion, compensacion, buena fe y las demas declarables

de oficio.

II. DECISION APELADA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, declar6 no probada la excepcion previa de falta de reclamacion
administrativa. Expuso, que junto con la reforma de la demanda, el
demandante alleg6 reclamacion administrativa a través de la cual se agoto
el requerimiento de que trata el articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la demandada presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Argumento
que cuando se pretenda demandar a la Nacion o cualquier otra entidad de
la Administracion Publica se debe agotar previamente la reclamacion
administrativa, pero en el presente caso se agotd posterior a la radicacion
de la demanda, por lo que las pretensiones no se han reclamado a través de

la via administrativa de una manera previa a la interposicion de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Coédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Coédigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo

4 de la Ley 712 del 2001:

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamaciéon
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta (...)

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administracion para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones antes de que sean
conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, lo cual es derivado del
principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-

2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencia CC C-060-1996, al
analizar la constitucionalidad del articulo 6 del Codigo de Procedimiento del
trabajo y de la Seguridad Social, defini6 sus caracteristicas, origen,
fundamento y teleologia. Fue asi, como el Alto Tribunal Constitucional
especifico que la reclamacion administrativa se erige sobre dos pilares
fundamentales, a saber: i) que el interesado formule su pretension ante la
administracion, con el tnico fin de que esta tenga la oportunidad de decidir
frente a determinado derecho - “usticia interna” - y ii) como una ventaja
para que el interesado obtenga una respuesta rapida y oportuna sobre el
reconocimiento de derechos en especifico, sin necesidad de acudir a un

€Nngorroso proceso.

En igual sentido, en sentencia CC C-792-2006, al estudiar la
constitucionalidad de la reforma del articulo 6 del Codigo de Procedimiento
del trabajo y de la Seguridad Social, luego determinar que este se
fundamenta en la autotutela administrativa, entendida como aquella por

medio de la cual se debe brindar a los entes publicos la oportunidad de
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pronunciarse sobre sus propios actos, senalo que la reforma introdujo 3

modificaciones, asi:

i) sustituyé el requisito de agotar el procedimiento gubernativo o
reglamentario correspondiente, que se habia interpretado como la necesidad
de agotar la via gubernativa en los términos de la correspondiente regulacion
legal, por el de agotar una “reclamacién administrativa”, que la misma norma
define como “... el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda” ii) (...) la reclamacion gubernativa se entendia
agotada por la tardanza de un mes o mas en resolver la solicitud. Y, iii) (...)
anadi6 a la disposicion el inciso conforme al cual mientras estuviese
pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa “... se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Por consiguiente, al estudiar la primera modificacion, concluyé que la
reclamacion administrativa es una manifestacion del derecho de peticion, la
cual no se puede asemejar al agotamiento de la via gubernativa prevista
para lo contencioso administrativo, pues bastara el simple reclamo sin la
consecucion del cumplimiento de un tramite legal, lo anterior, de la

siguiente manera:

En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
senalarse que la reclamacion administrativa cuyo agotamiento es
presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto
en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos administrativos
unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a
una regulacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos
en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa
reclamacion administrativa.

En consecuencia, al ser la reclamacion administrativa un “simple
reclamo escrito” al servidor publico, descarta por completo que este
requerimiento sea un calco de las pretensiones esbozadas en la demanda,
pues lo que realmente interesa es que los pedimentos guarden relacion o se

engloben con las planteadas en forma directa al ente de seguridad social.

Asimismo, al ser la reclamacion administrativa “un presupuesto de
procedibilidad de la acciéon”, se descarta por completo que se pueda acudir
a la jurisdiccion laboral sin haber agotado en debida forma este

requerimiento, pues el mismo articulo 6 del Estatuto Procesal Laboral
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contempla que las acciones: “sélo podrdn iniciarse cuando se haya agotado

la reclamacion administrativa™.

Se sigue, entonces, que la Administracion no puede ser convocada a
juicio sin que haya tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones
previo a ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, pues la finalidad
de la reclamacion administrativa no es otra que poner en conocimiento de
la entidad publica las inconformidades laborales que puedan suscitarse

posteriormente via judicial.

Asi las cosas, en el presente caso se avizora que el juez de primera
instancia dio por superada la excepcion previa con la peticion que radico el
actor el 9 de agosto de 2019, esto es, posterior a la radicacion de la demanda
- 12 de marzo de 2019 -. Por tal motivo, con esta peticion no se otorgé la
oportunidad a la administracion de pronunciarse sobre sus propios actos,
antes de la presentacion de la demanda, lo cual es un presupuesto de
procedibilidad de la accion, de modo que se configuraria la falta de
competencia por ausencia de reclamacion administrativa, dado que el juez
laboral no tiene la capacidad para conocer el presente asunto antes de
otorgarsele a la Administracion la posibilidad de saber sobre los derechos

pretendidos.

No obstante, se verifica que el 25 de enero de 2019 el actor radico
derecho de peticion ante la demanda, a través de la cual expuso como
hechos los mismos que hoy se debaten via judicial y como peticiones solicito
que se le pagaran salarios, y “sanciones y/o intereses debidos por el
incumplimiento del contrato”. Ademas, especificé que la finalidad de la
peticion consistia en “proteger los derechos fundamentales en cuanto a la

salud, a la vida digna, derecho al trabajo minimo vital”. (fl. 51 y 52).

Asi las cosas, se satisface el requisito de reclamacion administrativa
como quiera que se otorgd la oportunidad a la administracion de
pronunciarse sobre sus propios actos, pues la solicitud elevada se
circunscribe a solicitar el pago de salarios y sanciones, y se esbozaron los

hechos que hoy se debaten.
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Maxime que la misma entidad demandada resolvio la reclamacion
elevada, lo que refleja el cumplimiento del principio de autotutela
administrativa, pues se itera, basta el simple reclamo sobre la pretension
que se persigue con el fin de entender cumplido el requisito del articulo 6

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Luego, exigir que la reclamacion administrativa posea taxativamente
las mismas pretensiones de la demanda dista notoriamente de su naturaleza
y finalidad. Aqui esta demostrado que la demandada tiene conocimiento de

los derechos pretendidos y manifesté su postura frente a los mismos.

Por tal motivo, se concluye que en este caso se agoto el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 6° del Codigo de Procedimiento Laboral,
por lo que la Sala confirmara el auto objeto de reparo, por las razones aqui

expuestas.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 13 de octubre

de 2021, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUGOZLE NDER RiM

Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-003-2019-00325-01

Demandante: ADAN SUSA RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C. ocho (08°) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto por el demandante contra el auto del 03 de febrero de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELV BIANA GUARIN GARCIA

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-006-2018-00177-01

Demandante: GILBERTO GONZALEZ ZAPATA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA-FIDUPREVISORA
SA

Bogota, D.C. ocho (08°) de julio dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandada contra el auto del 08 de junio

de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELV BIANA GUARIN GARCIA

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 006-2019-00452-01

Demandante: MARTHA RUTH CAITA CARO

Demandado: AFP COLFONDOS SA

Bogota, D.C. ocho (08°) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional
de CONSULTA en favor de Martha Ruth Caita Caro (art. 69 CPTSS), respecto
de la sentencia proferida el 04 de mayo de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1 del articulo 13 de la
ley 2212 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que
empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVI BIANA/GUARIN GARCIA
istrada

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 001 2019 001087 01

Demandante: MARTHA JUDITH DELGADILLO GONZALEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, AFP COLFONDOS S.A

Bogota D.C., ocho (08°) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante contra la sentencia del 15

de junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2020-00009-01
Demandante: RUBEN DARIO TORRES RAMIREZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS SA.

Bogota, D.C. Veinticuatro (08°) de julio dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada Colpensiones contra la
sentencia emitida el 03 de mayo de 2022. Asi mismo se admite el Grado

Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 13 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la parte
demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA
Magistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2021-00275-01

Demandante: SOLMAR GONZALEZ ARIAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR Y AFP
COLFONDOS.

Bogota, D.C. ocho (08°) de julio dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado
por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte demandada
Colpensiones y Porvenir contra la sentencia emitida el 03 de junio de 2022.
Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con las demandadas y apelantes, término que empieza a correr a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para
la parte demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E IBIANA GUARIN/GARCIA
strada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-023-2021-00135-01

Demandante: FABIO IGNACIO PENARANDA PARRA

Demandado: GAP CONSTRUCCIONES SAS

Bogota, D.C. ocho (08°) de julio dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto del 12 de mayo

de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELV BIANA GUARIN GARCIA

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-023-2021-00226-01

Demandante: JAVIER ANTONIO SALGUERO YEPES

Demandado: A TIEMPO SAS Y CONSTRUCTORA COLPATRIA SA

Bogota, D.C. ocho (08) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra el auto del 06

de diciembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELV BIANA GUARIN GARCIA

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 025 2019 00165 01

Demandante: JOSE EULOGIO CACHOPE MORENO

Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP.

Bogota D.C., ocho (08°) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 12 de

mayo de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-025-2019-00721-01

Demandante: HECTOR EDUARDO GONZALEZ OVALLE Y ALVARO
YESID MIKAN SILVA

Demandado: MONICA ANDREA GONZALEZ OVALLE

Bogota, D.C. ocho (08°) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandada contra el auto del 15 de julio

de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELV BIANA GUARIN GARCIA

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 033 2019-00316 01

Demandante: CAMILO ANDRES FORERO REYES

Demandada: ALMACENES MAXIMO SAS

Bogota D.C., ocho (08°) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto por la demandante contra la sentencia del 06 de junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DEMANDANTE: BUENAVENTURA ALBORNOZ CRUZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS
FONCEP

RADICADO: 11001 31 05011 2018 00353 01

AUTO
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 2022 por el Juzgado Once (11)
Laboral del Circuito de Bogota, de no ser porque no es posible la reproduccion del
audio de la diligencia celebrada el 22 de marzo de 2022, situacion que fue advertida
al despacho de origen sin que se pudiera resolver el asunto, de tal manera que no
se puede definir el asunto sometido a consideracion de la suscrita Magistrada
Ponente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,

previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4d7d43d1990ca4721bech6fd76bdda44c3d7e5ea73070cth3765802501ee471
Documento generado en 08/07/2022 02:34:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EXPEDIENTE No 022 2015 00318 01 demandante CESAR AUGUSTO MONTEALEGRE contra UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial emitido el 10 de noviembre de
2016 (fl. 92), y que genero que se emitiera el auto de 10 de noviembre de
2016 (fl. 93) mediante el cual se concedio el recurso de casacion a la parte
demandada sin que lo hubiese interpuesto ni de manera verbal ni escrita, y
el informe secretarial emitido el 7 de julio de 2022, habria lugar a dejar sin
efectos el auto de 10 de noviembre de 2016 emitido por este Tribunal, de no
ser porque se advierte que la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia emitio providencia de 25 de enero de 2017, decision
que se encuentra vigente.

En ese orden de ideas, se ordena a la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal que remita a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el informe secretarial rendido el 7 de julio de 2022 y el expediente
de la referencia, para los fines pertinentes.

Una vez regrese el expediente de la alta Corte, ingrese nuevamente las
diligencias al despacho para la actuacion correspondiente.

Cuamplase,

ANGEL/ LUCIA MZLLO VARON
Magistrado

f |
/@ pVal
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ?LE NDER RIOZG:I;AY
agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2018-681-01
DEMANDANTE: HECTOR TELLEZ BOGOTA

DEMANDADO: LABORATORIOS SIEGFRED S.A.S.

Bogota, Ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

Seria esta la oportunidad de fijar fecha para proferir decision de fondo, de
no ser porque a folio 146 del expediente se observa acta de audiencia
celebrada el 4 de noviembre de 2021, mediante la cual, se profiere sentencia
en el asunto de la referencia; no obstante ello, el medio magnético que se
adjunta contiene diligencia de dicha data en la que se concedi6é recurso
contra un auto mediante el cual se resolviéo excepcion previa de cosa

juzgada.

Asi las cosas, se dispone DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la providencia
proferidas el 1 de abril de 2021, mediante la cual se dispuso admitir el
recurso de apelacion, disponiendo la DEVOLUCION del expediente al
juzgado de origen en aras de que anexe la grabacion de diligencia mediante
la cual profiri6é sentencia o en su defecto, aclare contra qué providencia versa

el recurso de apelacion concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



“/'I' Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaci(m‘r\ §° 11-001-31-05-008-2018-00472-01  Proceso

g

Ordmarlo de Jullo Roberto Moscoso Muntes contra E B Software

A S. (Auto de Segunkda Instancna) : g e

|

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a dictar de plano la

siguiente providencia:
PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

pasiva contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito

de esta ciudad el 14 de mayo de 2019, en el cual se dio por no contestada la

demanda.

ANTECEDENTES:

te el auto citado, dispuso entre otros dar

El juzgado de conocimiento median
arte de la encartada E B SOFTWARE

por no constatada la demanda por p

S.A.S.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que los dependientes judiciales de dicho extremo
procesal, le manifestaron que en el término traslado de la contestacion se
origin6 paro judicial en las diferentes sedes, incluyendo el edificio
Nemqueteba, lo que interrumpe o suspende los términos procesales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., situacion que
afirm6 seria acreditada con posterioridad, mediante la interposicion de

derechos de peticion, ademds de tratarse de un hecho notorio.

Conforme con lo anterior, solicité a esta Corporacién la revocatoria de la

providencia que tuvo por no contestada la demanda, para en su lugar se

proceda a su admision.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto recurrido mediante el cual se dio por no contestada la demanda se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles de recurso
de apelacion, tal como lo consagra el numeral 1° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo,

y en razdn a este presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.

Dicho lo anterior, la Sala recuerda que el articulo 74 del C.P.T. y de la

S.S., que establece:

"ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Articulo medificado por
el articulo 38 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Admitida
la demanda, el juez ordenaré que se dé traslado de ella al demandado o
demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Piiblico si fuere
el caso, por un término comin de diez (10) dias, traslado que se hard

entregando copia del libelo a los demandados. ™.

Atendiendo la norma en mencion, la demandada cuenta con el término de
diez (10) dias para presentar la contestacion de la demanda, no obstante, el ’,

apoderado de la encartada afirma, que dentro del término de traslado se

Scanned with CamScanner
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indica:

“"ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS, L} 1érmino qu
it . 7 e se conced,
en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correr éa la
: partir de
su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del diq siguiente al de |
' ace la

notificacion de la providencia que lo concedio.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia Judicial ni

aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto le asiste razén al
apoderado de la demandada en lo referente a que en caso de caso de
presentarse cese de actividades o paro por parte de los funcionarios de la
rama judicial, los términos quedan suspendidos durante el tiempo que éste
se encuentre vigente, situacién que debe ser acreditada por el extremo

interesado.

Al respecto, se advierte que el 16 de enero de 2019 se notificé de forma
personal a la representante legal de la demandada E B SOFTWARE
S.A.S., tal y como consta de la diligencia de notificacién personal visible a
folio 64 del plenario, por lo que el término iniciaba a contarse a partir del
17 del mismo mes y afio, y finalizaba el 30 de enero de 2019, siendo
presentada la contestacion de la demanda el 31 de la misma calenda, por lo
que se advierte que en efecto la demanda se presento fuera del término

legal y por ello es procedente dar por no contestada la demanda.

Ahora bien, debe precisarse que no e asiste razén al litigante del extremo

pasivo, en lo referente al cese de actividades o paro que refiere en el

no de traslado de la contestacion de la

recurso de apelacion durante el termi

e tal como lo informé la aquo, el impedimento de acceder ;

demanda, ya qu
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cuando se advierte que la misma no dio cumplimiento a la carga de la
prucba contenida en el articulo 167 del C.G.P,, ya que ni al momento de
radicar el recurso de apelacion, ni con posterioridad, acredito |a

imposibilidad de acceder a las instalaciones del Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota.

Asi mismo, tampoco se puede acoger la existencia de tal situacién como
un hecho notorio, ya que el tnico fundamento de ello es la propia
manifestacion del actor y supuesto dicho de sus dependientes judiciales,
cuestion que no se acredita de forma alguna, fundamentos por los cuales se
CONFIRMARA la decision de primer grado en su integridad y la aquo,

debera continuar con el trAmite procesal correspondiente.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
14 de mayo de 2019 por el Juzgado Noveno Laboral del Circyito de
Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta fiicisién.
SIN COSTAS en esta instancia. Esta decisién es notificada en

ESTRADOS.

C

[

Y STEXL AS 7. SARMIENTS
Magistfada
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LUIS

AGUNTIN VEGA CzRVAJAL

Magistrado
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