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Bogota D.C., treinta (30) de junio dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: HAYDEE DE MERA OLAYA

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA - AVIANCA
SA

ASUNTO : APELACION AUTO (Demandante)

AUTO
El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha siete
(07) de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito
de Bogota, mediante el cual dispuso negar las pruebas solicitadas en la reforma a

la demanda.

La partes demandante y demandada-AVIANCA S.A.-, presentaron alegaciones,
segun lo ordenado en auto de 13 de octubre de 2021, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

La sefiora HAYDEE DE MERA OLAYA instauré demanda ordinaria laboral en contra
de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA — AVIANCA SA, con el objetivo

de re-liquidar o reajustar la pension que le fue reconocida, incluyendo dentro del IBL
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pensional, el concepto o factor salarial de viaticos por alojamiento causados en el
Gltimo afo de servicios, atendiendo para ello el monto calculado en el dictamen

pericial que aport6 con la demanda.

Mediante auto del 6 de noviembre de 2019 se admiti6 la presente demanda y se
ordené notificar personalmente a AVIANCA SA (fl. 535), la cual dio contestacion el
14 de septiembre de 2020, siendo admitido el escrito de defensa por auto del 8 de

marzo de 2021.

Adicionalmente, la parte demandante presenté reforma a la demanda el dia 18 de
septiembre de 2020, solicitando entre cosas en virtud de la facultad otorgada en el
articulo 31 de la Ley 2158 de 1948, modificada por la Ley 712 de 2001, peticionar a
la compania llamada a juicio, a allegar junto con la contestacion, el valor de los
costos asumidos por la empresa, con cargo a los alojamientos de la demandante
cuando pernocto para los afios 2001 a 2003, en las ciudades de Nueva York, Miami,
Madrid, México DF, Sao Pablo, Rio de Janeiro, Los Angeles, Lima, Buenos Aires,
Washington, Guayaquil, Quito, Santiago de Chile, Barcelona, Caracas y La Paz, ya
sean por pago directo a los hoteles o por reembolsos hechos a la trabajadora, todo
en estricto cumplimiento de lo ordenado por el numeral 2 del articulo 130 del CST.

Asi mismo, solicitd se aportaran todos los contratos hoteleros que haya suscrito el
comité de compras y contratos de la compaiia, para los anos 2001 a 2003, con el

fin de proveer el alojamiento de sus trabajadores en el exterior.

En audiencia celebrada el 7 de mayo de 2021, se adelantaron las etapas de
conciliaciéon, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y

decreto de pruebas.

En éste punto de la diligencia, el Juzgado de primer grado decret6 las pruebas
documentales solicitadas en la reforma, asi como en la contestacion tanto de la

demanda principal, como en su reforma.

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, en contra del auto que negd el requerimiento a la compania
demandada, con la finalidad de que allegara los documentos solicitados en la
reforma de la demanda,; decision que mantuvo incélume el Juzgado, como quiera

que a su consideracion no habia negado ninguna prueba.
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En ese orden, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio el de queja en contra del auto que negé el recurso de apelacion, sin
embargo, el Juzgado decidio declarar desierto el recurso de reposicion como quiera
que a su consideracion no adujo las razones por las cuales se debia conceder el
recurso de apelacion, y en consecuencia negé la expedicion de copias para tramitar

el recurso de queja.

A través de fallo emitido el 11 de junio de 2021, dentro de la accion de tutela
presentada por la aqui demandante, se ampararon los derechos fundamentales al
debido proceso y al derecho de defensa, vulnerados por el Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogota. En consecuencia, ordené rehacer la actuacion que nego la
expedicion de copias para surtir el recurso de queja interpuesto contra el auto que

nego el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, en audiencia celebrada el 28 de junio de 2021, el
Juzgado de instancia dio cumplimiento al fallo de tutela, rehaciendo la actuacion
objeto de amparo, y en consecuencia ordeno la expedicion de copias para el tramite

del recurso de queja para ante el superior.

Esta Corporacion, mediante proveido del 20 de agosto de 2021, declaré6 mal
denegado el recurso de apelacion promovido por la parte actora, contra el auto que
emiti6 el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, el 7 de mayo de 2021,

admitiendo el mismo.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante inconforme con la decision adoptada por el A-quo, relacionada
en negar el requerimiento a la pasiva, para que allegara los contratos hoteleros que
haya suscrito durante los afios 2001 a 2003, asi como el valor de los costos
asumidos por la empresa cuando pernocto en diferentes ciudades, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, enunciando: “interpongo el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente a esta negativa, amparado
también en el articulo 167 del C.G.P., que frente a la distribucion de la carga
probatoria, hace susceptible del recurso de estas solicitudes, en el entendido que,
sea atendido por el Honorable Tribunal, Es claro que el Cédigo Sustantivo del
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Trabajo, le impuso a los empleadores que debian asumir y certificarle al trabajador
los costos asumidos por manutencion y alojamiento, esta comprobado en los
contratos arrimados por la parte actora, que existe un sistema de facturacion y asi
no lo existiera, la norma no tiene eximentes de ninguna naturaleza, de manera que
el empleador, no puede violarle ese derecho a los trabajadores, porque es unos de
los derechos mas primigenios, es conocer los factores salariales que representan
su remuneracion, de manera que en ese sentido se debe se debe requerir a la
demandada, u ordenarse en distribucion de la carga que sea ella quien arrime esa
informaciéon al proceso, porque primero asumia directamente los costos de
alojamiento, como lo dice la convencion colectiva de trabajo aportada al proceso,
como lo reconoce en la contestacion de la demanda, en el hecho decimo, y adicional
porque el espiritu de la reforma al cédigo general del proceso, impuso esa obligacion
de la prueba arrimarla a los procesos para llegar a la verdad a quien tuviera cercania
con ella, en ese sentido quien tiene cercania y pago y quien esta reconociendo uno
de los costos de alojamiento es la demandada, de manera que poner a la actora en
la consecuencia de reconocer o de recolectar la informacion, haciendo actos
heroicos, que jamas lo va a certificar la compafia es desproporcionar la carga,
justamente esto es lo que trato de evitar el codigo general dando poderes para
distribuirla, en este sentido interpongo el recurso de reposicién y en subsidio el de

apelacion.”
CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “4. El que niegue

el decreto o practica de una prueba.”
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En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual se
niega el decreto de las pruebas que dice el actor, se encuentran en poder de la

demandada.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que decidio sobre el decreto de pruebas materia
del recurso de alzada es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Ahora bien, en términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la Sala
a determinar la procedencia de la decisién negar la practica de la prueba en poder

de la demandada.

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son

las interesadas en las resultas del litigio.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio, o para
limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccion que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden legal
con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar eso
si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por un
examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen al
establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracién de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Frente al tema resulta pertinente traer a colacion la providencia dictada por el
Consejo de Estado dentro del proceso n.°110010325000200900124 00, en la que
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explicé concretamente sobre la pertinencia y conducencia de la prueba, asi: “La
conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se
investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio
probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la
ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que el

medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.”

Realizadas las anteriores precisiones, y al descender al asunto de marras, estima
la Sala adecuada la decision del A quo, en cuanto neg6 el requerimiento solicitado
por la parte actora relativo a que la demandada aportara los documentos
relacionados en el acapite denominado ‘pruebas que se solicitan se aporten con la
contestacion de la demanda’, especificamente “aportar con destino a este proceso,
el valor de los costos asumidos por la empresa, con cargo a los alojamientos de la
demandante cuando pernocto para los afos 2001 a 2003, segun itinerario, en las
ciudades de Nueva York, Miami, Madrid, México D.F, Sao Pablo, Rio de Janeiro,
Los Angeles, Lima, Buenos Aires, Washington, Guayaquil, Quito, Santiago de Chile,
Barcelona, Caracas, y la Paz, ya sean por pago directo a los hoteles o por
reembolsos hechos a la trabajadora, todo en estricto cumplimiento de lo ordenado
por el numeral segundo (2) del articulo 130 del CST. Igualmente, solicito se aporten
todos los contratos hoteleros, que haya suscrito el comité de compras y contratos o
quien haga sus veces en la compania, para los afios 2001 a 2003, con el fin de

proveer el alojamiento de sus trabajadores en el exterior.”

Lo anterior obedece a que, al leer el escrito de demanda, se tiene que lo solicitado
en la misma, es la reliquidacion de la pension de jubilacion que le fue reconocida
por la entidad llamada a juicio, con base en el dictamen pericial que fue aportado
junto con dicho escrito: “Se CONDENE a la demandada a reliquidar, la pension que
le reconocio a la Sefora HAYDEE DE MERA OLAYA, incluyendo dentro del IBL
pensional, el concepto o factor salarial de viaticos por alojamiento causados en el
ultimo ano de servicios, en el monto que fue calculado en el dictamen pericial que

se aporto con la demanda.”

Luego entonces, queda claro para la Sala, que las pretensiones se basan en un
dictamen pericial, que debe ser analizado por el juez al momento de proferir

sentencia, como quiera que asi lo peticiono la parte actora, e inclusive sobre el cual



Ordinario n.” 11001310503820190067103

la demandada, solicitdé la comparecencia del auxiliar de la justicia, para esclarecer
hechos contenidos en el mismo.

Adicionalmente la entidad llamada a juicio, al contestar la reforma a la demanda,
frente a los documentos solicitados, manifesté que no contaba con la informacién
individualizada de cada una de las habitaciones utilizadas por la accionante: “Es de
anotar que, a fines de otorgar el hospedaje a los tripulantes de vuelo al igual que a
los pilotos, Avianca S.A., unicamente realiza el bloqueo de una cantidad de
habitaciones en los distintos hoteles ubicados en cada una de las ciudades en los
que la compania tiene su operacion, de modo que no existe un control
individualizado de cada de las habitaciones utilizadas por las personas que
desemperian los mencionados cargos. Asi las cosas, es imposible para mi
representada afirmar en que habitacion y en qué fecha se hospedé la demandante
en cada una de las ciudades que visitd como consecuencia de los vuelos

realizados.”

Por lo tanto, con base a lo anterior, resulta claro que la pasiva no cuenta con la
informacion detallada y en los términos solicitado por la parte actora, sin que el
decreto de pruebas se convierta en el cumplimiento de lo imposible, a fin de atender
lo requerido por alguna de las partes en litigio. Aunado, a que peticionarle a la
compania allegue los documentos sobre el “bloqueo de wuna cantidad de
habitaciones”, en nada contribuirian al esclarecimiento de los hechos o situaciones

facticas que se alegan en esta controversia.

Mientras que respecto de los contratos hoteleros, aun cuando la Sala considera que
es inconducente e impertinente este medio probatorio, ya que no indican o sefalan
de forma individualizada y concreta sobre los viaticos devengados por la
demandante, AVIANCA en la contestacién afirma que aporta los mismos: “frente a
los contratos hoteleros, nos permitimos allegar la documental encontrada en los
archivos de mi representada, existentes para los afos solicitados”, documentos que
fueron decretados por el Juzgado de origen, tal como se evidencia de la diligencia
realizadas el 07 de mayo de 2021, por lo que no hay lugar a variar dicha decision.

En conclusién, y tal como se precisé no es posible requerir a la pasiva para que
allegue unos documentos, en la forma solicitada por la parte actora, cuando la
entidad demandada, ya manifesté que no contaba con la informacién, sumado a

que la misma demandante basé sus pretensiones en un dictamen pericial que debe
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ser analizado por el Juez a fin de resolver la controversia, mientras que las restantes
pruebas fueron ya decretadas por el A-quo, por lo que se habra de confirmar el auto

dictado por el Juzgado de Primera instancia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y ocho Laboral

del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 7 de mayo de 2021,

conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFICAR en estrados la presente decision.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310503820190067103)

(Rad. 11001310503820190067103)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad 11001310503820190067103)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador.

Radicacion No. 039-2019-00064-02
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada-PORVENIR S.A.- en contra del
auto que data del 2 de septiembre de 2021, por medio del cual el Juzgado 39°
Laboral del Circuito de Bogota aprobo la liquidacién de costas dentro del proceso

ordinario.

La parte demandada-COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.- presentaron
alegaciones, segun lo ordenado en auto de 1 junio de 2022, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:
k ANTECEDENTES

El sefior JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA, instauré demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., a efectos de que se declarara la
nulidad de la afiliacion realizada el 27 de julio de 1999, a la AFP PORVENIR S A. y
como consecuencia de ello, a DEVOLVER al Régimen de Prima Media, todas las

cotizaciones, rendimientos financieros, bonos pensionales, frutos e intereses,
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Mediante sentencia proferida el 13 de agosto de 2020, el Juzgado 39° Laboral del
Circuito de Bogota, DECLARO que el traslado que realizé el senor JAVIER
ERNESTO MATTA IBARRA del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
al Régimen de Ahorro Individual, por intermedio de PORVENIR S.A. fue ineficaz y
por ende no produjo, ningun efecto juridico. CONDENO a PORVENIR S.A. a que
transfiriera los dineros depositados en la cuenta de ahorro del asegurado, junto con
los rendimientos y comisiones. ORDENO a COLPENSIONES a recibir los dineros
provenientes del RAIS y a reactivar la afiliacion del demandante, en el régimen que
administra. AUTORIZO a COLPENSIONES para que iniciara las actuaciones civiles
y administrativas, para obtener el pago de los perjuicios que se ocasionaron por la
declaratoria de ineficacia y CONDENO en costas a PORVENIR S.A., en la suma de
$1.790.000

Esta Corporacion mediante providencia dictada el 5 de febrero de 2021,
CONFIRMO la sentencia de primera instancia y condené en COSTAS a PORVENIR
S.A., en la suma de 1 SMLMV.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 2 de septiembre de 2021, el Juzgado de primera instancia
obedecié y cumplié lo resuelto por el Superior, y aprobé la liquidacion de costas en
la suma de $2.698.526, por estar conforme a los lineamientos previstos en los
articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso:

AGENCIAS EN DERECHO 1a INSTANCIA $ 1.790.000
AGENCIAS EN DERECHO 2a INSTANCIA $ 908.526
TOTAL $ 2.698.526

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada-PORVENIR S.A.-, presentd recurso de
apelacion en contra del auto que data del 2 de septiembre de 2021, mediante el cual
aprobé la liquidacion de costas, indicando: “Luego, si bien la primera instancia,
senalé las agencias en derecho en la suma de UN MILLON SETECIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($1.790.000.) que corresponde a 2 salarios minimos del ario

2020, en forma respetuosa indicamos que el monto no tuvo en consideracion la

| ]
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naturaleza y calidad del proceso, como tampoco la gestién del apoderado de la parte
demandante, como quiera que, la condena en contra de mi representada, obedece,
a que los Tribunales acogen la interpretacién que ha hecho la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto juridico del traslado, el
cual se circunscribe a que, los fondos privados acrediten que suministraron la
informacion en los términos y con el alcance que ha indicado la referida Alta
Corporacion, exigencia que resulta un imposible, por ya nuestro juicio, se
impusieron cargas probatorias que no existian para el momento en que ocurrié el
hecho de la vinculacién del afiliado. Vale destacar que, el H. Tribunal de Monteria,
en un proceso de ineficacia del traslado, acerca de la complejidad del asunto
tramitado, en la sentencia del trece (13) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021),
Expediente 23-001-31-05-005-2020-00112-01, argumenté que "se fijaran tales
agencias en 1 SMMLV que, segun articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope minimo para
la segunda instancia en procesos declarativos en general; y, se acude a ese
extremo minimo, porque lo discutido no fue de complejidad.” Con fundamento en lo
anterior, la gestion realizada por el apoderado de la parte actora, se limité
argumentar en el escrito de demanda que a su representado no se le suministro la
informacion, sin requerir esfuerzo probatorio para acreditar tal hecho, ya que, en el
alcance que ha expuesto la jurisprudencia, al tratarse de una negacion indefinida,
la carga probatoria corre por cuenta de los fondos privados, luego claramente, el
caso que nos ocupa no ofrece complejidad para la parte actora, por lo que
comedidamente solicitamos cuantificar las costas en el minimo que establece la

norma.”

Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes
II. CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidid sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las

agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.
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Caso concreto:

El articulo 366 numeral 4. ° ibidem, dispone que «para la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez
tendré en cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigb personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas».

Adicionalmente, la condena en costas contiene una obligacién procesal que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor, el derecho

a que le sean reintegrados los gastos procesales.

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo n.° 1887 de 2003, en el que se fijan los parametros para la tasacion de las
agencias en derecho en los procesos ordinario laborales; sin embargo, con
posterioridad, emiti6 el Acuerdo n."PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual

previo lo siguiente:

“El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los

comenzados antes se_ siquen requlando por los reglamentos

anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en
los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla y

subrayado fuera de texto.

Luego entonces, como quiera que las presentes diligencias fueron radicadas ante
la oficina de reparto, el 24 de enero de 2019, es este ultimo acto administrativo que
regula la materia- Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5§ de agosto de 2016-precepto

juridico que, en lo que interesa a esta Sala de Decisién, indica:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo requla las tarifas
para efectos de la fijjacion de agencias en derecho y se aplica a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y
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penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendréa en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y méximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracioén de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites.

Por otro lado, el articulo 5° del mencionado Acuerdo establece:
ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia:

A Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
B. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de

pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia.

A Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen

pretensiones de contenido pecuniario:
() De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10

SMM.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Igualmente el paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo en mencion, prevé que las
pretensiones de indole NO pecuniario, son aquellas destinadas a la declaracion o
ejecucion de obligaciones de hacer o0 no hacer, licencias, designaciones,

declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.
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En este orden, al revisar el escrito de demanda se corrobora que lo pedido por la parte
demandante, estaba encaminado a que se declarara la nulidad o ineficacia del
traslado realizado al RAIS, y como consecuencia de ello se ordenara la devolucién de
los aportes junto con los rendimientos financieros al Régimen de Prima Media,
pretensiones a las cuales se accedio, tanto en primera como Segunda Instancia,
ordenandose a su vez a COLPENSIONES, a recibir dichos dineros y a reactivar la
vinculacion del demandante, dentro del régimen que administra, evidenciandose de
esta forma que se trataron de peticiones de caracter NO PECUNIARIO, al ser
meramente declarativas, por lo que las tarifas aplicar oscilaban en primera instancia
entre 1y 10 SLMMV.

Con base a lo anterior, se tiene que el salario minimo para el afio 2020, anualidad en
que el Juzgado de Origen emitié sentencia, era de $877.702, tasando las agencias en
derecho en la suma de $1.790.000, es decir, algo mas de dos salario minimos legales,
por lo que la Sala considera, que el valor fijado se encuentra dentro de los limites

previstos en el Acuerdo en mencion.

Adicionalmente, esta Colegiatura debe ser enfatica en sefalar que existen una serie
de factores para tener en cuenta al momento de aplicar gradualmente las tarifas
establecidas, no siendo el caracter de la pretension el Unico presupuesto a analizar,
pues ademas de éste se debe estudiar la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion cjecutada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, factores estos
que fueron conjuntamente observados para concluir que el asunto examinado amerita
la imposicion del valor definido, que ademas, como se menciond. se encuentra dentro
de los limites establecidos por el referido Acuerdo, y si bien se trata de un tema
reiterado y cuyo estudio no genera mayor complejidad, lo cierto es. que la tarifa tasada
por el A-quo, ascendié a un poco mas de dos salario minimos, es decir, ni la tercera

parte del tope maximo.

Los anteriores razonamientos, permiten concluir que, no hay lugar a revocar, ni
modificar la decision de primera instancia, como quiera que el valor de las costas fueron
fijadas, atendiendo lo pedido, la duracién y tramite del proceso: por ende, se confirmara

el auto impugnado.

COSTAS.

6
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de septiembre de 2021, por el
Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
L
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310503920190006402)

(Rad. 11001310503920190006402)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503920190006402)
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Ref. Expediente No. 110013105 020 2017 00325 01.

Demandante: ASTRID NATALY LEAL DIAZ.

Demandado: ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se resolvio
terminaciéon del proceso por TRANSACCION. Sin costas porque asf lo convinieron las

partes.

Bogota D.C., 26 de julio de 2022.

7 g, A 13/
}&/u_ a4 ﬂj
DIEGO H. GUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de julio de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO -MARCELIANO CHAVEZ AVILA-. e -
de la Judicatu
Ref. Expediente No. 110013105 013 2017 00569 01.
282

Demandante: DORIS PATRICIA PARDO BERMUDEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, de fecha 10 de marzo de 2020. Sin costas.

Bogota D.C., 26 de julio de 2022.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de julio de 2022,
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO -MARCELIANO CHAVEZ AVILA-. o

Consejo Superior
de la judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 007 2018 00368 01.

Demandante: CESAR ALONSO PEREZ LOPERA. 77 4

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 04 de septiembre de 2020. Sin costas.

Bogota D.C., 26 de julio de 2022.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotda D.C., 26 de julio de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2019 00056 01 DE CIELO ESPERANZA ESLAVA
BOOWEN CONTRA LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES
BELLO Y OTROS.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de
los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da

cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la providencia proferida en audiencia del 2 de marzo de
2022 por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito, conforme a la cual se declard

no probadas las excepciones previas propuestas por la demandada.
ANTECEDENTES

1. CIELO ESPERANZA ISABEL ESLAVA BOOWEN presentd demanda ordinaria
laboral contra LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO -
SECAB para que se condene a la demandada al pago de las cotizaciones a
seguridad social en pensiones por el periodo comprendido entre el 15 de julio de
2002 y el 30 de junio de 2006 como consecuencia de la sentencia proferida por

la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el proceso
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ordinario laboral Rad. 51.717 el 9 de mayo de 2018 que revocd la sentencia

proferida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota expediente 2008-978.

2. El Juzgado admitié la demanda mediante auto del 9 de mayo de 2019 y por auto
del 24 de febrero de 2020 dispuso la vinculacion al proceso de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy la
notificacion a la vinculada y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

3. Por auto del 2 de julio de 2021 (fl.342) se tuvo por contestada la demanda y
procedié a sefialar fecha y hora para la practica de la audiencia del articulo 77
del C.P. del T., en la que adelantada la audiencia procedié a declarar NO
probadas las excepciones previas de cosa juzgada, falta de jurisdiccién e
indebida acumulacién de pretensiones propuesta por la demandada y condend

en costas a la parte demandada por la suma de $100.000.

4. La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacién para que
sea revocada la decision de primera instancia, el que le fue concedido en la

misma audiencia en el efecto suspensivo.
RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada al interponer el recurso de apelacion
argumento que de las pruebas aportadas al proceso se puede verificar que existe la
identidad de objeto, partes y de pretensiones en los procesos por lo que existe cosa
juzgada. Respecto a la indebida acumulacion de pretensiones sefiala que se da por
haber solicitado en la demanda intereses moratorios e indexacion y el resarcimiento
de perjuicios y en cuanto a la excepcion de falta de jurisdiccion indicd que en otros
procesos se ha reconocido a su representada toda vez que se trata de una
colaboracion con la justicia conforme a los tratados internacionales por lo que
proceden las excepciones propuestas, por lo que tampoco procede la condena en

costas.
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Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 de 2020)

Demandante: Indico que el punto de jurisdiccidn y competencia respecto a la
demandada Convenio Andrés Bello ya fue dilucidado por la CSJ en diversos
pronunciamientos, por lo que, al ser un organismo internacional no la sustrae de
someterse a la justicia colombiana, por lo que, debe mantenerse incolume la

decision.

Por otro lado, respecto de la cosa juzgada adujo que si bien existe identidad de
demandante y demandada, también se vincula a COLPENSIONES, por lo que no
existe identidad absoluta de partes, tampoco existe identidad en las pretensiones,
ya que en el proceso inicial se discutié la existencia de la relaciéon laboral y de
acuerdo a ello, la causacion de derechos y prestaciones, mientras que en el actual
libelo se discute el no pago oportuno de cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social, cotizaciones que ordend la SL CSJ, por lo que debe confirmarse

este punto.

Manifestd que sobre la indebida acumulacion de pretensiones el Juzgado admitio la
demanda al encontrarla ajustada a los articulos 25 y 25A del CPTSS, por lo que,

igualmente, debe confirmarse la decision en este aspecto.

Demandada;

Convenio Andrés Bello: Indicd que se encuentran probados los tres elementos
constitutivos de cosa juzgada, por lo que, al decidirse que dicha excepcidon se

decidira de fondo, solo causa un desgaste en la administracion de justicia.

Sobre la indebida acumulacién de pretensiones adujo que es incompatible solicitar
en un mismo proceso la indexacion de las cotizaciones y el pago de intereses
moratorios, por lo que, no puede ahora, hacerse ver como una indemnizacion de

perjuicios dicha pretension.

Sobre la falta de jurisdiccion y competencia dijo que esta entidad goza de
inmunidad juridica conforme al tratado suscrito el 27 de noviembre de 1990 y
ratificado por la Ley 20 de 1992, que en los procesos anteriormente tramitados ante

la justicia fue a fin de brindar una “colaboracién que ha tenido la SECAB con la
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justicia”, lo cual, no puede entenderse como una renuncia a dicha inmunidad
juridica, por lo que solicitd se revoque la decision del A quo en este y los demas

aspectos recurridos.

Subsidiariamente solicitd no ser condenado en costas por cuanto sus argumentos y
las excepciones propuestas siempre se sustentaron de manera respetuosa al
Juzgado de conocimiento y a las partes, ademas de haber actuado con lealtad

procesal y seriedad.

Colpensiones: Guardd silencio.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que decida sobre excepciones previas es apelable
conforme al numeral 3° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del
recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion
interpuesta contra el auto proferido en audiencia del 2 de marzo de 2022 y

analizados en la providencia recurrida.

COSA JUZGADA.- El juez A-quo en el auto recurrido senald respecto de la
excepcion de cosa juzgada que revisadas las documentales aportadas al proceso era
necesario diferir su decision para el momento de proferir la sentencia de fondo en el
proceso ya que se requeria para este efecto que se aportara la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota en el asunto ya que era
necesaria para resolver si se encuentran o no por cumplidos los requisitos del
articulo 303 del C.G.P.

Lo primero a tener en cuenta en este punto, es que en el auto del 2 de marzo de
2022 la Juez de primera instancia no decidié sobre la excepcidon previa de cosa
juzgada, sino que difirid la decision para el momento de proferir la sentencia, por
cuanto considerd necesario que aportara la decision tomada por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito para decidir si cumplian los requisitos establecidos en el articulo
303 del C. G.P., por lo que no seria apelable el punto recurrido pues no se da el
requisito el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T., pues no se ha tomado decision

alguna respecto de la excepcion de cosa juzgada.
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No obstante, como observa La Sala que a folios 56 a 70 carpeta 02 C001 del
expediente digital, obra la decision de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso 2008-978 que echa de
menos la Juez A-quo, documental que fue aportada al proceso mediante escrito del
23 de abril de 2019, se revocara la decision de diferir para el fallo la
resolucion de la excepcion previa de cosa juzgada y en su lugar se
ordenara a la Juez de primera instancia proceda a resolverla, pues se reitera
que se encuentran allegados los documentos necesarios para ello, pues se anexaron
las sentencias proferidas dentro del proceso 2008-978 en primera y segunda
instancia asi como la decisién de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion

Laboral.

FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.- En cuanto a la excepcidn previa
de Falta de jurisdicciéon la Juez A-quo la desestimd ateniendo lo sefalado en las
sentencias 50458 del 17 de abril de 2012 y al auto AL-3295 de 2014.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia AL-3295 de 2014 en
un caso adelantado contra la aqui demandada y otros, y mas recientemente dentro
del radicado AL1685 de 2015, se indico que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 235 de la Constitucidon Politica lo procedente era remitir el expediente al
juzgado de origen para que continuara conociendo del proceso; y ademas expresd
que no todas las organizaciones internacionales detentan inmunidad de jurisdiccion
frente a los actos relacionados con sus funciones, por lo que en cada caso, se
debera analizar si, en cumplimiento de normas convencionales, el demandado

puede ser cobijado o no con el sefialado beneficio.

Expresé que la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas (Ley 62 de 1972).
se ocupa de regular las relaciones diplomaticas, no aquellas que surjan con
organismos internacionales; ademas, dice que no toda entidad de este Ultimo tipo
tiene derecho a inmunidad, fundada en las funciones permanentes que desarrolla y
que estas organizaciones deben contar con mecanismos de resoluciéon de conflictos
laborales para con sus trabajadores, dado que la competencia de la justicia interna
solo sera viable si, a pesar del marco de inmunidad, la demandada careciera de

dichos mecanismos de proteccion para sus funcionarios de nacionalidad colombiana.
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Indico que “corresponde al juez laboral establecer si la clausula de
inmunidad pactada a favor del ente internacional esta acompanada de
mecanismo adecuados y apropiados para el restablecimiento de los
derechos de los trabajadores afectados, pues se insisten, en ningin caso,
el acuerdo de inmunidad puede hacer declinar la justiciabilidad de una OI

en esta especial materia”

En el presente asunto no se observan pruebas relacionadas con mecanismos
adecuados y apropiados para el restablecimiento de los derechos de la demandante
y el fundamento del recurso solo menciona que en otros procesos se ha reconocido
esta excepcidn, sin citar los radicados ni aportar prueba de ello; al seguir los
parametros fijados por la linea jurisprudencial, no procede la excepcion planteada

en los términos indicados por la parte demandada.

Aunado a lo anterior, conforme a la prueba documental allegada, esta jurisdiccién
conocid del proceso anterior que adelantd la misma actora contra la demandada, del
que conocid el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, este Tribunal e incluso la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacién, por lo que se dira que el juzgado conserva
la competencia para conocer del asunto y en ese sentido se confirma la decision de

primera instancia respecto de esta excepcion.

INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.- Sefiala el recurrente que se
presenta esta excepcion por haber solicitado en la demanda intereses moratorios e

indexacion y el resarcimiento de perjuicios.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el articulo 25 de C.P.T. y S.S.

dispone:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
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En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella

y la sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de
igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas

pruebas, aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del

demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales
del inciso primero, se considerara subsanado el defecto cuando no se

proponga oportunamente la respectiva excepcién previa.”

En el presente asunto la parte actora formulé6 demanda para que se “condene a la
demandada al pago de las cotizaciones de seguridad social - pension de vejez - de
la actora ante la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES; por el
periodo comprendido entre el 15 de julio de 2002 y el 30 de junio de 2006, tomando
como ingreso base de liquidacién el salario devengado anualmente en cada uno de
estos periodos sefialados por la sentencia base de la accién proferida por la Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado 51.717 el 9 de Mayo de 2018.." y en la
pretension tercera solicitd: “Estas cotizaciones debidamente indexadas a la fecha de

pago asi como los intereses moratorios”

Lo primero que debe tenerse en cuenta, es que en caso de prosperar la pretension
primera su pago se debe efectuar a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y no de manera directa a la demandante, por lo que serd dicha
entidad de seguridad social la que determine el valor a pagar correspondiente a las
cotizaciones causadas durante el tiempo de omisidn que se determine, conforme al
calculo actuarial que la entidad realice, toda vez que este procede cuando el
empleador privado omiti6 la afiliacion del trabajador o no reportd la novedad del

vinculo laboral al sistema General de Pensiones y corresponde a una reserva
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actuarial que debid tener el empleador durante el periodo de omisidon con la que se

cubra la pensidn de vejez, lo que le corresponde decidir al A-quo en la sentencia.

Por otra parte, conforme al citado articulo, tanto los intereses de mora como la
indexacion son de competencia del juez de primera instancia para resolver y las dos
pretensiones pueden tramitarse por el mismo procedimiento, por lo que se bien no
se propusieron como principales y subsidiarias, lo cierto es que existen entre ellas
nexos toda vez que provienen de la misma causa, hacen referencia al mismo objeto
y existe una comunidad probatoria, motivos por los que no prospera la excepcion
propuesta, ademas que por lo que por economia procesal deben resolverse en la
sentencia, oportunidad en que se definira, conforme a lo antes expuesto, si son o

no procedentes.

Conforme a lo expuesto, resulta preciso REVOCAR parcialmente la decisiéon de
primera instancia, respecto de la decision de diferir para el fallo la resolucién de la
excepcidn previa de cosa juzgada y en su lugar se ordenara a la Juez de primera
instancia proceda a resolverla. Confirmar en lo demas la providencia recurrida, y en
cuanto a las costas estas se mantienen toda vez que resultd vencida en el recurso,
pues no prospero la apelacidn respecto de las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia e indebida acumulaciéon de pretensiones y la revocatoria parcial hace
relacion a la decisiéon de diferir el estudio de la excepcion de cosa juzgada para la

sentencia, mas no a la prosperidad de la excepcion.

COSTAS.- Las de primera instancia se confirman. Costas en esta instancia a cargo
de la parte demandada. Se fija como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS
MIL PESOS M/L ($200.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la providencia objeto de apelacion de

fecha 2 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito
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de Bogota, respecto de la decision de diferir para el fallo la resolucion de la
excepcion previa de cosa juzgada y en su lugar se ordenara a la Juez de primera
instancia proceda a resolverla de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia impugnada.

TERCERO: Las costas de primera instancia se confirman. Costas en esta instancia a
cargo de la parte demandada. Se fija como agencias en derecho la suma de

DOSCIENTOS MIL PESOS M/L ($200.000).

CUARTO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continle con

el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZAL AGA

ACLARA VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2019 00001 01.- JUZ. 28. DE EMILIANO JOSE
ARRIETA MONTERROZA EN CONTRA DE LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de
los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da

cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra la providencia proferida en audiencia del 22 de abril de 2022 por el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito, conforme al cual se declaré6 probada la

excepcidn previa de cosa juzgada propuesta por la pasiva.
ANTECEDENTES

1. El demandante EMILIANO JOSE ARRIETA MONTERROZA presentd demanda
ordinaria laboral contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
para que se le condene al pago de los honorarios profesionales en favor del
demandante por la atencion del recurso extraordinario de suplica interpuesto por
CODENSA S.A. E.S.P. LUZ DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA S.A. E.S.P. radicado No. 11001031500020020079 01 por la suma de
$1.191.089.278 debidamente actualizados con el IPC y por la atencion del
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recurso de suplica interpuesto por EMGESA S.A. E.S.P. CAPITAL ENERGIA S.A.
E.S.P. Y LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S. A. E. S. P. radicado No.
110010315000200200116 01 por la suma de $907.798.050 debidamente

indexados y en subsidio las sumas que se establezcan en el proceso.

2. El Juzgado admitié la demanda el 22 de febrero de 2019 (fl. 474 C.2) y mediante
auto del 14 de junio de 2019 (fl. 511 Cuaderno 2) se tuvo por contestada y
senalo6 fecha y hora para la practica de la audiencia del articulo 77 del C.P. del T.
la que después de varios aplazamientos se realizd el 22 de abril de 2022 (archivo
04) en la que procedié a declarar probada la excepcidon previa de cosa juzgada

propuesta por la demandada.

3. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion para que se
revoque la anterior decisiéon, recurso que fue concedido en la misma audiencia

en el efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION

La parte actora por intermedio de su apoderado judicial interpuso el recurso de
apelacion para lo que argumentd que existid una regulacion de honorarios del
contrato No. 44 suscrito en una fecha anterior a la presentacion de los dos recursos
de suplica que corresponden a la labor especifica por la que se estan reclamando los
honorarios profesionales y en los dos fallos que profirid el Consejo de Estado habla
de las agencias en derecho y no de regulacién de honorarios. Menciona que son tres
contratos diferentes; el contrato No. 44 que estd pago a conformidad y dos
contratos posteriores que son los que se estan reclamando y que corresponden a
los recursos de suplica. El Consejo de Estado err6 al tasar agencias en derecho y no
honorarios profesionales que es lo que se reclama, pues no puede entenderse se
paguen $6.000.000 por este concepto, cuando los honorarios corresponden al 25%
del valor de las pretensiones conforme a la tabla de CONALBOS por lo que el fallo

del Consejo de Estado corresponde es a las agencias en derecho.

Alegatos ante este tribunal (Articulo 15 Decreto 806 de 2020)

Demandante: Reiterd el argumento expuesto sobre la confusién entre los
contratos celebrados entre las partes al momento de declarar probada la excepcion,

hizo referencia a la sentencia SL1570-2015 en la cual se hace una distincion entre
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honorarios y agencias en derecho y allegd unos documentos junto al escrito, los

cuales ya habian sido allegados al plenario.

Demandada: Indicd que sintesis que los honorarios fueron regulados en su debido
momento mediante tramite incidental del cual conocid el Honorable Consejo de
Estado, por lo que, al encontrarse probados los elementos que constituyen la cosa

juzgada, debe confirmarse la decision.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que declard probada la excepcidn previa de cosa juzgada
es apelable conforme al numeral 3° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el
analisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la
apelacion interpuesta contra el auto proferido en audiencia del 20 de septiembre de

2021 y que fueron manifestados en la providencia recurrida.

El juez A-quo en el auto recurrido tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 333 del
C.G.P. y en sentencia C-774 de 2000 y una vez revisada la documental aportada al
proceso encontrd que el actor presentd el 7 de febrero de 2005 solicitud de
regulacion de honorarios a fin de que se regularan los honorarios en relacion con el
proceso 11001031500050020079-01 con base en el porcentaje del 10% establecido
en el contrato 044 lo que fue resuelto mediante providencia del 11 de julio de 2013
para concluir que no procedia la solicitud del apoderado y que se reconocia ese
porcentaje sobre el valor recaudado, pero que en el proceso no se intentaba
recaudar dinero sino que su poderdante no tuviera que devolver la suma
demandada y fijé el valor de los honorarios en cuantia de 4 salarios minimos legales
vigentes correspondientes a la segunda gestidn, es decir en la consulta. En cuanto
al proceso 110010315000200200116-01 tuvo en cuenta que se presentd igual
solicitud el 7 de febrero de 2005 la que fue resuelta el 11 de junio del 2015 en la
que se resolvid fijar los honorarios en 4 salarios minimos legales vigente por la
segunda gestion (consulta) pues encontrd que el apoderado habia recibido el pago
de los honorarios por el contrato 044 y por cuanto la segunda actuacion no habia
terminado para el momento de revocatoria del poder. El 6 de marzo de 2015 se
fijaron como agencias en derecho en el primer proceso el valor de 2 salarios
minimos y en el segundo proceso mediante autos del 20 de noviembre de 2014 y 11

de junio de 2015 se tasaron las agencias en derecho, por lo que consideré que no
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se trataba de un concepto errado pues se habian sefalado de manera separada
honorarios y agencias en derecho; razones por las que declardé probada la excepcion
de cosa juzgada ya que considerd acreditada la identidad de objeto en los procesos

mencionados y el que actualmente se tramita.

Ha de tenerse presente que para que se predique la existencia de la institucion de la
cosa juzgada, deben coincidir la identidad de personas o sujetos, de modo que se
trate del mismo demandante y del mismo demandado; de objeto o cosa pedida,
esto es, del beneficio juridico que se solicita o reclama, y de causa para pedir, es
decir, que el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado sea el mismo (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366 reiterada en SL6097-
2015).

Sobre la excepcion de cosa juzgada, la Corte Constitucional en Sentencia C-774/01

afirmo:

'[...] Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no

fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decision que hizo transito (sic) a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos
0 hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen

cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye

cosa juzgada [...]”

En ese orden de ideas, el tema juridico que debe dilucidar la Sala consiste en

establecer la existencia o no de la excepcion de cosa juzgada entre los dos procesos
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que se han mencionado en el auto recurrido y que fueron adelantados por el
accionante EMILIANO JOSE ARRIETA MONTEROZA ante el Consejo de Estado y el

que ahora se tramita ante el Juzgado de primera instancia.

Lo anterior, de conformidad con la norma que consagra el fendmeno de la cosa
juzgada, articulo 303 del Cddigo General del Proceso que se aplica por analogia
segun el articulo 145 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad

Social, que exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el mismo

objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos

haya identidad juridica de partes», toda vez que la cosa juzgada pretende otorgar a

las sentencias un caracter definitivo, lo que impide a los jueces decidir sobre una
discusion que ya ha sido resuelta en sede judicial y con ello otorgar seguridad

juridica, esto es efectos erga omnes.

Conforme a la manifestacion de la parte actora en el recurso de apelacion, no existe
controversia en relacion con la identidad de partes ni respecto a que el contrato de
prestacion de servicios 044 suscrito entre las partes se encuentra debidamente
cancelado, lo que se corrobora con el acta de liquidacion que obra a folio 160 c.1.
por lo que los honorarios que se reclaman corresponden al tramite adelantado
dentro de los recursos de Suplica presentados en los procesos
11001031500050020079-01 y 110010315000200200116-01

A folio 16 del expediente digital del proceso ordinario laboral (c.1) se encuentran las
pretensiones de la demanda dentro de las cuales se solicita que como consecuencia
de haber cumplido con el mandato asignado por la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO de contestar los recursos extraordinarios de Suplica
interpuestos en los procesos 11001031500050020079-01 y
110010315000200200116-01 y se condene a la demandada a “pagarle al doctor
EMILIANO ARRIETA MONTERROZA los honorarios profesionales por la gestién

anterior...”

Revisada la documental se tiene que en el proceso 1101-03-15-000-2002-
079-01 se presentd incidente de regulacion de honorarios (folio 238 a 242 C.1),
dentro del recurso extraordinario de suplica el 7 de febrero de 2005 y a folio 376 a
390 del C.1. se observa la providencia proferida por el Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Administrativo dentro del recurso extraordinario de suplica expediente
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1101-03-15-000-2002-079-01 el 11 de julio de 2013 en la que resuelve la solicitud
de regulacién de “honorarios profesionales, con base en el porcentaje establecido
en el contrato de prestacién de servicios No. 044 del 27 de diciembre de 2001 en
suma equivalente al 10% de la cuantia que en el presente proceso es objeto de
reclamacion”, o por “la suma que se establezca de acuerdo con la prueba técnica
que se practique.”, conforme a la solicitud que obra a folio 238 a 242 C.1, y una vez
practicado el dictamen pericial determind que “en este caso aun no termina el
proceso correspondiente al recurso extraordinario de Suplica, interpuesto por la
parte demandante, pero como el abogado Emiliano Arrieta Monterroza actu6 en
defensa de la entidad accionada, debe recibir de la misma el valor correspondiente a
la segunda gestion, para cuyo efecto se aplicaran las normas precitadas y, en
consecuencia este despacho fija el valor de los honorarios del abogado
Emiliano Arrieta Monterroza, en suma equivalente a cuatro (4) salarios
minimos legales”, por lo que respecto de los honorarios cobrados en ese proceso
se tomo una decisidon contra la que se interpuso recurso de reposicién por el hoy
actor, el cual fue declarado improcedente en providencia del 28 de agosto de 2013
(fl. 401 a 404) y mediante auto del 20 de noviembre de 2014 (fl. 481) se fijaron
agencias den derecho en cuantia de dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En el proceso 1101-03-15-000-2002-0116-01 a folios 80 a 84 C2, obra la
solicitud de incidente de regulacion de honorarios presentado por el actor el 7 de
febrero de 2005 del que se corrio traslado a la demandada el 18 de agosto de 2006
(fl. 147)

Mediante providencia del 11 de junio de 2015 (fls. 446 y siguientes) se resolvié el
incidente de regulacion de honorarios propuesto por el apoderado y resolvid en el
ordinal segundo fijar el valor de los honorarios del abogado una suma
equivalente al cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes. Y
el 24 de febrero de 2016 se resolvid el recurso interpuesto por el actor contra la
decisiéon del 6 de marzo de 2015 proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién segunda- subseccién B dentro del proceso (fl.

459 y siguientes) que fijo las agencias en derecho dentro del recurso.

Conforme a la documental citada no son de recibo los argumentos de la parte

actora respecto a que se estan reclamando los honorarios profesionales en relacion
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con los recursos de consulta y que en los dos fallos que profirié el Consejo de
Estado se habla de las agencias en derecho y no de regulacion de honorarios, pues
es claro que las decisiones antes citadas resolvieron no solo los honorarios del
abogado solicitados mediante incidente de regulacion de honorarios, sino que
también se resolvid sobre las agencias en derecho que se tasaron en los dos

recursos.

En cuanto a que son tres contratos diferentes, es necesario mencionar que el
contrato 044 ya fue liquidado conforme al acta que obra a folio 160 ya citada y
respecto de los honorarios que le corresponden por su actuaciéon en los recursos de
suplica ya se resolvid en atencion a los incidentes de regulacién de honoraros que
se presentaron en cada uno de los asuntos. Por ultimo, respecto a que el Consejo
de Estado errd al tasar agencias en derecho y no honorarios profesionales que es lo
que se reclama, es necesario resaltar que el Consejo de Estado en los dos procesos
no solo resolvid sobre las agencias en derecho sino también sobre los honorarios los
que fij6 en forma separada tomando en cuenta las actuaciones dentro de los

recursos de suplica.

Se reitera que en el caso en estudio la situacidon planteada ya ha sido resuelta
mediante las providencias judiciales proferidas en los dos recursos de suplica y si el
actor se encontraba inconforme con las decisiones alli tomadas debid interponer los
recursos a que tenia derecho pues no es a través de un nuevo proceso que puede

pretenderse obtener una decision contraria.

Conforme a lo expuesto, resulta preciso CONFIRMAR la decision de primera

instancia.

COSTAS. — No se impusieron en primera instancia, decisidbn que se confirma.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Se fijan como agencias en
derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($500.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 22 de abril
de 2022, proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fijese como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($500.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%ﬁw
|
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MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2021 00025 01 DE CARLOS ALBERTO ERAzZO
ELIZALDE CONTRA COLPENSIONES Y LA AFP PORVENIR S.A. JUZGADO 39°.

En Bogota D.C., a los siete (07) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn que da cuenta

la presente acta, profiere el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra el auto proferido por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de
Bogota el 7 de marzo de 2022, en virtud de la cual resolvid DECLARAR no probada la
excepcién propuesta por la parte demandada COLPENSIONES de indebido

agotamiento de la reclamacién administrativa.
ANTECEDENTES

1.- Con la demanda se pretende la declaratoria de la ineficacia y/o nulidad del
traslado de régimen que efectud el demandante del ISS a la AFP PORVENIR S.A; se
declare que el actor tiene derecho a regresar al RPM y como consecuencia se ordene
el traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual del actor a
COLPENSIONES vy se condene a COLPENSIONES a recibir los aportes. (Archivo 1)
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2.- En la contestacion de la demanda COLPENSIONES (Archivo 09) propuso como
excepcion previa la de falta de competencia — reclamacion administrativa con
fundamento en que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Cddigo
Procesal del Trabajo cuando se pretende demandar a una entidad de derecho publico
se debe presentar reclamacion directa a la administracion y el agotamiento de la
reclamacion es factor de competencia para el Juez Laboral. Sefald que en el presente
proceso el demandante nunca presentd ante su representada solicitud de la nulidad e
ineficacia del traslado sino un formulario de afiliacion, para lo que citd una

providencia proferida por el Tribunal Superior en un caso similar al aqui planteado.

3.- En la audiencia del 7 de marzo de 2022 la juez A-quo sefald que conforme al
citado articulo y revisado el expediente, la entidad tuvo la oportunidad de decidir en
forma expresa conforme a la solicitud presentada por el actor el 24 de septiembre de
2024 (fl. 18 archivo 3) y que el solicitante tiene que adaptarse a los formularios que
expide la entidad para presentar solicitudes, razén por la que declaré no probada la

excepcion y condend en costas a COLPENSIONES.

RECURSO DE ALZADA

La apoderada de la parte demandada argumentd que no se da el agotamiento de la
reclamacion administrativa toda vez que lo que presentd el demandante fue un
formulario de afiliacidon donde solamente manifestd su deseo de afiliarse al régimen
de prima media pero que este debe ir acompafiado de la solicitud de ineficacia, lo
que no se evidencia ya que no se trata de diligenciar formularios preestablecidos.
Que en la parte final requiere una afiliaciéon nueva y no un traslado y COLPENSIONES
le dio respuesta sin entender que su intencién era la ineficacia del traslado, carga de

la acreditacion estaba que estaba cargo de la parte actora.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Demandante: Indicé que no es posible solicitarle al fondo publico que declare la
nulidad del traslado, por lo que, no puede entenderse que no se agoto la reclamacion
administrativa solo por esa situacién y, dado que obra en el expediente respuesta

negativa de la administradora publica de afiliar al actor al RPM se cumple lo dispuesto
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en el Art. 6 del CPTSS, por lo que, debe confirmarse la decisién y evitar mas

dilaciones del proceso por parte de Colpensiones.

Demandada;

Colpensiones: Presentd alegatos como si se estuviera resolviendo la sentencia y en
ella, se hubiera declarado la ineficacia de la afiliacion, situacion que aun no ha
ocurrido, por lo que, no se tendran en cuenta y tampoco se resumiran conforme el

principio de economia procesal al ser impertinentes e inconducentes.

Porvenir: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del C. P. del T., numeral 39, que

dispone que es apelable el auto que decide sobre excepciones previas.

Las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a declarar la nulidad del
traslado de régimen que realizd el demandante del ISS a PORVENIR S.A.S vy solicita
se ordene a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los dineros
que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante y a
COLPENSIONES a recibirlos.

El articulo 6° del Cddigo General del Proceso sefala que las acciones contra la
Nacion, las entidades territoriales o cualquier otra entidad de la administracién
publica solo se pueden iniciar cuando el interesado haya agotado la respectiva
reclamacion administrativa ante la entidad, lo cual tiene como finalidad que la entidad
tenga la oportunidad de evaluar las pretensiones y si encuentra justa la reclamacion,

reconozca los derechos pretendidos y se evite de este modo una actuacion judicial.

Como la reclamacion consiste en el simple reclamo escrito sobre lo que se pretende,
se pasa a revisar si la reclamacidon presentada por la parte actora cumple con este

requisito.
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En el archivo 01-03 demanda- anexos folio 18 obra “Formulario de Afiliacion al
Sistema General de Pensiones” radicado el 24 de septiembre de 2020 el cual contiene
los datos personales del solicitante y de su empleador; sin embargo observa la Sala
que en el encabezado de la respuesta dada por COLPENSIONES en la misma fecha y
aportada con la contestacién de la demanda (expediente administrativo GEN-RES-
2020_9524690-2 archivo 09) cita en la referencia ademas del radicado, nombre y
nimero de cédula del reclamante el “tipo de tramite” en el que indica
“AFILIACIONES - traslado de régimen” de donde se concluye que no obstante
que la recurrente argumenta que no tuvo conocimiento de lo realmente pretendido
por el actor, lo cierto es que a la solicitud que present6 el demandante de afiliacion al
sistema, COLPENSIONES le dio el tramite de “traslado de régimen” y le indicd
como motivo del rechazo que “no es procedente dar tramite a su solicitud por cuanto
la informacion consultada indica que se encuentra a 10 afios 0 menos del requisito de
tiempo para pensionarse”, es decir, que tenia conocimiento que lo pretendido por la
parte actora era el traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado en su caso por PORVENIR S.A. al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES.

Por otra parte, en el formulario de afiliacion presentado por el actor se observa en el
punto IV AFILIACION A PENSIONES que se autoriza a la entidad para la blsqueda,
consulta, uso y manejo de informacidon para la recoleccion y tratamiento de datos
relacionados con la prestacidn, gestion y administracion para realizar tramites que se
refieran a las prestaciones, bienes y servicios administrados por COLPENSIONES, por
lo que la demandada contaba con plena autorizacidon para verificar la situacién del

demandante antes de darle una respuesta.

Adicionalmente en la contestacion de la demanda respecto al hecho 10
COLPENSIONES indicé que “mediante oficio 2020_9524690 del 24 de septiembre de

2020 se solicita el traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima

media y que su representada dio respuesta negando la solicitud de traslado de

régimen pensional...”

Asi las cosas, le asiste razon al A-quo en cuanto considerd acreditado el requisito de
agotamiento de la reclamacion administrativa pues es claro que COLPENSIONES dio

tramite de “traslado de régimen” a la solicitud del actor, que es precisamente lo
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De: CARLOS ALBERTO ERAZO ELIZALDE
Vs: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

pretendido en el proceso y conforme a ello dio una respuesta negativa, razones por

las que en consecuencia se debera confirmar la providencia recurrida.

Costas.- Se condena en costas de esta instancia a COLPENSIONES. Se fija como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 de marzo de 2022 proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Fijense como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000).

Notifiquese y Cimplase
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 01057 01
R.I. : S-3382-22
DE : ECCEHOMO LARA CANON

CONTRA : MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida el 07 de
abril de 2022, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUMNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho, que dicho recuiso no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto deidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantiz de la
pretension solicitada, la cual asciende a la suma de OCHO MILLONES CIENTO
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($8.122.966.05=), la
que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del
C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del
C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral
2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segun el cual son funciones de la

Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Concilizcién :
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“Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo en p.irmera
0 en unica instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamanten,

modifiquen, adicionen o sustituyan” razoén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, coqtra la
providencia proferida el 07 de abril de 2022, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 04 2021 00168 01
RI: S-3377-22
De: LUIS ALBERTO PEREZ SIERRA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES:
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de a Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 06 de junio de 2022, por e Juez

04 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213,del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala lgboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/QXMZ

LUIS AG IN VEGA CAR JAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 09 2020 00040 01

RI: A-709-22

De: NICOLAS RODOLFO LOPEZ SACCONE.

Contra: SEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A. HOY
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1506 de julio de 2022, y, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el ejecutante
NICOLAS RODOLFO LOPEZ SACCONE, contra el Auto de fecha 11 de ma'fo de
2022, proferido por la Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, d:2l art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el t¢rmino
comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por escrito, a travé:s del

correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 15 2021 00286 01
RI: S-3378-22
De: SERGIO JOSE PULIDO HERRERA.
Contra: B&A GROUP S.A.S

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 202z, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demaidante
SERGIO JOSE PULIDO HERRERA, contra la sentencia proferida el 24 de mayo de

2022, por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del procesc de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806,del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5° cel art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el t3rmino
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que presenten

sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente:.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 16 2019 00346 01

RI: S-3356-22

De: YAMILE DEL ROCIO RAMIREZ MANTILLA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de julio de 2122, vy,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogo!a, dio
cumplimiento al auto proferido el 30 de junio de 2022, visto a folio 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 1) de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 09 de mayo de 2022, por el Juez 41 Laboral del Circuito de Eiogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecidc en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5° (el art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el t3rmino
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00795 01
RI: S-3375-22
De: SANDRA PATRICIA GUACANEME TORRES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE 3
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, y, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar
al Tribunal Superior de Bogoté, Sala Laboral, el expediente original adelantado en
fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualinente,

debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gastion

de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expecliente,
sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de fi:brero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el expediente fisico;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origer, para

gue remita el expediente en los anteriores terminos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despach> para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMP

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2017 00667 02
RI: S-3286-22
De: EIDER ARMANDO ANGULO BALANTA.

Contra: INGENIERIA DE VIAS S.A.S.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de julio de 2022, y, previo
a avocar conocimiento, una vez confrontado el expediente fisico con el expec iente
virtual, advierte el Despacho, que el expediente virtual, carece de foliatura, deb endo
estar dichas actuaciones debidamente indexadas y foliadas en el indice electr¢nico,

de acuerdo con las reglas del Protocolo para la Gestion de Docume¢ntos

Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente, segun circular

PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superir de
la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justiciii, en

consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N VEGA CARVAJAL
Magistrado

-0 -



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 31 2021 00466 01
RI: S$-3376-22
De: ARIEL ORDONEZ MORENO.
Contra: CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA S.A.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, v, de
conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor del
demandante ARIEL ORDONEZ MORENO, la revisién de la sentencia, proferida el
07 de julio de 2022, por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del p-oceso
de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, por Secr 3taria,
CORRASELE traslado a las partes, por el termino de 5 dias a cad« una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegacionzs por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 35 2021 00207 01
RI: S5-3380-22
De: JOSE FERNANDO RAMIREZ PULIDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES:
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de a Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto pcr las
demandadas AFP PORVENIR S.A., AFP PROTECCION S.A y COLPENSICNES,
contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 2022, por el Juez 35 Laboial del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, d2l art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

i-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 36 2018 00252 01
RI: S-3247-22
De: JAIRO DE JESUS CELIS RESTREPO.
Contra: H.| FELIPE ALFONSO ACOSTA HERRERA Y OTRQOS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de julio de 2022, v,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogola, dio
cumplimiento al auto proferido el 26 de mayo de 2022, visto a folio 87 del expediente,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto gor las
demandadas TATIANA PATRICIA ACOSTA LUCAS y BLANCA ALICIA LUCAS
RAMIREZ, en calidad de herederas determinadas del causante FELIPE ALF DNSO
ACOSTA HERRERA, asi como los HEREDEROS INDETERMINADOS de: éste,
contra la sentencia proferida el 02 de febrero de 2022, por la Juez 36 Labcral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5° cel art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que pre:senten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la secretariz de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE- Q

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 36 2020 00372 01
RI: S-3379-22
De: ANA MARIA MAYA TOBON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de |a Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto pcr las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la senencia
proferida el 13 de junio de 2022, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213,del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSYIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.

(]
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 37 2018 00422 01
RI: S-3374-22 '
De: CECILIA URREGO RUIZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE5
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, vy, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la demandante
CECILIA URREGO RUIZ, contra la sentencia proferida el 15 de junio de 20Z2, por
el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, por Secr:2taria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cad: una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegacionzs por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG')JSTiN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 39 2021 00023 01
RI: S-3381-22
De: OTTO GUTIERREZ CABRERA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de julio de 2022, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sertencia
proferida el 16 de junio de 2022, por la Juez 39 Laboral del Circuito de Eogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213,del 13 de junio de 2022, por Secrztaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegacionzs por

escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA
SUSCITADO EN EL PROCESO ORDINARIO
DE ORLANDO HURTADO PAZ CONTRA
TROQUELADOS MECANICOS TECNICOS S.A.

RADICACION: 11001 22 05 000 2022 00989 01

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
Jueces Treinta y Nueve Laboral del Circuito y Octavo Municipal de Pequenas

Causas Laborales, pertenecientes al Distrito Judicial de Bogota.
I.ANTECEDENTES

Orlando Hurtado Paz, promovio demanda ordinaria laboral contra
Troquelados Metalicos Técnicos S.A.S., con el fin de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo y la ineficacia del despido por tener estabilidad laboral
reforzada, en consecuencia, el reconocimiento y pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y el reintegro junto con las
sumas de dinero debidamente indexadas. Finalmente, las facultades extra y ultra

petita y las costas del proceso.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Octavo Municipal de
Pequenas Causas Laboral de Bogota, D.C., quien mediante auto de 11 de agosto
de 2020, repudio la competencia para conocer del asunto, en razon a que se trata
de una pretension de reintegro que constituye una obligacion de hacer, no
susceptible de fijacion de cuantia, por lo que ordené repartir la demanda ante los

Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por tal motivo, el asunto correspondi6 al Juzgado Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., quien con proveido del 24 de noviembre de 2020,
admitié la demanda y dispuso la notificacion a la demandada. Fue asi, como

Troquelados Metalicos Técnicos S.A.S. contestdé la demanda, y propuso las



110012205000 2022 00989 01. 2

excepciones previas de «falta de jurisdiccion o de competencia, habérsele dado a
la demanda un tramite de un proceso diferente al que corresponde, ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales o indebida acumulacion de
pretensiones». Argumento que el actor indico en la demanda que correspondia a

un proceso de unica instancia, y la cuantia no excedia los 20 salarios minimos.

Finalmente, se programé diligencia de que trata el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 31 de marzo de 2022, en la
que el juzgado de primera instancia resolviéo declarar probadas las excepciones
de falta de competencia y habérsele dado a la demanda un tramite de un proceso
diferente, por lo que propuso el conflicto negativo de competencia. Para ello,
manifesté que si bien el reintegro es una obligacion de hacer, lo cierto es que las
pretensiones son cuantificables a partir de las consecuenciales como lo es el pago
de salarios. Adujo que desde la terminacion del contrato hasta la radicacion de
la demanda, se adeudan salarios por valor de $7.881.160. Asimismo, que
también se solicito de manera abstracta el pago de dineros, lo que se podria
entender que corresponde a la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, que asciende a $6.042.000, por lo que la cuantia total de la demanda es
$13.923.160, monto que resulta inferior a 20 smlmv al momento de la radicacion

de la demanda.

II.CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 15, literal b), numeral 5 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores conocer de los conflictos de competencia que se susciten

entre dos juzgados del mismo Distrito Judicial.

También se advierte que conforme al articulo 139 del Codigo General del
Proceso no es viable que entre un juzgado de circuito y uno municipal de la
misma especialidad, pertenecientes a un mismo circuito y distrito judicial, se
suscite un conflicto negativo de competencia dada la superioridad jerarquica del
primero respecto del segundo en la estructura de la Rama Judicial del Poder
Publico. Sin embargo, se ha considerado que, en aquellos casos en los que se
advierta una protuberante alteracion de las normas generales de competencia
funcional, reguladas por el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en forma especial, es procedente intervenir como superior de los despachos que

susciten una controversia de esta naturaleza, en aras de garantizar la correcta
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aplicacion del articulo 48 del estatuto procesal laboral y evitar asi la vulneracion
de los derechos fundamentales de las partes (inciso 3.° del articulo 139 del

Codigo General del Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018).

En esta oportunidad, los Juzgados Treinta y Nueve Laboral del Circuito y
Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, resolvieron
abstenerse de conocer el presente libelo, al indicar posiciones distintas respecto

a la estimacion de la cuantia de las pretensiones.

Sobre el particular, importa destacar que el articulo 26 del Codigo General
del Proceso dispone que la cuantia se determina “...) por el valor de la suma de
todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacién de la demanda
(...)”. Paralelamente, el articulo 13 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, determiné que los asuntos que no sean susceptibles de fijacion
de cuantia, deben conocerlos en primera instancia “los jueces del trabajo”, hoy

Jueces Laborales del Circuito.

En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al
reintegro por haber sido despedido el actor encontrandose presuntamente con
estabilidad laboral reforzada y sin la respectiva autorizacion del Ministerio de
Trabajo, por lo que las pretensiones corresponden a una obligacion de hacer no
susceptible de cuantificacion, que atribuye el conocimiento de la demanda
interpuesta con ese proposito a los Jueces Laborales del Circuito; sin que las
demas pretensiones puedan trasladar la competencia a un funcionario de
diferente categoria, pues, son la consecuencia economica de aquella principal.
En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demas
pretensiones economicas, por lo que continua siendo la principal y las demas no
pueden soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso
pertenece a los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligaciéon de

hacer.

Asi las cosas, como el presente asunto debe ser resuelto por un juez con
categoria de circuito laboral en un proceso de primera instancia, se considera
oportuno intervenir como superior jerarquico de los despachos judiciales aqui
involucrados, para evitar una violacion grave y protuberante de las normas de
competencia funcional preestablecidas y, en su lugar, ordenar remitir el
expediente al Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, para

que continue con el conocimiento, en donde lo actuado conservara validez.
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 39 Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., para lo de su cargo, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decisién a todos los intervinientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO?LE%)ER RIO&:ILAY
Magistrado

ANG%UCIA MXLLC VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
RADICACION: 11001 22 05 000 2022 01076 01
DEMANDANTE: JOSE DANILO VARGAS ORTIZ
DEMANDADO: COMPENSAR EPS

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Revisado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud, para que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por
Compensar Eps en contra de la providencia proferida el 3 de marzo de
2022 (fl. 57 pdf expediente virtual), se observa que la cuantia de la
pretension elevada ante dicha Entidad, como Juez de primera instancia,
asciende a novecientos noventa mil pesos ($990.000), valor que resulta
inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
ano 2021, data en que se presento la demanda, por lo que se trata de un
proceso de Unica instancia, y las decisiones que se adopten en desarrollo

de este tramite no son susceptibles de apelacion.

El articulo 12 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social asi lo dispone, pues las normas que regulan el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no
modificaron las reglas sobre competencia funcional por razon de la cuantia
en los procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuyo el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6
de la Ley 1949 de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

Superintendencia.

El numeral 2 del articulo 13 de la Ley 270 de 1996 regulo la materia
y condicioné su ejercicio al cumplimiento de las normas sobre competencia

y procedimiento previstas en las leyes; se dispuso: “Articulo 13. Modificado
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articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion Politica: (...) 2° Las autoridades
administrativas respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes {(...)".

El numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento
de regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, estableci6: “(...) En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”.

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del
Proceso, consagro: “Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional del
juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera
instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4 del
mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos atribuidos a las

autoridades administrativas se tramitaran en unica instancia’.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, dispuso que la
sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser
apelada y «en caso de ser concedido el recurso», el expediente debia
remitirse al Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Laboral del

domicilio del apelante.

En ese contexto, las leyes que regularon la funcion jurisdiccional de
la Superintendencia Nacional de Salud no modificaron las normas de
competencia en materia laboral, por lo que los demas preceptos
normativos deben ser garantizados y respetados en funcion al debido
proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse
la normativa vigente en materia de competencia por parte de las salas

laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye la funcional
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para conocer en segunda instancia de los procesos cuya cuantia exceda los

20 salarios minimos.

También, se advierte que la competencia jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud es a prevencion, por lo que seria
contrario al principio de igualdad material, que una misma controversia de
cuantia inferior a 20 salarios minimos se tramitara en doble instancia
cuando fuere de conocimiento de una autoridad administrativa en ejercicio
de funciones jurisdiccionales y en unica instancia cuando fuere de

conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
Compensar Eps contra la providencia dictada el 3 de marzo de 2022, por
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN Ci&mﬁuA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO? % DER RIOS’GA]GY’
istrado

ANGEéA\Z;CIA MUZ LO VARON

Magistrada salvo voto
Sumario radicaciéon n.° 1100131050 00 2022 01076 01
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: IMPEDIMENTO

RADICACION: 110013105 031 2022 00009 01
DEMANDANTE: VICTOR DANIEL CAMACHO ESCOBAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Se resuelve el impedimento para conocer del presente proceso, expresado
por la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., con fundamento
en el numeral 8 del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, que estimo

infundado el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
I. ANTECEDENTES

La doctora Luz Amparo Sarmiento Mantilla en calidad de Juez Treinta y
Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., estim6 que se encuentra inmersa en
la causal numero 8 del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, dado que
dentro de otro proceso ordend compulsar copias para que se investigara
disciplinariamente al abogado Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, el que es

apoderado del demandante en el presente proceso.

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, D.C., declaro
infundado el impedimento, tras argumentar que la figura de compulsar copias
es distinta a la de radicacion de denuncia, maxime que la compulsa se efectuo

en cumplimiento del deber legal como juez ordinario laboral.

II. CONSIDERACIONES

En procura de asegurar a los ciudadanos la imparcialidad con la que los
juzgadores deben dirimir los conflictos sometidos a su decision, el
ordenamiento procesal estableci6 los impedimentos y las recusaciones, ademas
de regular en forma taxativa los hechos que los estructuran a través del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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Al respecto, importa destacar que la situacion alegada por la Juez Treinta
y Uno Laboral, debe tener suficiente incidencia para obnubilar su buen juicio y
afectar notoriamente la imparcialidad y probidad que se presume en las
actuaciones de los jueces de la Republica por el simple hecho de ejercer ese rol

dentro de la sociedad.

Asimismo, la manifestacion de impedimento no esta sujeta a la voluntad
de quien la declara, pues se encuentra vinculada inevitablemente a la
taxatividad de las causales, sin que sea posible acudir a la analogia o a la

extension de los motivos estrictamente sefnalados por la ley.

Bajo ese prisma, se verifica que la Juez Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogota, alegd su impedimento en virtud de la causal numero 8 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, que consagra: “Haber formulado el juez, su
conyuge, companero permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante o
apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o victima
en el respectivo proceso penal”. Argumentdé que habia compulsado copias al

apoderado judicial del demandante en otro proceso.

Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia del 20 de febrero de 2014, dentro del proceso con radicacion
11001- 22-03-000-2013-02248-01, determiné la diferencia entre la compulsa
de copias y la denuncia, por lo que aclar6 que la primera es con el fin de que se
evalue una posible conducta punible por un 6rgano competente, mientras que
la segunda obedece al poder denunciante de la parte para solicitar derechos y

obligaciones. Al respecto, puntualizo6:

En efecto, la “causal de recusacion” que invocé la entidad querellante fue
puntualmente analizada por el juzgador de primer grado encartado, llegando a la
conclusion que no habia lugar a ello, toda vez que, se itera, la «compulsacion de
copias y la denuncia penal» son dos estadios diferentes, la primera va
encaminada a que se «investigue y compruebe la comision de un posible hecho
punible», mientras que la segunda, esta enfilada a que una vez presentada por la
victima «permiten el ejercicio del tercero denunciante para hacer efectivos los
danos y perjuicios». Resoluciéon que fue cuidadosamente examinada por el Ad-
quem, negandola, por cuanto la determinaciéon que adopté el A-quo estaba
direccionada a denunciar posibles conductas punibles sucedidas dentro del
referido juicio ejecutivo, situacion que en nada se asemeja a una denuncia penal,
como lo quiere hacer ver el quejoso.



110013105 031 2022 00009 01

Dicha postura, también fue resenada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia AP-2020, radicacion 56679 del 29
de abril, en la que trajo a colacion lo expresado en auto del 29 de noviembre de
2000, radicacion 17843. En esa oportunidad precisé que la compulsa de copias
no conlleva la configuracion de un impedimento, pues no se compromete el

criterio del juez o la valoracion de aspectos trascendentales. Lo anterior, asi:

Se repite, por regla general la sola orden para que se compulsen copias o se
investigue a determinada persona o funcionario, si a ello se limita el
pronunciamiento, no conduce a estimar impedido a quien la emite para después
conocer del proceso penal generado con la orden, dado que nunca ello
compromete el criterio o representa valoracion de aspectos trascendentes de la
conducta punible.

Ello, por lo demas, ha sido objeto de pacifica y reiterada jurisprudencia a cargo de
la Corte, traducida, para citar solo uno de los casos mas recientes, de la siguiente
forma:

Ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala de la Corte, que la opinién erigida en
motivo de impedimento tiene que ser sustancial, vinculante y haberse emitido por
fuera del proceso.

Asi las cosas, el impedimento expresado por la Juez Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota, no resulta avante, dado que la figura de compulsa de
copias no se enmarca dentro de los supuestos de hecho del numeral 8 de
articulo 141 del Coédigo General del Proceso, el cual comprende la figura de

denuncia, lo que no ocurrio en el presente caso.

Maxime que el ejercicio de compulsa de copias por parte de la Jueza
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, se efectu6 en cumplimiento del
mandato legal del articulo 67 de la Ley 906 de 2004, que contempla el deber del
funcionario publico de poner en conocimiento del 6rgano competente de la

posible comision de un delito.

En consecuencia, se impone declarar infundado el impedimento expresado

por la Jueza Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO ¢l impedimento alegado por la Jueza

Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C. por las razones anotadas en

precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Treinta y Uno Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juez Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S
CARMEN CECILIA é((;)RTLES SANCHEZ

Magistrada
L M .
HUGO/ALEXANDER RIQS G Y
Magistrado

ANG&::JCiA MUZLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE DISOLUCION,
LIQUIDACION Y CANCELACION DE LA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO SINDICAL -
APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 003 2020 00194 01

DEMANDANTE: GENERAL MOTORS - COLMOTORES S.A.

DEMANDADO: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA
GENERAL MOTORS - COLMOTORES S.A.
“SINTRAGMCOL”.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandada
contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 14 de octubre de 2021, mediante el cual nego la practica de

una prueba.
I. ANTECEDENTES

General Motors — Colmotores S.A. promovié demanda especial de
disolucion, liquidacion y cancelacion de la inscripcion en el registro
sindical contra el Sindicato de Trabajadores de la Empresa General Motors
— Colmotores S.A. “SINTRAGMCOL”, para que se declare que el sindicato
cuenta con un numero inferior de 25 trabajadores afiliados, en
consecuencia, se ordene al Ministerio del Trabajo cancelar el registro del

acta de constitucion de la organizacion sindical en mencion.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que el sindicato
demandado se registro ante el Ministerio del Trabajo el 12 de marzo de
2012; que de acuerdo a los estatutos de la organizacion sindical, para
pertenecer es requisito «aborar en la empresa General Motors Colmotores

S.A». Adujo que el 27 de noviembre de 2018, notifico la decision de dar por
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terminado el contrato de Miguel Duarte, que el 12 de agosto de 2019, el
sindicato demandado fue notificado de la desafiliacion de Crisanto Vega; el
9 de diciembre de 2019, se notifico la terminacion de otros 4 trabajadores.
Precis6 que mediante resolucion 38 del 13 de enero de 2020 el Ministerio
del Trabajo autorizo el cierre parcial de la empresa, por lo que se autorizo

el despido de 103 trabajadores.

Narr6 que entre el 26 de marzo y 8 de mayo de 2020, la organizacion
sindical estuvo inmersa en la causal de disoluciéon consagrada en el literal
d del articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Indicé que el 8 de
mayo de 2020 se afiliaron 4 trabajadores al sindicato sin fines de
representacion sindical, pues ya son miembros del sindicato SINTRAME,
en el que uno de los requisitos es no estar afiliado a otro sindicato.
Finalmente, que a la fecha el sindicato demandado cuenta con 24

afiliados.

Mediante auto del 23 de noviembre de 2020, se admitié la demanda,
y se dispuso notificar a la demandada. Fue asi, como con proveido de 14
de diciembre de 2020, se programoé audiencia para el 14 de enero de 2021

a las 10 de la manana.

Llegado el dia de la diligencia, el Sindicato de Trabajadores de la
Empresa General Motors — Colmotores S.A. contesto la demanda. En el

acapite de pruebas, solicito la siguiente:

PREJUDICIALIDAD LABORAL

De lo anterior, pongo a su consideraciéon, de la facultad que le otorga la
normativa sobre los siguientes fundamentos:

El senor juez laboral debe analizar la procedencia de los resultados de los
procesos de los trabajadores afilados anteriores a la presentacion de la
demanda que cursan por ser despedidos unilateralmente y sus
pretensiones de accion de reintegro, asi

1. BELLO RAMIREZ CARLOS HERNANDO, RAMIREZ CACAIS RICARDO Y
RUIZ PEREZ MANUEL EDUARDO - JUEZ 2 LABORAL DE BOGOTA - N-
2017-00203- accion de reintegro.

2. JHON WILSON ORJUELA GARAVITO, CASACION- JUZ 20 2017 270.
3. HERNAN GORDILLO LOPEZ - JUZ 27- 2019- 278.
4. DEIVID SOLER MONTANEZ — CASACION JUZ 32 - 2017- 565.
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Ante lo cual, mediante providencia del 25 de febrero de 2021, el juez
de primera instancia, decreté6 dicha documental, por lo que se ordeno

librar oficios a dichas sedes judiciales.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota en audiencia
celebrada el 14 de octubre de 2021, nego6 la practica de la prueba de los
oficios librados al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota y Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y cerro el debate
probatorio. Argumento que ha transcurrido bastante plazo desde la
intencion del recaudo probatorio, sin que se obtengan esas documentales,
por lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 380 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el presente proceso debe ser
sumario, por ende rapido y expedito, maxime que se han otorgado todas
las oportunidades procesales para la obtencion de la prueba sin que se
haya logrado, por lo que estas no se pueden extender de manera

indefinida.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme el demandado interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que negd la practica de la prueba y ordeno el cierre del
debate probatorio. Para ello, senalé que no le compete al demandado
buscar las documentales, pues estas se decretaron en debida forma, por lo
que debe ser al juzgado quien corresponda la obtencion. Precis6 que la
documental se encuentra en poder de la Rama Judicial y son pertinentes y

utiles para el proceso.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de
una prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la prueba
documental librada a traves de oficios, es pertinente, ttil y necesaria para

decidir el objeto del litigio.
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Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus
intereses, por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y

utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, establecio que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacién consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de
prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean tutiles para la
formacion del convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara
las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los

principios y garantias constitucionales.”

Asimismo, conforme a los articulos 164 y 168 del Codigo General del
Proceso, en el analisis de viabilidad del decreto y la practica de un medio
de prueba el juez debe verificar: i) la conducencia, que consiste en que el
empleo del medio probatorio no esté prohibido legalmente para demostrar
el hecho propuesto; ii) la pertinencia, la cual se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con las demas situaciones facticas que
interesan al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad, que consiste llevar
elementos de prueba que presten algin servicio al proceso para la

conviccion del juez.

Asi las cosas, se corrobora que el demandante pretende la
disolucion, liquidacion y cancelacion del registro sindical del demandado

Sindicato de Trabajadores de la Empresa General Motors — Colmotores
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S.A., por no cumplir con el minimo de trabajadores afiliados. Por su parte,
la demandada a traves de sus medios probatorios pretende demostrar lo

contrario.

Bajo ese prisma, se observa que la prueba documental que se ordeno

librar oficios, y que a la fecha no se ha obtenido respuesta, corresponde a:

e Oficio no. 211 del 10 de junio de 2021, dirigido a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de
se certifique “El estado en que se encuentra el proceso de
ACCION DE REINTEGRO con radicado N° 110013105 020 2017
00270 00, adelantado por el senor JHON WILSON ORJUELA
GARAVITO, proceso del cual conocid en primera instancia el

Juzgado VEINTE (20) LABORAL DE ESTE CIRCUITO JUDICIAL”.

e Oficio no. 210 del 10 de junio de 2021, dirigido al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, con el fin de que
certifique “El estado en que se encuentra el proceso de ACCION
DE REINTEGRO con radicado N° 110013105 002 2017 00203
00, adelantado por los serfiores BELLO RAMIREZ CARLOS
HERNANDO, RAMIREZ CACAIS RICARDO, Y RUIZ PEREZ
MANUEL EDUARDO”.

Asi las cosas, dicha documental no es un medio idoneo que puede
ayudar a esclarecer el debate, asi como el aportar eventualmente
elementos de conviccion que permitan determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar para el cumplimiento de requisitos minimos de
trabajadores afiliados, por lo que su practica no resulta necesaria y util
para el proceso, y tampoco pertinente, pues las documentales solicitadas
pretenden esclarecer circunstancias de otros procesos y acontencimientos
ocurridos y que se encuentran en debate judicial, mas no situaciones
cristalizadas o con efectos de cosa juzgada que permitan esclarecer o
controvertir el requisito minimo de trabajadores afiliados al sindicato

demandado.
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Maxime, se observa que la prueba se decreto desde el 25 de febrero de
2021, y desde dicha calenda no se verifica interes de la demandada en la
consecucion de la prueba, pues unicamente hasta el 10 de junio de 2021,
se libraron oficios por parte del juzgado ante la solicitud del apoderado.
Asimismo, desde dicha fecha y hasta el 14 de octubre de la misma
anualidad, tampoco se observa un despliegue de la demandada para
obtener la prueba documental, siendo deber de esta el “prestar al juez su
colaboracion para la prdctica de pruebas y diligencias” de conformidad con
el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso. A mas, que la
documental solicitada tampoco satisface el numeral 10 del mencionado
canon que consagra: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticiéon hubiere podido conseguir”.
Por tal motivo, se confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 14 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUGO LE%)ER Rio{z:;/A;

Magistrado

ANGELA/LUCIA MUZ.,O VARON

Magistrada
110013105 003 2020 00194 01
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H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2018
00347 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 06 de agosto de
2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
Escribiente nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de

4 3S0- 000  — —
en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.

3} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,

ALEJANDRA MARIA H

Magistrada /Ponente



H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2017
00822 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de septiembre
de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de
— % 350.000 —
en esta instancia a cargo PORVENIR S.A. y a favor de la parte
demandante.

3) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

k_j:_/‘/j

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente



. H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2017
00400 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 26 JUL 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho [a suma de
——  $350. 000 ————
——————""""" " en esta instancia a cargo PORVENIR S.A.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HENA® PALACIO

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2018
00248 01 informéndole que regrest de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 08 de
mavyo de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 926 JUL 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

agencias - en derecho la suma de
# 250 00D

~———————  ¢&n esta instancia a cargo de PORVENIR 5.A,

2) Fijase como

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resclver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de grigen.

Notifiguese y Cumplase,

PALACIO.

&

ALEJANDRA MARIA HEN

Magistrada Ponente




Proceso ordinario 11001 31 05 022 2018 00046 01 LORENA ALEJANDRA MOGOLLON
SANCHEZ contra COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR S.A.S

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LORENA ALEJANDRA MOGOLLON SANCHEZ
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR S.A.S.
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00046 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

La apoderada de la parte demandante solicita “correccion de la sentencia” en
punto del nombre de la testigo MARIA PENUELA, como quiera que “ella no se

encuentra como testigo dentro del proceso.

Solicitud que me permito hacer, ya que a folio 3 de la sentencia de fecha 27 de
mayo de 2022, la cual fue notificada por edicto en fecha 6 de junio de 2022, su

seroria la hace mencién de ella como testimonio en el acdpite de pruebas.”

Sobre el particular, sea lo primero advertir que de conformidad con el articulo
285 del Codigo General del Proceso “La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”; al paso que el articulo 286 ibidem dispone: “Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de



Proceso ordinario 11001 31 05 022 2018 00046 01 LORENA ALEJANDRA MOGOLLON
SANCHEZ contra COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR S.A.S

parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos de error por omisiéon o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”,
presupuestos que no se configuran en el caso de marras, por manera que la

solicitud analizada debe ser despachada desfavorablemente.

No obstante, lo anterior, debe precisarse que le asiste razon a la apoderada en
cuanto a que el nombre de la testigo que comparecio a rendir su declaracion
corresponde a la sefiora Maria Cristina Alvarez Peiiuela, mas no el que se
consigno en la decision adoptada el dia 27 de mayo de 2022, por lo que asi

debera entenderse para los efectos correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticion correccion de la sentencia, por las

razones anotadas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital a la Secretaria para que continue

el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELQAZ;CIA MKVLLO VARON

Magistrada

(.ng

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ;LE%)ER RiogG ﬁy
Magistrado



PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2022 01059 01 DE ANA LUCIA TORRES
GONZALEZ CONTRA NUEVA EPS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE TORRES GONZALEZ curador de ANA LUCIA TORRES
GONZALEZ

DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 11001 22 05 000 2022 01059 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Seria del caso entrar a resolver la impugnacion presentada por la EPS demandada contra
la sentencia proferida el 23 de diciembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Salud, que nego las pretensiones de la demanda ($1.534.900), de no ser porque se
observa que esta Corporacion no es la competente para conocer del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013
que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliaciéon. Son funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, las siguientes:

(.-.) 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que
sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del
domicilio del apelante. (...).

En el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 que reza:

“PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se
notificaran por el medio mads dgil y efectivo. La sentencia podrad ser apelada dentro de los
3 dias siguientes a su notificaciéon. En caso de ser concedido el recurso, el expediente
debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio
del apelante.”

Conforme con lo anterior, la providencia apelada senala en el numeral SEGUNDO: “...)
APELACION. La presente sentencia puede ser objeto del recurso de apelacion para que de
ella conozca, en segunda instancia, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial, Sala Laboral,
del domicilio del apelante (...)”
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No obstante, al momento de conceder la impugnacion incoada por el demandante, la
Superintendencia dispuso la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -
reparto-, sin tener en cuenta que el domicilio de la impugnante, segin se indico en el
libelo demandatorio es Zipaquira y no Bogota. Por ende, este Tribunal no es competente
para desatar la impugnacion al tener en cuenta el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remita de manera inmediata las
presentes diligencias al Tribunal Superior Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala
Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la impugnacion presentada
por el curador de Ana Lucia Torres Gonzalez, el sefior Mario Enrique Torres Gonzalez,
apelante dentro de la presente accion jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia
laboral por remision expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en su aparte pertinente senala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por
el funcionario judicial que sea superior funcional comtun a ambos, al que enviard la
actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.{(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior de
Cundinamarca — Sala laboral, por las razones expuestas; tramite que se realizara por
Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la Funciéon
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud la presente
decision, por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A/Z%

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
- ———r 16_7 '
HUGQ/ALEYANDER Riog GAKAY
agistrado



Repiiblica de Colombia

TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 018 2021 00216 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESOQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARGEMIRO
GIRALDO ZABAL.A CONTRA DEISY YAMILE ROMERO ISAZA.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.h_/ Dy

LILLY OLAN DA VEGA BLAN;;d

~ /



Repriiblica de Colombia

{es i
N\ _5,’

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 031 2020 00364 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SIGIFREDO
CASTANEDA VILLABONA CONTRA BUSCAMOS S.A.S.

Bogota D.C., veinticinco (25} de julio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Sigifredo Castafieda Villabona.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- f"'. A —
/ /@ /‘c‘ﬁ *) ' AN

£¥
LILLY YO»KNDA VEGA BLANCO ~~ /



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXP No. 0192017 00457 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA
JANETH CORDOBA GOMEZ CONTRA LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. HOY
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Y, CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. SUCEDIDA PROCESALMENTE POR MEDIMAS
EPS S.A.S.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Diana Janeth Cérdoba Gdémez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

-



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2020 00038 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NIDIA
AURORA CLAVIJO PLAZAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YQLANDA VEGA BLANCG/



Repiiblica de Colombia
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Trtbunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No., 005 2019 00834 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PABLO
RAFAEL PEREZ VARGAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la convocada a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP, respecto de las

condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YQLANDA VEGA BLA




Repiiblica de Colombia

Tiibunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 015 2021 Q0168 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
MARCELA GUTIERREZ CACERES CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXF. Mo, 039 2021 00200 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMAN
HUMBERTO ARIZA VARGAS CONTRA CITIBANK COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Wilman Humberto Ariza Vargas.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP No. 020 2020 00123 M

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA
YOLANDA ROMERO JAIMES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANZO
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2021 00509 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY
BARBOSA ROJAS CONTRA CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. Y,
MEDICOS ASOCIADOS S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mii veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Henry Barbosa Rojas y, Centro Nacional

de Oncologia S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE No. 039 2020 00292 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR
AUGUSTO PINEDA VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julic de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 311 2019 00080 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEX
ALBERTO ALZATE JAIMES CONTRA SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A, S & A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., NEXARTE SERVICIOS
TEMPORALES S.A., HUMAN STAFF S.A.S., OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL Y, COLOMBIANA DE
TEMPORALES SOCIEDAD ANONIMA.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Servicios Postales Nacionales S.A. y, S &

A Servicios y Asesorias 5.A.8.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Servicios Postales

Nacionales S.A., respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



