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RAD. No. 08-2020-00025-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: FABIOLA TÉLLEZ ÁLVAREZ. 

DEMANDADA: COLPENSIONES. 

 

Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

La apoderada de la DEMANDANTE presentó memorial mediante 

correo electrónico presentado el 07 de julio de 2022, solicitó impulso del 

proceso para lograr sentencia de segunda instancia. 

 

Si bien en el memorial se indican número de proceso y un nombre 

del demandante que no corresponden, la Sala logró verificar que se trata 

del proceso de la referencia y procede a resolver de fondo la petición, 

indicando que los procesos se resuelven en el orden de llegada al 

Tribunal, teniendo en cuenta aquellos que tienen un trámite preferente 

establecido en la ley, tales como habeas corpus, acciones de tutela, 

fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios y ejecutivos, por lo anterior, 

la DEMANDANTE deberá estarse al turno correspondiente, informando 

que a la fecha se están resolviendo los procesos de julio de 2021. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. No. 22-2016-00581-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: MARÍA ALEJANDRA ORJUELA RODRÍGUEZ. 

DEMANDADA: HORIZONTAL DE AVIACIÓN LTDA. 

 

Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

El doctor Guillermo Antonio Baena Escamilla, identificado con CC 

7.920.448 y TP 133.032 del C.S.J., apoderado de la demandada 

HORIZONTAL DE AVIACIÓN LTDA., mediante correo electrónico 

presentado el 29 de junio de 2022, allegó memorial de renuncia al poder 

otorgado, acompañando su petición con el correo electrónico que envió a 

su poderdante el 23 de junio de 2022, en el cual informa la renuncia a 

17 procesos judiciales, entre los cuales figura el proceso bajo estudio en 

el puesto octavo (archivo “07RenunciaPoder”). 

 

Así las cosas, al cumplirse los requisitos señalados en el artículo 

76 CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad social por el 

artículo 145 CPTSS, se ACEPTA la renuncia al poder, la cual se hizo 

efectiva cinco (05) días después de presentado el memorial de renuncia, 

esto es, a partir del 08 de julio de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

  

Expediente: 110013105028201600625 02 

 

PROCESO DE MARLIA EDDY SÁNCHEZ ANDRADE, NURI YAZMÍN 

CAICEDO Y PATRICIA GUTIÉRREZ CONTRA OPTIMIZAR SERVICIOS 

TEMPORALES S.A. Y EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO – FNA  

 

En Bogotá, D.C., a los treinta (30) días del mes de junio de dos mil 

veintidós (2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás 

miembros de la Sala Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente 

decisión 

 

TEMA: Apelación auto – Niega el decreto de la prueba.  

 

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de las demandantes, en contra del auto proferido por el 

Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogotá el 18 de noviembre de 2021, en 

el cual se negó el decreto del interrogatorio de parte del representante legal 

del Fondo Nacional del Ahorro – FNA. 

 

ANTECEDENTES 

 

Marlia Eddy Sánchez Andrade, Nuri Yazmín Caicedo y Patricia Gutiérrez 

Cayon, promueven proceso ordinario laboral en contra de Optimizar 

Servicios Temporales S.A. y el Fondo Nacional del Ahorro – FNA, con el fin 

de que la prima entidad en mención, no cumplió con el valor 

correspondiente, intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones, 

sanción del artículo 65 del C.P.T. y de la S.S., y que se condene al Fondo 

Nacional del Ahorro – FNA al pago de dichas acreencias solidariamente. 

 

Como fundamento de sus pretensiones, señalan las demandantes que el 

Fondo Nacional del Ahorro y Optimizar Servicios Temporales S.A. 

suscribieron contrato de prestación de servicios en los años 2014 y 2015; 

que posteriormente, las demandantes fueron enviadas por Optimizar 

Servicios Temporales S.A. como trabajadoras en misión al FNA, sin que se 

hubiesen cancelado la totalidad de acreencias laborales al momento de la 

terminación del contrato. 
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DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

Durante la celebración de la audiencia de que trata el artículo 77 del 

C.P.T. y de la S.S. el día 18 de noviembre de 2021, el juzgado de 

conocimiento profirió auto mediante el cual decidió negar el interrogatorio 

de parte del representante legal del Fondo Nacional del Ahorro – FNA 

solicitado por la parte actora, dada la naturaleza jurídica de la entidad. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte 

demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación 

frente a la decisión de negar el interrogatorio de parte del representante 

legal del Fondo Nacional del Ahorro – FNA, aduciendo que lo que se está 

tratando de demostrar es que el verdadero empleador en simulación, fue 

dicha entidad, en virtud de que las representadas le prestaron un servicio 

de manera permanente. 

 

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposición, se concedió el de 

apelación. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

Dentro del término concedido, la parte actora remitió alegatos de 

conclusión, indicando que resulta injusto la decisión de negar la prueba a 

la activa, por cuanto la entidad demandada es una empresa industrial y 

comercial del Estado, situación que de ninguna manera la exime de 

atender el interrogatorio de parte que fuere debidamente solicitado, siendo 

primordial esclarecer los hechos que se debaten en el presente proceso. 

 

La parte demandada guardó silencio. 

 

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a 

resolver la alzada previas las siguientes…  

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con 

las consideraciones efectuadas por el juez laboral, corresponde a esta 

corporación establecer si es procedente o no el decreto de la prueba 

solicitada por la parte demandante, con el fin de que el representante legal 

del FNA absuelva interrogatorio de parte. 

Frente a lo anterior, el artículo 165 del Código General del Proceso 

establece que: “(…) Son medios de prueba la declaración de parte, la 

confesión, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la 

inspección judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera 

otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez. 
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El juez practicará las pruebas no previstas en este código de acuerdo con 

las disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudente juicio, 

preservando los principios y garantías constitucionales (…)”. 

 

Ahora bien, evidencia la sala que la a quo dispuso negar el interrogatorio 

de parte, en virtud de la naturaleza jurídica de la entidad FNA, no siendo 

posible el decreto de dicha prueba. 

 

Conforme a lo anterior, precisa la sala que el Fondo Nacional del Ahorro – 

FNA de conformidad con la Ley 432 de 1998, es un establecimiento 

público, transformado en empresa industrial y comercial del estado de 

carácter financiero del orden nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, por lo que le asiste razón a la a quo 

en cuanto no es posible que el representante legal absuelva el 

interrogatorio solicitado. 

 

No obstante, el artículo 195 del Código General del Proceso dispone que: 

“(…) No valdrá la confesión de los representantes de las entidades públicas 

cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen jurídico al que 

estén sometidas. 

 

Sin embargo, podrá pedirse que el representante administrativo de 

la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos 

debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez 

ordenará rendir informe dentro del término que señale, con la advertencia de 

que, si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en 

forma explícita, se impondrá al responsable una multa de cinco (5) a diez 

(10) salarios mínimos mensuales legales vigentes (smlmv) (…)”. Negrilla 

fuera del texto. 

 

En otras palabras, si bien la confesión del representante de la entidad no 

será válida, si es posible que el mismo rinda informe escrito bajo 

juramento, sin que exista fundamento alguno para negar el decreto de la 

prueba pese a la naturaleza jurídica de la entidad, más aún, cuando la 

prueba resulta pertinente y conducente, por cuanto lo que se pretende es 

indagar sobre el vínculo laboral entre el FNA y la demandante, y si en 

efecto dicha entidad está llamada a responder solidariamente en el pago de 

las acreencias que le fueren adeudada a la parte actora. 

 

En conclusión, a fin de hacer efectivo el derecho de defensa de la parte 

demandante, se revocará la decisión de primera instancia, y se decretará 

como prueba el informe juramentado del representante legal del Fondo 

Nacional del Ahorro – FNA, conforme al artículo 195 del Código General del 

Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 18 de noviembre de 

2021, para en su lugar ORDENAR a la juez de primera instancia, que 

decrete como prueba el informe juramentado al representante legal de la 

demandada Fondo Nacional del Ahorro – FNA, teniendo en cuenta lo 

establecido en el artículo 195 del C.G.P., conforme a lo ya expuesto.  

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

TERCERO: Envíese al juzgado de origen, para que se continúe con el 

trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Los Magistrados, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado  

 

 

 

 

 

MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

Magistrado 

 

 



 
 
 

 
  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

   
 
 

PROCESO ORDINARIO DE DARÍO ALEIZER FERREIRA YANGUMA CONTRA 

BAVARIA S.A. RAD: 32-2017-00828-01 

 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de julio del dos mil veintidós (2022) 
 
 
Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado 
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotá, para efectos de dar trámite al recurso 
de apelación propuesto por la apoderada de la parte demandante y si bien fue 
allegado el expediente digital, dentro del cual se integró la grabación que 
corresponde a la audiencia del 1 de febrero de 2022, lo cierto es que tal audio se 
encuentra  incompleto, lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo del recurso 
propuesto.  
 
Debe precisarse que aunque en acta de audiencia de la misma fecha se dejó anotado 
que la plataforma por medio de la cual grabó la totalidad de la vista pública presenta 
error, no permitiendo su descarga y visualización, siendo allegado en sustitución la 
transcripción de la audiencia que genera la herramienta Microsoft Teams, tal 
reproducción no reemplaza la grabación, ello si se tiene en cuenta los artículos 42 y 
46 del C.P.T. y de la S.S., según el cual las actuaciones judiciales y la práctica de 
pruebas en las instancias, se efectuarán oralmente en audiencia y, serán grabadas 
con los medios técnicos que ofrezcan fidelidad y seguridad de registro, sin que “en 

ningún caso se hará la reproducción escrita de las grabaciones”. 
 
Por consiguiente, ante el error de la grabación que arrojó la plataforma Microsoft 
Teams, debió procederse de conformidad con lo señalado en el artículo 126 del 
C.G.P., reconstruyendo la pieza procesal. Lo anterior, impone que deba ordenarse 
la devolución del proceso al juzgado de origen, para que se reconstruya la audiencia 
de primera instancia, que se llevó a cabo el 1 de febrero de 2022, consignada en el 
acta visible en PDF titulado “17ActaAudienciaAlegatosFallo01Febero2022” y 
agregado al expediente digital. 
 
Por Secretaría, imprímase el trámite correspondiente 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELENA GOMEZ DE RODRIGUEZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

 

RAD 001 2019 01101 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por la apoderada de la 

parte demandada Colpensiones  contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2022 por 

el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

parte demandada apelante, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIDIMA VACA CASTILLO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

 

RAD 003 2016 00061 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de la 

sentencia proferida el 29 de abril de 2022 por el Juzgado 01 Laboral Transitorio del 

Circuito de Bogotá. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL CARLOS HILDEBRANDO FONSECA ZARATE 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 003 2020 00236 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por los apoderados de las 

partes demandadas Colpensiones, Porvenir y Protección  contra la sentencia proferida 

el 26 de enero de 2022 por el Juzgado 03 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

partes demandadas apelantes, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA YOLANDA ORJUELA BERNAL CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

 

RAD 004 2021 00407 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por el apoderado de la 

parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de abril 2022 por el Juzgado 04 

Laboral del Circuito de Bogotá. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por la 

parte demandante apelante, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA SUÁREZ RUBIO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 010 2019 00766 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por los apoderados de las 

partes demandadas Colpensiones y Porvenir contra la sentencia proferida el 18 de mayo 

de 2022 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

partes demandadas apelantes, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA LUCIA GUTIERREZ BONILLA 

CONTRACOLPENSIONES Y OTROS. 

 

RAD 012 2022 00047 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por la apoderada de la 

parte ejecutante contra el auto proferido el 16 de febrero de 2022 por el Juzgado 12 

Laboral del Circuito de Bogotá. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIRO ALFONSO CASTAÑEDA HEREDIA CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO  

 

RAD 015 2020 00217 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por la apoderada de la 

parte demandada Colpensiones contra la sentencia proferida el 19 de mayo de 2022 por 

el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

parte demandada apelante, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUBIA BELTRAN GUERRERO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 020 2021 00137 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por los apoderados de las 

partes demandadas Colpensiones y Porvenir contra la sentencia proferida el 13 de junio 

de 2022 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

partes demandadas apelantes, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NALLIVY CONSUELO NOY COPETE CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 021 2021 00138 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por los apoderados de las 

partes de la parte demandada Colpensiones y demandante Nallivy Consuelo Noy Copete 

contra la sentencia proferida el 03 de junio de 2022 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ 

CONTRA EXPRESO BOLIVARIANO SA EN EJECUCIÓN DEL ACUERDO DE 

REESTRUCTURACIÓN. 

 

RAD 025 2019 00714 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por la apoderada de la 

parte demandada contra el auto proferido el 23 de mayo de 2022 por el Juzgado 25 

Laboral del Circuito de Bogotá. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 



 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRYAM STELLA REYES BALLESTEROS 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 029 2021 00184 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por los apoderados de las 

partes demandadas Colpensiones y Porvenir  contra la sentencia proferida el 10 de 

marzo de 2022 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

partes demandadas apelantes, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISABEL GALINDO TRUJILLO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

 

RAD 031 2020 00394 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por el apoderado de la 

parte demandada Colpensiones contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2022 por 

el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por la 

partes demandada apelante, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTIN ENRIQUE VANEGAS BASTIDAS CONTRA 

ECOPETROL S.A. 

 

RAD 031 2021 00248 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por la apoderada de la 

parte demandada contra el auto proferido el 08 de junio de 2022 por el Juzgado 31 

Laboral del Circuito de Bogotá. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE 

POPAYAN E.S.E. CONTRA LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCIÓN 

SOCIAL. 

 

RAD 034 2014 00717 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por la apoderada de la 

parte demandada  Unión Temporal FOSYGA 2014 contra el auto proferido el 23 de junio 

de 2019 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogotá. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER FERNANDEZ CASAS CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 034 2019 00722 01 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por los apoderados de las 

partes demandadas Colpensiones y Porvenir contra la sentencia proferida el 8 de junio 

de 2022 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por las 

partes demandadas apelantes, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 



 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR POSADA YEPES CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

 

RAD 039 2021 00570 01 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado por el apoderado de la 

parte demandada Colfondos, Porvenir y Colpensiones contra la sentencia proferida el 1 

de junio de 2022 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en 

atención a lo dispuesto en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando por la 

parte demandante apelante, y a continuación la que no apeló, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al siguiente correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 


































