Exp. No. 028 2017 00058 04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA CONTRA SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO “SINTRATAC”

En Bogota D.C., a los quince (15) dias de julio de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados que integran

la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 25 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual aprobo la liquidacion de costas en la suma de
$1.700.000,00, en la que se incluye $1.500.000,00 por concepto de agencias en

derecho de primera instancia, y $200.000,00 correspondientes a las impuestas
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en segunda instancia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, el demandado Sindicato de los
Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano “Sintratac” la recurrio en

reposicion y subsidiariamente en apelacion, argumentando que “no existe prueba

de dichos pagos, por lo cual se concluye que no procede la condena por agencias en derecho. Asi
las sumas liquidadas inicialmente por el Juzgado no se encuentran causadas en el expediente, y

son superiores a los criterios establecidos, si se tiene en cuenta la naturaleza, calidad y duracion

de la gestion realizada en este proceso”; por lo que solicito reducir el valor de las costas.

A través de proveido del 27 de mayo de 2022, el juzgador de primer grado nego

el recurso de reposicion y concedio el recurso de alzada.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, “Sintratac” presento alegatos en esta instancia reiterando los

argumentos expuestos al momento de sustentar su recurso.

Servicopava también presento alegatos solicitando se confirme la decision
apelada, ya que las agencias en derecho se encuentran acorde con los topes
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 2016.

CONSIDERACIONES

Sobre el asunto que nos concierne, las costas se definen como la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho. En ese sentido, el articulo 365 del CGP, dispone que
se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto. Sin que se haga excepcion alguna.
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Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la jurisprudencia,
en el sentido de indicar que las agencias en derecho no constituyen
necesariamente la tasacion de los servicios objetivos y reales palpables del
abogado triunfante o que haya llevado con buen viento los intereses de su
defendido, sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte vencedora una razonable
compensacion economica por la gestion procesal que realizé” (CSJ] Sala de Casacion
Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998), lo cual ha reiterado la
Jjurisprudencia constitucional cuando al respecto igualmente ha manifestado
que las agencias en derecho no siempre deben coincidir con los honorarios
pactados por la parte vencedora y su apoderado, ya que para su fijacion no
solo deben tenerse en cuenta las tarifas fijadas sino las otras circunstancias
de que trata el articulo 366 del CGP (Sentencias C-539/99 y C-082/02).

La objecion a las costas tiene como finalidad obtener a través de ella, ya sea
su disminucion o la ampliacion de las fijadas por el funcionario respectivo.
Para la aplicacion de las agencias en derecho debera tomarse como
parametro las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas (Numeral 4 del articulo 366 del CGP).

Para la estimacion de las agencias en derecho existe regulacion expresa que
determina para cada caso en concreto las tarifas que se deben aplicar en los
procesos judiciales, es asi que el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
establecio en su articulo 5° para los procesos declarativos en primera
instancia, que por la naturaleza del asunto carezcan de cuantia, entre 1y 10
smmlv. Para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los mdximos
previstos, tendra en cuenta el funcionario judicial la naturaleza, calidad y
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigo

personalmente, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias
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relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

En el caso bajo examen, la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava
presento la demanda el 12 de diciembre de 2016 con el proposito que se
declare la ilegalidad y nulidad de la constitucion de la Subdirectiva Seccional
Fusagasuga de la organizacion sindical “Sintratac”;, asimismo, se deje sin
efectos el acto de constitucion, se ordene al Ministerio de Trabajo dejar sin
efectos la inscripcion del acto de constitucion y, en consecuencia, se dejen sin
valor la totalidad de actos realizados por dicha subdirectiva desde el momento

de su fundacion.

Por auto del 4 de septiembre de 2017 fue admitida la demanda; se llevo a
cabo audiencia los dias 29 de octubre de 2018; 1° de septiembre y 2 de
diciembre de 2019, 12 de mayo de 2021; culminando la primera instancia
con sentencia proferida el 11 de junio de 2021 en la que se accedio a las
pretensiones de la demanda. Decision que fue confirmada por este Tribunal
el 31 de enero de 2022.

En tal inteleccion la Sala, analizando la actuacion registrada en el proceso, la
calidad de la gestion realizada por el apoderado actor y la duracion del litigio,
dentro de una accion que desencadeno finalmente con decision favorable a la
entidad demandante, concluye que la suma de $1.500.000.00, determinada por
concepto de agencias en derecho de primera instancia, corresponde
efectivamente a la realidad procesal, toda vez que se reconoce dentro de los
topes establecidos por la norma para este tipo de pretensiones (1 a 10 smlmy)
siendo razonables y proporcionales. Imponiéndose confirmar la decision

recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE DAVID SIERRA GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION SA
Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de julio de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Skandia S.A. contra el auto del 16 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., solicitado por dicha administradora de fondo de

pensiones.
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ANTENCEDENTES

David Sierra Garcia, actuando por intermedio de apoderada judicial, demando
a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a las AFP
Skandia SA, Porvenir SA, Proteccion SA y Colfondos SA, para que se declare la
ineficacia de su traslado al RAIS, dada la omision en el deber de informacion.
En consecuencia, se condene a Colfondos SA a trasladar a Colpensiones todo el
capital contenido en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos,
bonos y/o titulos pensionales a que hubiere lugar, asi como los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, sin aplicar
descuento alguno; debiendo Colpensiones recibir dichos dineros y activar su
dfiliacion. Asimismo, se condene a lo que resulte probado en uso de las

facultades ultra y extra petita, y al pago de las costas del proceso.

Skandia SA al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud de
llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros SA, por
cuanto, de conformidad con el articulo 20 de la ley 100 de 1993, suscribio un
contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de
los afiliados a su fondo obligatorio para los avios 2007 a 2010 y, en caso de que
en la sentencia se condene a devolver la prima pagada, es la aseguradora la

llamada a realizar la devolucion.

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Skandia SA interpone
recurso de apelacion solicitando que se proceda a llamar en garantia a la
aseguradora, ya que, en caso de declararse la ineficacia de la afiliacion, la
consecuencia juridica es restituir a Colpensiones los gastos de administracion
incluyendo las sumas por seguro previsional que fueron pagadas a Mapfre
Colombia Vida Seguros SA.

CONSIDERACIONES
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El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145 del
CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra un
tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion legal o
contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva sobre la
relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la medida
que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico originalmente
planteado sino también el litigio que surge entre el demandado y el llamado en
garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal, pues la conexidad
entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas pruebas, lo que de
paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el llamamiento en garantia,
no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion en el campo laboral,
siempre y cuando se den los requisitos contemplados en el mencionado precepto,
esencialmente que el juez del trabajo tenga competencia para definir la relacion

juridica entre el demandado y el llamado en garantia.

En el sub examine se fundamenta el llamado en garantia en que entre la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias SA y
Mapfre Colombia Vida Seguros SA se suscribio un contrato de seguro
previsional con vigencia entre 2007y 2010 para garantizar la financiacion de
los riesgos de invalidez y sobrevivencia de los afiliados a Skandia SA, el cual fue
allegado al expediente como soporte de la peticion (archivo 10 del expediente
digital), y que coincide con la afiliacion del demandante a esa administradora,

a partir del 1° de noviembre de 2006, como lo acepto dicha demandada.

Surge, entonces, con claridad, que existe conexidad entre lo que solicita el

demandante y lo que eventualmente debe reconocer Mapfre Colombia Vida
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Seguros SA, toda vez, que lo reclamado en el proceso, es la devolucion de todos
los valores que recibio el fondo de pensiones a causa del traslado de régimen
pensional. De otra parte, con ello se garantiza al tercero que eventualmente
puede ser condenado o que esta llamado a satisfacer una condena (in eventum)

a ejercer el derecho de defensa.

Asi mismo, téngase en cuenta, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha insistido en que, si se dan los supuestos para la
ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad, la
consecuencia juridica no es otra que, privar de todo efecto practico el traslado,
bajo la ficcion juridica de que aquél nunca se dio, por lo que, la administradora
del RAIS debe devolver al sistema todos los valores recibidos por concepto de
cotizacion y rendimientos financieros, incluidos los gastos de administracion, asi
como los valores utilizados en seguros previsionales y la garantia de pension
minima, por lo cual, se debe discutir, entre otras cosas, ante una eventual
condena, como la AFP debe devolver esos recursos, esto es, si le es exigible el
reclamo a la aseguradora de los dineros asumidos por el aludido seguro

previsional o no.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de agosto
de 2011, Rad. 36403, mediante la cual, la Corporacion de cierre de la
Jurisdiccion laboral determino la relevancia que adquieren las aseguradoras de
pensiones en su calidad de gestoras de seguros previsionales dentro del proceso

ordinario laboral, al enseviar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada
como la que plantea el impugnante, orientada a que cuando se refieve a controversias
que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja por fuera de los
litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales demandadas a las
aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido amplio hacen parte
de las entidades de la seguridad social como se deriva del articulo 48 de la
Constitucion Politica, que determina que el servicio publico de la seguridad social
podrd ser prestado “por entidades publicas o privadas de conformidad con la ley”.

(..)

Y es por propia disposicion de la Ley 100 en el articulo 108, que las administradoras
de pensiones deben contratar sequros previsionales para efectos de las pensiones de
invalidez y de sobrevivientes, como una obligacion inherente al régimen de ahorro
individual concebido por la ley con cardcter de aseqguramiento, con la finalidad de
garantizar al afiliado o sus beneficiarios las sumas adicionales indispensables para
financiar esas prestaciones.
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Por lo tanto, las aseguradoras que gestionan sequros pensionales y los sequros
previsionales de invalidez y supervivencia y que estan llamadas a concurrir al
financiamiento de las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en ella
previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus
beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la seguridad social, y por
ende con vocacion natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa materia,
de conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con arreglo al
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

Asi, teniendo en cuenta que, ante una eventual condena por obligacion de
hacer dirigida a Skandia SA, puede surgir la necesidad de recobrar unos
dineros por concepto de primas para cubrir las polizas de seguro previsional
al ente respectivo, quien en este momento administra esos recursos, y por el
vinculo existente entre el llamante y el llamado, el cual se acredita con los
documentos que respaldan la suscripcion de las citadas polizas dentro del
expediente firmadas entre Skandia Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias SA y Mapfre Colombia Vida Seguros SA, para cubrir la suma
adicional de pension de invalidez y de sobrevivientes de los afiliados a la
primera de las nombradas, es que se allana el camino para aceptar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del CGP, con lo cual
se reitera una vez mdads la procedencia de la vinculacion solicitada,
brindandole asi una garantia adicional al demandante. En consecuencia, se
revocara la providencia apelada y, en su lugar, se admite el llamamiento en

garantia Mapfre Colombia Vida Seguros SA.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado y, en su lugar, aceptar el llamamiento en

garantia que hace la demandada Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias SA respecto de la sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros SA.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Exp. No. 005 2018 00582 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ADA STELLA CIFUENTES CALDERON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA

En Bogota D.C., a los quince (15) dias de julio de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados que integran

la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Porvenir SA contra el auto del 16 de septiembre de 2020, proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual aprobo la liquidacion de costas en la suma de

$9.378.030,00 a cargo de la AFP accionada, en la que se incluyen $8.778.030,00
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por concepto de agencias en derecho de primera instancia, y $600.000,00

correspondientes a las impuestas en segunda instancia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la demandada Porvenir SA la recurrio en
reposicion y subsidiariamente en apelacion, argumentando que en el presente
asunto no se reunen los elementos de naturaleza, debate procesal y probatorio,
calidad y duracion de la gestion, ni circunstancias especiales que justifiquen la
imposicion de la tasa maxima de agencias en derecho en primera instancia; por

lo que solicito reducir el valor de las costas.

A traves de proveido del 25 de marzo de 2022, el juzgador de primer grado nego

el recurso de reposicion y concedio el recurso de alzada.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, Porvenir SA presento alegatos en esta instancia reiterando los

argumentos expuestos al momento de sustentar su recurso.

CONSIDERACIONES

Sobre el asunto que nos concierne, las costas se definen como la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho. En ese sentido, el articulo 365 del CGP, dispone que
se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto. Sin que se haga excepcion alguna.

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la jurisprudencia,
en el sentido de indicar que las agencias en derecho no constituyen

necesariamente la tasacion de los servicios objetivos y reales del abogado



Exp. No. 005 2018 00582 02

triunfante o que haya llevado con buen viento los intereses de su defendido,
sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte vencedora una razonable
compensacion econémica por la gestion procesal que realizé” (CSJ Sala de Casacion
Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998), lo cual ha reiterado la
Jjurisprudencia constitucional cuando al respecto igualmente ha manifestado
que las agencias en derecho no siempre deben coincidir con los honorarios
pactados por la parte vencedora y su apoderado, ya que para su fijacion no
solo deben tenerse en cuenta las tarifas fijadas sino las otras circunstancias
de que trata el articulo 366 del CGP (Sentencias C-539/99 y C-082/02).

La objecion a las costas tiene como finalidad obtener a través de ella, ya sea
su disminucion o la ampliacion de las fijadas por el funcionario respectivo.
Para la aplicacion de las agencias en derecho debera tomarse como
pardametro las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas (Numeral 4 del articulo 366 del CGP).

Para la estimacion de las agencias en derecho existe regulacion expresa que
determina para cada caso en concreto las tarifas que se deben aplicar en los
procesos judiciales, es asi que el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
establecio en su articulo 5° para los procesos declarativos en primera
instancia, que por la naturaleza del asunto carezcan de cuantia, entre 1y 10
smmlv. Para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos
previstos, tendrd en cuenta el funcionario judicial la naturaleza, calidad y
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias

relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

En el caso bajo examen, Ada Stella Cifuentes Calderon presento la demanda

el 21 de septiembre de 2018 con el proposito que se declare la nulidad o
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ineficacia de su traslado al RAIS efectuado el 13 de agosto de 1998 y, como
consecuencia de ello, se ordene a la AFP accionada devolver a Colpensiones
todos los dineros contenidos en su cuenta de ahorro individual, como aportes,
rendimientos, bonos pensionales; debiendo esta ultima entidad recibir dichos

dineros, reactivar su afiliacion y actualizar su historia laboral.

Por auto del 19 de noviembre de 2018 fue admitida la demanda; se llevo a
cabo en primera instancia una unica audiencia el 20 de enero de 2020 en la
que se agotaron las etapas de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto y prdctica de pruebas, se escucharon
los alegatos de conclusion presentados por las partes y se profirio la
correspondiente sentencia, en la que se accedio a las pretensiones de la
demanda. Decision que fue confirmada por este Tribunal el 20 de febrero de
2020.

En tal inteleccion la Sala, analizando la actuacion registrada en el proceso, la
calidad de la gestion realizada por el apoderado actor y la duracion del litigio,
dentro de una accion que desencadeno finalmente con decision favorable a la
demandante, concluye que la suma de $8.778.030, determinada por concepto
de agencias en derecho de primera instancia, y que corresponde al limite
maximo fijado por la norma, resulta desproporcionado, tal como lo argumenta
el apelante, toda vez que, desde el momento en que se radico la demanda hasta
que se profirio la decision de primer grado, solo transcurrio un avio y cuatro
meses, siendo agotadas todas las etapas siguientes a la contestacion de la
demanda en una sola audiencia, sin que hubiese implicado un mayor desgaste

procesal ni probatorio, dada la naturaleza del asunto debatido.

Corolario de lo anterior, imperioso resulta modificar la decision apelada y, en
su lugar, fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de
$4.389.015,00, equivalente a cinco (5) smmlv, de conformidad con los

parametros establecidos en el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,



Exp. No. 005 2018 00582 02

RESUELVE

Primero.- Modificar el auto del 16 de septiembre de 2020, en el entendido que
las agencias en derecho de primera instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA 'y a favor de la
demandante Ada Stella Cifuentes Calderon ascienden a la suma de
$4.389.01 5,00, conforme a lo dicho en esta providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de lo demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta {30) de noviembre de dos mil veintiuno {2021}, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratédndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédige Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

1_A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de los
cdlculos actuariales por los periodos laborados y no cotizados, decision que

fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el pago del cdlculo actuarial por los periodos laborados y no cotizados
comprendidos entre el 14 de septiembre de 1981 al 31 de mayo de 1992,

con base en los salarios sehalados en el fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente,? .

Ffectuado los cdlculos actuariales respectivos, acumulan el valor de
$216°638.447,00, guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

2Grupo fguidador dz actuarios ereadd por of acuerdo PSARA 15- 10402 de 2015 figuidacidn f{ 923,
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Reptiblica de Colombia WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED y otro

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA
GMBH.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

.JOSE WILLIAM GONZA GA miIL %‘E\%&M‘%&%&

Magistrado Magistrado

Proyectd: Alberson —
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MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ

RADICACION:  110013106003201751601

DEMANDANTE ;: CARLOS PINEROS

DEMANDADOD: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED

FECHA SENTENCIA | 1a. INSTANCIA } 20, INSTANCIA I CASACION

[
GEJETO DE LIGUIDACION: Realizar of célcufo acluerial sobre apertes dejados de pagar of 1. 8. 5. dumante el perfodo cornprendido entre sl 14-
73-1867 A 371-05-892.

Cilculo actuarigl dosde of 14-09-1981 A 31.05-892.

Nombre CARLOS PINERCS
Fecha de maciento 17/03/1960
Salano base 196.800,60
Fecha inicial 14/09/1987
Fecha final 31/08/1292
Fechie de pensién 18/03/2022
Salarios meaos naciapales Marzo $2.542 838,00 Edad 3223
Salanos medios nacionales & 60 allas §2.428 355,00
Fac 1 220477770 n 28,7988
Fac 2 0.599682 i 10,7132
Fac 3 0, 161153
Salario referencia $ 182 208,78
Fensién de referencia § 154 878,31
Auxifio funerano $ 32585000
Valor de la Reserva Actuarial | §5.534.000,00]
Actualizacion de Ia reserva actuarfal (Art, 6 inclso 2 del Decrato 1887 de 1984
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPG Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
18] @ (F) = (pimy) (e CXE ]
31/06/1932 304112021 10,9200 119,0800 10,0788 $ 5.534.000,00 3§ 55.776 079,00
indexacion Reserva Actuatial a 2021 § 50.242.079,00
Calculo de rendimiento del titulo pensjonal al
Niimero de dias Tasa de rendimiento
Fecha inicial Focha Flnal en mora por DYF el Célcula Actuarial Capital Subtotal
periodo %
NelFF-F ) %) (HXTXK
01/06/1992 31/12/1992 213 26,82 $§ 5534 000,00 $989 000,00
01401712283 31/12/1993 365 2513 3§ 6 523 000,00 $1.884 097,00
01/01/1894 31/12/1834 365 22,60 $ 8.407.097.00 §2.209.217,00
01/01/1895 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 10.616.314,00 §2 788 662,00
01/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% § 13.404 876,00 33089 01600
01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,268% § 16 493 882,00 34 169 500,00
01/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% § 20663 492,00 34 352.809,00
01/01/1993 31/12/1999 365 16,70 20,20% 3 25046 301,00 $5059 603,00
01/01/2000 31/12/2000 365 12,51% § 30.105.504,00 $3.765.315,00
01/01/2001 31/12/2001 365 12,01% §33.871.219,00 $4.068.780,00
01/01/2002 31/12/2002 365 10,88% § 37.952.888,00 §4.127.662,00
01/01/2003 31/12/2003 365 10,20% 3 42 067 681,00 $4.290 777,00
01/01/2004 31/12/2004 365 9,68% $ 46.358 458,00 54 489 678,00
Q1/01/2005 31/12/2005 365 8,66% $ 50848 136,00 $4 405 591.00
01/01/2006 31/12/2006 365 8,00% $ 55.254 127,00 34 417 844,00
01/01/2007 31/12/2007 365 7.61% $ 59.671.871,00 84 543 663,00
01/01/2008 31/12/2008 365 5,86% 3 64 215.634,00 $5 669.955,00
01/01/2008 31/12/2005 365 10,90% § 69 505.589,00 $7.619.778,00
01/01/2010 31/12/2010 365 506% § 77.525.368,00 $3.922.784,00
01/01/2011 31/12/2011 365 6,27% § 81,448 152,00 $5.102.808,00
01/01/2012 31/12/2012 365 6,84% § 86.550.860,00 $5.921.730,00
01/01/2013 31/12/2013 365 551% § 92 472.690,00 $5 068 204,00
01/01/2014 31/12/2014 365 5,00% $ 97.570 694,00 $4 B76 788,00
01/01/2015 31/12/2015 365 6,77% 3 102.447.662,00 $6.935 503,00
01/01/2016 31/12/2016 365 9.97% $ 109 383 185,00 $10 906 694,00
01/01/2017 31/12/2017 365 6,92% § 120 292.078,00 $10.733 061,00
01/01/2018 31/12/2018 365 7.21% § 131.025.140,00 $9.450.450,00
01/01/2019 31/12/2019 365 6,26% 3 140.475.590,00 36.615 405,00
01/01/2020 31/12/2020 365 6,91% $ 149.250.995,00 3§10 .321.975,00
01/01/2021 30/11/2021 333 4,66% 5 159.612.974,00 $6.763.394,00
Total rendimiento titulo pensional § 160.862.368,00
Fotales Liquidacitn
Reserva actuanal pefiodo $ 5534 000,00
Actualizacitn raserve actuarfal 80 242 073,00
Rendimienfos Tiiufo Pensional $ 160 862 368,00
Total Hguldacltn § 216.639.447,00
Furanta Dscrefo 1887 de 1994, Decreto 2773 de 1894 y folios de! praceso.
. Esta liquidacién se encuentra sueta a modificacidn & solicitud del despacho
Fecha liquidacién marntes 2§ de jurmio de 2022

Profesional Universitario Acuerdo FSAA 15-10402 de 2013,

Etabarado por: JOHN SAMANIEGC. 28°06:2022 I de 1
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Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30} de

septiembre de dos mil veintiuno {2021}, dado su resuliado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de ia jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comrresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son suscepfibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2016 Radicacwm n,° 73011, del 16 de marzo de 2016, MAP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las pretensiones

de la demanda, decision gque apelada,

fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuenira determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de salarios y prestaciones,
que estimada, para efectos de este recurso, desde la fecha de despido vy
por los primeros dos anos, tomando el valor del salario bdsico indicado para
el afo 2015 ($2.216.000) mdés las comisiones mensuales reclamadas (fl. 123-$
4.500.000), acumulan un saldo de § 156°000.000, guarismo gue supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacidon

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

ZULUAGA N}L’ &\é : M%&(N

Magistrado

Proyectd: Alberson \)
&«

JOSE WILLIA
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Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds {2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

octubre de dos mil veintiuno (2021}, dado su resultado adverso.
A efectos de resoiver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnanie con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comesponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2016 Radicacion n. © 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend ala reliquidacion

pensional, decisién que fue revocada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recunmir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones gue reconocidas, fueron
revocadas, de ellas, la reliquidacién pensional y el pago de las diferencias
pensionales a partir del 24 de julo de 2016, fomande como mesadas para
los afios 2016 y 2021, las sumas de $ 882.794 vy $1.0777.268, respectivamente,

junto con los intereses moratorios causados.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente? ,

Efectuado el cdiculo respectivo, acumula el valor de § 297903.917,03
guarismo gue no supera los 120 salarios minimos exigidos para recutrir en

casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunai Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

2Grupo liquidador de actuarios creado por ef acuerdo ®SAA 15- 10402 de 2015 Ligquidacion f1 923,
Grupo ligu p
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RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extracrdinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite legal que

corresponde.

Notifiquese y CUmplase,

Magistrado

Pl

_—

JOSE WILLIAM GONZXI/FZ ZULY,
Magistrddo

Proyectd: Alberson
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Bogotd D.C., trece (13 de junio de dos mil veintidds {2022).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal inferpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, se reconoce personeria para actuar en nombre vy
representacion de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a la Dra. ANGELICA MARIA CURE
MUNOZ, identificada con cedula de ciudadania N° 1.140.887.921 y T.P N°
369.821 del CSJ, miembro adscrito a la sociedad GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.AS (fl. 222), a quien le fue otorgado poder mediante Escritura
Publica N° 2232,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboeral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gque sufre el impugnante con fa sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de ias

prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

.b-;



T Rama Judicial . Rad. Ne 29 2019 00774 01
s Consejo Superior de la Judicatura Maria Patricia Tamayo Jaramillo,
U Republica de Colombia COLPENSIONES

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decisién que apelada

fue modificada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
Impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A devolver a COLPENSIONES
todos los valores que hubiere recibido o descontado con motivo de la
afiliacidén y por concepto de gastos de administracién, sin lugar a descuento

alguno.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir $.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmé la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacicn definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones fodos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seAdald:

(...} Lo carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al frastado ol 1.5.S. del valor de los saldos por

P AL1514-2016 Radicacion n. © 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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concepto de; cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta gue denfro del RAIS el rubro gue conforman las cotizaciones, rendimientos y
baono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidn como afiliada, recurses que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su
patrimeonio, por el contrario, corresponde a un pafrimonio autonomo de propiedad
los afifiados a dicho régimen, que para el presenfe, dichos recursos perfenecen a la
rmisma promotora delfitigic, por ello, es la fitular de la subcuenta de chorro individual,
como coresponde a fodos los afifiados al RAIS.

Por fanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, gue por tratarse de un fraslodo no hay lugar a redencion, y por
tanto, contfinta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerfe que la convocada a juicio, no incurre en erogacicn
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anferior, Porvenir 5.A. no fiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la develucion de saldos, no hizo ofra cosa que insiruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente ¢aso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjvicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso exifraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurié en equivocacion algunag al no conceder
el recurso de casacion a Parvenir §.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que prefende recurrir la decision de segunda instancia.,.”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto
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onsejo Superior de la Judicatura Maria Patricia Tamayo Jaramillo.
Repriblica de Colombia COLPENSIONES

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tibunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ,
como apoderada de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parie

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, contindese con el frédmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,




. Rama Judiclal [ No 29 2019 00774 01
R Consejo Superior de la Judicatura Rad No 29 201

i Maria Patricia Tamayo Jaramilld,
\-1:/ Republica de Colombia COLPENSIONES

JOSE WILLJ G ALEZ ZULUAGA
Magistrado

IS

Mdgistrado

Proyectd: Alberson
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i %% } Consejo Superior de la Judicatura Jonge Omar Nieto Mora.
Repiiblica de Colombia EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., trece {13) de junic de dos mil veintidds {2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el 30 de junio (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha el veintisiete (27)

de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laberal de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisidn gue apelada, fue confirmada por el Superior.

t AL 1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.B. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDC
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%o } [ Jorge Omar Niete Mora.
\_lj Republica de Colombia EMPRESA DE TELECOMUNICACTIONES DE B0GOTH

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en los instancias, de ellas, el reconocimiento de la pensidon de origen
convencional a partir del 26 de julio de 2012 (fl.3), que por su naturaleza
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo tegal mensual
vigente para la fecha de fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al afio,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a fos

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.2) 26 de julio de 1962 |

Edad fecha de fallo {afios) | N 59 ‘

Valor de fa mesada ' $908.526 J‘
|

Mesadas afio ) o 13 1
|

Indice | o 238

Total — $281.097.944

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura Jorge Omar Nieto Mora.

Reptiblica de Colombia EMPRESA DE TECECOMUNICACTONES DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZA LUAGA M\m &@%@W{%Q’M :

M trado gistrado
Proyectd: Alberson
[

—



EXPEDIENTE No 11001310501120160002601
DTE: SANDRO FLOREZ BEDCYA
DDO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada COLFONDOS S.A. dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“50/o seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120} veces el salario minimo flegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declard
probados los hechos sustentos de las excepciones de legalidad de la calificacion de
invalidez, dictamen — entrega carga de la prueba a cargo del contradictor, legalidad de
la calificacidn, propuesta por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; las de
invalidez del dictamen de perdida de capacidad laboral, inexistencia de la obligacion
de reconocimiento de la pension de invalidez, exequibilidad del requisito de 50
semanas de cotizacién en los Gltimos 3 afios anteriores por no ser contrario al principio
de progresividad propuesto por Colfondos S.A., las de validez y ejecutoria del dictamen
de fecha 21/01/2013 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
Propuestas por Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., la de falta de prueba de los
requisitos legales para acceder al derecho pretendido propuestas por la Compafiia de
Seguros Bolivar S.A., la de falta de prueba de los requisitos legales para acceder al
derecho pretendido propuesto por Colpatria Seguros de Vida S.A. y las de
inexequibilidad de las pretensiones deprecadas en la demanda por falta de ausencia
de los presupuestos iegales para su declaratoria, ausencia de argumentos técnicos o
cientificos que permitan declarar la existencia del error grave en el dictamen de
calificacién de perdida laboral del demandante propuestas por Alianz Seguros de Vida
S.A,

Por otra parte, absolvié a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., Allianz Seguros de Vida
S.A., AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. y Compaiia de Seguros Bolivar S.A. de las

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacidn estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con /a2 sentencia acusada, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por /a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del falio de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

>l



EXPEDIENTE No 11001310501120160002601
DTE: SANDRO FLOREZ BEDOYA
DDO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS 5.A. Y OTRO

pretensiones incoadas en su contra; decisién que no fue apelada por la parte
demandante y revocada por esta Corporacidon en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el

21 de enero de 2013 $ 122.237.401,73
Total $ 122.237.401,73

Teniendo en cuenta el caiculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 122.237.401,73 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMEROQ: CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente,

Notifiquese y Campla

L) g g —A—A—7
A A 7T
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JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA



Radicacion 11001310501120160002601

con retroactivo
Valor que N
Fecha inicial Fecha final debieron Nu;"l:;: dgi Retroactivo anual IInI::gI IFF:'nCaI Resugz Indexacion anual
reconocetie
21/01/2013| 31/12/2013| $ 589.599,00 14 $ 8.254.386,00 78,05 118,7 1,52 $ 12.553.435,21
01/01/2014| 31/12/2014| $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00 79,56| 1187 1,49 $ 12.866.626,45
01/01/2015| 31/12/2015| $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00 82,47 118,7 1,44 4 12.983.882,99
01/01/2016| 31/12/2016| $ &89.455,00 14 $ 9.652.370,00 88,05 118,71 1,35 $13.012.337,52
01/01/2017| 3171272017 $ 737.717,00 14| $ 10.328.038,00 93,11y 118,7 1,27 $ 13.166.556,87
01/01/2018] 31/12/2018| $ 781.242,00 14 $10.937.388,00 96,92 118,71 1,22 $ 13.395.253,36
01/01/2019f 31/12/2019] $ 828.116,00 14| $11.593.624,00| 100,00 118,7f 1,19 $ 13.761.631,69
01/0172020| 31/12/2020; $ 877.803,00 14| $12.289.242,00 103,8( 118,7| 1,14 $ 14.053.304,68
01/01/2021| 31/12/2021] $ 908.526,00 14| $12.719.364,00| 10548| 1187 1,13 $ 14.313.504,99
01/01/2022 28/02/2022| % 1.000.000,00 2 $ 2.000.000,00 111,41| 118,7 1,07 £ 2.130.867,97
Fotal mesadas % 68.410.706,00 $122.237.401,73
En Resumen ]
Mesadas causadas $122.237.401,73
Total | $122.237.401,73

AN
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Consejo Superior de la Judicatura Maria Josefina Vatgas de Piza

% '
\lj Repiblica de Colombia VGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., trece (13) de junic de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada UGPP interpuso recurso extracordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de

febrero de dos mil veintidds {2022}, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver [o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monto de ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
lo Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién ios procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! ALI514-2016 Radicacion n,° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARI CECTLIA DUETAS QUETEDO.



Rama Judicial ] Rad. No 192015 788 01
Consejo Superior de la Judicatura Maria Josefina Vargas de Piza
Repablica de Colombia UGEP

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago del

derecho pensional, decision que apelada, fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas el pago de la pensidn de sobrevivientes
a partir del 21 de abril de 2013, que por su naturaleza presenta incidencias
a futuro que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso,
sobre el valor de la mesada sefialada para el aro 2013 {fl-83) sin indexar o
actudlizar, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad

rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.26) 14 de abril de 1950
Edad fecha de fallo (afios) 71
Valor de la mesada $1.950.710
Mesadas afio 13
indice 17.8
Total $451.394.294

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrr en

casacion.

En consecuencia, al hailarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacidén

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMEIA , RESOLUCION No 1555 de 2010
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“a Consejo Superior de la Judicatura Maria Josefina Vargas de Piza
u Reptblica de Colombia Vg

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandada UGPP.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

RO USR8t eps ]
JOSE WILL £7 ZULUAGA ML&\% \%l SAMUL

Magistrado Magistrado
: -
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Repiblica de Colombia WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED y otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de lo demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta {30) de noviembre de dos mil veintiuno {2021}, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratédndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédige Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

1_A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.
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Consejo Superior de la Judicatura Carlos Julio Pifieros Navas

i Reptiblica de Colombia WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED y otro

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de los
cdlculos actuariales por los periodos laborados y no cotizados, decision que

fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el pago del cdlculo actuarial por los periodos laborados y no cotizados
comprendidos entre el 14 de septiembre de 1981 al 31 de mayo de 1992,

con base en los salarios sehalados en el fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente,? .

Ffectuado los cdlculos actuariales respectivos, acumulan el valor de
$216°638.447,00, guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

2Grupo fguidador dz actuarios ereadd por of acuerdo PSARA 15- 10402 de 2015 figuidacidn f{ 923,
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Reptiblica de Colombia WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED y otro

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA
GMBH.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

.JOSE WILLIAM GONZA GA miIL %‘E\%&M‘%&%&

Magistrado Magistrado

Proyectd: Alberson —



R Rama Judicial del Poder Piiblico
% \ Tribunal Superior de
‘-‘a‘ j Bogotd D.C
L1

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ

RADICACION:  110013106003201751601

DEMANDANTE ;: CARLOS PINEROS

DEMANDADOD: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED

FECHA SENTENCIA | 1a. INSTANCIA } 20, INSTANCIA I CASACION

[
GEJETO DE LIGUIDACION: Realizar of célcufo acluerial sobre apertes dejados de pagar of 1. 8. 5. dumante el perfodo cornprendido entre sl 14-
73-1867 A 371-05-892.

Cilculo actuarigl dosde of 14-09-1981 A 31.05-892.

Nombre CARLOS PINERCS
Fecha de maciento 17/03/1960
Salano base 196.800,60
Fecha inicial 14/09/1987
Fecha final 31/08/1292
Fechie de pensién 18/03/2022
Salarios meaos naciapales Marzo $2.542 838,00 Edad 3223
Salanos medios nacionales & 60 allas §2.428 355,00
Fac 1 220477770 n 28,7988
Fac 2 0.599682 i 10,7132
Fac 3 0, 161153
Salario referencia $ 182 208,78
Fensién de referencia § 154 878,31
Auxifio funerano $ 32585000
Valor de la Reserva Actuarial | §5.534.000,00]
Actualizacion de Ia reserva actuarfal (Art, 6 inclso 2 del Decrato 1887 de 1984
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPG Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
18] @ (F) = (pimy) (e CXE ]
31/06/1932 304112021 10,9200 119,0800 10,0788 $ 5.534.000,00 3§ 55.776 079,00
indexacion Reserva Actuatial a 2021 § 50.242.079,00
Calculo de rendimiento del titulo pensjonal al
Niimero de dias Tasa de rendimiento
Fecha inicial Focha Flnal en mora por DYF el Célcula Actuarial Capital Subtotal
periodo %
NelFF-F ) %) (HXTXK
01/06/1992 31/12/1992 213 26,82 $§ 5534 000,00 $989 000,00
01401712283 31/12/1993 365 2513 3§ 6 523 000,00 $1.884 097,00
01/01/1894 31/12/1834 365 22,60 $ 8.407.097.00 §2.209.217,00
01/01/1895 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 10.616.314,00 §2 788 662,00
01/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% § 13.404 876,00 33089 01600
01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,268% § 16 493 882,00 34 169 500,00
01/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% § 20663 492,00 34 352.809,00
01/01/1993 31/12/1999 365 16,70 20,20% 3 25046 301,00 $5059 603,00
01/01/2000 31/12/2000 365 12,51% § 30.105.504,00 $3.765.315,00
01/01/2001 31/12/2001 365 12,01% §33.871.219,00 $4.068.780,00
01/01/2002 31/12/2002 365 10,88% § 37.952.888,00 §4.127.662,00
01/01/2003 31/12/2003 365 10,20% 3 42 067 681,00 $4.290 777,00
01/01/2004 31/12/2004 365 9,68% $ 46.358 458,00 54 489 678,00
Q1/01/2005 31/12/2005 365 8,66% $ 50848 136,00 $4 405 591.00
01/01/2006 31/12/2006 365 8,00% $ 55.254 127,00 34 417 844,00
01/01/2007 31/12/2007 365 7.61% $ 59.671.871,00 84 543 663,00
01/01/2008 31/12/2008 365 5,86% 3 64 215.634,00 $5 669.955,00
01/01/2008 31/12/2005 365 10,90% § 69 505.589,00 $7.619.778,00
01/01/2010 31/12/2010 365 506% § 77.525.368,00 $3.922.784,00
01/01/2011 31/12/2011 365 6,27% § 81,448 152,00 $5.102.808,00
01/01/2012 31/12/2012 365 6,84% § 86.550.860,00 $5.921.730,00
01/01/2013 31/12/2013 365 551% § 92 472.690,00 $5 068 204,00
01/01/2014 31/12/2014 365 5,00% $ 97.570 694,00 $4 B76 788,00
01/01/2015 31/12/2015 365 6,77% 3 102.447.662,00 $6.935 503,00
01/01/2016 31/12/2016 365 9.97% $ 109 383 185,00 $10 906 694,00
01/01/2017 31/12/2017 365 6,92% § 120 292.078,00 $10.733 061,00
01/01/2018 31/12/2018 365 7.21% § 131.025.140,00 $9.450.450,00
01/01/2019 31/12/2019 365 6,26% 3 140.475.590,00 36.615 405,00
01/01/2020 31/12/2020 365 6,91% $ 149.250.995,00 3§10 .321.975,00
01/01/2021 30/11/2021 333 4,66% 5 159.612.974,00 $6.763.394,00
Total rendimiento titulo pensional § 160.862.368,00
Fotales Liquidacitn
Reserva actuanal pefiodo $ 5534 000,00
Actualizacitn raserve actuarfal 80 242 073,00
Rendimienfos Tiiufo Pensional $ 160 862 368,00
Total Hguldacltn § 216.639.447,00
Furanta Dscrefo 1887 de 1994, Decreto 2773 de 1894 y folios de! praceso.
. Esta liquidacién se encuentra sueta a modificacidn & solicitud del despacho
Fecha liquidacién marntes 2§ de jurmio de 2022

Profesional Universitario Acuerdo FSAA 15-10402 de 2013,

Etabarado por: JOHN SAMANIEGC. 28°06:2022 I de 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO DE FUERO SINDICAL No. 2020 00431 01 DE FORTOX S.A. CONTRA LUIS
ARMANDO GARCIA. Juz. 05.

En Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes Magistrados con

quienes integra la Sala de decision declard abierta la presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta la
presente acta, procede a resolver los recursos de apelaciéon interpuestos por la parte
demandada respecto del auto y la sentencia proferidos en la audiencia del 17 de febrero de

2022 y en consecuencia a dictar en primer lugar, el siguiente:

AUTO
ANTECEDENTES

1.- La empresa FORTOX S.A. presentd en contra del sefior LUIS ARMANDO GARCIA Proceso
Especial de Fuero Sindical, accién de Levantamiento de Fuero y Permiso Para Despedir

mediante el cual solicito:

“El levantamiento del fuero sindical del cual goza el sefior LUIS ARMANDO GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania # 17.337.135 en razon a pertenecer al Sindicato de
Trabajadores de FORTOX S. A. - SINTRAFORTOX y desempenarse como Fiscal de la misma
organizaciéon, conceda el permiso para terminar legalmente su contrato de trabajo y

despedirlo con justa causa imputable al trabajador” (archivo 02)

2.- Mediante auto del 9 de abril de 2021 se admitié la demanda y se ordend su notificacion

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (archivo 07)

3.- El A-quo concedié en la audiencia a la parte pasiva traslado de la reforma de la demanda
presentada por la parte actora respecto de la documental probatoria que se anexd en esa

oportunidad, ante lo cual se propuso por el apoderado del demandado la nulidad de que trata
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el numeral 6° del articulo 133 del CGP por considerar que se debid conceder el término

establecido en el articulo 28 del CPT.

4.- El A-quo para resolver sefald que el articulo 114 dice que el proceso especial de fuero
sindical debe ser concentrado y no se puede dilatar por este motivo, ya que no encuentra
que se vulnere el derecho a la parte demandada pues analizada la reforma de la demanda
respecto de los documentos que se anexan y que provienen de terceros, estos no son
complejos, por lo que reiterd que no era necesario conceder el término de cinco dias de que
trata el articulo 28 del CPTSS y en consecuencia negd la causal de nulidad puesto que no se

genera ninguna vulneracién al debido proceso.

5.- Contra esta decision se interpuso el recurso de apelacion el que fue concedido por el A-
quo y continud con el tramite del proceso hasta la sentencia contra la que igualmente se

interpuso recurso de apelacion. (Archivo 017)

RECURSO DE APELACION

La parte demandada por intermedio de su apoderado judicial interpuso recurso de apelacion
contra la providencia dictada en audiencia del 17 de febrero de 2022, conforme al cual se
nego la nulidad solicitada respecto del traslado de la reforma de la demanda en relaciéon con
la prueba documental allegada en ese momento, por considerar que se debe conceder el

término de traslado de cinco dias conforme al articulo 28 del C.P.T.

Argumenta que se presenta la nulidad consagrada en el numeral 6° del articulo 133 porque
se omite la oportunidad para el traslado de la reforma de la demanda, lo que es una garantia
procesal y un derecho que tiene la parte a que se den las mismas garantias procesales que

se dan a las demas partes.

Reiterd que no se trata de una dilacion del proceso ni una practica dilatoria, sino que se exige
una garantia procesal, ya que ateniéndose a lo dispuesto por el Juzgado, el 9 de abril de 2021
le corrié traslado a la pasiva conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020 concediendo un
término de 10 dias para contestar la demanda y por eso el 28 de abril de 2021 envio la
contestacion de la demanda al correo del despacho, no obstante que en estos procesos se
contesta la demanda de manera oral en la audiencia; por lo anterior, considera que la parte
demandante tuvo la oportunidad de conocer las pruebas que él presentd con la respuesta y
ahora exhiben nuevas pruebas con una reforma de la demanda, por lo que no va acoger
ciegamente esas pruebas documentales y por ello debe concedérsele el término de 5 dias de

traslado de la reforma de la demanda establecido en el articulo 28 del CPTSS.

CONSIDERACIONES
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Como quiera que el auto que decide sobre nulidades procesales es apelable conforme al
numeral 6° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se realiza en
consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta contra el auto

proferido el 17 de febrero de 2022 y analizados en la providencia recurrida.

Como se indicd anteriormente el juez A-quo neg6 la nulidad invocada por cuanto considerd
gue no se vulnera derecho alguno a la parte actora, pues corrido el traslado de la reforma de
la demanda en la audiencia y analizados los documentos aportados y que constituyen la
reforma, estos provienen de terceros y no son complejos, por lo que considerd que no era

necesario conceder el término de cinco dias de que trata el articulo 28 del CPTSS.

El fundamento de la nulidad es el numeral 6° del articulo 133 del CGP que dispone que el

proceso es nulo, en todo o en parte, entre otros casos cuando “se omita la oportunidad para

alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Escuchado el audio que contiene la audiencia del 17 de febrero de 2022 se observa que al
minuto 43:55 el juez A-quo corrid traslado de la reforma de la demanda a la pasiva para que
ejerciera su derecho de defensa e hiciera manifestacion en relacion con la reforma de la
demanda, respecto de lo cual el apoderado e la demandada manifestd que mantenia su
posicion respecto al término de cinco dias de que trata el articulo 28 del CGP y de la nulidad

invocada.

De lo anterior, se puede concluir, que el juzgado de primera instancia si concedio el traslado
a la parte para que se manifestara respecto de la reforma de la demanda y ejerciera su
derecho de defensa, por lo que lo realmente pretendido por la parte actora no es que se corra
el traslado, sino que se conceda para el traslado de la reforma de la demanda el término

establecido en el articulo 28 del CPTSS, que dispone:

“El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se correra
traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos demandados,

la notificacidn se hara a estos como se dispone para el auto admisorio de la demanda.”

De lo anterior, resulta claro que no se presenta en este asunto la causal de nulidad invocada
por la parte pasiva, esto es, la consagrada en el numeral 6° del articulo 133 del CGP, pues
se reitera que no se omitid por parte del juzgado la oportunidad para descorrer el traslado de
la reforma de la demanda, ya que el mismo se dio al minuto 43.55 de la audiencia y respecto
del cual la parte demandada decidié no hacer uso de la oportunidad que se le otorgaba para

ejercer su derecho.
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Ahora, en cuanto a que el término para correr el traslado debia ser el establecido en el citado
articulo 28 del CPTSS, se hace necesario tener en cuenta que el tramite para el proceso
especial de fuero sindical se encuentra establecido en el articulo 114 del CPTSS por lo que
dentro de la audiencia se contesta la demanda, se proponen y deciden las excepciones
previas, se adelanta el saneamiento del proceso, la fijacién del litigio y a continuacién y
también en la misma audiencia se decretan y practican las pruebas y se pronuncia el
correspondiente fallo. Por lo que, solo el fallo puede proferirse en una préxima audiencia, en
caso de que no sea posible dictar el fallo inmediatamente para lo que se debe citar a las

partes para una nueva audiencia que tendra lugar dentro de los dos (2) dias siguientes.

Respecto al conocimiento que tenia la parte actora de la contestacion de la demanda se
observa que en el minuto 05.20 el demandante solicitd se le compartiera la contestacién
escrita de la demanda toda vez que no habia tenido acceso a ella, por lo que el despacho le
remitio el link y le indicd el archivo en el que se encontraba, por lo que si bien existié un error
del juzgado al notificar la demanda, solo en la audiencia conocid la parte actora el contenido

del escrito de contestacién y no como lo manifiesta la parte demandada.

Asi las cosas, no es procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, pues
por tratarse de un proceso especial de fuero sindical su tramite se encuentra claramente
establecido en la norma en cita y con ello no se viola el derecho de defensa a la parte
demandada, maxime cuando la oportunidad para descorrer el traslado de la reforma de la
demanda se concedio en la audiencia, sin que la parte demandada hiciera uso de su derecho,

es decir, que no se omitié el traslado de la reforma de la demanda.

Por lo expuesto se CONFIRMA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA QUE NEGO LA
NULIDAD INVOCADA POR LA PARTE ACTORA.

Costas.- En primera instancia no se condend en costas. En la alzada se condena en costas

a la parte recurrente y se fija como agencias en derecho la suma de $200.000.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala tercera
de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que resolvié la nulidad objeto de apelacion de fecha 17 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada. Se fija como agencias

en derecho la suma de $200.000,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A CONTINUACI()N, SE PASA A RESOLVER LA APELACION INTERPUESTA EN EL
MISMO PROCESO CONTRA LA DECISION QUE PUSO FIN A LA PRIMERA
INSTANCIA, por lo que se procede a proferir la siguiente

SENTENCIA

La empresa FORTOX S.A. presentd en contra del sefior LUIS ARMANDO GARCIA
Proceso Especial de Fuero Sindical, accion de Levantamiento de Fuero y Permiso para
despedir mediante el cual solicitd “El levantamiento del fuero sindical del cual goza el sefior
LUIS ARMANDO GARCfA, identificado con la cédula de ciudadania # 17.337.135 en razén a
pertenecer al Sindicato de Trabajadores de FORTOX S. A. - SINTRAFORTOX y desempefarse
como Fiscal de la misma organizacién sindical y se conceda el permiso para terminar
legalmente su contrato de trabajo y despedirlo con justa causa imputable al trabajador
(archivo 02 folio 8).

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 a 8 que se resumen de la siguiente manera:

Manifiesta la parte actora que el demandado sefior LUIS ARMANDO GARCIA es trabajador de
FORTOX S. A. desde el 14 de marzo de 2000 mediante contrato a término indefinido en el
cargo de vigilante, devengando un salario basico equivalente al minimo legal mensual vigente
mas recargos por trabajo suplementario, cuando se causan, y el subsidio de transporte de
Ley. Es miembro de “SINTRAFORTOX” inscrito como Fiscal, debidamente notificado al
empleador mediante entrega de copia de la certificacion de fecha 10 de enero de 2020 del
Ministerio de Trabajo, por lo que esta cobijado con garantia foral o fuero sindical.
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En virtud de su contrato de trabajo estaba asignado como guarda de seguridad en el
establecimiento de comercio ECOPOSITIVA, empresa cliente de FORTOX S. A. donde el dia 4
de octubre de 2020, tuvo lugar un hurto estando el sefior LUIS ARMANDO GARCIA en
cumplimiento de su turno como vigilante y de acuerdo con la investigacion realizada y
conforme a los registros filmicos del cliente ECOPOSITIVA, se identificd que el dia 3 de octubre
de 2020, a las 23:41 horas el trabajador permitié el ingreso de una persona del sexo
femenino (una presunta vendedora de bebidas) a las instalaciones de cliente que derivo
en un hurto y en la reclamacion formal del cliente ECOPOSITIVA el 9 de octubre de 2020 por

el perjuicio ocasionado a su patrimonio por valor de $17.781.281.

En aras de garantizar el debido proceso se dio apertura al procedimiento disciplinario y
citacién a descargos el 13 de octubre de 2020 con la entrega de las pruebas para su
correspondiente defensa en diligencia programada para el 20 de octubre de 2020, a la que
podia asistir en compaiiia de dos testigos, de la que se levantd acta de diligencia de descargos
dentro de la que reconocid, entre otras cosas, que no estaba autorizado para abrir la puerta
de las instalaciones de ECOPOSITIVA, ni permitir el ingreso a sus instalaciones a personas
ajenas al servicio, ni se encontraba autorizado para comprar algun producto a vendedores
ambulantes en su turno y que no solo abrid la puerta a una mujer que llevaba un “carrito de
tintos”, sino que le permitié el ingreso sin validar su identidad, ni su calidad de colaborador o
administrativo de ECOPOSITIVA omitiendo los controles de acceso a las instalaciones, razones
por las que considera incurrid en las faltas graves por las que solicita el permiso para

despedirlo.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 9 de abril de 2021 se admitié la demanda y se ordend su notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (archivo 07).
Notificado el auto y corrido el traslado a la parte demandada y a la organizacién sindical,
contestaron la demanda en la audiencia de fecha 17 de febrero de 2022 de la siguiente

manera:
- Se opuso a las pretensiones de la demanda.

- En cuanto a los hechos negod los relacionados con las causas y hechos que se alegan
por la demandada como justificacion para la solicitud de permiso para el despido y
respecto al estado de salud por efecto de las drogas que le suministraron por lo que
el demandante no recuerda lo sucedido en relacion con el hurto y aceptd los
relacionados con la contratacion, el tiempo de servicios la afiliacion a la organizacion

y el fuero sindical.
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- Formuld como excepciones de fondo las de inexistencia de la justa causa para

despedir-inexistencia de la falta por vicio del consentimiento del demandado.

Conferido en la audiencia el uso de la palabra al representante de la organizacion sindical le
confirid poder al apoderado del demandado y coadyuvd la contestacion de la demanda ya

presentada.

En este momento procesal se presentod la reforma de la demanda respecto de las pruebas
documentales aportadas, que fue objeto de la nulidad invocada y del recurso de apelacion

que se resolvid anteriormente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la instancia mediante sentencia del 17 de febrero
del afno en curso en la que ordend levantar el fuero sindical, autorizé el despido del trabajador
LUIS ARMANDO GARCIA, declaré no probadas las excepciones propuestas por el demandado

y lo condend al pago de las costas del proceso.

Llegd a esa determinacion luego de analizar las pruebas aportadas al proceso de las que
concluyo que el trabajador falld, asi hubiera sido una vez en 21 anos, en el cumplimiento de
las obligaciones, lo que permitié que se pusieran en riesgo los bienes de la empresa e incluso
la propia vida del trabajador. Respecto a la responsabilidad del actor en los hechos del 3 y 4
de octubre de 2020, en relacién a su defensa en cuanto a que fue drogado al bajarse del
transporte y tomar una aromatica en la esquina del puesto de trabajo y que de alli no recuerda
nada mas; sefalé que existe prueba de que ingresé por urgencias a las 7 a.m. y un
diagnostico a las 4:36 del 4 de octubre de 2020 sobre de trastornos mentales por intoxicacion
aguda, sin indicar cual sustancia produjo la intoxicacién aunque se supone que se tratd de
escopolamina, lo que solo con un examen toxicoldgico se podria saber cual fue la sustancia
que le produjo esa intoxicacidn. En cuanto a que esta situacién se presentd antes de la
entrada a laborar, esto es el 3 de octubre de 2020, no se aportd prueba alguna de ello. En
relacion a los indicios, sefiald que debia entonces acudirse a otras pruebas para determinar
qué sintomas de intoxicacion presentaba el trabajador y el sefior Ladino era el Unico que
podia conocer la situacion ya que fue la persona que le entregod el puesto el dia 3 de octubre
de 2020; sin embargo solo obra un escrito de ésta persona que indica que se present6 en
buenas condiciones a laborar por lo que el actor pudo recibir el turno sin que su compafiero
observara nada anormal y que transcurrieron mas de 5 horas desde ese momento hasta
aproximadamente 11:43 PM, en que le abrio la puerta a la sefiora que vendia bebidas ya que
con fundamento en los videos, a las 11.40 entrd la vendedora de bebidas a la que le permitio

el ingreso sin estar autorizada, la que no tenia porque haber ingresado conforme a las normas
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de la empresa, ya que previamente el trabajador podia establecer de quien se trataba antes
de permitirle el ingreso. Con el video 27 advirtié que a la sala de reuniones entré la seforita
vendedora y detras camina el trabajador sin tropezar con los elementos de la oficina, gira en
180 grados sin tropiezos y se sienta en el sofd; lenguaje corporal que no acredita el estado
de intoxicacion y es alli cuando esta persona la ofrece una bebida y en la parte derecha del
video se observa que ella se encuentra retirandose sus prendas de vestir. En un segundo
video se le ve observando al sofa, donde posiblemente se encuentra el trabajador en estado
de intoxicacién; se retira sigilosamente, abre la puerta y regresa a revisarlo, por lo que es alli
donde se presenta una insuperable coaccidn, por lo que concluyd que esto sucedié hacia las
11:50 pm y a la 1:17 de la manana ingresaron otras personas. Resalté que fue el mismo
trabajador quien se colocd en esta insuperable coaccidn, pues previamente le permitio el
ingreso a esta persona, lo que lo convirtid en victima de un delito, pero que ello no le sirve
de excusa frente a la casual de despido, toda vez que previamente al hurto permitio la entrada

de una persona sin autorizacién y solo prob6 que el domingo 4 de octubre estuvo intoxicado.

Respecto al esquema de seguridad con que contaba la empresa, indicd que frente a una
persona que vende bebidas el esquema de seguridad no requeria de mas personal; otra cosa
diferente era respecto de las personas que ingresaron después, caso en el que, si podian
reducir a un solo guarda. Por lo anterior, no le dio la razén en este aspecto al apoderado de
la parte demandada, ya que lo se aprecia en el video es un encuentro afectivo entre el

trabajador y la vendedora.

Que en la noticia criminal del mismo dia de los hechos se tiene que a las 6 am y sin saber
que inventario se hizo, la empresa hizo una denuncia donde manifiesta que hace 10 meses
habia ocurrido un robo, sin que se conozcan las condiciones de estos hechos y en cuanto a
la controversia sobre la suma hurtada, consideréd que ello es irrelevante, conforme a la
sentencia SL-1608 de 2018, pues no es necesario que se genere el dafio, incluso si no se
hubiera presentado el hurto el riesgo ya se habia producido. Por las anteriores razones
reflexiond que no resultaba creible lo manifestado por el trabajador y en consecuencia estaba
demostrado que incurrid en las justas causas alegadas por la empresa empleadora que hacen
procedente el levantamiento del fuero sindical y la autorizacion para el despido del trabajador

y condend en costas a la parte demandada.

RECURSO DE APELACION

Parte demandada y sindicato. - El apoderado de esta parte interpuso el recurso de
apelacién contra la decisién de primera instancia, para lo que argumentd que conforme a la
distribucidon de la carga de la prueba no era el trabajador involucrado en el accidente de

trabajo quien tenia la carga de demostrar cual fue la causa probable del evento. Que las
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normas sobre seguridad y salud establecen que cuando se presentan estas situaciones es la
empresa la que esta obligada a verificar cual fue la causa del hecho, lo que aqui se le trasladd
al trabajador que es la parte mas débil y que no tiene recursos, para defenderse de las
acusaciones de la empresa. Que el convenio 158 de la OIT establece que la carga de la prueba

es del empleador quien quiere terminar con justa causa una relacién laboral.

Que con la prueba documental acredité el diagndstico por lo que considera que es una
conclusion simplista decir que solo se puede traducir la intoxicacién si el trabajador esta
mareado y no sincroniza bien sus movimientos, que es la presuncion de la que parte la
sentencia recurrida donde concluye que el hecho sucedié ya en la sala de reuniones cinco
horas después de la hora de entrada, tiempo en que ha debido manifestarse la droga, pero
que lo unico probado es la intoxicacion que fue atendida por la ARL y que la empresa tenia
que decantar cual fue el origen de esta intoxicacion. Que el fallo comete una via de hecho
por indebida valoracion de las pruebas para concluir que el trabajador ingresé al
establecimiento en sus cinco sentidos, cuando él mismo relatd que estaba a pocos minutos
de ingresar a la empresa cuando recibié la bebida, lo que no se debatid en el proceso, cuando
era la empresa la que tenia que corroborar la situacion y desistié del testimonio que debia

traer.

Reitera que para ese momento no le habia hechos efecto la droga que lo imposibilitd
posteriormente, lo que debia demostrar la empresa, quien debia aportar un examen e
investigacion del accidente de trabajo. Que el trabajador tenia una buena hoja de vida, por
lo que se debid aplicar la duda en favor del trabajador, mas cuando se habia demostrado que
habia problemas de seguridad en el sector de ubicacién de la empresa y el demandante fue

la victima que utilizaron para cometer el delito.

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que no ha sido objeto de controversia en el presente asunto que el demandante
se encontraba amparado por la garantia foral, por desempefarse como fiscal de la
organizaciéon sindical para el momento del despido, como tampoco ha sido objeto de
controversia la existencia del contrato de trabajo, el tiempo de servicios, los salarios y los
hechos que ocurrieron entre el 3 y 4 de octubre de 2020. Lo que ha sido objeto de
inconformidad acorde con el recurso interpuesto, es prueba de una justa causa para despedir
al trabajador por la responsabilidad en los hechos sucedidos en la fecha antes mencionada y
que derivaron en la intoxicacion del trabajador y el hurto ocurrido en la empresa cliente para

la que prestaba sus servicios como vigilante el sefior LUIS ARMANDO GARCIA.
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El fuero sindical protege a los directivos de un sindicado de ser despedidos sin la previa
intervencién de un juez laboral o de ser trasladados de lugar de trabajo, por lo que en estos
casos solo esta permitido el despido con una justa causa, previa validacion de la autoridad

judicial competente.

El fuero sindical es un derecho considerado por la misma Constitucion Politica en su articulo
39 donde establece que «Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestién.», esto es, que protege el derecho

de los trabajadores a constituir y pertenecer a un sindicato.

Ahora en cuanto a la estabilidad laboral reforzada por el fuero sindical, se protege el derecho
del trabajador a no ser despedido, a no ser trasladado y a que sus condiciones laborales no
le sean desmejoradas como consecuencia y en respuesta a su actividad sindical, como lo
sefiala el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir, que tiene como finalidad
proteger al trabajador de las posibles represalias de su empleador debido a las actividades

realizadas por los trabajadores sindicalizados.

Respecto a la distribucion de la carga de la prueba, esto es, que correspondia al empleador,
demostrar cual fue la causa probable del evento y no al trabajador, que es el primer
argumento de la apelacion, se tiene que a Corte Suprema de Justicia explicd, en sentencia
SL-17728-2016 (48351) del 17/08/16 que, “en principio, a cada parte procesal le corresponde
demostrar las afirmaciones o las negaciones que hace como fundamento de sus pretensiones

0 excepciones.”

Ello es asi por cuanto desde la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil (art. 177) se
indicaba que le “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” y en el mismo sentido se expresa el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, salvo se trate de las presunciones y de las negaciones

indefinidas.

Respecto a qué el Convenio 158 de la OIT establece que la carga de la prueba es del
empleador quien quiere terminar con justa causa la relacion laboral, se tiene que en su

articulo 99 el Convenio sefiala lo siguiente:

“Los organismos mencionados en el articulo 8 del presente Convenio estaran
facultados para examinar las causas invocadas para justificar la terminaciéon de la
relacion de trabajo y todas las demas circunstancias relacionadas con el caso, y para

pronunciarse sobre si la terminacion estaba justificada.
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A fin de que el trabajador no esté obligado a asumir por su sola cuenta la carga de la

prueba de que su terminacion fue injustificada, los métodos de aplicacion

mencionados en el articulo 1 del presente Convenio deberan prever una u otra de las

siguientes posibilidades, o ambas:

» (a) incumbira al empleador la carga de la prueba de la existencia de

una causa justificada para la terminacion, tal como ha sido definida en

el articulo 4 del presente Convenio; (subrayado fuera de texto)

= (b) los organismos mencionados en el articulo 8 del presente Convenio
estaran facultados para decidir acerca de las causas invocadas para
justificar la terminacién habida cuenta de las pruebas aportadas por las
partes y de conformidad con los procedimientos establecidos por la

legislacion y la practica nacionales.”

Conforme a la norma citada le corresponde a cada una de las partes demostrar los hechos

que le incumben y en el caso especifico del empleador le corresponde la carga de la prueba

de la existencia de una causa justificada para la terminacion.

Asi las cosas, le correspondia al empleador demostrar los hechos en que funda la justa causa
alegada para solicitar el levantamiento del fuero sindical y el permiso para despedir al
trabajador y a éste le corresponde en consecuencia demostrar que no se presentaron los

hechos que se alegan o que estos no constituyen una justa causa.

Al respecto es de resaltar que no ha sido objeto de controversia por parte del trabajador, el

hecho invocado por la empleadora, esto es que:

“el sefior LUIS ARMANDO GARCIA dejé ingresar a las 23:41 horas del 3 de octubre de
2020, a persona NO autorizada de sexo femenino, la cual se acerco a la puerta de las
instalaciones con lo que parecia un carrito de tintos, situacion que se corroboré en el
proceso de descargos del trabajador encartado.” Y que “alrededor de las 23:45y 23:46
horas, ingresan a la sala de gerencia y empiezan a compartir intimamente en un sof3,
incluso la persona del sexo femenino le entrega un vaso; esto por un espacio de 55
minutos sin que se observe que el demandado haya actuado amenazado o presionado
por la persona que lo acompafaba. Se indicd que estaba claro que se traté de una
visita durante la jornada de trabajo en las instalaciones del cliente, aun cuando se

trata de una prohibicion expresa en las consignas del puesto de trabajo.”

Lo anterior, es corroborado con los videos allegados con la demanda de donde resulta claro
que el actor abrié la puerta de la empresa a una senorita vendedora de bebidas con la que
se retird a una oficina, donde en efecto se puede apreciar que ella se retira el saco y los

zapatos, ademas de ofrecer una bebida al trabajador cuyo vaso coloca posteriormente sobre
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la mesa de centro mientras él permanece en el lugar; que posteriormente llega un vehiculo
tipo furgdn con varias personas que ingresaron a la empresa de donde retiran varios objetos

que fueron llevados a un vehiculo tipo furgdn en el que después se retiran del lugar.

Se reitera que estos hechos no han sido objeto de controversia por el aforado sindical, lo
Unico que es objeto de controversia es el momento en que fue intoxicado, es decir, si ello
sucedié antes de ingresar al turno a las 6.p.m o posteriormente, es decir después de que

ingreso a la empresa la sefiorita vendedora de bebidas a las 11.43 pm.

Sobre este particular y al observar los videos a que se ha hecho mencion por el A-quo (archivo
9), es claro que el trabajador abrid la puerta de la empresa a la sefiorita vendedora de bebidas
y que se dirige con ella de manera normal a una sala donde se encuentran entre otras cosas
una mesa de centro y un sofa en el que se sientan. Posteriormente se observa que ella se
levanta y se quita el saco y en un video posterior se observa sobre la mesa de centro el saco
de ella y los zapatos tenis de ella en el piso. En otro momento ella coloca un vaso sobre a
mesa y mas adelante con el saco y los zapatos puestos se retira y vuelve posteriormente a
revisarlo pues aparentemente él se encuentra ya intoxicado. De ello se puede concluir que
fue en ese momento, es decir después de las 11.43 pm en que el trabajador fue intoxicado,
puesto que si bien manifiesta tanto el en interrogatorio de parte como en la diligencia de
descargos que no recuerda cuando recibid el puesto, ni cuando le abrid la puerta a la sefiorita,
lo cierto es que después de que ella le ofrece la bebida cuyo vaso coloca sobre la mesa de
centro, es que el actor presenta los sintomas de intoxicacion y ya no se observa que él se

retire de la sala donde recibid la bebida.

Suponer que fue intoxicado con anterioridad al ingreso a la oficina a las 6 pm, es una situacion
que no tiene un fundamento factico, en primer lugar, porque cuando recibi6 el puesto de
trabajo, nada manifestd respecto a sentirse mal o mareado y el compafiero que le entrego el

puesto (Sr. Ladino) no indicd ninguna novedad en su momento. (fl. 71)

Por otra parte, conforme a las publicaciones efectuadas respecto a los efectos de estas

sustancias, entre otras, por el toxicdlogo Carlos Damin e Intramed, se indica lo siguiente:

“Metabolismo y excrecién: El efecto maximo se alcanza de una a dos horas de la

absorcion y cede paulatinamente aungue la sintomatologia se mantiene por varias

horas; tiene una vida media de eliminaciéon de 2,5 horas y se metaboliza en higado

por hidrdlisis enzimatica, en acido trépico y escopina y sélo 10% se excreta por rifidon

sin metabolizarse.”

Asi las cosas, si el efecto maximo de la intoxicacidon se alcanza en una o dos horas desde la

absorcidn, esto es de su consumo, y si el trabajador ingreso a las 6 pm es de entender que
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4 horas 43 minutos después, ya debia presentar los sintomas que la caracterizan, los que no
se observa cuando abre la puerta y se dirige con ella a la sala de reuniones, pero si se
observan después de que recibid la bebida que le suministrd la seforita que dejo ingresar a
las instalaciones de la empresa alrededor de las 11:43 pm. Por lo anterior, no es de recibo
lo manifestado por la parte recurrente respecto a que fue drogado antes de recibir el turno,
pues si bien con la prueba documental se acredito el diagndstico de intoxicacion, lo cierto es
qgue no pudo establecerse con certeza que la intoxicacion se dio antes del ingreso a sus
labores y contrario a lo indicado, la sintomatologia se presentd con posterioridad, por lo que
no puede considerarse que sea una conclusidn simplista la adoptada por el A-quo, después
de analizar el actuar del demandado en los videos que se aportaron al proceso, ya que no es
dable que el trabajador funde su defensa en su propio dicho sin aportar prueba alguna al

respecto.

Lo anterior, por cuanto como ya se indico, le correspondia al demandado demostrar, toda vez
que ya estaban acreditados por la parte actora los hechos que constituyen la justa causa

invocada para el despido.

En relacidn a que el trabajador tenia una buena hoja de vida, ello no afecta la decisién tomada
por el A-quo puesto que se encuentra demostrada la justa causa invocada por la empleadora,
como tampoco que existiera inseguridad en el sector de ubicacidon de la empresa, pues lo
cierto es que la situacion se presentd por cuanto el trabajador abrid la puerta de la empresa
donde prestaba sus servicios a una persona que no estaba autorizada para el ingreso en un
horario en que no debia ingresar, lo que facilitd a los delincuentes la consumacion del delito
que puso en riesgo no solo a la empresa para la que prestaba sus servicios sino al mismo
trabajador por cuanto fue intoxicado, debido a que omitié el cumplimiento de sus obligaciones
conforme al numeral 8° del literal b) del articulo 62 del C.S.T. modificado por el articulo 7o.
del Decreto 2351 de 1965 vy el articulo 30 del Reglamento Interno de Trabajo de Fortox S.A.
“No esta permitido recibir visitas en su jornada laboral y puesto de trabajo” y del articulo 26
“El incumplimiento por parte del trabajador de cualquiera de las consignas

generales, especificas o particulares de los puestos de trabajo”.

Respecto a que el fallo incurre una via de hecho, esta se configura cuando la decision
transgrede el ordenamiento juridico de manera ostensible, no es acorde a la naturaleza del
asunto o afecta las garantias constitucionales de alguna de las partes procesales, lo que no
sucede en este caso, puesto que el juez tiene competencia para conocer del asunto; el
proceso se adelanté conforme al procedimiento especial establecido para el proceso de fuero
sindical y para resolver se tomo en cuenta el material probatorio aportado y la decision se
fundamentd en las normas existentes sin que exista contradiccion entre los fundamentos y la

decisién, la que se encuentra debidamente motivada y no desconoce el precedente judicial.

13



Fuero sindical — Permiso para despedir Rad. No. 2020 00431 01
De: FORTOX S.A .
Vs: LUIS ARMANDO GARCIA

Conforme a las anteriores motivaciones se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

COSTAS.- Las de primera instancia se confirman. Costas en esta instancia a cargo de la parte
recurrente. Se fija como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala tercera
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 17 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Costas de primera se confirman. Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada. Se fija como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.

($500.000)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL.
Ordinario Laboral 1100131050 292020 00309 01
Demandante: CARLOS ARTURO CONTRERAS DURAN
Demandado: COLFONDOS S.A. Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO:

Sobre el particular, es necesario sefialar que dentro del presente asunto se profirié auto adiado
el 14 de junio de 2022, donde se dispuso admitir el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado a-quo.

No obstante lo anterior, se aprecia que el proceso provino a esta instancia con la finalidad de
que fuese resuelto el recurso de apelacion interpuesto por el extremo accionante, pero respecto
del auto fechado el 23 de mayo de 2022 que dispuso declarar probada una excepcién previa de
cosa juzgada dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S;
circunstancia por la cual, es menester revocar parcialmente la decisién anterior, en el sentido
de que el proceso se estudiara como consecuencia de la apelacion del auto en comento.

Igualmente, se deja de presente que al haberse corrido traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion en el proveido del 14 de junio de 2022, se considera
satisfecho el derecho al debido proceso de que trata el articulo 29 constitucional, pues en la
actualidad el término preceptuado en la norma fue corrido en legal forma.

Por tanto, se:

DISPONE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 14 de junio de 2022, en lo referente a
admitir el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, para en su lugar

admitir el proceso en apelacién de auto, de conformidad con las consideraciones expuestas en
la motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

4 )

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
18 DE JULIO 2022 00125

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022).

En atencion a lo dispuesto en auto del diecisiete (17) de mayo de
2022, visible a folio 4 del cuaderno de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se ordena corregir el
proveido calendado veintisiete (27) de agosto de 2021, que resolvio el
recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada CONFIAR
SEGURIDAD LTDA, sin embargo, se omitié pronunciarse frente a los

demandados Mario Nelson Barrera Lizarazo y José Benedicto Corzo.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero traer a colacion, lo dispuesto por el articulo 285
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision analogica del
articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, a saber:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaraciéon procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia. {(...)».

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral respecto al
alcance de la normatividad citada, en providencia CSJ AL644-20221,

ha sostenido:

«... El articulo 286 del CGP, aplicable en materia laboral por remision del
articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, consagra la posibilidad de que la sentencia sea corregida por el
juez en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, cuando se
incurra en errores puramente aritméticos o en los eventos por omision,
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva, o influyan en ella; dicha disposicion...».

En el caso en concreto, y revisado lo indicado en auto de del
diecisiete (17) de mayo de 20222, es de indicar que en el proveido de
fecha 27 de agosto de 2021, se presento un lapsus calami, en lo tocante
a la parte a la cual se le concede el recurso de casacion, formulado por
la parte demandada, conforme se advierte del escrito a folio 468 del
cuaderno principal, en el sentido de incluir a los demandados Mario

Nelson Barrera Lizarazo y José Benedicto Corzo.

Efectivamente, se observa que al resolver la concesion del recurso
extraordinario de casacion, se dijo: «onceder el recurso de casaciéon
interpuesto por la parte demandada CONFIAR SEGURIDAD LTDA», lo
cual, consecuente con lo dicho en las consideraciones, constituye un
evidente error por omision pues, los recurrentes vencidos fueron
CONFIAR SEGURIDAD LTDA, Mario Nelson Barrera Lizarazo y José
Benedicto Corzo, demandados que otorgaron poder a la doctora Yeny
Margot Artunduaga Jiménez3, el cual fue sustituido al doctor Diego
Eduardo Cruz Prieto?, y reconocido como procurador sustituto de la

parte demandada por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota>, y

1 CSJ AL644-2022. MP GERARDO BOTERO ZULUAGA.

2 Folio 4. Cuaderno Sala de Casacién Laboral Corte Suprema de Justicia.
% Poderes que militan a folios 124, 181y 184.

4 Sustitucion del poder que milita a folio 365.

5 Acta audiencia celebrada el tres (03) de mayo de 2018, a folio 367.
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quien esta facultado en los términos del articulo 74 del CGP para

interponer el recurso extraordinario de casacion.

En consecuencia, debe efectuarse la correccion del mencionado
proveido por omision en la que se incurrio frente a los recurrentes
Mario Nelson Barrera Lizarazo y José Benedicto Corzo, respecto de

quienes no se concedio el recurso de casacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el ordinal primero de la parte resolutiva del auto

emitido el veintisiete (27) de agosto de 2021, el cual quedara asi:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada CONFIAR SEGURIDAD
LTDA, Mario Nelson Barrera Lizarazo y José Benedicto Corzo.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

>

\ ///

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho, el expediente de la referencia informandole que
regreso de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema Justicia
mediante el cual se ordena en auto del diecisiete (17) de mayo de 2022,
corregir la falencia del proveido fechado el veintisiete (27) de agosto de
2021, mediante cual se concede el recurso de casacion Gnicamente a
la sociedad CONFIAR SEGURIDAD LTDA, omitiendo pronunciarse
frente a los demandados Mario Nelson Barrera Lizarazo y José

Benedicto Corzo.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra
E.P.S. SURAMERICANA S.A.
Radicacién No. 00-2021-01755-01.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 00-2021-01755-01

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintidoés (2022).

AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion de la demandante
DIAN contra la sentencia S2021-00517 del 29 de marzo de 2021
proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, que
nego las pretensiones (fl. 34 a 37), no obstante, se advierte que esta

Corporacion carece de competencia para ello.

Revisado el expediente, la cuantia de la pretension elevada ante
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, como Juez de Primera
Instancia, por la demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
contra E.P.S. SURAMERICANA S.A. asciende a DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($282.978), por saldo de incapacidad y a los intereses
moratorios causados desde la generacion de la incapacidad y hasta su
pago, conforme el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, valor que
resulta inferior a veinte 20 salarios minimos legales mensuales para

el afio 2018, afio en que se presentod la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacién, segin

lo dispone el articulo 12 CPTSS, pues la normas que regulan el
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ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD!, no modificaron las
reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia en los
procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuy6 el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el
articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, a los procesos que se tramitan ante

dicha Superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de Administracién de Justicia), pues al
regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“(...) Articulo 13. Modificado articulo 62 Ley 1285 de 2009.
Ejercen funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la
Constitucion Politica: (...) 22 Las autoridades administrativas
respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las
normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes

(.)"

En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcioén jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas de
competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, salvo en lo atinente a
la sala laboral competente para resolver el recurso de apelacién, razén
por la cual se deben acatar los demas preceptos sobre competencia
consagrados en el estatuto procesal del trabajo, conforme lo ordena la

ley estatutaria.

En relacién con la competencia funcional de las salas laborales

de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, ésta se mantiene

1 Articulo 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; articulo 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del numeral
1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el
recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacidn, establece:

“(...) En caso que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa
vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral — Del domicilio del apelante. (...)”

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte de
las Salas Laborales de los Tribunales Superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3 del
Paragrafo 32 del articulo 24 CGP, aplicable al proceso laboral y de la

seguridad social por remision del articulo 145 CPTSS, establece:

“(...) Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia, en ejercicio de
funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable (...)”

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“(...) Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez
en unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades
administrativas se tramitardn en unica instancia. (...)”
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Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD podia ser apelada y "en caso de ser concedido
el recurso", debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesion del recurso de apelacién por parte del a quo,
condicibn que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

De otra parte, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMYV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en tuUnica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Finalmente, tampoco es viable conocer el presente asunto bajo
el grado jurisdiccional de consulta, por cuanto la sentencia C-424 de
2015 declaré condicionalmente exequible el paparte “las sentencias de

primera instancia” del segundo inciso del articulo 69 CPTSS,

sefialando que las sentencias de uUnica instancia seran consultadas
ante el Superior Funcional cuando fueren totalmente adversas a las

pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario.

Las condiciones antes descritas no se cumplen en el caso bajo
estudio, por cuanto la demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN contra E.P.S. SURAMERICANA S.A. no es trabajador, afiliado
o beneficiario de la prestacién econémica en salud reclamadas, sino
que simplemente se limita a requerir el reembolso de los pagos
presuntamente efectuados al afiliado, circunstancia que no encuadra

en las sefialadas en el segundo inciso del articulo 69 CPTSS y, por

ende, no se activa el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por
la DIAN contra la sentencia S2021-00517 del 29 de marzo de 2021,
proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, conforme la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente a la
Superintendencia Nacional de Salud. Secretaria de la Sala proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — . /] .
HUGéALE;ANDER RIAGS GARAY

Magistrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.
En Uso de Permiso

/@(M}w (# Lﬁé a
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 07-2021-00210-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2013 de 2022,
procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a resolver el recurso de
apelacion de la demandada ACUACONTROL S.A.S. contra el auto
proferido en oralidad durante la audiencia del 28 de abril de 2022, que
declar6 no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y

competencia (08:21 archivo “16AudienciaArt77CPL”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

HENRY GARCIA PALENCIA demando a ACUACONTROL S.A.S.
y solicito declarar un contrato verbal de trabajo, el real valor del salario
y la terminacion unilateral por parte del empleador, en consecuencia,
condenar al pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion
por no consignacion de cesantias, sancion por no pago de intereses a
la cesantia, indemnizacion por terminacion sin justa causa,
indemnizacion moratoria, indexacion, condenas ultra y extra petita,

costas y agencias en derecho.

La demanda ordinaria laboral se radico el 18 de febrero de 2021
ante el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Zipaquira (archivo

“03CorreoRemisionDemanda”), quien por auto del 29 de abril de 2021
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remitio el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
D.C. porque el domicilio de la demandada es dicha ciudad (archivo
“O5AutoRechazaDemanda”), siendo asignada por reparto del 13 de
mayo de 2021al Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogota
D.C. (archivo “O8ActaReparto”), despacho que por auto del 24 de mayo
de 2021 admitio la demanda (archivo “O8ActaReparto”).

El 04 de agosto de 2021 el Despacho efectuo la notificacion por
mensaje de datos (archivo “I3NotificacionAdmisionDemanda”). La
demandada ACUACONTROL S.A.S. presenté contestacion de la
demanda, por la cual se opuso a las pretensiones, en la cual interpuso
la excepcion previa de falta de competencia, porque el domicilio de la
DEMANDADA esta en el municipio de Tocancipa — Cundinamarca y el
lugar de prestacion del servicio fue en los municipios de Paz de Ariporo
y Mani del Casanare y en el municipio de Puerto Lopez en el Meta, por
ende, el Juez Laboral Circuito de Bogota D.C. no tiene competencia

sobre el litigio (archivo “14ContestacionDemanda-ExcepcionPrevia’).

En audiencia del 28 de abril de 2022, el a quo profiriéo auto que
declar6 no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia. Como fundamento indico que el certificado de existencia
y representacion legal de la DEMANDADA, a pesar de senalar que
tiene direccion en Tocancipa, senala de forma clara que el domicilio
principal de dicha sociedad es Bogota D.C., por lo cual no prospera la

excepcion previa (08:21 archivo “16AudienciaArt77CPL”).

e RECURSOS DE APELACION (08:54  archivo
“16AudienciaArt77CPL”).

El apoderado de la demandada ACUACONTROL S.A.S.
interpuso recurso de apelacion contra el auto del 28 de abril de 2022
que nego la excepcion previa y solicito declarar la misma. Alego que el
propio certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
senala con claridad que su direccion de actividad es Tocancipa, sin
que la DEMANDADA tenga su asiento de sus negocios en Bogota D.C.,
hecho que reconoci6 el DEMANDANTE en el hecho 1° de su demanda,
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ademas, el hecho 6° de la demanda senala que el servicio se presto en
municipio de los departamentos del Meta y Arauca, por lo cual

prospera la excepcion previa.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, los apoderados de las partes no

presentaron alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que rechazo la excepcion previa
de falta de competencia por factor territorial, conforme los argumentos
elevados en los recursos de apelacion y atendiendo los requisitos

sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el a quo declaré no probada la excepcion

previa de falta de jurisdiccion y competencia.

El apoderado sustituto de la demandada ACUACONTROL S.A.S.
presento recurso de apelacion contra el precitado auto y solicito se
declare probada dicha excepcion previa, Indicé que el certificado de
existencia y representacion legal de la DEMANDADA indica que su
direccion de actividad es Tocancipa, sociedad que no tiene el asiento
de sus negocios en Bogota D.C., hecho que reconocio el

DEMANDANTE, quien también senalo que el lugar del servicio fue en
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los departamentos del Meta y Arauca, por lo cual prospera la excepcion

previa.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante considerar que el articulo 100 CGP, aplicable al proceso
laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS, senalo en el
listado taxativo de las excepciones previas la de falta de jurisdiccion o
competencia, por lo cual procede la Sala a resolver si la misma se

configuro en el caso bajo estudio.

Revisado el expediente, llama la atencion que el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada ACUACONTROL
S.A.S. expedido el del 18 de febrero de 2021 establece, con claridad,

que la ubicacion del domicilio principal es el parque industrial de

Tocancipa Bodega 3 Vereda Canavita del municipio de Tocancipa,

direccion que esta registrada en los campos de domicilio principal y de

notificacion judicial (Pag. 23 archivo “O2Demanda’).

De otra parte, el certificado de existencia y representacion legal
de dicha sociedad DEMANDADA, expedido el 10 de junio de 2021 y
que se aportdé con la contestacion de la demanda, reitera que el
domicilio principal y la direccion de notificacion judicial se ubican en

el parque industrial de Tocancipa Bodega 3 Vereda Canavita del

municipio de Tocancipa (Pag. 23 archivo “I14ContestacionDemanda-

ExcepcionPrevia”).

Por su parte, esta Sala efectué consulta en la pagina web del
REGISTRO UNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL - RUES, en donde al
digitar el NIT de la DEMANDADA se indica que el municipio donde esta

asentada la misma no es otro que Tocancipa en Cundinamarca.
Asi las cosas, los anteriores elementos de prueba permiten

concluir, sin lugar a dudas, que el domicilio de la DEMANDADA no es

Bogota D.C., en donde no tiene registrada ninguna direccion de
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operacion ni de notificacion judicial, por cuanto aquel corresponde a

la ciudad de Tocancipa.

Considera esta Sala que es oportuno aclarar que si bien los
certificados de existencia y representacion legal de la ACUACONTROL
S.A.S. senalan al inicio de su primera pagina que el domicilio principal
de aquella sociedad es Bogota D.C., ello obedece a que es la Camara
de Comercio de Bogota D.C. a donde esta matriculada dicha sociedad,
por cuanto es dicha Camara de Comercio y no otra la que ejerce
jurisdiccion sobre el municipio de Tocancipa, es donde se ubica el
domicilio de la sociedad, en virtud del articulo 8 del Decreto 622 de

2000 compilado en el articulo 2.2.2.45.8 del Decreto 1074 de 2015.

Por la anterior norma es que la Camara de Comercio de Bogota
D.C. registra las sociedades domiciliadas en los 59 municipios
senalados en dicho articulo, sin que ello implique que todas ellas
tienen su domicilio en Bogota D.C., por cuanto el domicilio es el lugar
principal de asiento su administracion o direccion de su actividad
comercial, conforme el articulo 86 CC, la cual puede corresponder a
cualquiera de dichos domicilios sin perjuicio de las medidas
administrativas adoptadas para unificar su manejo en una sola

Camara de Comercio.

Asi las cosas, como quiera que el domicilio de la DEMANDADA
es Tocancipa, a la vez que el lugar de prestacion de los presuntos
servicios del DEMANDANTE lo fue en un lugar diferente a Bogota D.C.,
tal y como se indico en el hecho 7 de la demanda, concluye esta Sala
que se configuro la excepcion previa reclamada, por lo cual revocara el
auto apelado y se dispondra que el a quo proceda a efectuar la remision

del expediente en los términos indicados en el articulo 16 CGP.

Sin costas en la apelacion.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
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Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en oralidad durante la
audiencia del 28 de abril de 2022, que declaro no probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccion y competencia, conforme la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al a quo efectuar la remision del

expediente en los términos indicados en el articulo 16 CGP.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% NDER RIM

istrado.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada.
En Uso de Permiso

(]
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ.
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 15 2020 00433 01

PROCESO ORDINARIO DE MARIBEL PORRAS GIL
CONTRA AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el dia 14 de septiembre de 2021 por el Juzgado
Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante el

cual se rechazo6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

MARIBEL PORRAS GIL inici6 proceso ordinario laboral en
contra de AVANCA S.A., con el fin de que se deje sin validez la
terminacion del contrato de trabajo que tiene con AVIANCA S.A. y
se ordene el reintegro al cargo que desempenaba o a uno de igual o
superior categoria; que se ordene el entrenamiento respectivo para

quedar activa como piloto de A-330 al servicio de la empresa; que
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se paguen los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el

23 de noviembre de 2017 y costas del proceso.

Mediante auto del 5 de marzo de 2021, el juzgado inadmitio la
demanda con fundamento en que los hechos 4, 5 y 14, contienen
varias situaciones facticas; no se aporté poder que faculte al
profesional del derecho a representar los intereses del demandante;
no se aportaron la totalidad de las pruebas senaladas en el acapite
de pruebas; no se aporté el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la demandada y tampoco se acredito el
envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada, en virtud
de lo establecido en el Decreto 806 de 2020. Para el efecto el juez
concedio a la parte demandante el término de S dias, para que

presentara la subsanacion correspondiente (Pdf. 4).

Mediante escrito remitido por correo electronico al juzgado, el
dia 15 de marzo de 2021, la parte demandante informé que
mediante documentos anexos al correo, cumple con la obligacion de
corregir los defectos senialados en el auto inadmisorio de la demanda

(Pdf. 5 a 25).

Por auto del 19 de enero de 2022, el juzgado rechazd la
demanda con fundamento en que la parte demandante, al presentar
el escrito de subsanacion, corrigio las falencias anotadas, menos la
relacionada con la acreditacion del envio por medio electronico, de
la demanda y sus anexos a la parte demandada, como lo ordena el

Decreto 806 de 2020 (Pdf. 26).

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion. Para
sustentar el recurso aduce que la decision del juez de rechazar

la demanda por lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, vulnera
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el derecho al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia de su poderdante, en cuanto las falencias senaladas en
el auto que inadmitio la demanda, fueron debidamente

corregidas (Pdf. 5).

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la parte demandante
solicité en sus alegaciones que se revoque el auto apelado y al

efecto reitera los argumentos expuestos en el recurso.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que
rechazo la demanda por no acreditarse el envio de la demanda

y sus anexos a la parte demandada.

VI. CONSIDERACIONES

- Sobre el rechazo de la demanda por omitir el envio de copia

de la demanda y sus anexos conforme Decreto Legislativo
806 de 2020.

Previo a resolver la controversia que plantea el caso bajo
estudio, conviene precisar que con el objeto de asegurar la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia durante
la pandemia por COVID-19, se expidio el Decreto Legislativo 806 de

3
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2020, para procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones — TIC en las actuaciones judiciales. Dicha norma
establecio una vigencia de 2 anos, contados a partir de su

expedicion, que ocurrio el 4 de junio de 2020.

En cuanto el ambito de aplicabilidad del Decreto bajo estudio,
su articulo 1° establecié que su finalidad es implementar el uso de
las TIC en la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como en las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan

funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

En lo que interesa a la controversia, el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, senala que en la demanda se debe indicar el canal
digital donde pueden ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Dicha norma también
indica que en cualquier jurisdiccion, incluyendo el proceso arbitral
y las actuaciones de autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, el demandante, al momento de presentar
la demanda, debe enviar por medio electronico copia de ésta y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando solicita medidas
cautelares previas o desconoce el lugar donde el demandando recibe
notificaciones; asi mismo, establece que del mismo modo procedera
con el escrito de subsanacion de la demanda. Precisa la norma, que
el Secretario o funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. La misma norma aclara que si se desconoce el canal
digital de la parte demandada, el deber de enviar la copia de la

demanda y sus anexos se acreditara con el envio fisico de aquellos.

Sobre el particular la honorable Corte Constitucional,

mediante la sentencia C-420 de 2020, declar6é condicionalmente
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exequible dicha norma, en el entendido que si el demandante
desconoce la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la
demanda sin que ello implique su inadmision. En cuanto el deber
de que al momento de presentar la demanda se envie copia de la
misma y sus anexos a los demandados, la Corte concluyo que dicha
carga no desconoce el principio de igualdad, porque resulta
razonable en la medida que da celeridad y seguridad juridica al
proceso, materializa el deber de colaboracion con los organos
jurisdiccionales y no es imposible de cumplir, ya que si se desconoce

el canal digital se puede cumplir dicho deber con el envio fisico.

Teniendo en cuenta los anteriores lineamientos y una vez
revisado el expediente, se observa, tal y como lo advirtio el juez de
primera instancia, que la parte demandante no acredité por ningun
medio, el cumplimiento del deber relacionado con el envio de la

demanda y sus anexos a la parte demandada.

Al efecto, se advierte que mediante auto del 5 de marzo de
2021 (Pdf. 4), el juzgado inadmitio la demanda y dentro de las
razones de inadmision, expuso que no se habia cumplido con la
carga prevista en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, relacionada
con el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada. Si
bien, la apoderada de la demandante MARIBEL PORRAS GIL,
presento escrito de subsanacion, donde afirma haber cumplido y
corregido las falencias senaladas por el juez, lo cierto es que en
ninguno de los anexos que aporto, ni en el mismo escrito
presentado, acreditdo que hubiere dado cumplimiento a dicha

obligacion legal.

En este orden de ideas, la Ginica consecuencia posible ante el
incumplimiento de subsanar dicha falencia, es el rechazo de la
demanda, pues asi lo dispone el perentoriamente el articulo 90 del

CGP, aplicable al procedimiento laboral por remision expresa del
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articulo 145 del CPT y SS. A juicio de la Sala, la aplicacion de la
disposicion contenida en el Decreto 806 de 2020, no vulnera el
derecho al debido proceso, ni el acceso a la administracion de
justicia de la parte demandante, pues como lo senal6 la Corte
Constitucional en la sentencia referida, dicha carga no es
desproporcionada o de imposible cumplimiento, menos auin cuando
en el caso bajo estudio esta demostrado que la parte demandante,
conocia la direccion de correo electronico de la demandada, que se
encuentra en el Certificado de Existencia y Representacion Legal,

que ella misma aporté y obra en el Pdf. 9 del expediente.

Debe precisar la Sala al efecto, que no puede la parte
demandante, justificar su incumplimiento ni aducir que con la
decision adoptada por el juzgado se vulneran derechos
fundamentales de su poderdante, pues como quedé visto, en este
caso puntual, el cumplimiento de este deber legal no constituia una
carga imposible de cumplir, en cuanto se dio la oportunidad para
que subsanara la falencia y ademas la parte conocia la direccion de
correo electronico a donde debia remitir el escrito de demanda junto
con los anexos. Por ello, la parte demandante debe asumir las
consecuencias del incumplimiento del deber legal referido, en
cuanto no existe una justificacion razonable de su omision, y mucho

menos se configura la vulneracion de derecho fundamental alguno.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia

que rechazé la demanda.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;LE{ NDER RI RAY

istrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
En Uso de Permiso

!
Goa -
CARMEN CEC‘ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 16-2018-00568-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a resolver el
recurso de apelacién de la ejecutante MILENA REYES GARZON contra
el auto proferido en oralidad en audiencia del 04 de febrero de 2022,
que declaro probada la excepcion de pago y parcialmente probada la
excepcion de compensacion frente la prima de antigliedad y sancion
por no pago de intereses a las cesantias, declar6 cumplidas las
obligaciones contenidas en el mandamiento de pago y no condeno en

costas (49:29 archivo “034AudienciaVirtual’).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

El 26 de abril de 2006, MILENA REYES GARZON presento
demanda ordinaria laboral contra la FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS, NACION MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y LA BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, a fin de declarar un contrato de trabajo del 1° de
abril de 1994 al 10 de julio de 2003 y condenar al pago del salario de
2003, prima semestral de junio de 2003, prima proporcional de
navidad de 2003, prima de antigiiedad, intereses a la cesantias

acumulados al 10 de julio de 2003, cesantia definitiva, indemnizacion
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por despido indirecto, indemnizacion moratoria por no pago de
intereses a la cesantias, por no pago de prestaciones convencionales,
por no pago de la cesantia definitiva, indexacion, aportes a pension,
condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho (fl. 8 a 18
Cno. 5).

Por auto del 10 de mayo de 2006 se admitié la demanda (fl. 19
Cno. 5). El 16 de agosto de 2016 el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA contestdo la demanda (fl. 30 a 76 Cno. 5); la
BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA contesto la demanda el 23 de
agosto de 2006 (fl. 81 a 97 Cno. 5); la NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL contesté el 28 de agosto de 2006 (fl. 109 a 117
Cno. 5), la cual se tuvo por extemporanea (fl. 329 Cno. 5); la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACI()N contesto el 15
de mayo de 2007 (fl. 313 a 328 Cno. 5).

Por auto del 18 de noviembre de 2008 se ordenod la vinculacion
de la ALCALDIA MAYOR DEL DISTRITO CAPITAL BOGOTA D.C. (fl.
539 a 542 Cno. 5). El 21 de abril de 2009 la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. contesté la demanda (fl. 33 a 43 Cno. 4); el 29 de mayo
de 2009 la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO contest6 la demanda (fl. 185 a 197 Cno. 4).

El 30 de septiembre de 2009 se profirio fallo de primera
instancia, aclarada mediante providencia del 08 de octubre de 2009,

cuyo tenor literal indico (fl. 259 a 284 y 312 a 315 Cno. 4):

“(...) PRIMERO: CONDENAR a Ilas demandadas
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACIGN y LA
NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a
pagar a la demandante MILENA REYES GARZON identificada con
la C.C. No. 39.567.292 de Girardot, las sumas que a continuacion
se senalan: a.- TRECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($363.419.00) por concepto
de prima de navidad. 2.- TRECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($363.419.00) por concepto
de intereses a la cesantia. 3.- OCHENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($80.759.00) por conepto de
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intereses a la cesantia. 4.- OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($858.577.00) por
concepto de prima de antigtiedad. 5.- CIENTO SESENTA Y UN MIL
QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS ($161.518.00) por concepto de
sancion por el no pago de intereses a la cesantia. 6.- SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($657.969.00) por indexacién. 7.- Al pago de los aportes en
mora a la entidad de seguridad social en pensiones a la cual se
encuentre afiliado el demandante, causados en el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 1994 hasta el 10 de julio
de 2003 junto con los intereses consagrados en la ley y que para
tal efecto liquide la correspondiente entidad. SEGUNDO:
ABSOLVER a las demandadas FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
EN LIQUIDACIéN y LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, de las demds pretensiones incoadas en su
contra por la demandante MILENA REYES GARZON, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido. TERCERO: AUTORIZAR a la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACIGN yLA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para descontar de las
condenas aqui impartidas las sumas que ya le hubieren sido
canceladas por estos conceptos, asi como al Ministerio para que
pueda repetir, compensar o deducir, de las transferencias, regalias
o participaciones, que respecto de BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BENEFICIENCIA DE
CUNDINAMARCA, las presente (Sic) condenas en las proporciones
fiyjadas por la Corte Constitucional en sentencia SU-484 de 2008 o
en las que se fijen conforme a dicha sentencia. CUARTO:
DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ia excepcion de
prescripcién propuesta por la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS,
respecto de todas las prestaciones sociales causadas con
anterioridad al 30 de enero de 2003 y NO PROBADAS LAS
RESTANTES EXCEPCIONES propuestas por las entidades
convocadas a juicio respecto de las condenas aqui impartidas.
QUINTO: Sin costas en la instancia. (...) .

La DEMANDANTE (fl. 285 a 295 Cno. 4), la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION (fl. 297 a 302 Cno. 4), la

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA (fl. 303 a 306 Cno. 4) y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (fl. 307 a 311 Cno. 4)

presentaron recurso de apelacion contra la sentencia de primera

instancia.
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El 28 de febrero de 2011 se profirio sentencia de segunda

instancia con el siguiente tenor literal (fl. 8 a 36 Cno. 3):

“(...) PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el (Sic)
Juzgado Décimo Laboral de Descongestion de Bogota el 30 de
septiembre de 2009 en su numeral PRIMERA en el numeral
SEGUNDO, en el PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por
MILENA REYES GARZON contra la FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS, LA NACION — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y LA
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA en el sentido de condenar al
pago de UN MILLON QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA PESOS ($1.507.730) por concepto de cesantias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia proferido el (Sic) Juzgado
Décimo Laboral de Descongestion de Bogota el 30 de septiembre
de 2009 en su numeral PRIMERA en el numeral QUINTO, en el
PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MILENA REYES
GARZON contra la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, LA NACION -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y LA BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, en el sentido de condenar al pago de OCHENTA
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($80.759) por
concepto de sancion por el no pago de intereses a las cesantias de
conformidad a la parte motiva de esta sentencia. TERCERO:
CONFIRMAR el fallo en todo lo demds. CUARTO: Sin costas en
esta instancia. (...) .

La demandada FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION (fl. 37 Cno. 3), la demandante MILENA REYES
GARZON (fl. 38 Cno. 3) interpusieron el recurso de casaciéon. Por auto

del 29 de abril de 2011 se concedio inicamente el recurso interpuesto

por la DEMANDANTE (fl. 40 a 42 Cno. 3).

La H. CSJ, a través de la sentencia SL18907-2017, resolvio el
recurso de casacion en el sentido de NO CASAR la providencia de

segunda instancia (fl. 176 a 193 Cno. CSJ).

El 22 de agosto de 2018, el apoderado de la DEMANDANTE
solicito al Juzgado de origen librar mandamiento de pago conforme las
condenas impuestas en las sentencias del proceso ordinario laboral
(fl. 1 Cno. 8). Mediante auto del 02 de abril de 2019 se libro
mandamiento de pago contra la NACION - MINISTERIO DE
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HACIENDA Y CREDITO PUBLICO por las siguientes obligaciones (fl.
17 Cno. 8):

“(...) 1. A reconocer y pagar a la ejecutante el valor de
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($363.419) por concepto de prima de
navidad. 2. a reconocer y pagar a la ejecutante el valor de UN
MILLON QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA
PESOS ($1.507.730) por concepto de cesantias. 3. A reconocer y
pagar a la ejecutante el valor de OCHENTA MIL SETECIENTOS
CUENTA Y NUEVE PESOS ($80.759) por concepto de intereses a
las cesantias. 4. A reconocer y pagar a la ejecutante el valor de
OCHOCIENTOS CUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
Y SIETE PESOS ($858.577) por concepto de prima de antigtiedad.
5. A reconocer y pagar a la ejecutante el valor de OCHENTA MIL
SETECIENTOS CUENTA Y NUEVE PESOS ($80.759) por
concepto de sancion por el no pago de intereses a la cesantia. 6. A
reconocer y pagar a la ejecutante el valor de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($657.969) por concepto de indexacién. 7. Al pago de los
aportes en mora a la entidad de seguridad social en pensiones a
la cual se encuentre afiliado el demandante, causados en el
periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 1994 hasta el 10
de julio de 2003 junto con los intereses consagrados en la ley y que
para tal efecto liquide la correspondiente entidad. 8. A reconocer y
pagar al ejecutante el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($3.500.000) por concepto de costas del ordinario
ejecutado (...).

El 24 de abril de 2019, el apoderado general del CONJUNTO DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS Y HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E
INSTITUTO MATERNO INFANTIL, LIQUIDADO presento la
excepcion de compensacion (fl. 21 a 25 Cno. 8); por su parte, la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO el 03
de julio de 2019 presento recurso de reposicion, las excepciones de
pago, inexistencia de la obligacion y cumplimiento de lo ordenado en

la sentencia SU484 de 2008 (fl. 170 a 174 Cno. 8).

Por auto del 15 de enero de 2020 se negdé el recurso de
reposicion, se adiciono el mandamiento de pago en el sentido de incluir

como parte ejecutada al CONJUNTO DE DERECHOS Y
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OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
Y HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO
MATERNO INFANTIL, LIQUIDADO y se corrio traslado a la
EJECUTANTE de las excepciones propuestas (fl. 217 a 218 Cno. 8§).

Finalmente, en audiencia del 04 de febrero de 2022 se profirio
auto que resolvio sobre las excepciones contra el mandamiento de

pago en los siguientes términos |():

“(...) PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
PAGO que fue alegada por el extremo demandado, respecto de las
prestaciones condenadas en el mandamiento de pago, Yy
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE
COMPENSACION, respecto de las prestaciones de prima de
antigiiedad y sanciéon por falta de pago de intereses a las
cesantias, respecto de las cuales se declara probada la excepcion
compensacion alegada por el extremo demandado, de tal manera
que la excepcion de pago cobija a las demas condenas contenidas
en el mandamiento de pago. SEGUNDO: SE DECLARA el
cumplimiento de la obligacion contenida en el mandamiento de
pago emitido en este proceso de ejecucion. TERCERO: Sin condena
en costas a las partes. CUARTO: Se dispone el archivo de las
diligencias. (...)".

Como fundamento de su decision, el a quo indico que el total de
las condenas impuestas en las sentencias que sirven como titulo
ejecutivo es $3.549.213 mas los aportes a pension, cifras que fueron
reconocidas y pagadas a través de las distintas Resoluciones
aportadas por la parte EJECUTADA y que dan fe del pago de todas las
obligaciones incluidas en el mandamiento de pago, salvo la prima de
antigliedad y la sancion por no pago de intereses a las cesantias, las
cuales fueron compensadas con el mayor valor pagado por los demas
conceptos, sin que sea viable imponer condena contra la
EJECUTANTE a la devolucion de saldos pagados de mas porque el
proceso ejecutivo no imparte condenas sino se limita a ejecutar la

parte resolutiva de las sentencias.
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e RECURSO DE APELACION (51:13 archivo
“034AudienciaVirtual”).

El apoderado de la ejecutante MILENA REYES GARZON solicit6
revocar el auto que declaré probadas las excepciones y en su lugar
continuar con la ejecucion. Indico que las Resoluciones allegadas por
las EJECUTADAS no acreditan el pago de lo debido, conforme el
articulo 1626 CC, toda vez que no se demostréo la consignacion
judicial, transferencia bancaria ni ninguna otra forma por la cual se
haya efectuado el pago de las condenas conforme lo indicado en dichos

actos administrativos.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO confirié poder al doctor Jhonnatan
Camilo Ortega, identificado con CC 81.740.912 y TP 294.761 del
C.S.J., a quien se reconoce como apoderado de dicha parte, quien
solicito confirmar el auto apelado indicando que ademas de las
Resoluciones se aportan los respectivos certificados de pago de cada

acto administrativo.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que declar6 probadas las
excepciones contra el mandamiento de pago, conforme los argumentos
elevados en los recursos de apelacion y atendiendo los requisitos

sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.
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V. CONSIDERACIONES

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el a quo declaro probada la excepcion de
pago y parcialmente probada la excepcion de compensacion frente la
prima de antigiedad y sancion por no pago de intereses a las
cesantias, declar6 cumplidas las obligaciones contenidas en el

mandamiento de pago y no condeno en costas.

El apoderado de la ejecutante MILENA REYES GARZON
interpuso recurso de apelacion contra el precitado auto, solicito sea
revocado y en su lugar continuar con la ejecucion. Indico que las
Resoluciones aportadas por las EJECUTADAS no acreditan el pago,
conforme el articulo 1626 CC, porque no se demostro consignacion,
trasferencia ni ninguna otra forma por la cual se cancelaron las

condenas.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante considerar que en el caso bajo estudio no existe duda de que
el mandamiento de pago se libro por las siguientes obligaciones (fl. 17

Cno. §):

“(...) 1. A reconocer y pagar a la ejecutante el valor de
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($363.419) por concepto de prima de
navidad. 2. a reconocer y pagar a la ejecutante el valor de UN
MILLON QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA
PESOS ($1.507.730) por concepto de cesantias. 3. A reconocer y
pagar a la ejecutante el valor de OCHENTA MIL SETECIENTOS
CUENTA Y NUEVE PESOS ($80.759) por concepto de intereses a
las cesantias. 4. A reconocer y pagar a la ejecutante el valor de
OCHOCIENTOS CUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
Y SIETE PESOS ($858.577) por concepto de prima de antigtiedad.
5. A reconocer y pagar a la ejecutante el valor de OCHENTA MIL
SETECIENTOS CUENTA Y NUEVE PESOS ($80.759) por
concepto de sancion por el no pago de intereses a la cesantia. 6. A
reconocer y pagar a la ejecutante el valor de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($657.969) por concepto de indexacién. 7. Al pago de los
aportes en mora a la entidad de seguridad social en pensiones a
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la cual se encuentre afiliado el demandante, causados en el
periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 1994 hasta el 10
de julio de 2003 junto con los intereses consagrados en la ley y que
para tal efecto liquide la correspondiente entidad. 8. A reconocer y
pagar al ejecutante el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($3.500.000) por concepto de costas del ordinario
ejecutado (...).

Por su parte, la ejecutada NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO interpuso las excepciones de pago
y compensacion contra el mandamiento de pago, aportando como

prueba de ello:

1. Copia de la Resolucion N° 678 del 19 de marzo de 2009 de
la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por la cual reconocié6 $1.011.717,!5 a la
EJECUTANTE por concepto de acreencias litigiosas (fl. 39
a 43 Cno. 8).

2. Copia de la Resolucion N° 2616 del 18 de septiembre de
2009 de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por la cual reconocié $7.786.605,74 a
la EJECUTANTE por concepto de prestaciones sociales

diferentes a pensiones (fl. 44 a 46 Cno. 8).

3. Copia de la Resolucion N° 2151 del 24 de julio de 2012 de
la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por la cual reconocié $22.125.668,% a la
EJECUTANTE por concepto de normalizacion de aportes y
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral (fl. 47

a 56 Cno. 8).

4. Copia de la Resolucion N° 4416 del 09 de diciembre de
2016 de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por la cual reconocié $5.227.741 a la
EJECUTANTE por concepto de indexacion en
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cumplimiento de la sentencia SU484 de 2008 (fl. 57 a 79
Cno. 8).

5. Copia de la Resolucion N° 4492 del 14 de diciembre de
2016 de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por la cual reconocié $3.524.872 a la
EJECUTANTE por concepto de indexacion de los valores
girados por el liquidador de la FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS EN LIQUIDACION (fl. 85 a 114 Cno. 8).

6. Copia de la Resolucion N° 1571 del 07 de junio de 2017 de
la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por la cual reconocié6 $2.469.611 a la
EJECUTANTE por concepto de normalizacion de aportes
pensiones a COLFONDOS en cumplimiento de la sentencia

SU484 de 2008 (fl. 145 a 152 Cno. 8)

Por su parte, la ejecutada CONJUNTO DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
Y HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO
MATERNO INFANTIL, LIQUIDADO interpuso la excepcion de
compensacion contra el mandamiento de pago, aportando como

prueba de ello:

1. Copia de la Resolucion N° 1353 del 17 de diciembre de
2018 del CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y
HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E
INSTITUTO MATERNO INFANTIL, LIQUIDADO, por la
cual declaro la compensacion por ministerio de la Ley de
$953.555 y determiné un saldo pagado en exceso a la
exfuncionaria de $9.465.133,74, concluyendo un valor
pendiente de cobro a la EJECUTANTE por $8.511.578,74
(fl. 153 a 157 Cno. 8).
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2. Copia de la Resolucion N° 0091 del 12 de julio de 2019 del
CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA
EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y
HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E
INSTITUTO MATERNO INFANTIL, LIQUIDADO, por la
cual declaro la compensacion por ministerio de la Ley de
$999.267 y determiné un saldo pagado en exceso a la
exfuncionaria de $3.573.679,%7, concluyendo un valor
pendiente de cobro a la EJECUTANTE por $2.574.412,47
(fl. 197 a 201 Cno. 8).

A pesar de que fueron aportados los actos administrativos antes
descritos, lo cierto es que no existe ninguna prueba en el expediente
que acredite, de forma contundente, que las cifras reconocidas a favor
de la EJECUTANTE (y que a juicio de las EJECUTADAS generaron un
pago en exceso a favor de la exfuncionaria) han sido efectivamente
canceladas, en los términos y condiciones senaladas en dichas

Resoluciones.

En efecto, revisado el expediente y los alegatos de segunda
instancia de la parte EJECUTADA, se advierte que adicional a las
Resoluciones antes senaladas, también se aporta certificaciones
expedidas por la Coordinadora del Grupo de Pagaduria del Ministerio
ejecutado relativas a: i) la constitucion de cuatro (4) depositos
judiciales efectuados en los anos 2009 y 2017; ii) certificado de giro al
extinto ISS efectuado el 30 de julio de 2012 a favor de 291 trabajadores
y pensionados de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS; iii)
transferencia a cuenta de ahorros de BANCOLOMBIA S.A. del 21 de
diciembre de 2016 por concepto de 645 ex funcionarios de la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS siendo beneficiario
COLPENSIONES; iv) transferencia a cuenta bancaria de ahorros de
BANCO COLPATRIA por concepto de 52 es funcionarios del INSTITUTO
MATERNO INFANTIL siendo beneficiario AFP COLFONDOS (archivo

“O3AlegatosMinisterioHacienda”).
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Frente los precitados certificados, esta Corporacion observa que
no acreditan en todo caso el pago, por cuanto se tratan de documentos
expedidos por el propio MINISTERIO EJECUTADO, en los cuales se
mencionan presuntos pagos, pero mas alla de dicha mencion, no hay
prueba que respalde tales afirmaciones al no ser presentados los

debidos soportes que acrediten las transferencias alli senaladas.

Asi las cosas, al no existir ni un solo medio de prueba que
acredite el presunto pago efectuado a la EJECUTANTE, ante la
ausencia de prueba de las transferencias bancarias, desembolsos y
constitucion de deposito judicial alegados por el MINISTERIO
EJECUTADO, no queda opcion distinta que considerar que el presunto

pago no fue demostrado.

Se reitera, la Sala no se desconoce los actos administrativos ni
las certificaciones aportadas por el MINISTERIO EJECUTADO, pero
no basta con ello para acreditar probada la excepcion de pago, al no
demostrarse que la EJECUTANTE recibio las cifras senaladas a su
favor y los aportes pensionales respectivos, ultimo punto respecto el
cual las EJECUTADAS no solicitaron si quiera la historia laboral de la

EJECUTANTE.

Por las anteriores consideraciones, no queda opcion distinta que
revocar el auto apelado, para en su lugar declarar no probadas las
excepciones de compensacion, pago, inexistencia de la obligacion y
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia SU484 de 2008

propuestas por las EJECUTADAS.

Sin costas en la apelacion.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en oralidad durante la
audiencia del 04 de febrero de 2022, que declaro probada la excepcion
de pago y parcialmente probada la excepcion de compensacion frente
la prima de antigiedad y sancion por no pago de intereses a las

cesantias, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
compensacion, pago, inexistencia de la obligacion y cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia SU484 de 2008 propuestas por las

EJECUTADAS, conforme la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER Ri&S G@
ag

istrado.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada.
En Uso de Permiso

N
/&OU.LU (y L& A T
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ.
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 22-2020-00097-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GERMAN AUGUSTO NIETO ARDILA.
DEMANDADA: UGPP.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%- — Con /] .
HUGO/ALE¥ANDER Ri6S GARAY

Magistrado.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 24 2020 00201 01

PROCESO ORDINARIO DE FANNY SILVA PULIDO CONTRA
HEREDEROS DE LUIS ALFREDO SILVA PULIDO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el dia 14 de septiembre de 2021 por el Juzgado
Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante el

cual se rechazo6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

FANNY SILVA PULIDO inicié6 proceso ordinario laboral en
contra de MIGUEL DE JESUS SILVA PULIDO, DAGOBERTO
SILVA PULIDO, BEATRIZ SILVA PULIDO, ANA NELCY SILVA
PULIDO, FLOR ESPERANZA AVILA SILVA, JAVIER ANDRES
AVILA SILVA, IRMA FRANCISCA AVILA SILVA, OLGA VIANETH
AVILA SILVA, JOHN FREDY AVILA SILVA Y ERIKA JOHANA
SILVA PULIDO, en calidad de herederos determinados de LUIS
ALFREDO SILVA PULIDO, con el fin de que se declare la existencia

1
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de un contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 1° de
febrero de 2012 y el 1° de diciembre de 2018. Como consecuencia
de lo anterior pide que se condene a los demandados al pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones,
indemnizacion por despido sin justa causa, sancion por no
consignacion de cesantias, aportes al sistema de seguridad social
en pensiones, indemnizacion moratoria, indexacion y costas del

proceso.

Mediante auto del 18 de septiembre de 2020, el juzgado
inadmitio la demanda porque no se aporto prueba de la remision de
la demanda y sus anexos al correo electronico de los demandados,
en los términos que define el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
también senaldo que no acreditéo la calidad de los herederos
determinados; no se indico en los hechos el salario que devengaba
la actora; no se aporto el correo electronico de los testigos; las
pretensiones 1 y 5 no son claras; y no aporta la direccion de
notificacion de la totalidad de los demandados. Para el efecto la juez

concedio a la parte demandante el término de 5 dias (Pdf. 2).

Por auto del 14 de septiembre de 2021, el juzgado rechazo la
demanda con fundamento en que la parte demandante no presento

escrito alguno para subsanar las falencias anotadas (Pdf. 3).
II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion. Para
sustentar el recurso aduce que mediante escrito presentado el
28 de septiembre de 2020, subsano las deficiencias anotadas
por el juez dentro del término legal previsto para el efecto.
Senalé que en la subsanacion aporté prueba del envio de la
demanda y sus anexos al correo de los demandados, aclaro el
nombre de la demandada BEATRIZ SILVA PULIDO, aclaré6 los

hechos dos y tres de la demanda en punto al salario devengado
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por la actora, indicé los correos electronicos de las personas
citadas como testigos, se corrigieron las pretensiones y se aporto
copia del derecho de peticion presentado ante el Juzgado 018
de Familia de Bogota, donde cursa la sucesion de LUIS
ALFREDO SILVA PULIDO, para obtener prueba de la calidad de
herederos de los demandados, en cuanto no fue posible que las
notarias le expidieran copia de los registros de nacimiento por

no ser documentos que solo puede solicitar el titular.

Agrega que la decision adoptada por el juzgado desconoce
el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues por
deficiencias probatorias no puede aplicarse una consecuencia
juridica tan severa, teniendo en cuenta que el articulo 25 del
CPT y SS nada dice sobre la obligacion de aportar registros
civiles de nacimiento y por el contrario el articulo 6° del mismo
codigo senala que ante la imposibilidad de acompanar la prueba
de la existencia y representacion legal del demandado, se
afirmara tal circunstancia bajo juramento que se entiende
prestado con la presentacion de la demanda y es deber del juez
tomar las medidas de saneamiento necesarias. Por ello, solicita
que se tenga en cuenta el escrito de subsanacion que presento
y que en éste se subsanaron las deficiencias anotadas por el

juez (Pdf. 5)

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, los apoderados de las partes no

presentaron alegaciones en esta instancia.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
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V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que

rechazo6 la demanda por falta de subsanacion.

VI. CONSIDERACIONES

- Sobre el rechazo de la demanda

Para resolver lo que en derecho corresponde, el articulo 28 del
CPTSS impone al juez el deber de estudiar la demanda, y si observa
que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 del mismo
estatuto, le ordena que la devuelva al demandante para que dentro
de los cinco dias siguientes subsane las deficiencias que senale.
Como no hay norma expresa en el estatuto procesal laboral que
regule lo relacionado con el incumplimiento de la parte demandante
a lo dispuesto en el auto que ordena subsanar la demanda, se debe
aplicar el articulo 90 del CGP, el cual establece perentoriamente que

en esta situacion el juez debe rechazar la demanda.

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que mediante
auto del 18 de septiembre de 2020, el juzgado inadmitio la demanda
porque no se aporté prueba de la remision de este escrito y sus
anexos al correo electronico de los demandados, en los términos que
define el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; también senalé que
no acredito la calidad de los herederos determinados; no se indico
en los hechos el salario que devengaba la actora; no se aporto el
correo electronico de los testigos; las pretensiones 1 y 5 no son
claras; y no se aporto6 la direccion de notificacion de la totalidad de

los demandados.

Al efecto, conviene precisar que tal decision se notifico por

estado N° 116 del 21 de septiembre de 2020, actuacion que no solo
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fue anotada en el sistema publico de consulta web de procesos de
la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, sino que también fue
debidamente publicada en el sistema web del Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota!l, al cual puede acceder cualquier
persona y permite visualizar y descargar las providencias segin su

fecha de notificacion por estado.

Dicho lo anterior, se advierte que dentro del término previsto,
la parte demandante no presento escrito alguno mediante el cual
subsanara las falencias senaladas por el juez de primera instancia,
y por ello el juzgado mediante auto del 14 de septiembre de 2021,

rechazo la demanda.

Si bien, el apoderado de la parte demandante aduce en el
recurso, que mediante escrito presentado el 28 de septiembre de
2020, presento la subsanacion de las deficiencias senaladas y
expuso las razones por las cuales unas de ellas no podian corregirse,
lo cierto es que con el recurso, no adjunté copia del escrito que
aduce haber presentado, ni el correo que acredite el envio del
mismo, en su oportunidad al juzgado. Ademas, de la certificacion
expedida por la mesa de ayuda del Consejo Superior de la
Judicatura, que obra en el Pdf. 6 del expediente, se advierte que
entre el 26 de septiembre de 2020 y el 28 de septiembre de 2020,

no se remitid6 ningin mensaje del correo electronico

secretariabogadosS@gmail.com (direccion de correo de la parte
demandante) al correo electronico del juzgado, de lo que se deduce
que el apoderado de la parte demandante no radico escrito alguno

de subsanacion, como ya se habia advertido.

Asi las cosas, no le queda a la Sala camino diferente a

confirmar la decision de primera instancia, que rechazo6 la demanda,

1
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por no haberse presentado escrito alguno, dentro del término
previsto, con el fin de subsanar las falencias anotadas en el auto

inadmisorio.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER R ARAY

istrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
En Uso de Permiso

P { . :
) \ l, .’ ' N .
CARMEN czgfﬂ‘iﬁ %o TES SANCHEZ

Magistrada



MARLENE CASTILLO RETAVISCA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 28-2020-00491-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2013
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a resolver el
recurso de apelacion de la demandada SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., contra el auto del 15 de febrero de 2022 que negé el
llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

(archivo “15NiegaLlamadoEnGarantia”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

E107 de diciembre de 2020, MARLENE CASTILLO RETAVISCA
presentdo demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES, OLD
MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. Como pretensiones solicité declarar
nulo o ineficaz su traslado del RPM al RAIS, que para todos los efectos
esta afiliado al RPM, ordenar la devolucion de los valores recibidos por
la AFP, la actualizacion de su historial laboral, pago de perjuicios

morales y costas (archivo “O1Demanda’).
Por auto del 20 de abril de 2021, se inadmitio la demanda

(archivo “O3Autolnadmite”). Posteriormente, por proveido del 14 de

julio de 2021 se admitio la demanda (archivo “O5AutoAdmite”).
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Asi las cosas, mediante correo electronico del 23 de julio 2021
PORVENIR S.A. presento contestacion de la demanda (archivo
“O8ContestacionPorvenir’). El 02 de agosto de 2021 COLPENSIONES
presento contestacion de la demanda (archivo
“10ContestacionColpensiones”). Finalmente, OLD MUTUAL S.A. hoy
SKANDIA S.A. presento contestacion de la demanda y solicito el
llamamiento en garantia de MPAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
(archivo “I12ContestacionSkandia”). E1 25 de noviembre de 2021 se
profirio auto que tuvo por contestadas las demandas y programo fecha
y hora para celebrar las audiencias de los articulos 77 y 80 CPTSS

(archivo “13AutoSenalaFechaAudiencia’).

Posteriormente, SKANDIA S.A. presento memorial alegando que
el Despacho no se pronuncio frente su solicitud de llamamiento en

garantia (archivo “14MemorialSkandiaLlamadoGtia.”).

En consecuencia, por auto del 15 de febrero de 2022 la a quo
nego el llamamiento en garantia que solicito SKANDIA S.A., senalando
que conforme la posicion jurisprudencial de la H. CSJ, en caso de
nulidad o ineficacia del traslado del régimen pensional es la AFP quien
asume, con cargo a su propio patrimonio, los deterioros sufridos por
el bien administrado, por lo cual no procede el llamamiento en
garantia de la compania de seguros, ya que el seguro previsional solo
puede ser afectado por los riesgos de invalide y muerte, de otra parte,
los gastos de administracion cubre dicho seguro y dicho monto debe
ser asumido por la AFP en caso de una eventual condena (archivo

“15NiegalLlamadoEnGarantia”).

e RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la demandada SKANDIA S.A. solicité revocar
el auto del 15 de febrero de 2022 y acceder al llamamiento en garantia,
en atencion a que existe un vinculo contractual con la compania de
seguros llamada, por el cual en caso de condena dicha aseguradora

debe reembolsar los pagos por concepto de seguro provisional
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obligatorio, toda vez que fue esa sociedad y no la AFP quien recibi6 la

prima pagada (archivo “16RecursoApelacionSkandia”).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la apoderada de SKANDIA S.A.
solicito acceder a su recurso de apelacion, reafirmando los argumentos
con los cuales sustento dicho recurso de alzada. De otra parte, el
apoderado de la DEMANDANTE solicito confirmar el auto apelado,
indicando que las mermas del capital por gastos de administracion,
incluyendo las primas por seguro previsional, deber ser asumidos por
la AFP con cargo a sus propios recursos en caso de que se declare nulo

o ineficaz el traslado de régimen pensional.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que rechazo el llamamiento en
garantia, conforme los argumentos elevados en los recursos de
apelacion y atendiendo los requisitos sustanciales previstos en la ley y

la jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES
- Sobre el llamamiento en garantia.

El articulo 64 CGP consagro la figura del llamamiento de
garantia, a favor de quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio o el reembolso total o
parcial del pago que haga como resultado de la sentencia en el proceso

que promueva O se le promueva, o que segun la ley sustancia tenga
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derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion. Por su parte, el articulo 65 CGP indica
expresamente que la demanda por la cual se llame en garantia debe
cumplir los requisitos exigidos en el articulo 82 CGP y demas normas
aplicables, a su vez, el articulo 66 CGP establece el tramite del

llamamiento en garantia.

La H. CSJ ha analizado la figura del llamamiento en garantia,
indicando en la sentencia AL2622 de 2020, que tal figura consagrada
en el articulo 64 CGP, permite incorporar al debate un tercero, que por
vinculo legal o contractual, en caso de que el convocante sea hallado
responsable frente al promotor del litigio, deba asumir la condena a
reembolsar a éste lo pagado; adicionalmente, en providencia AC2900-
2017, reitero las reglas adoptadas en las sentencias SC Rad. 200-
00276-01 del 16 de diciembre de 2006 y SC5885 de 2016, afirmando
que ésta figura tiene fundamento en una relacion material de garantia
de tipo personal, por la cual el llamante puede pedir que se transfieran
al citado las consecuencias pecuniarias desfavorables previstas para

el convocante en el litigio y que resulten ordenadas en el fallo.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo nego el llamamiento en garantia

de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

La apoderada de la demandada SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. interpuso recurso de apelaciéon contra el solicitado
auto, solicito fuera revocado y acceder al llamamiento en garantia.
Alego que existe un vinculo contractual con la compania de seguros
llamada, por el cual dicha aseguradora, en caso de condena, debe
reembolsar los pagos por concepto de seguro provisional obligatorio,

porque fue esa sociedad y no la AFP quien recibio la prima pagada.

Procede la Sala a resolver el recurso, siendo relevante considerar

que conforme el articulo 64 CGP y la interpretacion jurisprudencial
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efectuada por la H. Corte Suprema de Justicia, el llamamiento en
garantia es una figura procesal por la cual el llamante, en virtud de
una relacion material de garantia de tipo personal, puede pedir que se
transfieran al convocado las consecuencias pecuniarias desfavorables
en contra del llamante que resulten ordenadas en el fallo, en virtud del
derecho legal o contractual de exigir la indemnizacion del perjuicio, el
reembolso o el saneamiento por eviccion, solicitud que puede realizarse

en la demanda o dentro del término para contestarla.

Asi las cosas, la Sala no comparte el argumento de la AFP
apelante, pues si bien OLD MUTUAL S.A. hoy SKANDIA S.A. celebro
contrato de seguro previsional con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., a fin de cubrir los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados de la AFP, se observa del contenido de las polizas aportadas
con la contestacion de la demanda que el unico riesgo cubierto por la
compania aseguradora fue la suma adicional para financiar las
eventuales pensiones de invalidez, sobrevivientes y auxilio funerario,
sin incluir ninguna amparo de las consecuencias pecuniarias
derivadas de la declaracion judicial de ineficacia del traslado del RPM
al RAIS y subsecuentes traslados entre AFP (Pag. 77 a 81 archivo

“12ContestacionSkandia’).

Asi las cosas, las polizas allegadas no acreditan que la compania
aseguradora se haya obligado a cubrir el riesgo pecuniario de la
devolucion de gastos administrativos cobrados al afiliado durante su
permanencia a la AFP, con ocasion de la ineficacia del traslado del
régimen pensional por omision de las obligaciones de informacion y
buen consejo, por tanto, dicho riesgo no fue trasladado del tomador al
asegurador en los términos senalados en los articulos 1037, 1045,
1054, 1056 CCO, por lo cual no hay ningun meérito para acceder al

llamamiento en garantia reclamado.

En cuanto el argumento de que la compania de seguros debe
comparecer a juicio porque fue quien recibio las primas del seguro

previsional, el mismo es abiertamente contradictorio a la regla
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jurisprudencial de la H. Sala de Casacion Laboral de la CSJ de que los
efectos patrimoniales de la ineficacia del traslado pensional por
omision de las obligaciones de informacion y buen consejo los debe

asumir la AFP con cargo a sus propios recursos.

En efecto, la H. CSJ ha sostenido que los gastos de
administracion y comisiones debe ser retornados a COLPENSIONES
por la AFP, segun el tiempo de vinculacion del demandante, conforme
las sentencias SL17595 de 2017, SL4989 de 2018, SL1421 de 2019,
SL1688 de 2019 y SL3464 de 2019, SL1353 de 2020, SL3477 de 2021,
SL1834 de 2022, entre otras, en las cuales se reiter6 la sentencia SL
Rad. 31.989 del 8 de septiembre de 2008, providencias donde la H.
CSJ indico que dichos conceptos deben ser devueltos al RPM, en virtud

de la ineficacia del traslado, con cargo a los propios recursos de la AFP.

Asi las cosas, si bien SKANDIA alego que pago primas de seguro
previsional a la llamada en garantia, ello no obsta para desconocer que
es la AFP y no la compania de seguros quien, en caso de sentencia
favorable a la demandante, debe asumir con cargo a sus propios
recursos el perjuicio economico de retornar el afiliado al RPM, sin que
dicho riesgo haya sido transferido contractualmente a la aseguradora,

por lo cual se confirmara el auto apelado.

Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 15 de febrero de 2022,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%‘I DER RI RAY

istrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.
En Uso de Permiso

N
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.

Pagina 7 de 7



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2017 00413 01
Ord. Luis Fernando Cote Calderdn
Vs ASESORES EN DERECHO S.A.S. y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- -
SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

Los apoderados, de la parte demandante y la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETERQOS, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha nueve (9) de agosto de la misma anualidad, dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
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sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
algunas pretensiones de la demanda, decision que fue modificada

por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS recae sobre el monto de las
condenas impuestas en las instancias, de ellas, el pago que en forma
subsidiaria debe realizar para sufragar el cdlculo actuarial decretado,
estimacion que fue realizada por el grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de
realizar los computos correspondientes.2, quien establecid la cuantia
de esta obligacién en la suma de $ 278.992.626, guarismo que supera

los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

De otro lado, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que apeladas, fueron
negadas en las instancias, de ellas, el pago del cdlculo actuarial con
base en los factores salariales no cotizados, saldo estimado por la
parte actora hasta el 13 de julio de 2017, en la suma de $ 500°000.000,
(fl.753-763), causando una diferencia en detrimento, de $221°007.374,

al descontar de dicha pretension, el valor ya cuantificado por el

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO. 2Grupo
liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacién f1923.
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actuario para este recurso, superando el monto legal para recurrir en

casacion.

Asi las cosas, como las cuantias estimadas para recurrir en casacion
de los recurrentes, superan ampliamente los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas
e impuestas. En consecuencia se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotda D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante y la demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETERQCS, conforme a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite pertinente.

Notifiguese y Cumplase,

LORENZO TORRES RUSS
Magtstraas .
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MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

Proyecto: Alberson

EXPD. No. 07 2017 00413 01
Ord. Luis Fernando Cote Calderon
Vs ASESORES EN DERECHO S.A.S. y otros.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Bogotd D.C. Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada y demandante en reconvencién
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), nofificado en edicto de fecha ocho (8) de octubre de 2027,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.i

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DVENAS QUEMEDO.
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De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo

de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, declaro que el
derecho pensional es de cardcter compartido, decision que apelada,

fue confirmada al respecto y modificd algunos valores.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada y demandante en reconvencién, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que, apeladas, no
fueron otorgadas en las instancias, junto con las que reconocidas
fueron desmejoradas, de ellas, que los derechos pensionales que le
asisten a la demandante, sean de naturaleza compatible, lo cual
genera que puede mantener su derecho pensional de vejez, lo que
presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a estimar, para
efectos de este recurso, con base de la mesada establecida para el
ano 2015, sin indexar o actualizar, por 14 mesadas anuales, acogiendo

la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes

cdlculos:
INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento (fl.50) 27 de julio de 1931
Edad fecha de fallo (afios) 90
Valor de la primera mesada (fl.160) $2.851.172
Mesadas afo 14
indice 5.1
Total futuras $ 203.573.681

2SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Lo anterior permite un estimado de $203.573.681, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demas obligaciones
reclamadas. En consecuencia se concederd el recurso extraordinario de

casacion a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte parte demandada y demandante en

reconvencion.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el framite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

V DR LORENZO TORRES RUS
Megisirerdr———{
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MANUEL EDUARDO SBRRANO BA®UERO
Magistrado



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2019 00450 01
Ord. Bertha Ramirez de Echeverry
Vs COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- -
SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha

veinte (20) de enero de 2022, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre elimpugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo

de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el inferés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante, recae sobre |las pretensiones que apeladas, fueron
negadas en las instancias, entre otras, la reliquidacion pensional a partir
del 11 de febrero de 1986, con una tasa de reemplazo del 74%, y el

pago de las diferencias causadas actualizadas.

Para efectos de lo anterior, se remitid el proceso al grupo liquidador
creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J 2. para el
apoyo de estos cdlculos, quien, realizadas las operaciones pertinentes,
establecid la suma de § 3747454.133,37, guarismo que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo cual se

concederd el recurso de casacion a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

v DR LORENZO TORRES RUSBY

~

7

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado
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Bogotd D.C. veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha

veinte (20) de enero de 2022, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo

de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante, recae sobre las pretensiones que apeladas, fueron
negadas en las instancias, entre ofras, el pago de la pensidon de
sobreviviente, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que
la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, con base
en el salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de
alzada, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad

rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.140) 9 de agosto de 1964

Edad fecha de fallo 57

Valor de la mesada $ 908.526

Mesadas afo 13

indice 29.7

TOTAL $
350.781.889

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras
pensionales en cuantia de $350.781.889, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las

demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el

2SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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recurso extraordinario de casacidén interpuesto por la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

\

~— ,A O
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO SBRRAND BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyecto: Alberson
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AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETSY MARY GONZALEZ
VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA
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Al conocer la apelacién interpuesta por SKANDIA S.A., revisa la
Corporacién el auto de fecha 13 de diciembre de 2021, proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd, que rechazé el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. por
considerarlo improcedente, debido a que las pdlizas suscritas no

cubren las obligaciones que se persiguen en el asunto’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que frente al llamamiento en garantia
el a quo debe calificar los aspectos formales de la demanda, es decir,
que reuna los requisitos legales, mas no resolver sobre aspectos
constitutivos de excepciones de mérito, lo anterior con arreglo a lo
decidido por este Tribunal mediante auto de fecha 30 de julio de 2020,
emitido dentro del proceso con radicado N° 2020 - 00316, que cité las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia SL 471 de 2013y STL 5644
de 2015; en ese sentido, las pélizas allegadas constituyen prueba de la
relaciéon contractual entre esa AFP y MAPFRE Colombia Vida Seguros
S.A., para exigir el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se emita, por ejemplo frente
a la devolucién de gastos de administracién y prima por el seguro

previsional?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

' Folio 69.
2 Folios 71 a 73.
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Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la seniencia que se dicte en el

proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

Y, en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
deberd cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 ibidem y

demas normas aplicables.

En este sentido, el senalado estatuto procesal indica en forma expresa
las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, la actora pretende la nulidad de su traslado del RPM al
RAIS efectuado a través de PORVENIR S.A., asi como de las
afiliaciones posteriores a COLFONDOS S.A. y a SKANDIA S.A,, en
consecuencia, se ordene a ésta Uultima AFP trasladar a
COLPENSIONES sus aportes; ademas, que la Administradora del RPM

reciba dichos valores y la registre como su afiliada y; costas®.

SKANDIA S.A. fundament6 el llamamientc en garantia en que la

demandante se afilié a ese fondo el 12 de septiembre de 2013, efectivo

3Folios 2 a 4.
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a partir de 01 de noviembre siguiente, por ende, en cumplimiento de lo
previsto por el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, esa AFP suscribi6 con
MAPFRE S.A. contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos

de invalidez y muerte de sus afiliados, entre ellos Gonzalez Vargas,

vigente de 01 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2018*.

En este orden, en el sub judice, al revisar las pdlizas de seguro
previsional N° 9201411900149 de 2013°, se encuentra una relacion
contractual entre la AFP llamante y la Aseguradora llamada para que
ésta responda por las sumas adicionales que se generen por pensiones

de sobrevivientes e invalidez.

Siendo ello asi, procede el llamamiento en garantia, pues, se acreditd
una relacién juridica entre SKANDIA y MAPFRE, por ende, se cumplen
los requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para ordenar el llamamiento en garantia de
MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

4 CD folio 66.
5 €D folio 66.
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PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, en su lugar, ORDENAR el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A., con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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'LILLY YOLANDA VEGA BLANEOC

\/
LUIS STIiN VEGA CAgVAJAL

VASQUEZ SARMIENTO



