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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandante, JHON JAIRO
URIBE TOBON, contra la sentencia proferida, el 31 de enero
de 2022, notificada por edicto de fecha veinticuatro (24) de
febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso,
en el proceso ordinario laboral que promovio en contra de la

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP-.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes!.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a
quo. En el caso concreto, se advierte que el interés econémico
para recurrir esta integrado inicamente por las pretensiones
que se reconocieron en la sentencia de primera instancia y
se revocaron en segunda, toda vez que la parte demandante
no interpuso recurso de apelacion, como se evidencia en el

acta y en el audio de la audiencia.

Entre otras se encuentran el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion extralegal de que trata el articulo 98 de
la Convencion Colectiva del Trabajo suscrita entre el ISS y
SINTRASEGURIDADSOCIAL 2001 - 2004, en cuantia inicial
de $ 1’566.854,96 a partir del 15 de agosto de 2015, de

manera indexada desde su causacion hasta el pago efectivo.

' CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Ahora, tratandose de derechos pensionales, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de forma pacifica y reiterada que son asuntos de
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, de modo que debe
observarse la incidencia futura respectiva a efectos de
establecer la summa gravaminis. Por tanto, es necesario
cuantificar la mesada pensional proyectada con la

expectativa de vida del demandante.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

7 INCIDENCIA FUTURA
Fecha de nacimiento 15/07/60
Fecha sentencia 31/01/22
Edad a la fecha de la sentencia 62
Valor mesada inicial $ 1.566.854,96
Indice 253 |
Mesadas por arno 13
Numero de Mesadas Futuras 328,9
Valor Incidencia Futura 0 515.338.596,34

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 515.338.596,34 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando

justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante JHON JAIRO URIBE TOBON.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

S /
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 35 2018 00038 01
Ord. José Fabio Cardona Granados Vs
PORVENIR S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotda D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de
fecha veinte (20) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las

siguientes
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

! AL£1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend a pago de la

pension de invalidez, decision que apelada, fue adicionada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez a partir del 19 de enero de 2014, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, sobre el valor del
salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de segunda
instancia, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas

hombres 2, de acuerdo a los siguientes cdalculos:

Fecha de nacimiento (fl.18-cuader digital primera ) 16 de julio de 1981
Edad fecha de fallo (afios) 40
Valor de la mesada $908.526
Mesadas ano 13
indice 40.8
Total $ 481'882.190

Guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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PORVENIR S A.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderados de la demandada PORVENIR S.A, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

En firme este proveido, continlese con el trdmite correspondiente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado Magistrada
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Sala Laboral EXPD. No.37 2018 0419 01
Ord. Yuleida Gémez Padron Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Bogotd D.C., Veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casaciéon contra el fallo adoptado en esta instancia el diecisiete (17) de julio
de dos mil veinte (2020), notificada poredicto de fecha veintitrés (23) de julio

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le imroga a

las partes!.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacidén, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decisiéon proferida por el juez de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefora YULEIDA GOMEZ PADRON, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a AFP
PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2017, a folios 76 a 84 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$350.859,54.

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidacién, correspondiente arrojdé la suma de $129.081.223
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion  fT 404 a 407.

A0S
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.37 2018 0419 01
Ord. Yuleida Gomez Padron Vs
Colpensiones y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tradmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

el Aol

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada —

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyecto: YCMR
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Bogotd — Cundinamarca

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
RADICADO: 110013105037201841901
DEMANDANTE : YULEIDA GOMEZ

DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Promedio Salarial Anual

Afio 2006
e p— Suleric Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
24/11/06 30/11/06 7 817.000,00 27.233,33 $ 190.633,33
01/12/06 31/12/06 29 790.000,00 26.333,33 $ 763.666,67
Total dias 36 $ 954.300,00 $ 26.508,33 $ 795.250,00
Afio 2007
v Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/02/07 28/02/07 20 579.000,00 19.300,00 $ 386.000,00
01/08/07 30/08/07 4 116.000,00 3.866,67 $ 15.466,67
01/11/07 30/11/07 30 521.000,00 17.366,67 $ 521.000,00
01/12/07 31/12/07 30 869.000,00 28.966,67 $ 869.000,00
Total dias 84 $ 1.791.466,67 $ 21.326,98 $ 639.809,52
Afio 2008
Ndmero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 869.000,00 28.966,67 $ 869.000,00
01/02/08 29/02/08 30 981.000,00 32.700,00 $ 981.000,00
01/03/08 31/03/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/04/08 30/04/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/05/08 31/05/08 30 1.204.000,00 40.133,33 | $ 1.204.000,00
01/06/08 30/06/08 30 1.295.000,00 43.166,67 | $ 1.295.000,00
01/07/08 31/07/08 30 1.127.000,00 37.566,67 | $ 1.127.000,00
01/08/08 31/08/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/09/08 30/09/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/10/08 31/10/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/11/08 30/11/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/12/08 31/12/08 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
Total dias 360 $ 11.951.000,00 $ 33.197,22 $ 995.916,67
Afio 2009
Ndmero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
s mensi diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/02/09 28/02/09 30 925.000,00 30.833,33 $ 925.000,00
01/03/09 31/03/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/04/09 30/04/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/05/09 31/05/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/06/09 30/06/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/07/09 31/07/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/08/09 31/08/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/09/09 30/09/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/10/09 31/10/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/11/09 30/11/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/12/09 31/12/09 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
Total dias 360 $ 11.800.000,00 $32.777,78 $ 983.333,33
Afio 2010
) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N(g;;esro ,::’I,asrj;l Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 995.000,00 33.166,67 $ 995.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.067.000,00 35.566,67 | $ 1.067.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.077.000,00 35.900,00| $ 1.077.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

26/01/2021 - 10:27 a. m.
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01/06/10 30/06/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/09/10 30/09/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/10/10 31/10/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/12/10 31/12/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
Total dias 360 $ 12.418.000,00 $34.494,44| $1.034.833,33
Afo 2011
Numero Salario . Aliaro Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual "
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/03/11 31/03/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/04/11 30/04/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/05/11 31/05/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/08/11 31/08/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/09/11 30/09/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/10/11 31/10/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | § 1.073.000,00
01/11/11 30/11/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
01/12/11 31/12/11 30 1.073.000,00 35.766,67 | $ 1.073.000,00
Total dias 360 $ 12.876.000,00 $ 35.766,67| $ 1.073.000,00
Afio 2012
Numero Salario i Salario. SHao
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/02/12 29/02/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/03/12 31/03/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/04/12 30/04/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/05/12 31/05/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/06/12 30/06/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/07/12 31/07/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/08/12 31/08/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/09/12 30/09/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/10/12 31/10/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/11/12 30/11/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
01/12/12 31/12/12 30 1.134.000,00 37.800,00 | $ 1.134.000,00
Total dias 360 $ 13.608.000,00 $ 37.800,00| $ 1.134.000,00
Afio 2013
Nuamero Salario p i S
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 1.186.000,00 39.533,33 | $ 1.186.000,00
01/02/13 28/02/13 30 1.180.000,00 39.333,33| $ 1.180.000,00
01/03/13 31/03/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | $ 1.180.000,00
01/04/13 30/04/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | $ 1.180.000,00
01/05/13 31/05/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | $ 1.180.000,00
01/06/13 30/06/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | $ 1.180.000,00
01/07/13 31/07/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | $ 1.180.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | § 1.180.000,00
01/09/13 30/09/13 30 1.180.000,00 39.333,33| $ 1.180.000,00
01/10/13 31/10/13 30 1.180.000,00 39.333,33| $ 1.180.000,00
01/11/13 30/11/13 30 1.180.000,00 39.333,33 | $ 1.180.000,00
01/12/13 31/12/13 30 1.180.000,00 39.333,33| $ 1.180.000,00
Total dias 360 $ 14.166.000,00 $ 39.350,00| $ 1.180.500,00
Afio 2014
Numero Salario A S0 Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final dias espespal Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/02/14 28/02/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | § 1.233.000,00
01/03/14 31/03/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/04/14 30/04/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/05/14 31/05/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/06/14 30/06/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/07/14 31/07/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/08/14 31/08/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | § 1.233.000,00

26/01/2021 - 10:27 a. m.

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
2ded

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/09/14 30/09/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/10/14 31/10/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/11/14 30/11/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
01/12/14 31/12/14 30 1.233.000,00 41.100,00 | $ 1.233.000,00
Total dias 360 $ 14.796.000,00 $41.100,00| $ 1.233.000,00
Afo 2015
» Nimero Salario Salarto -
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual R
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/02/15 28/02/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/03/15 31/03/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/04/15 30/04/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/05/15 31/05/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/06/15 30/06/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/07/15 31/07/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/08/15 31/08/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/09/15 30/09/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/10/15 31/10/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/11/15 30/11/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
01/12/15 31/12/15 30 1.290.000,00 43.000,00 | $ 1.290.000,00
Total dias 360 $ 15.480.000,00 $ 43.000,00 $ 1.290.000,00
Afo 2016
Nuamero Salario S0 Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/02/16 28/02/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/03/16 31/03/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/04/16 30/04/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/05/16 31/05/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/06/16 30/06/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/07/16 31/07/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/08/16 31/08/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/09/16 30/09/16 30 1.380.000,00 46.000,00| $ 1.380.000,00
01/10/16 31/10/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/11/16 30/11/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
01/12/16 31/12/16 30 1.380.000,00 46.000,00 | $ 1.380.000,00
Total dias 360 $ 16.560.000,00 $ 46.000,00 $ 1.380.000,00
Afo 2017
Numero Salario —— Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
01/02/17 28/02/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
01/03/17 31/03/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
01/04/17 30/04/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
01/05/17 31/05/17 30 1.477.000,00 49.233,33| $ 1.477.000,00
01/06/17 30/06/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
01/07/17 31/07/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
01/08/17 31/08/17 30 1.477.000,00 49.233,33 | $ 1.477.000,00
Total dias 240 $ 11.816.000,00 $49.233,33| $1.477.000,00
Calculo Ultimos Diez Afos de Vida Laboral
N F Factor de Sl Salario :
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final P promedio sctualizado Salario anual
mensual
2006 36| 84,103 133,40 1,586 $ 795.250 $ 1.261.385 $ 1.513.662
2007 84| 87,869 133,40 1,518 $ 639.810 $971.338 $2719.746
2008 360| 92,872 133,40 1,436 $ 995.917 $ 1.430.514 $ 17.166.163
2009 360| 100,000 133,40 1,334 $ 983.333 $1.311.764 $ 15.741.173
2010 360| 102,002 133,40 1,308 $ 1.034.833 $ 1.3563.373 $ 16.240.480
2011 360| 105,237 133,40 1,268 $ 1.073.000 $ 1.360.155 $ 16.321.858
2012 360| 109,157 133,40 1,222 $ 1.134.000 $ 1.385.846 $ 16.630.151
2013 360| 111,816 133,40 1,193 $ 1.180.500 $ 1.408.374 $ 16.900.490
2014 360| 113,983 133,40 1,170 $ 1.233.000 $ 1.443.045 $ 17.316.538
2015 360| 118,152 133,40 1,129 $ 1.290.000 $ 1.456.481 $ 17.477.778
2016 360| 126,149 133,40 1,057 $ 1.380.000 $ 1.459.314 $17.511.770
2017 240| 133,400 133,40 1,000 $ 1.477.000 $ 1.477.000 $ 11.816.000
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2017 $ 167.355.809,96

26/01/2021 - 10:27 a. m.

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
3ded

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Bogotd — Cundinamarca

lotal semanad 514,29 Ingreso Base Liquidacién $ 1.394.631,75
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 78,05%
Primera mesada $ 1.088.576,54

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2017 $ 737.717,00

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial Fechs Incremento % Hegimen RAIS 1 SMMLV | Diferencia
final prima media
06/09/17 31/12/17 5,75% $ 1.088.576,54 $737.717,00| $ 350.859,54
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 05/09/60
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 17/07/20
Edad a la Fecha de la Pension 57
Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9
Valor Incidencia Futura [ $ 129.081.223,22
Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 129.081.223
Total $ 129.081.223
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién martes, 26 de enero de 2021 Recibe:

26/01/2021 - 10:27 a. m.

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO dded



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Radicacion No. 37-2018-00419-01

Bogota D.C., julio cinco (05) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: YULEIDA GOMEZ PADRON
DEMANDADO : COLPENSIONES Y OTROS

CONSTANCIA SECRETARIAL

MARIA PAULA URREGO BARRAGAN, identificada con C.C. 1.020.733187 de Bogota, en
mi calidad de Asesora grado 23 del despacho del H. Magistrado DR. MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, quien se posesioné como titular del despacho el 8 de junio de 2022, hago
constar que el presente proceso fue asignado al Despacho de la Dra. RHINA ESCOBAR
BARBOZA el 1 de octubre de 2019, como se verifica en la respectiva acta de reparto visible
a folio 361.

Que, si bien dentro del presente asunto se profirid6 sentencia de segunda instancia el 7 de
julio de 2020, en la que el Titular del Despacho salvé el voto, conforme se observa de la
documental visible a folios 381 a 397, lo cierto es que la parte demandante presento recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido mediante providencia del 26 de enero de
2021, y respecto del cual, no cuenta con la firma del Dr. Marceliano Chavez Avila.

No obstante lo anterior, la Secretaria de la Sala Laboral, por error involuntario remiti6 al
Juzgado de Origen el expediente, en lugar de darle el respectivo tramite al recurso de
casacion concedido, razéon por la cual el 25 de junio de 2021, el Juzgado de primera
instancia devolvié las diligencias, con el fin de seguir el tramite pertinente y asi tramitar el
recurso de casacion.

Asi las cosas, se DEJA CONSTANCIA que el expediente con radicado No. 1100131050 37
2018 00419 01 fue ingresado al Despacho hasta el 29 de junio de 2022 para revisar el auto
mediante el cual CONCEDE EL RECURSO DE CASACION, teniendo en cuenta que la
providencia adolece de firma del Dr. Marceliano Chavez Avila, concluyendo que el titular de
este Despacho si acompana la ponencia del auto que data del 26 de enero de 2021, por lo
que procede a suscribirla y entregar el expediente a la Secretaria de la Sala, con el fin de
que ésta le imparta el tramite correspondiente.

MARIA PAULA|URREGO BARRAGAN
ABOGADA ASESORA - DESPACHO 014
SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. =

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 023 2018 00360 01.

Demandante: YINA PATRICIA BENJUMEA ORTIZ. 7#*

Demandado: G4S TECHNOLOGY COLOMBIA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 19 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 28 de junio de 2022.

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 28 de junio de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. gbﬂ aae S

Consejo Superior
de la Judicatura

ad3N,

Ref. Expediente No. 110013105 034 2015 00248 01.

Demandante: MARIA DEL CONSUELO DEL PILAR ARMENTA RODRIGUEZ.

Demandado: MANPOWER PROFESSIONAL LTDA. Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 22 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 28 de junio de 2022.

DIEG A RA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 28 de junio de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. e
onsejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 012 2018 00385 01.

Demandante: JOSE HERNAN PARDO REY. /Xi

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 01 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 28 de junio de 2022.

Lo . ik,
DIEGO f UIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 28 de junio de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. CT‘:
Ref. Expediente No. 110013105 038 2017 00099 01. i
Demandante: MARIA ELVIRA MOLANO TAMAYO. \ 35

Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 01 de octubre de 2019.

Bogotd D.C., 28 de junio de 2022.

il idns
DIEGO H.QUIMBAY B

___ESERIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral
Bogota D.C., 28 de junio de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



INFORME SECRETARIAL ‘}9

Bogota D.C., 28 de junio de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito  pasar a su  despacho, el  expediente
No.110013105013201700767, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se acepté DESISTIMIENTO
del recurso presentado contra la sentencia de fecha 30/09/2020. Sin

costas.

ACENELIA APYARMDO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 28 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplasg,



20
INFORME SECRETARTAL

Bogota D.C., 22 de junio de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO: No.110013105003201500703. Me permito pasar a su despacho,
el expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
3/09/2019, con costas

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

A

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL,DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias a}/Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

» .

P r i =
—="T [ /1 4 /
LUIS AR .,:{.11‘1



INFORME SECRETARIAL iaj\'
Bogota D.C., 22 de junio de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO: No.110013105023201700481. Me permito pasar a su despacho,
el expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia,

Sala Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
277/08/2019, con costas

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

a cargo de la parte demandada.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notitiquese y Cumplase,

ot NFAGISTRAD o‘



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 22 de junio de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me  permito  pasar a su  despacho, el  expediente
No.110013105008201300811, informando que regresd0 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO del recurso presentado
contra la sentencia de fecha 20/11/2018. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.




Auto Rad. 2020 00197 01 Juz 33. LUZ MARINA VARGAS VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA VARGAS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Rad.
2020 00197 01. Juz 33.

En Bogota D.C., a los Treinta y un (31) dias de mayo de dos mil veintidds (2022),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el
7 de marzo del afio en curso, donde el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de

Bogota tuvo por no contestada la demanda por parte de COLPENSIONES.
ANTECEDENTES

1. Pretende la parte actora se reconozca y pague una pension de sobrevivientes
en aplicacion de la condicidon mas beneficiosa, en virtud del fallecimiento de
su companero José Pastor Espitia a partir del 9 de enero de 1998, retroactivo,
intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993 o indexacion vy las

costas procesales (Folios 7 y 8 Archivo 03 “"Demanda”).

2. El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota mediante proveido
del 01 de octubre de 2020 admiti6 la demanda, reconocié personeria al
apoderado de la actora, corrié traslado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la demandada, a quien ordend notificar: “en /a forma
prevista por el Art, 41 del C.P.T. y S.S. y su pardgrafo, modificado por el Art.
20 de la Ley 712 de 2001, para que se sirva contestarla por intermedio de
apoderado judicial dentro del término legal de diez (10) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la fecha en que se surta el tramite de la
notificacion. Téngase en cuenta que el presente numeral deberd ser
interpretado junto con lo senalado en el Art, 8 del Decreto 806 de 2020.”

(Numeral tercero archivo 05 “AutoAdmiteDemanda” Exp. Digital).

Pagina 1|8



Auto Rad. 2020 00197 01 Juz 33. LUZ MARINA VARGAS VS COLPENSIONES

3. La demandante allegd las constancias de la notificacion de COLPENSIONES,
realizadas el 16 de octubre de 2020 via correo electrénico en la direccion

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co el 22 de octubre de la misma

anualidad acuso recibido y le asignd el radicado No. 2020_10489521.
(Archivo 09 “AcusoReciboColpensiones” Exp. Digital).

4. En auto del 7 de marzo del ano en curso, el Juzgado Treinta y Tres Laboral
considerd que la demandante acreditd el cumplimiento de la orden emanada
en el auto admisorio y que notific6 a COLOPENSIONES conforme los
postulados del Art. 8 del Decreto 806 del 2020, por lo que al no haberse
aportado escrito de contestacién por parte de esta demandada dispuso en el
numeral primero de dicho proveido: "DAR POR NO CONTESTADA EN
TIEMPO LA DEMANDA por parte de COLPENSIONES, toda vez gue no se
allego el escrito de contestacion de la demanda dentro del término legal
concedido.”, y en el numeral segundo indicd: “TENER COMO INDICIO
GRAVE EN CONTRA de COLPENSIONES el no haber dado contestacion a
la demanda, de conformidad con lo sefalado por el Pardgrafo 29 y 3° del Art.
31 del CP.T. y S.5., modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.”

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la anterior decision COLPENSIONES interpuso recurso de reposicién
en subsidio de apelacién encaminado a que se declarara la nulidad por indebida
notificacion, por cuanto a la entidad no se le envid correctamente copia de la
demanda ni sus anexos, indica que, si bien se allegd el auto admisorio del mismo, no
se podia visualizar los anexos tales como demanda, subsanacién y anexos por lo que
procedid a solicitarlos en correo del 01 de junio de 2021. Citd y transcribi6 el art. 8
del Decreto 806/20, la sentencia C-420 del 2020 vy el articulo 41 del CPT Y SS, para
concluir que la notificacion no fue realizada por el notificador del despacho como lo
dispone la norma en cita, por lo cual tampoco se podia tener como valida. Asi las
cosas pide se revoque el proveido del 07 de marzo del afio en curso y se proceda a
dar aplicacién al art. 301 del CGP.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Indicé que cumplié con lo ordenado por el Juzgado en el auto

admisorio de la demanda, por lo que, conforme al Art. 8 del Decreto 806 de v2020

Pagina 2|8
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notificd a COLPENSIONES en debida forma, argumentd que no es cierto lo dicho por
el fondo publico respecto al no envio en debida forma de la demanda y anexos, ya
que los remitio junto a la notificacion, de lo cual, hasta le dieron un recibido y numero

de radicado interno, por lo que pidi6 la confirmacién de la decision.

Parte demandada: En sintesis, adujo que los documentos adjuntos por el
apoderado demandante no permitian su visualizacién, por lo que, conforme a los
pronunciamientos dictados por esta Corporacion, se debe declarar la nulidad de lo
actuado por no existir una adecuada notificacion, maxime cuando es la entidad mas

demandada en el pais y recibe miles de correos a diario.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES contra el auto que tuvo por
no contestada la demanda. Argumenta la apelante en sintesis que fue notificada de
manera indebida, ya que se tenia que dar cumplimiento a lo previsto en el Art. 41 del

C.P.T. y S.S., disposicion normativa que prevé:

"PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando en un
proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la demanda se debe
notificar personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan delegado

la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no
se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir la notificacion, ésta se
practicard mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la

demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de
la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales debe hacerse por
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desempenie funciones a nivel seccional, quien debera al dia siguiente
al de la notificacion, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El

incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectue de conformidad con

lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5)

dias de la fecha de la correspondiente diligencia.
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En el expediente se dejard constancia de estos hechos, en diligencia que deberan
suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.” (Subrayado de la sala)

De otro lado, se cuenta con el Decreto 806 de 2020, el que fue expedido en virtud
de la pandemia ocasionada por el COVID 19, y se ocupd de implementar medidas
para el uso de las tecnologias de la informacidn en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos Y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de la justicia, en el
marco de la emergencia econdmica, social y ecoldgica en el territorio nacional. En
cuanto a las notificaciones judiciales a través de medios electrdnicos, en el articulo 8

se dispuso:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para

un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion

del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico /la notificacion, la parte
qgue se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia,
ademads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del

Proceso.
PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este

declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. a autoridad Judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
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en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes

sociales. ” (Subrayado de la Sala).

Finalmente, en lo que tiene que ver con la notificacién personal a entidades publicas
mediante el uso de las TIC, la Corte Suprema de Justicia en proveido AL 2957 de
2020, indico:

"Sin embargo, aunque la legislacion laboral si regulo en forma expresa el mecanismo
de notificacion personal, lo cierto es que no previo la forma como se haria en un

contexto en el que se privilegia el uso de las tecnologias de la informacion.

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas

procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General

del Proceso que refiere que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda

y mandamiento de pago a entidades publicas, se haré mediante mensaje dirigido al

buzon electronico para notificaciones judiciales a que sefnala el articulo 197

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es asi como tal disposicion establece que las «entidades publicas de todos los niveles,

las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actle ante

esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para

recibir notificaciones judiciales».

Esta precision es de especial relevancia en un marco como el actual en el gue se

itera se favorece el uso de las TIC en los procesos judiciales. En consecuencia, se

hace imperativo contar con un buzon de correo electronico, pues su proposito no es
otro que obtener informacion oportuna y eficaz respecto de las decisiones judiciales
con el fin de imprimirles celeridad y salvaguardar los principios de transparencia y

publicidad que fortalecen la administracion de justicia y su cobertura.

Asi, lo dispone el articulo 103 del Codigo General del Proceso que preveé:

En todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
Jjusticia, asi como ampliar su cobertura. Las actuaciones judiciales se
podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar

mensajes de datos.

Lo anterior, guarda armonia con lo estatuido en el articulo 8.° del Decreto 806 de

2020 -declarado exequible condicionado por la Corte Constitucional mediante
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sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020, en el sentido que los términos alli

dispuestos empiezan a contarse cuando €l iniciador acuse el recibo o se pueda por
otro medio, constatar el acceso del destinatario al mensaje-, normativa que si bien
no es aplicable al asunto dada la fecha en que el proceso se interpuso, lo cierto es
que adopta medidas para implementar dichas tecnologias en las actuaciones

judiciales, agilizar los procesos y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicio de

la justicia, en el marco de la emergencia economica, social y ecologica en el territorio
nacional. Mecanismos que, de todos modos, ya contemplaba el Codigo General del

Proceso, como quedo visto en precedencia.” (Subrayado de la sala).

En ese orden, se colige que la notificacion a las entidades publicas se debe hacer
de manera personal como lo prevé el inciso primero del paragrafo del articulo 41
del CPTSS, en concordancia con el articulo 612 del CGP vy el art. 8 del Dto. 806 de
2020 (vigente para la época de la notificacion) y solo en el evento en que no pueda
surtirse de tal forma, se dara aplicacién a lo normado en los incisos segundo y
siguientes del citado paragrafo, esto es, notificando a la entidad mediante aviso,
evento en el cual la notificacidon se entendera surtida después de 5 dias de efectuada

la diligencia de entrega del aviso.

Precisado lo anterior, procede la Sala a revisar que actuaciones se surtieron en el

proceso con apego del tramite que regula la notificacion, para evidenciar lo siguiente:

1) El proceso inici6 en el mes de julio de 2020, momento para el cual ya estaba
vigente el Decreto 806 de ese afio, el cual autorizaba la realizacion de la

notificacion personal via correo electronico.

2) Con el archivo denominado 04Anexo.pdf se evidencia que la promotora del
litigio informd a Colpensiones de la radicacion de la demanda y le aportd el

correspondiente escrito.

3) La demandante remitié constancia de la notificacidn realizada el 16 de octubre

de 2022 al correo electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,

del auto admisorio de la demanda a Colpensiones y a la Agencia Nacional de
Defensa del Estado, en ese documento se informa que envié copia de la
demanda y sus anexos junto con la admisién (folio 3 del documento
07SoporteNotificacion(1)pdf).

4) En el documento 09AcusoRecibidoColpensiones.pdf, en el folio 2 obra el mismo

correo ya referido del 16 de octubre de 2020, con el que se pretendid dar

aplicacién a lo ordenado en el art. 8 del Dto. 806/20, habiéndose adjuntado
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copia de la demanda y del auto admisorio, y en el folio siguiente, obra una
respuesta de COLPENSIONES del 22 y 26 de octubre de 2020 a las 21:30
horas, donde se acusa recibido de las diligencias, tal como se constata en la

siguiente imagen:

scargar 4 09AcusoReciboColpensi...pdf

2 archivos adjuntos

sy Dda. Luz Marina Vargas.pdf
10187TH

" AUTO ADMITE DEMANDA - Luz Marina Vargas 2020 00157_pdf
244K

Motificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones. gov.oco= 22 de octubre de 2020, 21:30
Para: colderecho abogados <colderechoabogados@gmail.com=

Buen dia,
Gracias por comunicarse con nosotros.

El documento enviado por su despacho fue recibido en Colpensiones y fue radicado bajo el No. zozo_1o4g3sz1 el mismo serd
atendido por el drea competente para ofrecer una respuesta de fondo en el menor tempo posible.

Le reiteramos que las direccidn  de correo electrdnico nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co vy es  la dnica
direccidn con la que cuenta la entidad para atender requerimientos y notificaciones de despachos judiciales. De manera
especifica la direccidn notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co estd prevista para las notificaciones relacionadas
con acciones de tutela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Le informamos que el Despacho Judicial v Punto de Recepcidn de Correspondencia ubicado en la calle 73 No 11 - 12 Oficina
301 en Bogotd, se traslada a partir del 29 de febrero de 2016 a la Carrera 9 No 59 - 43, Edificio Nueve 52 Urban Essence.

Agradecemos sU comprension,

hitpe-imall.gocg le.commalliu/1/7Ik=0c01 b5 2de3Eview=pldsaarch=allapermihl d=thraad-ate 3Ard 3373805 0531097487 S &eiMpl=meg-3% 3A-61 8214097 56 77 T 15227 &EIMpI=mMEg-M%3A1581 307TIT1TELES ... 23

43022, 10019 Emal - NOTIFIZACION DE ADMISION DE DEMANDA ORCINARLA LASORAL RADICADO 2020 197 CEMANDANTE LUZ MARINA WARGAS DEMANDADD COLPENSIONES

Cordial Saludo.

[Teadia citada cculia]

Cordial saludo

(;)Colpensiones

Gerencia de Defensa Judicial
Adminisiradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

En este correo, COLPENSIONES ademas de acusar el recibido de la notificacion el 22
y 26 (fl. 7 del mismo documento) de octubre del 2020, le asigna un nimero de
radicado (2020_10489621 y 2020_10489397) a las documentales remitidas y, reitera
gue su Unico canal de comunicacion para atender requerimientos y notificaciones de
despachos judiciales es a través del correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, correo que fue el utilizado por la

demandante, por lo que la entidad conocid de la accidn interpuesta en su contra, sin
cumplir en término con sus cargas procesales, esto es, proceder con la contestacion
de la demanda en tiempo, sin que sea de recibo aducir en este momento que no
contd con tal copia y sus anexos, pues tales aseveraciones faltan a la verdad, ademas
de que se tiene certeza de que la demandante con la radicaciéon de la demanda envio
el escrito del libelo introductor y, cuando remitié la comunicacion contentiva del auto
admisorio de la demanda, reenvid nuevamente las mismas documentales (demanda
y admisorio). De otra parte, no obra prueba en el expediente que evidencia que
COLPENSIONES solicitara el 01 de junio de 2021 las piezas procesales que echa de
menos y que certificd recibir, por tanto, al evidenciarse, que la entidad fue
debidamente notificada conforme las exigencias del Art. 8 del Decreto 806 de 2020,

mediante correo electrénico enviado el 16 de octubre de 2020, y sin que se avizore
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ninguna circunstancia de la que se colija una indebida notificacion, la Sala
CONFIRMA el auto apelado.

Costas. — Conforme al Art. 365 del C.G.P., se condena en costas a COLPENSIONES.
Fijense como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota el 7 de marzo de 2022, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Costas. — Lo estaran a cargo de COLPENSIONES. Fijense como agencias
en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).

Notifiquese y cimplase.

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬁlﬁw
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR ANA PATRICIA ROMERO RIVERA
en contra EPS FAMISANAR S.A.S. Rad. 2021 00065 01 Juz 40.

En Bogota D.C., a los tres (3) dias de mayo dos mil veintidds (2022), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto dictada
el dia 15 de octubre de 2021 por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de esta
ciudad, mediante la cual se rechazd la demanda porque no fue subsanada conforme

lo ordenado en el auto inadmisorio.
ANTECEDENTES

1. ANA PATRICIA ROMERO RIVERAS demandd a la EPS FAMISANAR S.A.S., para
que se ordene su reintegro al cargo que desempefiaba al momento del despido
u otro de superior categoria. En consecuencia, solicita el reconocimiento y pago
de los salarios dejados de percibir junto con los aportes al sistema de seguridad

social.

2. El A quo en auto del 25 de junio de 2021, ordend devolver la demanda para que

se subsanara en los siguientes términos:

1 No se acredito que simultaneamente con la radicacion de la demanda,
se hubiera enviado por medio electronica los anexos de la misma a la sociedad
demandada, ya que de acuerdo con la documental obrante a folio 69 del
archivo 004 del expediente digital, solo se avizora un solo documento adjunto
denominado "DEMANDA’.
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2. A las pretensiones 1, 2 y 3 les falta claridad y precision, como quiera
qgue no se determina desde qgue fecha pretende el aludido reintegro, asi como
el pago de los salarios y aportes al sistema de seguridad social, # 6 art. 25
CP.TyS.S.

3. En cuanto a los hechos de la demanda se resalta lo siguiente. i) no
existe claridad en qué fecha fenecio la relacion laboral, comoquiera que en el
hecho 19 narra que trabajo al servicio de la demandada hasta el 20 de febrero
de 2019, sin embargo, en el hecho 4 indica que el 20 de febrero de 2018 Ila
pasiva le comunico la decision de prescindir de sus servicios, por lo que deberd
aclarar; y fi) no se precisan /as circunstancias de tiempo, modo y lugar que
dieron lugar a la terminacion del vinculo contractual de la actora, #5articulo 25
CPTyS.S.

4. El certificado de existencia y representacion de la demandada se
encuentra desactualizado, comoquiera que el mismo data del 15 de octubre de
2020, y en este se sefala que su vigencia es de tan solo 60 dias, los cuales, a
la fecha de presentacion de la demanda, se encuentran ampliamente
superados, por lo que debera allegar uno con una vigencia no superior dicho
lapso, # 4 art. 26 del C.P.T. y S.S.

5. La direccion de correo electronico que se consigna en la demanda para
la sociedad demandada, no coincide con la incluida en su certificado de
existencia y representacion, art. 6 Decreto 806 de 2020. Igualmente se solicita
la verificacion de la totalidad de las direcciones de correo electronico
consignadas en el acapite "direccion y domicilio de las partes” como quiera gue

el incluir letras mayusculas puede tratarse de un error.

6. No se realizo la manifestacion juramentada sobre las direcciones
electronicas suministradas de que trata el inciso 2 del art, 8 del Decreto 806
de 2020.

/. En cuanto a los testigos peticionados, debera incluir la direccion

electronica personal de cada uno de ellos, decreto 806 de 2020.

8. Dentro de los datos de identificacion de las partes y sus
representantes, no se incluyo el Nit de la demandad, ni la cedula de su
representante legal, # 2 art. 25 CP.T. y S.5.
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3. En el auto del 15 de octubre de 2021 que hoy es materia de impugnacion y que
rechazd la demanda, La juez considerd que la parte actora no la corrigio

conforme lo ordenado, al respecto preciso:

e En cuanto al numeral II de la falencia 3, debe decirse que pese a
solicitarsele que indicara las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
dieron origen a la terminacion de la presunta relacion laboral, se abstuvo

de incluir el fundamento factico correspondiente.

e A pesar de requerirsele para que allegara un certificado de existencia y
representacion legal con una vigencia no superior a 60 dias, hizo caso
omiso y aporto nuevamente un certificado cuyo codigo de verificacion
entregado por entidad que lo expidio ya habia caducado para el momento

de su presentacion.

e Adicional a lo anterior, no indico los datos correspondientes al
representante legal de la demandada, pese a sefaldrsele dicha falencia

en el numeral 8 del auto de inadmision.

RECURSO DE ALZADA

La demandante inconforme con la anterior decisidn interpuso recurso de apelacion
argumentando que subsand la demanda en debida forma, aduce de igual manera
que la decision de rechazo de la demanda vulnera su derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, pues debe el operador judicial interpretar la
demanda cuando considere que los hechos o las pretensiones no son claros, amen
que las plasmadas en el escrito de demanda cumplen con lo previsto en el articulo
25 de nuestro C.P.T.S.S.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Adujo que en el escrito de subsanacion se explicé la razén
por la cual no se allegé un nuevo certificado de existencia y representacion legal, la
cual, obedece a una situacion econémica y reiteré que con el rechazo de la demanda

se vulnera el derecho a la administracidon de justicia.

Parte demandada: Todavia no ha sido vinculada al proceso.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto que rechazd

la demanda.

Establece el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las
formas y requisitos para presentar toda demanda ante la especialidad laboral, para

lo cual consagra:

"ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente.:>
La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no
pueden comparecer por sf mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o /a de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderéa prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere
€l caso.

5. La indlicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, Las varias pretensiones
se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados
y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto

en el numeral octavo.”

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

en relacion con los anexos que deben acompaiar la demanda, dispone:

ARTICULO 26. ANEXOS DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda
deberd ir acompanada de los siguientes anexos:

1. El podéer.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los
demanadados.
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3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona
Jjuridica de derecho privado que actiua como demandante o demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el caso.

6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la
Ley 640 de 2001, cuando ella lo exija.

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompariar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandado, se afirmara tal circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda. Esta circunstancia
no sera causal de devolucion. El Juez tomara las medidas conducentes para

su obtencion.

Una vez leido el escrito de subsanacion, y revisado cada uno de los archivos digitales
que conforman el expediente, no encuentra la Sala que la demandante infrinja el
nim. 6 del Art 25 del CPTSS, pues atendiendo el requerimiento realizado por la
juez, en cuanto a la pretension 3 (resaltada en el auto que rechazé la demanda) no
se aprecia una falta de claridad y precisién, por el contrario, se avizora el
cumplimiento de lo ordenado en la inadmision, donde se le dijo a la promotora del
proceso que: "determinara desde que fecha pretende el aludido reintegro, asi’'como

el pago de salarios y aportes al sistema de seguridad social”.

Esta pretensidn en el escrito de demanda inicial se expuso asi:

TERCERA: Se condene a la sociedad demandada a pagar a favor de la demandante
los aportes a la Seguridad Social (Pension y Salud) desde el momento del despido

hasta el dia que se haga efectivo su Reintegro.

Y en la subsanacién se corrigid de la siguiente manera:

TERCERA: Se condene a la sociedad demandada a pagar a favor de la demandante
los aportes a la Seguridad Social (Pension y Salud) desde el momento del despido,

es decir, 20 de febrero de 2019, hasta el dia que se haga efectivo su Reintegro.

En ese orden, se constata que la actora dio cumplimiento a lo requerido por la juez
y lo sefalado en la norma. En consecuencia la demanda no se puede devolver por

este punto.

En relacién con los anexos de la demanda, en especial con el certificado de
existencia y representacion legal, que se requirié con una vigencia no superior a 60

dias, se tiene que si bien la parte actora omitié aportar un nuevo certificado de

5
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existencia y representacion tal como se ordend en el auto que inadmitié la demanda,
lo cierto es que el nim. 4 del Art 26 del CPTSS no prevé un término de expedicion
0 vigencia para ese documento, en todo caso olvida la Juez que norma referida la
faculta para tomar las medidas conducentes para su obtencion, entre las que se
encuentran obtenerlo del aplicativo RUES suministrado por el Consejo Superior de

la Judicatura a cada uno de los despachos judiciales.

Finalmente, en relacién con la inclusion de los datos correspondientes al
representante legal de la demandada, se tiene que desde el escrito primogénito se
habia indicado que la demanda se instaura en contra de “/a Sociedad ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S. — SIGLA- EPS FAMISANAR S.A.S. con
domicilio en ésta ciudad, representada legalmente por el Doctor ELIAS BOTERO
MEJIA™, razén por la cual no ubica la Sala que es lo que echa de menos la juez

primigenia.

En este orden, se tiene que la demandante dio cumplimiento a los requerimientos
impartidos en auto inadmisorio del 25 de junio de 2021, en relacién con las
pretensiones, los sus anexos y la determinacién de las partes, items resaltados en
el auto que rechazo la demanda, por tanto la decision de la juez se revoca, para

en su lugar ordenarle que proceda con la admision de la demanda.

Resulta oportuno indicar que las exigencias que hace la juez resultan francamente
innecesarias, rigorismo que nos hace recordar el aforismo Summun ius, summa
iniuria, el que paladinamente significa que el excesivo apego a la ley causa injusticia,
de suerte que si la demandante presentd escrito subsanatorio, debe admitirse la
demanda, pues el mismo se ajusta, mas que suficiente a los requerimientos del
Articulo 25 del CPT y de la SS. Por ultimo, bueno es recordarle a la Juez A quo que
el estudio de admisibilidad de la demanda no debe convertirse en un instrumento
para imponer a los litigantes sus gustos particulares de redaccién o generar barreras

para el acceso a la administracién de justicia.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para REVOCAR la providencia

apelada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

1 Archivo 005.Demanda Ana Romero Vs EPS Famisanar Exp2021-00065 (1)
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogota el 15 de octubre de 2021, para en su lugar, TENER POR
SUBSANADA la demanda ordinaria laboral que ANA PATRICIA ROMERO
RIVERAS presento contra la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR
S.A.S. EPS FAMISANAR S.A.S. en tanto cumple con los requisitos de que trata
el articulo 25 y 26 del C.P.T y S.S., de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continlie

con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA %IRW
!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR MARIA LIDA ESPERANZA
HERNANDEZ ESCOBAR en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES e INDUSTRIAS CAMPI LTDA

En Bogota D.C., a los tres (3) dias de mayo dos mil veintidds (2022), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada el dia 7 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de
esta ciudad, mediante la cual rechazé la demanda porque no fue subsanada

conforme lo ordenado en el auto inadmisorio.
ANTECEDENTES

MARIA LIDA ESPERANZA HERNANDEZ ESCOBAR demanda a COLPENSIONES vy a
INDUSTRIAS CAMPI LTDA para que se profieran las siguientes condenas:

1. Condenar a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES.” a reconocer y pagar a la demandante MARIA LIDA
ESPERANZA HERNANDEZ ESCOBAR, Pension Especial de Vejez de Madre con
Hijo Discapacitado de su menor hijo JUAN DAVID PINZON HERNANDEZ, por

ser madre cabeza de familia.
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2. Condenar a Jla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES.” a reconocer y pagar €l valor del retroactivo pensional
desde el 28 de octubre de 2014.

3. Condenar a /la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES.” a reconocer y pagar las correspondientes primas dobles
retroactivas de los anos 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, con el salario

devengado al momento que se profiera el fallo.

4. Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES.” a reconocer y pagar a la actora los intereses de mora
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 28 de octubre

de 2014 y hasta cuando se le reconocio la pension tradicional de vejez.

5. Condenar a /la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES.” a todo lo que pueda resultar probado ultra y extra petita

de los hechos discutidos y probados en el presente juicio.

6. Condenar a COLPENSIONES demandada a reconocer y pagar a mi poderdante
la indexacion que pueda corresponder a los anteriores derechos y/o

prestaciones.

/. Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES.” a pagar agencias y costas del proceso.

Mediante proveido de fecha 13 de diciembre de 2021, la Juez ordend devolver la

demanda para que se subsanara en los siguientes términos:

1.-Frente al poder otorgado, observa el Despacho que no cumple con el requisito
establecido en el art. 5 Decreto 806 de 2020: "En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado, que deberd

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados’.

2.-Para el Despacho no es claro si la demanda va dirigida solo en contra de
COLPENSIONES o tambien en contra de la persona juridica Industrias Campi

Ltda., toda vez que revisada la demanda en el acdpite de referencia se

2
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observa que menciona a dicha persona juridica, si pretende demandar a /a

misma sociedad se le advierte que carece de poder para demandaria.

3.-No se realizo la afirmacion jurada sobre las direcciones electronicas

suministradas de que trata el inciso 2 del art. 8 del Decreto 806 de 2020.

4.-No se acredito el envio simultaneo de la demanda y sus anexos por medio
electronico a la demandada, toda vez que revisado el pantallazo allegado se
logra extraer que no se remite del correo electronico que tiene el apoderado
Judicial registrado en el SIRNA, art. 6 Decreto 806 de 2020.

5.-La demanda no cumple con lo establecido en el art.6 del Decreto 806 de 2020
al indicarse expresamente que "La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, ...” de manera concreta se omite senalar el canal digital de
notificacion de la demandada COLPENSIONES, lo cual es necesario para la

implementacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

6.-La pretension declarativa 22 contiene un error de redaccion en cuanto a la

fecha del retroactivo pensional solicitado, num. 6 Art. 25 del C.P.T.S.S.

7.-El acdpite E y los hechos 43 y 44 del escrito de demanda, deben de ser
retirados toda vez que contiene apartes normativos y debe de incluirlos en el
acapite correspondiente, ademas los hechos gue contienen fundamentos de
derecho deberan de ser retirados, num. 7 Art. 25 del C.P.T.S.S.

8.-Como quiera que en el hecho 7 se relaciona incremento del 7%, tenga en
cuenta el libelista que no aporto la correspondiente reclamacion

administrativa en cumplimiento de lo previsto en el Art. 6 del C.P.T.S.S.

9.-Como quiera que ninguna pretension va dirigida en contra de Industrias
Campi Ltda., debera aportar memorial poder que lo faculte para demandaria
y, ademds, debera de adecuar la demanda frente a los pedimentos dirigidos

a dicha sociedad.
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10. Respecto a los hechos 22, 23, 24, 29 y 31 relacionados con mora en el pago
de aportes a seguridad social, debera de aclarar al Despacho si lo pretendido
es perseguir el pago de dichos aportes en mora o si solo pretende el pago de

la pension especial de vejez solicitada, num. 7 Art. 25 del C.P.T.S.S.

Y en auto del 07 de febrero del afo en curso, que hoy es materia de impugnacion
se rechaza la demanda, pues el A quo considerd que la parte actora no la corrigié

conforme lo ordenado, al respecto preciso:

1.-La falencia 1 fue subsanada, toda vez que agrego el correo electronico del
apoderado judicial, pero, se advierte que el memorial de poder carece de
presentacion personal, tal como lo establece el art. 74 del C.G.P y tampoco se
hace uso de la posibilidad establecida por el art.5 del Decreto 806 de 2020 de

conferirse mediante mensaje de datos.

2.-La falencia 7 no fue subsanada en debida forma, pues, procedio a eliminar el
acapite de los hechos y la situacion factica ndmero 43, sin embargo, se dejo el

hecho 44, esta vez en el numeral 42.

3.-La falencia 8 no fue subsanada, en tanto, sigue omitiendo allegar Ia
correspondiente reclamacion administrativa respecto al incremento del 7% que

alega en el escrito de demanda.

4.-La falencia 10 no fue subsanada, toda vez que no le explica al Despacho si lo
pretendido es perseguir el pago de dichos aportes en mora o si solo pretende el
pago de la pension especial de vejez, ademas, dejo los hechos 29 y 31 gue en el

nuevo esctrito de demanda corresponde a los hechos 28 y 30.

RECURSO DE ALZADA

El demandante inconforme con la decisién interpuso recurso de apelacion
argumentando que subsané la demanda en debida forma, reiterd que lo pretendido
con el proceso era “ £/ reconocimiento de la pension especial de vejez de madre con
hijo invélido y que si industrias Campi Ltda. debe ser condenado no es a reconocer

la pension si no que si la jueza en su buen criterio considera debe ser condenado a

4
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pagar los aportes faltantes quien se llegaran a probar, era bajo su propia conviccion
y criterio”. De otra parte, adujo que el control que hace la juez para la admision de
la demanda cuya etapa procesal corresponde a la verificacion de los requisitos
formales, se esta confundiendo con el analisis de fondo de las pretensiones.
También resalta el deber del juzgador de interpretar la demanda y dar aplicacion a
los principios de la sana critica y las reglas de la experiencia frente a lo que se le
solicita, pues en todo caso lo expuesto corresponde a derechos sociales de una
trabajadora que los reclama, sin que sea dable sacrificar el derecho sustancial por
temas formales. Precisa que rechazar la demanda porque el poder carece de
presentacion personal atenta contra su debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, como quiera que si lo pretendido era verificar la voluntad de la
demandante en facultarlo como apoderado, esa situacion bien se hubiera podido
solucionar en la primera audiencia en la etapa del saneamiento. En cuanto al
rechazo porque no se trajo la reclamacidn administrativa relacionada con el
incremento del 7%, dice que tal aseveracion no es cierta, por cuanto "con e/ escrito
subsanatorio de la demanda se presento la reclamacion o solicitud elevada por mi
poderdante ante la COLPENSIONES, el dia 22 de diciembre de 2021, sobre el
reconocimiento del incremento del 7% para su menor HLJO INVALIDO”, Finalmente
aduce respecto a los aportes en mora, que tal aspecto se dejaba a consideracion
del juez quien a su buen criterio debia determinar si estos tenian que ser ordenados,

ese era un punto que sometia a su conviccion y criterio.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Reiterd los argumentos expuestos en el recurso presentado.

Parte demandada: Todavia no ha sido vinculada al proceso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver

el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto que rechazé

la demanda.
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Establece el articulo 25 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las
formas y requisitos para presentar toda demanda ante la jurisdiccion laboral, para

lo cual consagra:

"ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente.:>
La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no
pueden comparecer por sf mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
Su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.

5. La indlicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados
y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto

en el numeral octavo.”

Por su parte, el articulo 26 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

en relacion con los anexos que deben acompaiiar la demanda, dispone:

ARTICULO 26. ANEXOS DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda
debera ir acompanada de los siguientes anexos:

1. El podéer.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los
demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del

demandante.
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4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de
derecho privado que actua como demandante o demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el caso.

6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la
Ley 640 de 2001, cuando ella lo exija.

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompariar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandado, se afirmard tal circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda. Esta circunstancia
no sera causal de devolucion. El Juez tomard las medidas conducentes para su

obtencion.

Al revisar cada uno de los archivos digitales que conforman el expediente, La Sala
lo primero que advierte es que en el asunto no existe una indebida presentacion de
los hechos (numeral 7 del Art 25 del CPLSS), pues los mismos cumplen con la

exigencia de estar clasificados y enumerados, Unico requisito que exige la Ley para

devolver la demanda. El juzgado en el auto que se analiza edifica su decision de
rechazo bajo el argumento que: “se dejo e/ hecho 44, esta vez en el numeral 42",
hecho que se ocupa de exponer "La pension aqui solicitada debe ser reconocida
verificando el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afno”. Y si bien, mas
adelante hay un punto relacionado con el incremento del 7% previsto en el citado
Acuerdo, lo cierto es que la lectura de las situaciones facticas en conjunto, lo Unico
que permiten concluir es que la juez como directora del proceso (Art. 48 del CPTSS)
y en uso de las facultades que la Ley le confiere (Art. 50 del CPTSS), deba resolver
en las respectivas etapas procesales (como fijacion del litigio, decreto y practica de
pruebas y hasta en la misma sentencia) o relacionado con tales hechos (esto es, /a
aplicacion del Acuerdo 049/90 y los incrementos pensionales alli previstos) como
quiera que ésta no es una pretension propiamente expuesta en la demanda tal como
lo resalta la apelante, pero si un punto respecto del cual debera pronunciarse en su

oportunidad.

En relacion con los anexos de la demanda, se advierte en la pagina 2 del archivo de
subsanacion, la correspondiente reclamacion administrativa respecto al incremento
del 7% con sticker de recibido de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, con lo cual se entiende agotado el requisito de procedibilidad que
echa de menos la juez, pero el que en todo caso no era necesario exigir en la medida

en que esta no era una pretension propiamente de la demanda. Ahora si en gracia
7
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de discusion, la juez consideraba que el incremento del 7% era una pretension del
proceso, al no evidenciar la documental para dar cumplimiento al art. 6 del CPTSS,
lo que debid haber hecho era excluir el asunto del estudio, pero de ninguna manera
rechazar una demanda por tal situacién, pues con tal proceder lo Unico que hace es
generar trabas para el acceso a la administracion de justicia. En ese orden, los

numerales 2 y 3 del auto en estudio no encuentran fundamento alguno.

Respecto a las falencias que sefala la juez respecto del poder, en el numeral 1 del

proveido en andlisis, expuso:

1.-La falencia 1 fue subsanada, toda vez que agrego el correo electronico del apoderado
Jjudicial, pero, se advierte que el memorial de poder carece de presentacion personal, tal
como lo establece el art. 74 del C.G.P y tampoco se hace uso de la posibilidad establecida

por el art. 5 del Decreto 806 de 2020 de conferirse mediante mensaje de datos.

Estas exigencias normativas disponen lo siguiente:

"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podrén conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los

asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notarfo. Las sustituciones de poder se presumen

autéenticas.”

Y el art. 5 del Dto. 806/20, dispone:

"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion

personal o reconocimiento.

En el poder se indicaré expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00447 01 JUZ 40 MARIA LIDA ESPERANZA HERNANDEZ ESCOBAR Vs
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES e INDUSTRIAS CAMPI LTDA.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones

Judiciales.”

Conforme el acta de reparto de este proceso, se advierte que el mismo se asigno al
Juzgado 40 Laboral del Circuito, el 01 de diciembre de 2021, esto es, en vigencia
del Decreto 806/20 y en pleno auge de la emergencia sanitaria ocasionada en virtud
del covid 19, por tanto, la presentacion del poder debia analizarse a la luz de la
ultima norma citada, la que dispone que los poderes podran conferirse mediante
mensaje de datos, sin que sea una obligacion (que esta prueba del mensaje de
datos) tenga que estar acreditada en el proceso. El poder adjunto para La Sala
resulta valido como quiera que de él se logra determinar que MARIA LIDIA
ESPERANZA HERNANDEZ ESCOBAR acude a este proceso en nombre propio y en
representacion de su menor hijo ALEJANDRO MORENO BELTRAN, para que se
reconozca y pague la pension especial de vejez por hijo discapacitado, la que se
pide a COLPENSIONES o en subsidio a INDUSTRIAS CAMPI SAS EN LIQUIDACION.
Ahora, en caso de que persistan las dudas en el A quo, en cuanto a si el abogado
esta facultado o no para llevar este proceso por parte de los promotores del litigio,
se le recuerda que también cuenta con otros momentos procesales donde bien
puede verificar esta situacion en audiencia, sin que esta sea otra situacion que en

efecto amerite un rechazo.
Finalmente, el numeral cuatro que ordena devolver la demanda indica:

4.-La falencia 10 no fue subsanada, toda vez que no le explica al Despacho si lo
pretendido es perseguir el pago de dichos aportes en mora o si solo pretende el pago
de la pension especial de vejez, ademas, dejo los hechos 29 y 31 que en el nuevo escrito

de demanda corresponde a los hechos 28 y 30.

Este punto corre la misma suerte de lo expuesto en los hechos relacionados con la
aplicacion del Acuerdo 049/90 y los incrementos por personas a cargo, en la medida
en que es la juez como directora del proceso y garante de los derechos de las partes
la encargada de verificar y otorgar al trabajador lo que este no ha pedido siempre
y cuando este probado que tiene ese derecho, sin confundir la limitacion que existe
de variar la causa petendi, con su deber de interpretar la demanda para desentranar
su sentido cuando éste no aparezca muy claro y pueda resolver la controversia

puesta a consideracién. Finalmente resulta oportuno instar a la juez, para que en
9



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00447 01 JUZ 40 MARIA LIDA ESPERANZA HERNANDEZ ESCOBAR Vs
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES e INDUSTRIAS CAMPI LTDA.

posteriores calificaciones de demanda se confine solo a las exigencias normativas
que la gobiernan, pues la extensa e innecesaria inadmision de la demanda que aqui
se estudid forzo practicamente a la parte actora a reformarla, y con ello, aportar un
nuevo poder incluyendo las partes y pretensiones en la forma que considerd el A

quo, lo que no en todos los puntos resultaba necesario.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para revocar la providencia
apelada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogota el 7 de febrero de 2022, para en su lugar, ORDENARLE que
ADMITA la demanda ordinaria laboral instaurada por MARIA LIDA ESPERANZA
HERNANDEZ ESCOBAR contra COLPENSIONES -COLPENSIONES e
INDUSTRIAS CAMPI S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA I&W

10



EXPEDIENTE No. 05 2017 00462 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
o=y

Y=

Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO ROBLEDO MARTINEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no llegé a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 29 de julio de 2022,

a las 4:45 pm; decision que se proferirh de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 26 2018 00156 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
o=y

Y=

Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GIOVANNI EDUARDO GARCIA TOVAR contra
SOCIEDAD SIETE24 LTDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no llegé a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 29 de julio de 2022,

a las 4:45 pm; decision que se proferirh de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 28 2016 00354 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
o=y

Y=

Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA QUINTERO FARFAN contra JUAN
MARIA LUQUERNA REYES Y OTROS

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no llegé a un consenso dentro del presente proceso, sera
necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 29 de julio de 2022,

a las 4:45 pm; decision que se proferirh de manera escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 03201900879-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL JOSE RIVERO PEREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 05201600351-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA ELISA AREVALO DE PAEZ y OTROS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia
29 de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado
de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

F4

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 07201900349-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUBIA VICTORIA PALACIOS BELLON contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 08201900730-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA ELENA PUENTES DE BLASQUEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia
29 de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado
de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

F4

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08201900854-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROQUE GARZON CASTILLO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08202000035-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INGRID ANDREA BAQUERO PINEDA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 10201800723-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO RODRIGUEZ CASTILLO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900381-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA VILLAMIL CASTELLANOS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 14201900438-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS MANUEL MEDINA ACOSTA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15201900331-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA MERCEDES PIESCHACON COVALEDA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15202000250-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO GARCIA GONZALEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 16201900077-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ERNESTO GARCIA FORERO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 17201900706-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LEONILDE TEQUIA SUAREZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19201900031-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO HENRY CABRERA ZAMBRANO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23202000056-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASTRID VELASCO MIRANDA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23202000367-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CALDERON ARDILA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 26201900061-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME BOTERO GUTIERREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 26201900676-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA DE LOS ANGELES ROMERO MORALES contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 27201600542-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA VILLEGAS JARAMILLO contra UGPP

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

namero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

e/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 27201800137-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA KUCIA CALLANTE BONET contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 27201900456-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EDITH GONZALEZ FLOREZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 28201900650-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO HERNANDEZ PENA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia
29 de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la
referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado
de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

F4

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 28201900804-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA SALGADO GONZALEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29202000316-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASLIDE ESTHER ROSADO BELENO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201700777-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ GABRIELA ORREGO VALENCIA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de julio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 6 de julio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019
2013 00718 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 28
de mayo de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Notifiquese y Cumplase,

-2
HUGO ZEX% RIO}G{MY./

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2017 00765 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 12
de junio de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

istrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027
2017 00228 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 20
de agosto de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

— )
HUGO XLE DER RIOS ARA¥.7

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2017 00563 01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 14 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029
2019 00013 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde SE ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso
de casacion presentado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de
noviembre de 2020.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Notifiquese y Camplase,

HUGO Exy(za RIOS}K)'RA./

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014
2017 00723 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de
casacidon contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de mayo de 2021.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022\

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Notifiquese y Cumplase,

g e

HUGO ALE DER RIOS GA .

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036
2014 00525 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA l|a Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19
de febrero de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

G e et
HUGO %ER RIOS GARZ

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2014 00005 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 01
de octubre de 2015.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, Io resuelto por el Superior

2) Fijase co agencias recho de
744 » 7. 0'7 = pesos /,Z S OoO. ooo jn

en /(sta instancia’a cargo de la parte demandante.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

HUGO ;EX% RIOS /G{;A-Y

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021- 2016-00547-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

“Z 7 _ 2
HUG?&%NOS G}(AY /

Magistrado Ponente

b



H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030
2017 00482 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 25 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

i

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2014 00087 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19
de febrero de 2015.

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

i

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Notifiquese y Cimplase,

HUGO ALE DER RM

Magistrado Ponente

i



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105032201900349-01
Demandante: NOHEMY ALFARO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105034201800644-01
Demandante: FLOR MARINA SNCHEZ DE SEPULVEDA
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105010201900545-01
Demandante: ANA FELISA HERNANDEZ CIFUENTES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105006201800323-01
Demandante: FLOR MARIA TORRES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105019201800120-01
Demandante: JORGE RICARDO GONZALEZ
Demandado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105014201800553-01
Demandante: OFELIA HERMINIA ARCHILA CARDONA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes

es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105033201800386-01
Demandante: FLOR ANGELA NINO BENITEZ Y
ROMUALDO TORRES AVENDANO
Demandado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117 __ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 11001310501201500130-01
Demandante: FLOR MARINA ROJAS MEDINA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105015201900236-01
Demandante: DORA STELLA CESPEDES ALVEREZ
Demandado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105020201800512-01
Demandante: DOLLY YANIRA CALDERON MAHECHA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,

advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 11001310500620100078-01
Demandante: CARMEN JULIA PANIAGUA DE MUNOZ
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que

se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201900636-01
Demandante: JOSE LUIS ACEVEDO BETANCUR
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105018201700669-01
Demandante: ELIZABETH ORTIZ REYES
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105006201800220-01
Demandante: ASCENSION MONROY DE FORERO
Demandado: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105024201900421-01
Demandante: ISMANIA GOMES DE PACHON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,
RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105038202000078-01
Demandante: LEONOR CLAVIJO DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105036201900385-01
Demandante: ANTONIO QUINTERO BONILLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105007201900277-01
Demandante: ANA LUDIVIA ACEVEDO DIAZ
Demandado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105007201900091-01
Demandante: JORGE ELIECER RIOS MEJIA
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105024201500425-01
Demandante: GLADYS REYES DE GARZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105024201600579-01
Demandante: GLADYS ESTHER VERGARA ONORO
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que

se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105038201900047-01
Demandante: RUTH FABIANA ANGEL RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105022201900623-01
Demandante: ARCELIA BOCANEGRA WALLES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105026201900445-01
Demandante: MARIA PRISILA BURGOS RONCANCIO
Demandado: FONDO DEL PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES  NACIONALES DE
COLOMBIA

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
para proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105018201100769-02
Demandante: NATIVIDAD SAENZ NEIRA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que

se,

RESUELVE

SENALAR el dia treinta y uno (31) de agostode dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105022201900415-01
Demandante: ORLANDO CAMACHO GARZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105026201700599-01
Demandante: COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117 __ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201400645-02
Demandante: FANNY ROSSIO ARAMGO FERNANDEZ.
Demandado: PORVENIR S.A., AMPARO CARDOZO

VIUDA DE OSORIO, MILTON RAUL
PACHON PINZON, CAROLINA PACHON Y
HEREDEROS INDETERMINADOS

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,
RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201800341-01
Demandante: DILSA MARINA TORRES LOPEZ
Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE SESQUILE,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
unidad administrativa especial de
pensiones y NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105016201600368-02
Demandante: MAURICIO JAVIER GUITIERREZ
Demandado: CALIFICACION DE INVALIDEZ

PROTECCION S.A. 'Y SEGUROS DE
RIESGOS SURAMERICANA

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,
RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105037201600423-01
Demandante: VICTOR MANUEL GARZON LOZANO
Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

FONDODE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,
RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201900096-01
Demandante: MARIA EUGENIA RODRIGUEZ NUNEZ
Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS

FERROCARRILES NACIONALES
Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita en grado de consulta
contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el Despacho
que en el presente ya se corrio6 traslado a las partes es por lo que se,
RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004201800810-01
Demandante: GLORIA ESPERANZA PENA VILLALOBOS
Demandado: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAQS PORVENIR
S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201500281-02
Demandante: SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A. ARL SURA
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105025201900006-01
Demandante: MIGUEL CACERES MENDIVELSO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 117 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105025201700255-01
Demandante: JORGE WILLIAM GUAYARA MORENO
Demandado: COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 117 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201700064-02
Demandante: JESUS ANTONIO GALINDO RODRIGUEZ
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ - ASEGURADORA DE VIDA
COLSEGUROS S.A.,, HOY ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO
En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes
es por lo que se,
RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 117 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105026201700483-01
Demandante: EPS FAMISANAR LTDA.
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, advirtiendo el
Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes es por lo que
se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 117 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105032201800315-02
Demandante: JUAN DAVID MARTINEZ MORANTES
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ - Y OTROS

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 117 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105019201700008-01
Demandante: NESTOR FIGUEROA CRUZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corrio traslado a las partes
es por lo que se,

RESUELVE

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° __117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
110013105008096201600523-02
ISABEL JAIMES DE ARANDA

FONCEP

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

En virtud a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, en la que se autoriza proferir sentencia en la que resolvera el grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral,
advirtiendo el Despacho que en el presente ya se corri6 traslado a las partes
es por lo que se,

SENALAR el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para

AUTO

RESUELVE

proferir sentencia escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 06 DE JULIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 117__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE SILVANA GOMEZ TRUJILLO CONTRA AVIANCA S.A
Y OTROS.

RAD: 2020-00010-01 (Juzgado 01)

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd la excepcion previa de inepta demanda, proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA EUGENIA ESCOBAR ARCE CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00315-01 (Juzgado 05)

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que tuvo por no contestada la demanda, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIéNA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA ANTONIA COBOS Y OTROS CONTRA
CAFAM.

RAD: 2018-00697-02 (Juzgado 10)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA M,ARCELA C’AMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LUIS GERMAN JIMENEZ ESPINEL CONTRA MARIO
ALBERTO HUERTAS COTES Y OTROS.

RAD: 2018-00480-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ARCENIO CUERVO ROMERO CONTRA ACERIAS PAZ
DEL RIOS S.A. Y OTROS.

RAD: 2017-00722-01 (Juzgado 16)

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd la reforma a la demanda e intervencion de terceros,
proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ROSA HELENA LEON UMBARILA CONTRA CLINICA
COLSANITAS S.A.

RAD: 2019-00560-01 (Juzgado 16)

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Yy teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE OLGA STELLA CELY LUNA CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

RAD: 2019-00626-01 (Juzgado 19)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE FANNY ANDREA RIVEROS RODRIGUEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2013-00528-01 (Juzgado 24)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIA!‘IA MARCELA CAMACHQ FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA CLAUDIA PENA VILLAMIL CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00480-01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE AURA PATRICIA SANABRIA GUEVARA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00004-01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE DARIO ALEIZER FERRERIA YANGUMA CONTRA
BAVARIA S.A..

RAD: 2017-00823-03 (Juzgado 32)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LUCENITH FREITER ROMERO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00039-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NELSON ALIRIO CANO CUERVO CONTRA BANCO
POPULAR S.A.

RAD: 2020-00447-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACI,-IO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ARABELLY RAMIREZ HENAO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00708-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE RAFAEL OCTAVIO VILLMARIN ABRIL CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00506-01 (Juzgado 36)

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el llamamiento en garantia, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE PORVENIR S.A. CONTRA MONTECZ S.A. Y OTRO.

RAD: 2020-00503-01 (Juzgado 37)

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el mandamiento de pago, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en /as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMALJ O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DI,,ANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA CRISTINA VANEGAS LARGO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00206-01 (Juzgado 38)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE JUAN FELIPE ORTEGA BONILLA CONTRA AVIANCA
S.A Y OTROS.

RAD: 2018-00659-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ARMANDO SIERRA PULIDO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00108-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 "Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-005-2019-00283-02

Demandante: BLANCA NUBIA GONZALEZ RODRIGUEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto el apoderado de la demandada Porvenir SA, contra el auto del

05 de marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL IBIAWVA GUARIN GARCiIA

Firma escaneada seguif artic 1 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2020-00409-01

Demandante: JESUS ENERIS SALAMANDRA RIVAS

Demandada: CODENSA SA ESP

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por las apoderadas de las partes contra la sentencia del 16 de

febrero de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, €l cual corre de
manera conjunta, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVI IANA/GUARAN GARCIA
istrada

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de

2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105- 007-2020-00340-01

Demandante: FABIO ALFREDO CASTILLO MELO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Porvenir SA contra la
sentencia emitida el 20 de enero de 2022. Asi mismo se admite el Grado

Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con las demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor
de las accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El
correo  electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVI IANA/GUARAN GARCIA
istrada

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012 2020-00323 01

Demandante: OLIVER BAEZ SANTIAGO

Demandada: PAYC SAS

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 16 de

junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015 2019-00470 01

Demandante: RAMON NICOLAS VELASQUEZ BOHORQUEZ

Demandada: GLADYS BOHORQUEZ Y MARIELA LONDONO

Bogota D.C., cinco (05 ) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 09 de

mayo de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a
favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-024-2019-00634-02

Demandante: LUIS GONZALO CUESTA IGLESIAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra el auto del 28

de enero de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se

proferira la decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELV BIANA GUARIN GARCIA

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 032-2016-00559-02

Demandante: PAR TELECOM
Demandados: JAIR RAMIREZ RUBIO

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la demandante, contra la sentencia

del 06 de junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una, iniciando con las demandante y apelante, plazo que empieza
a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una
vez vencido el término a favor de las accionadas, empieza a correr el traslado
para el actor. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV BIA GUARIN GARCIA
istrada

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 032-2019-00116-01

Demandante: MAURICIO RENE PICHOT ELLES

Demandada: CANAL CAPILTA

Bogota D.C., primero (01) de julio dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por los apoderados de las partes contra la sentencia del 07 de

junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se

proferira la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV IBIANA GUARIN GARCiA
gistrada

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso ordinario 11001 31 05 0072021 00116 01 de NELLY MARIA GOMEZ DE DIAZ
contra COLPENSIONES Y OTRO

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NELLY MARIA GOMEZ DE DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 11001 31 05 007 2021 00116 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso de apelacion
presentado por la demandada BBVA S.A. contra la decision proferida el 18
de abril de 2022 por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que el senior Gil Antonio Diaz
Oviedo presto6 sus servicios para el Banco Ganadero hoy BBVA, entidad que
omitio afiliarlo al sistema general en pensiones. Como consecuencia de ello,
solicito se condene a Colpensiones a convalidar las semanas laboradas por
el senor Diaz Oviedo, se condene a reconocer, liquidar y pagar la pension de
sobrevivientes de la actora, junto con los intereses moratorios, indexacion,
costas y agencias en derecho y lo extra y ultra petita. (archivo 01)

Al contestar la demanda BBVA S.A. propuso como previa la excepcion de
cosa juzgada, senalando que al finalizar la relacion laboral de mutuo
acuerdo con el senor Diaz Oviedo se elevo a conciliacion laboral frente a la
inspeccion Décima de la Division Departamental del Trabajo y Seguridad
Social de Cundinamarca, Seccion Relaciones Individuales el 29 de marzo de
1983. Asi, se cancelo la generosa suma de $1.946.845,34 (suma equivalente
a 68 salarios del senor Diaz Oviedo de la época), quedando las partes a paz
y salvo por todo concepto.

El demandante en su accion olvida que entre las partes se suscribiéo una
conciliacion laboral ante la autoridad competente como lo es el Ministerio
del Trabajo, por tanto, pretender en esta oportunidad desconocer dicho
escrito y ni siquiera mencionarlo o pretender la declaratoria de ineficacia de

1



Proceso ordinario 11001 31 05 0072021 00116 01 de NELLY MARIA GOMEZ DE DIAZ
contra COLPENSIONES Y OTRO

este acuerdo, es un actuar de mala fe, el cual debe ser evaluado por el
juzgador.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito, mediante providencia de 18 de
abril de 2022, declaré no probada la excepcion previa de cosa juzgada.

Considero¢ el juez a quo que en este proceso lo que se discutia era el pago de
aportes pensionales y si bien obraba acuerdo conciliatorio, en el mismo no
se habia hecho reconocimiento de una prestacion pensional sino de una

suma dineraria.
RECURSO DE APELACION

BBVA S.A. argumenta que en este caso se da la identidad de partes por
cuanto el derecho que esta alegando la parte actora deriva del contrato de
trabajo que tuvo el sefior trabajador (Q.E.P.D.) con la empresa que ahora es
el BBVA, aunado a que esta en discusion el tema de si habia o no habia la
obligacion de efectuar aportes, y atendiendo los parametros de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en el caso que si existiera esta
obligacion del empleador en lugares donde no habia cobertura del ISS, la
jurisprudencia estableci6 que seria una responsabilidad tripartita
empleador, estado y trabajador, aspecto que debia definirse en la sentencia
definitiva.

ALEGACIONES

Los apoderados de la parte actoray de la demandada BBVA S.A. presentaron
escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la excepcion
previa de cosa juzgada propuesta por la demandada BBVA.

Caso Concreto

En primer lugar, en virtud del articulo 65 numeral 3 del CPTYSS la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion respecto de la decision
sobre la excepcion previa de cosa juzgada consagrada en el articulo 32 del
CPTYSS.



Proceso ordinario 11001 31 05 0072021 00116 01 de NELLY MARIA GOMEZ DE DIAZ
contra COLPENSIONES Y OTRO

Respecto del fenomeno juridico de la cosa juzgada, ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicia, que “la ley procesal protege la definitividad e
inmutabilidad que por regla general se predican de la sentencia por medio de
la institucién de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria
material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que
respecto de unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fenomeno, el articulo 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada, los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.° 71027 de 21 de agosto de 2019 y SL4168-
2019 -Radicacion n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, SL1647 de 2022
Raicacion 88681, entre otras:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes” {(...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado
asi:

1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que verso el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relacién juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad
del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretension contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su
aceptacion o negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos
procesos.

1 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 36910 del 7 de julio de 2009



Proceso ordinario 11001 31 05 0072021 00116 01 de NELLY MARIA GOMEZ DE DIAZ
contra COLPENSIONES Y OTRO

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho
menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente
significa que tampoco se estarda en presencia del fenémeno de la cosa
juzgada...”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha senalado la importancia de la
inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena
de resquebrajar el principio de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacion de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valor de cosa juzgada de
que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una situaciéon de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad {(...)”
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la institucion denominada cosa juzgada
esta en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesivo
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en
la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos y jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que para que se
configure la cosa juzgada es menester que se trate de las mismas partes, la
misma causa y el mismo objeto, pero no sélo analizado desde el punto de
vista de la demanda y su contestacion, sino que implica ademas un analisis
detenido de todos los problemas juridicos desarrollados al interior del
proceso y las resoluciones judiciales que los desataron.

Pretende la parte actora en este proceso se declare que el senor Gil Antonio
Diaz Oviedo (Q.E.P.D.) prest6 sus servicios para el Banco Ganadero hoy
Banco BBVA en el periodo comprendido entre el 8 de noviembre de 1971 a
9 de abril de 1983 y que dicha entidad omiti6 el deber de afiliacion al Sistema
General de Pensiones, en consecuencia, pide se condene a Colpensiones a
convalidar en la historia laboral dicho periodo y se condene a Colpensiones
a reconocer, liquidar y pagar la pension de sobrevivientes en favor de la
senora Nelly Maria Gomez de Diaz en calidad de conyuge supérstite del
causante, a partir de 2 de octubre de 2015 junto con el pago de intereses

2 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho y lo extra y ultra
petita. (archivo 01)

Reposa acuerdo conciliatorio celebrado el 29 de marzo de 1983 entre el
senor Gil Antonio Diaz Oviedo y el entonces BANCO GANADERO hoy Banco
BBVA S.A., a través del cual el empleador manifiesta estar a paz y salvo por
todo concepto laboral en el que se incluyeron los siguientes rubros:
cesantias, intereses sobre la cesantia, prima de antigiiedad extralegal, prima
de servicios proporcional, prima de antigiedad, salario de diez dias,
indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo e indemnizacion por
concepto de disminucion de capacidad laboral (fl.132 archivo 14).

Bajo ese panorama y de acuerdo con los conceptos normativos y
jurisprudenciales referidos, se considera que el tripode sobre el cual se
edifica la cosa juzgada no se cumple a cabalidad en este asunto.

En cuanto a las partes se considera que son las mismas, pese a que en el
Acuerdo de Conciliacion participaron el Banco Ganadero y Gil Antonio Diaz
Oviedo, ya que el Banco Ganadero es hoy BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. y la senora Nelly Maria Gomez de Diaz
interviene en su calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes del
extrabajador.

No ocurre lo mismo, con la identidad de objeto porque el acuerdo
conciliatorio y esta demanda versan sobre diferente pretension material, ya
que en esta accion se esta solicitando el reconocimiento de aportes
pensionales en favor del causante por el periodo comprendido entre el 8 de
noviembre de 1971 y el 9 de abril de 1983, y en el acuerdo citado se
incluyeron los conceptos de salarios, prestaciones legales y extralegales e
indemnizaciones, a fin de dar por terminado el contrato de trabajo de comun
acuerdo, pero no se incluyo los derechos pensionales ni los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones.

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que “los aportes destinados al sistema de
seguridad social en pensiones no pueden ser materia de conciliacion entre
empleador y trabajador, por ser recursos de propiedad del sistema y
constituir derechos ciertos e indiscutibles” (sentencia SL1551 de 10 de
marzo de 2021).

Con relacion a la identidad de causa, si bien el acuerdo conciliatorio como
esta demanda ordinaria laboral se fundamentan en el hecho de la existencia
del vinculo contractual que até al senor Gil Antonio Diaz Oviedo y al Banco
Ganadero hoy BBVA, no puede desconocerse los otros presupuestos facticos
que se incorporan en esta accion, es decir, aspectos relacionados con la
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reliquidacion de la pension de sobrevivientes reclamada por la sennora Nelly

Maria Gomez de Diaz, los que no fueron incluidos en la conciliacion antes
mencionada.

Finalmente, tal y como lo senala el apelante, lo relacionado con la obligacion
o no de la demandada BBVA de efectuar aportes pensionales al senor Gil
Antonio Diaz debe ser objeto de analisis en la correspondiente sentencia, ya
que lo que estudio tanto el juez como esta Sala, fue lo atinente a la excepcion
de cosa juzgada respecto del acta de conciliacion.

En ese orden de ideas, se colige que no se configuran los elementos que
configuran la excepcion de cosa juzgada, y, en consecuencia, hay lugar a
confirmar la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de abril de 2022 por el
Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A/T%

ANGELA LUCIA RILLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOALEXANDER RiOZ(M
agistrado



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 016 2019 00070 01 DE DANIEL
GUILLERMO GRIJALBA SANCHEZ CONTRA AVIANCA S.A.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DANIEL GUILLERMO GRIJALBA SANCHEZ
DEMANDADO: AVIANCA S.A.

RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00070 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en aplicacion de la
Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes respecto de la decision proferida el 30 de marzo de

2022 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende, en sintesis, se declare que es afiliado a
ACDAC, Asociacion que presento pliego de peticiones el 8 de agosto de 2017
y estando en tramite el conflicto colectivo fue despedido sin justa causa.
Como consecuencia de ello, se condene a Avianca a reintegrar o reinstalar
al demandante conforme al fallo de tutela emitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —Subseccion A- al mismo
cargo que venia desempenando al momento del despido, junto con el pago
de salarios, vacaciones, prestaciones legales y extralegales y cotizaciones al
sistema general de seguridad social, perjuicios morales y materiales,
indexacion, intereses corrientes, intereses moratorios, lo ultra y extra petita

y costas del proceso. (fl.589)

En subsidio, solicit6 la indemnizacion por despido sin justa causa, pago de

salarios, prestaciones y perjuicios.

Al contestar la demanda AVIANCA S.A. propuso como previas las
excepciones de cosa juzgada y falta de competencia.
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Frente a la cosa juzgada, senalo que las pretensiones principales segunda,
séptima, décima tercera, décima cuarta, décima quinta, décima sexta,
décima séptima, décima octava y décima novena, que el hoy demandante
pretende discutir ante este Despacho, se resolvieron por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Laboral mediante sentencia de primera instancia
del 06 de octubre de 2017, decision que fue confirmada por parte de la Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral mediante sentencia SL20094-2017
radicacion No. 79047 del 29 de noviembre de 2017.

Con relacion a la excepcion de falta de competencia, dijo que la calidad de
afiliado del actor a una organizacion sindical correspondia a un conflicto
entre el trabajador y su organizacion sindical y el Juez laboral carecia de
competencia para definir dicha situacion pues los conflictos que le
correspondian a la jurisdiccion ordinaria laboral se originaban “directa o
indirectamente en el contrato de trabajo” tal y como lo senalaba el articulo 2°
del C.P.T y de la S.S., sin que existiera un tramite particular para definir
situaciones particulares entre sindicatos y afiliados, proceso que en gracia
de discusion deberia instaurarse en contra de la correspondiente
Organizacion Sindical y no en contra de AVIANCA S.A., como erradamente

lo plantea la parte demandante en el presente asunto (cd fl.697)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito, mediante providencia del 30
de marzo de 2022, declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada en
relacion con las pretensiones declarativas principales N° 13, 14, 15, 16, 17
y 19 y la conexa que se agrego6 en la reforma. Nego6 la excepcion previa de

falta de competencia y condené en costas a la parte demandante.

Consider¢ el juez a quo frente a la excepcion de cosa juzgada, que varias de
las pretensiones incoadas en la demanda y su reforma habian sido objeto
de estudio por parte de la Corte Suprema de Justicia en el proceso de
calificacion de legalidad o ilegalidad del cese de actividades llevado a cabo
por ACDAC, motivo por el que debian excluirse del debate probatorio.

Frente a la excepcion de falta de competencia, dijo que como revisados los
argumentos eran los mismos de los de la excepcion de cosa juzgada, por lo
mismo se declaraba no probada.

RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE:
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Si bien es cierto la Corte Suprema de Justicia declaro la ilegalidad de la

huelga en la que se hizo parte ACDAC y AVIANCA, alli se establecio la

calificacion de la huelga, pero los efectos econémicos y juridicos de la
calificacion de la misma no se estudiaron en ese proceso.

Ademas, las argumentaciones de dicha sentencia han venido siendo
cuestionadas no solamente en esta legislacion a través de acciones

constitucionales sino a través de acciones internacionales.

No hay identidad juridica entre las partes, pues aqui el demandante es un
piloto y la demandada es AVIANCA y en el proceso llevado a cabo por la
Corte Suprema de Justicia las partes fueron ACDAC y AVIANCA.

El objeto no es el mismo, en este proceso se solicita la ineficacia del despido
dentro de un proceso disciplinario y el reintegro, mientras que en el proceso
ventilado en la Corte AVIANCA solicitaba la ilegalidad de la huelga.

El despacho pasa por alto la declaracion que en virtud del art. 98 del CGP
existe allanamiento de las pretensiones de la demanda y por tanto debe
dictarse sentencia anticipada respecto a los efectos juridicos del Acuerdo de
25 de noviembre de 2021, pues basta leer las consideraciones expuestas en
dicho Acuerdo suscrito por el presidente de AVIANCA y ACDAC para tener
por allanadas las pretensiones de la demanda. Alli se indica que las partes
van a cumplir lo dispuesto por el Convenio 97 y 98 de la OIT que estuvo
precisamente en entre dicho en el despido del demandante. Aqui las partes
estan cerrando las diferencias frente a la legalidad de la discusion de
desvinculacion y basta verificar la carta de despido para constatar cual fue
la motivacion que tuvo la empresa para despedir al demandante, aqui las
partes zanjaron esas diferencias como se verifica tanto en la carta de despido
como en el proceso disciplinario que hace referencia a la ilegalidad de la

huelga.

DEMANDADA: debe declararse la excepcion de cosa juzgada también frente
a las pretensiones 7 y 18 pues se configuran los presupuestos para ello, ya
que se refiere a temas que ya fueron estudiados en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia que declaro la ilegalidad de 1la huelga de ACDAC. En la
sentencia de la Corte se hizo referencia a la aplicacion del Decreto 2164 de
1959 y, por ende, se analizo la participacion del Ministerio del Trabajo en la
declaratoria de ilegalidad de la huelga.

Agrego que debia declararse la excepcion de falta de competencia, pues la
pretension de declarar que el demandante se encontraba afiliado a ACDAC
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era un conflicto que le competia tinicamente al Sindicato y al accionante, no
al juez laboral.

Debido a que los apoderados de las partes interpusieron recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, al resolver el primero de ellos el
juez a quo indico que si se configuraba en este asunto la excepcion de cosa
juzgada y especificamente en lo relacionado con la identidad de partes, dijo
que en el proceso que habia cursado ante la Corte Suprema de Justicia el
demandante habia estado representado por el sindicato y como era afiliado
al sindicato tal elemento de la identidad de partes si se configuraba.

Agregd que para que se presentara dicha excepcion el objeto y la causa no
debian ser un calco de las pretensiones y situaciones facticas del otro
proceso, que por ello al observarse que los aspectos relacionados con el cese
de actividades de ACDAC ya habia sido analizado por la Corte Suprema de

Justicia, no podian estudiarse esas mismas pretensiones en este proceso.

En relacion con el Acuerdo de 25 de noviembre de 2021 indicé que en este
caso no habia habido modificacion a las pretensiones de la demanda, que
no podia entenderse que habia un allanamiento de las pretensiones, incluso
las pruebas no se habian decretado, pruebas entre las que se encontraba el
Acuerdo citado y seria en la sentencia el momento en que se valoraria el

efecto que las pruebas pudieran tener sobre las pretensiones.

Respecto a la inclusion en la excepcion de cosa juzgada de las pretensiones
7 y 18, senaldo que mantenia la decision en virtud a que en dichas
pretensiones se particularizaba la actuacion del demandante y en eso si se
centraba el proceso ordinario y era en este escenario que se iba a analizar

si el despido era ilegal o ineficaz o no.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la falta de competencia frente a que
el demandante es afiliado o no al sindicato, dijo que la misma era una
pretension meramente declarativa, no se trataba de un conflicto, mas
cuando para la declaratoria de la ineficacia del despido era esencial verificar

la afiliacion o no al sindicato del demandante.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la excepcion

previa de cosa juzgada y falta de competencia propuesta por la parte

demandada.
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Caso Concreto

En primer lugar, en virtud del articulo 65 numeral 3 del CPTYSS la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion respecto de la decision
sobre la excepcion previa de cosa juzgada y falta de competencia consagrada
en el articulo 32 del CPTYSS.

Cosa juzgada

Respecto del fenomeno juridico de la cosa juzgada, ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicia, que “la ley procesal protege la definitividad e
inmutabilidad que por regla general se predican de la sentencia por medio de
la institucién de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria
material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que
respecto de unos mismos Yy particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fenémeno, el articulo 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada, los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.° 71027 de 21 de agosto de 2019 y SL4168-
2019 -Radicaciéon n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, SL1647 de 2022

Raicacion 88681, entre otras:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre

ambos procesos haya identidad juridica de partes” {(...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado
asi:

1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que versoé el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relaciéon juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo

1 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 36910 del 7 de julio de 2009
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derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad
del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretension contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su
aceptacién o negacioén por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos
procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho
menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente
significa que tampoco se estara en presencia del fenémeno de la cosa

juzgada...”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha senalado la importancia de la
inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena
de resquebrajar el principio de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacion de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valor de cosa juzgada de
que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una situaciéon de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad |(...)”
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la institucion denominada cosa juzgada
esta en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesivo
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en

la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos y jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que para que se
configure la cosa juzgada es necesario que se trate de las mismas partes, la
misma causa y el mismo objeto, pero no solo analizado desde el punto de

vista de la demanda y su contestacion, sino que implica ademas un analisis

2 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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detenido de todos los problemas juridicos desarrollados al interior del
proceso y las resoluciones judiciales que los desataron.

Descendiendo al caso objeto de estudio, encuentra la Sala que el proceso
con el que se pretende declarar la excepcion de cosa juzgada hace referencia
al proceso especial de calificacion de cese colectivo de actividades promovido
por AVIANCA S.A. contra la ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES ACDAC, el que fue decidido por el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral mediante sentencia de primera instancia del 06 de octubre de
2017, decision que fue confirmada por parte de la Corte Suprema de Justicia
— Sala Laboral mediante sentencia SL20094-2017 radicacion No. 79047 del
29 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, lo procedente es analizar si se cumple con el tripode sobre el

cual se edifica la cosa juzgada.

En cuanto a la identidad de partes no se cumple a cabalidad por cuanto
no existe, teniendo en cuenta que en este proceso la parte demandante es
el piloto Daniel Guillermo Grijalba Sanchez y la demandada AVIANCA S.A.,
en tanto en el proceso especial de calificacion de cese colectivo de
actividades la parte actora fue AVIANCA S.A. y la demandada la
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC (archivo
005).

Senalo el juez de primera instancia que como en el proceso decidido por la
Corte uno de los sujetos procesales habia correspondido al Sindicato, debia
entenderse que éste actuaba en representacion de sus afiliados, empero tal
aspecto no se encuentra acreditado en el proceso especial de calificacion de
cese colectivo y en este proceso precisamente esta en discusion la calidad o
no de afiliado del accionante, tan es asi que AVIANCA al contestar la
demanda se opone a la pretension primera declarativa y que hace referencia

a que se declare que el senor Grijalba Sanchez es afiliado a ACDAC.

Ahora, en relacion con la identidad de causa y de objeto, se evidencia que
en este proceso lo que principalmente pretende el actor es que se ordene el
reintegro al mismo cargo que tenia al momento del despido o a uno de mayor
jerarquia y, como consecuencia de ello, el pago de prestaciones y vacaciones
legales y extralegales a que haya lugar; mientras que en el proceso especial
de cese de actividades lo solicitado fue la declaratoria de la ilegalidad de la
huelga ejecutada en las instalaciones y centros de servicios de AVIANCA
desde el 20 de septiembre de 2017 por no haber sido votada por las mayorias
establecidas legalmente y por recaer sobre un servicio publico esencial.
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Aunado a lo anterior, en este asunto se fundamentan los pedimentos, entre
otros aspectos, en la terminacion del contrato efectuado a raiz de un proceso
disciplinario seguido contra el senor Daniel Guillermo Grijalba, y en el
proceso especial tantas veces citado las situaciones facticas se refieren al
cese de actividades y comienzo de huelga por parte de ACDAC a partir del
20 de septiembre de 2017.

No obstante lo anterior y aunque en apariencia no se cumplen con los
requisitos para que se configure en esta oportunidad la excepcion de cosa
juzgada, al momento de emitir la sentencia correspondiente el juez debera
verificar si existe o no una decision que pueda afectar a alguna de las partes
en este proceso, pues en ese entendido no podria emitir decisiones
contradictorias, sino que por el contrario, tendra el deber de pronunciarse
al respecto y decidir de fondo si el medio exceptivo propuesto por la
demandada tiene o no la virtud de prosperar tal y como lo faculta las normas
procesales.

Ahora, en relacion al punto de apelacion del apoderado del actor en cuanto
a que al declararse la excepcion de cosa juzgada se abre la posibilidad o el
camino para que el juez dicte sentencia anticipada respecto de una serie de
pretensiones que indica fueron objeto de allanamiento por parte de Avianca,
pertinente resulta recordar que en materia laboral se cuenta con norma
propia respecto a las etapas procesales, es asi como los articulos 77 y 80 del
C.P.T. regulan las audiencias que deben llevarse a cabo para finalmente

dictarse la sentencia correspondiente.

Pero si en gracia de discusion se contemplara la posibilidad de dictarse
sentencia anticipada en materia laboral, lo cierto es que ninguno de los
presupuestos establecidos por el art. 278 del C.G.P. se cumplen en este
asunto ya que no fue solicitada por las partes o sus apoderados de comun
acuerdo, no se han practicado las pruebas y como se indic6é, no se
configuran los elementos para configurarse y decidir en este momento la
excepcion de cosa juzgada.

Falta de competencia

Sobre el tema de la competencia la H. Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto

determino:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque (sic)
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no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis);
la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta;
y es de orden publico puesto que se funda en principios de interés
general...”

Ahora bien, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001, senala que la
jurisdiccion ordinaria en la especialidad del trabajo y de la seguridad social
tiene competencia para dirimir, entre otros asuntos, “...Los conflictos

juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

Considera la recurrente que la jurisdiccion laboral no es competente para
conocer de la pretension primera declarativa porque ello corresponde a un
conflicto que debe resolver el Sindicato y el demandante, pretension que se

refiere a:

“PRIMERO: Se DECLARE que el serior DANIEL GUILLERMO GRIJALBA
SANCHEZ es dafiliado o socio de la ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES -ACDAC.”

Descendiendo al caso de autos, se observa que tanto las pretensiones de la
demanda como los hechos en que se sustentan las mismas se refieren a
situaciones derivadas de la existencia de un contrato de trabajo, en la
medida que se refieren al reintegro solicitado por el senor Daniel Guillermo
Grijalba en virtud a que el despido devino en injusto segin sus
consideraciones, por lo que se advierte que la pretension de declaratoria de
afiliacion del demandante a ACDAC es una situacion accesoria a la
existencia del contrato de trabajo, lo que le confiere a la jurisdiccion

ordinaria la competencia para conocer del asunto.

Asi lo ha sostenido de antano la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral, cuando ha expresado que basta con
que se invoque la existencia de un contrato de trabajo para que la
jurisdiccion laboral sea la competente para dirimir el conflicto, en aplicacion
del articulo 2 del C.P.T. Y S.S., modificado por el articulo 2° de le ley 712 de
2001.

En ese orden de ideas se declara no probada esta excepcion y segun lo
expuesto para la excepcion de cosa juzgada, se revocara parcialmente el
auto apelado.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 30 de marzo de
2022 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, para en
su lugar DECLARAR NO PROBADA la excepcion de cosa juzgada, sin que
esto sea obice para que si el juez la encontrare probada en el transcurso del
proceso la declare, conforme a lo expuesto.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado.

TERCERO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

/&fw@%&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG/; AL]%‘IDER Ri gﬁAzY
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO CORREA MURCIA
DEMANDADO: COMERCIAL NUTRESA SAS
RADICADO: 11001 31 05 019 2016 00260 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en aplicacion de la
Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido el 18 de abril de
2022 por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido con COMERCIAL NUTRESA SAS y
solidariamente responsable a la COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES
SAS y a MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, que en ejecucion del mismo el
17 de agosto y 24 de diciembre de 2004 sufrio un accidente de trabajo y,
como consecuencia de ello, se condene a las accionadas al pago de la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios materiales integrales,
perjuicios morales objetivados y subjetivados, perjuicios fisiologicos por el
dano a la vida en relacion, intereses corrientes, intereses moratorios,

indexacion y costas, agencias y gastos.
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, en la
audiencia celebrada el 18 de abril de 2022, al estudiar los documentos
presentados en audiencia de 7 de abril de 2022 por la apoderada de la parte
actora, nego su decreto como pruebas, a excepcion del “oficio de terminacion
del contrato de trabajo”.
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La anterior decision fue tomada por el juez a quo bajo el argumento que no
era el momento procesal para presentarlas, pues la parte actora habia
contado con la oportunidad de la presentacion de la demanda y/o su
reforma para hacerlo; ademas, que muchos de los documentos no fueron
originados en hechos posteriores pues los mismas tenian como fecha ano
2016 y agrego en cuanto al dictamen pericial, que si bien el mismo era de
2020, no podia ser tenido en cuenta pues esa prueba habia sido solicitada
por la demandante con la demanda, la misma se habia negado en audiencia
de 7 de abril de 2022 y no habia sido presentado recurso alguno, por tanto
la negativa de ese decreto de prueba habia quedado en firme.

Senalo que si decretaba el oficio de terminacion del contrato del contrato

pues resultaba pertinente para las resultas del proceso.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, por considerar que las pruebas aportadas eran

pertinentes, conducentes y utiles.

En relaciéon con el dictamen, senalé que no interpuso recurso en la
audiencia de 7 de abril de 2022 por cuanto no se habia terminado la etapa
del decreto de pruebas ya que se iba a estudiar por parte del juez las pruebas
nuevas aportadas, y que por eso en esta oportunidad si interpone recurso.
Agregd que no era culpa de la parte y tampoco de ella que el dictamen de
pérdida de capacidad laboral se hubiera expedido en el anno 2020, pues eso

dependia de las EPS y de las Juntas de Calificacion de Invalidez.
El juez no repuso la decision, con fundamento en que ninguna de las
pruebas, a excepcion de la decretada por €l era util, pertinente y conducente
para el proceso.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el presente caso procede decretar como pruebas los

documentos aportados el 7 de abril de 2022 por la apoderada de la parte
actora.

Caso concreto:

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que niega la practica de
una prueba esta expresamente enlistado como susceptible de apelacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la
alzada.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta que la importancia y
finalidad de la prueba para la parte que la solicita se encuentra encaminada
a la demostracion de la teoria del caso planteado en la demanda o en su
contestacion y; para el juzgador, es la de adquirir la informacion suficiente
para generar el convencimiento sobre la verdad del caso que debe ser

resuelto.

El Art. 51 del CPT y SS senala que “Son admisibles todos los medios de

prueba establecidos en la ley...”

A su vez, el art. 165 del CGP aplicable en materia laboral en virtud de la
remision externa establecida en el art. 145 del CPT y SS, menciona que

sirven como medios de prueba:

“...Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean

utiles para la formacion del convencimiento del juez.

“El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con
las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,

preservando los principios y garantias constitucionales.”
Igualmente, se debe tener en cuenta que el articulo 53 del CPT y SS consagra

que el juez podra, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.
Por su parte el art. 173 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean

apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
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incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

Pues bien, en este asunto la parte actora solicita en sintesis lo siguiente:

-Se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con
COMERCIAL NUTRESA SAS antes NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. a
partir del 1 de septiembre de 1996.

-Se declare solidariamente responsable a la COMPANIA NACIONAL DE
CHOCOLATES S.A.S., COMERCIAL NUTRESA S.A.S. y a MAPOWER DE
COLOMBIA LTDA. de los perjuicios causados al actor como consecuencia de
los accidentes de trabajo sufridos el 17 de agosto y el 24 de diciembre de
2004, el 17 de septiembre de 2007, el 31 de enero de 2009, y por la
exposicion a riesgos osteomusculares sin las precauciones necesarias para

evitar las patologias por él padecidas.

-Se declare que los médicos tratantes ordenaron la reubicacion del actor y

la empresa hizo caso omiso a las recomendaciones médicas.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a:

La indemnizacion total y ordinaria de los perjuicios materiales integrales
(dano emergente, lucro cesante consolidado y futuro) por lo accidentes de

trabajo sufridos.

-Los Perjuicios morales en lo correspondiente a danos morales objetivados
y subjetivados.

-La Indemnizacion por perjuicios fisiologicos, por el dano a la Vida en

Relacion.

- Los Perjuicios morales de sus hijas LADY DANIELA CORREA SILVA y GINA
MARCELA CORREA SILVA.
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-La Indexacioén, intereses corrientes, intereses moratorios, costas y gastos
del proceso. (Carpeta 01)

Con la demanda la parte actora solicito, entre otras pruebas, se ordenara a
una Sala de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que calificara el
grado de PCL del senor Javier Antonio Correa (fl.7 carpeta 02).

El dia 7 de abril de 2022 y antes de comenzar la audiencia de que trata el
art. 77 del C.P.T., la apoderada de la parte demandante aporto al correo
electronico del Juzgado 41 las siguientes pruebas (carpeta CD FOLIO 334)
para que fueran tenidas en cuenta por el juez:

1.  Estudio puesto trabajo para definicion osteomuscular de fecha 3 de
febrero de 2017.
2. Dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez el 20 de diciembre de 2017.
3. Dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez el 01 de noviembre de 2017,
informe de accidente de trabajo de fecha 18 de septiembre de 2018.
4.  Dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez el 24 de septiembre de 2020.
Historia clinica anos 2017-2018.
Historia clinica 2019.
Historia clinica 2020.
Historia clinica manguito rotador 2018.

O 0 N oo

Historia clinica rodilla derecha.
10. Historia clinica bursitis epicondilitis.
11. Historia clinica columna 2021.

12. Historia clinica dolor cronico.

Constituido el juez en la audiencia el dia 7 de abril de este ano, al momento
de decretar las pruebas, especificamente el dictamen solicitado por la actora
(minuto 12:28), lo negd con fundamento en que conforme a lo establecido
por el C.G.P. la parte debi6é aportarlo con la demanda.

La apoderada del accionante manifiesta haber allegado al correo del Juzgado
“pruebas sobrevinientes” (minuto 15:09) e insiste en que debe ordenarse la
practica del dictamen ante la Junta Regional de Calificacion, en virtud a que
tanto tiempo como las condiciones de salud del actor cambiaron desde la
fecha de presentacion de la demanda hasta 2021, fecha en que se dio por
terminado el contrato de trabajo (minuto 17:22).
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Luego de surtir la etapa de decreto de las pruebas presentadas por las partes

dentro de las oportunidades procesales correspondientes, el a quo manifesté

gue como no se presentd recurso alguno frente al decreto de pruebas se

mantenian las mismas. Acto seguido, indico que debido a que las

documentales aportadas por el demandante eran varias y su contenido
extenso, suspendia la diligencia en aras de revisarlas y darlas a conocer a
las sociedades demandadas.

El 18 de abril de 2022, el a quo continué la audiencia anterior, negé las
“pruebas sobrevinientes”, decision que es la apelada en este asunto y
concedio el recurso de alzada.

En esa direccion, pertinente resulta rememorar lo establecido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente al tema de las
pruebas respecto de hechos sobrevinientes, como por ejemplo en sentencia
con radicado 14214 de 18 de septiembre de 2000 en la que dispuso:

“Lo anterior no significa, que sea permitida la aduccion sorpresiva de
pruebas o la prolongacion indefinida del término para su aportacion, pues
ello desde luego seria una manera de convalidar la negligencia o malicia de
la parte que propicie esa demora; por el contrario, para que se tolere esta
conducta excepcional es menester que la tardanza en la agregacion de las
pruebas no sea atribuible a ninguna de las partes o se trate de hechos
sobrevinientes, ocurridos con posterioridad a la preclusion del periodo
probatorio, pero sobre los que, en todo caso, se haya advertido desde el
comienzo del litigio. Sélo en esas circunstancias se deja a salvo tanto el
debido proceso como el derecho de contradiccion de la prueba, ya que esta
se decret6 oportunamente, sin sorpresas de ninguna indole para los

litigantes.”

Y en sentencia 39325 de 6 de julio de 2011 senalo: “De ahi que sea necesario
afirmar que tratandose de un hecho sobreviniente luego de haberse
presentado la demanda, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral
por la integracion autorizada en el articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo, es viable tener en cuenta dicho documento.”

Bajo ese panorama y una vez analizadas las pruebas de hechos
sobrevinientes aportadas en la carpeta titulada “CARPETA FOLIO 334” por
la parte actora, observa la Sala lo siguiente:

Las pruebas dispuestas en los numerales 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10 y 12 hacen

referencia a documentos que tiene como fecha de creacion o expedicion los
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anos 2016 a 2018, esto es, fueron generadas en fecha anterior a la
presentacion de la demanda por lo que pudo la parte actora haberlas
presentado en las oportunidades pertinentes para ello, es decir, con la
demanda y/o con la reforma de la demanda, ya que en este caso el ultimo
demandado notificado fue la COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES
quien se notifico el 18 de julio de 2018, por tanto contaba hasta agosto de
ese mismo ano la recurrente para anexar al proceso el estudio de puesto de
trabajo, dictamen de pérdida de capacidad laboral e historia clinica.

En relacion con la prueba de dictamen de pérdida de capacidad laboral de
fecha 24 de septiembre de 2020 y que se encuentra en el numeral 4,
tampoco es posible decretar la misma en virtud a que tal prueba ya habia
sido negada por el juez de primera instancia en audiencia de 7 de abril de
2022 y, contrario a lo senalado por la apelante en el recurso, contra dicha
decision no se presento recurso alguno, al punto que el juez al terminar la
etapa del decreto de las pruebas presentadas dentro de las oportunidades
procesales indago respecto si tenian algun reparo y manifestaron no tenerlo,
tal y como quedo registrado en el minuto 18:26, en que el juez manifesto
que como no hay recurso frente al decreto de pruebas se mantenian las
mismas, auto que quedo debidamente ejecutoriado en la medida, se reitera,

porque no se presento recurso alguno al respecto.

Si bien no se desconoce que el juez suspendié la audiencia, tampoco se
puede desconocer que fue para estudiar los documentos presentados en
fecha posterior a las de presentacion de la demanda y reforma como pruebas
sobrevinientes, y no como elementos solicitados en los escritos de demanda

y contestacion respectivamente.

Finalmente, en cuanto a las pruebas de los numerales 6, 7y 11, se considera
pertinente decretarlas ya que ademas de ser utiles, pertinentes y
conducentes para resolver este litigio pues se refieren a las patologias
referidas por el actor en el escrito de demanda y su evolucion, las mismas
datan de los anos 2019 a 2021, es decir que en fecha anterior no era posible
la presentacion de los documentos por lo que no es atribuible a las partes
que no se hubieran generado antes del momento de la reforma de la
demanda, por lo que si tienen la connotacion de tratarse de hechos
sobrevinientes porque ocurrieron con posterioridad a la presentacion de la

demanda y su reforma.

Por consiguiente, hay lugar a revocar parcialmente la decision de primera

instancia.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia dado el resultado del recurso

de apelacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 18 de abril de
2022 por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas, para que en su lugar ORDENE el decreto y
practica de las pruebas contenidas en los numerales 6, 7y 11 de la carpeta
titulada CARPETA FOLIO 334, conforme lo expuesto.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA MZ;Z LLO VARON
Magistrada

{\ ’/ . ..
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO 2LE%)ER RiOZG:l;/Ai

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LEYLA ZORAIDA RAMIREZ RIANO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 11001 31 05 023 2021 00102 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. respecto del auto proferido el 28 de
marzo de 2022 por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare nula y/o ineficaz el traslado
efectuado a Old Mutual y, como consecuencia de ello, se ordene el traslado
a Colpensiones de todas las cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora y rendimientos causados.

Se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez
conforme a lo normado por el Acuerdo 049 de 1990, mesadas adicionales,
intereses moratorios, indexacion, se descuente el valor de los aportes que
por concepto de salud corresponda, costas, agencias en derecho y lo ultray
extra petita.

En subsidio, solicita se reconozca la pension bajo los parametros de la Ley
100 de 1993 o Ley 71 de 1988.
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Al contestar la demanda, SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A. solicit6 se llamara en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., argumentando en sintesis lo siguiente:

-SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 suscribié con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S A. un contrato
de seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones, entre ellos, la
demandante. Dicho contrato de seguro previsional, para lo que aqui
interesa, tuvo como vigencia 1 de enero de 2007 a 31 de diciembre de 2008.

-El contrato de seguro previsional mencionado cubre los riesgos de invalidez
y muerte de la demandante.

-Ahora bien, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS., como era su obligacion legal, realiz6 los pagos
correspondientes a las primas del seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes a favor de la compania MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A desde el 01 de enero 2007 hasta el 31 de diciembre de 2018.

-Teniendo en cuenta que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS traslad6 a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, los conceptos
dinerarios - primas- para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos la
Demandante), y que, por tanto, esta administradora ya no cuenta con dichos
recursos, es necesaria la vinculacion al presente tramite judicial de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. toda vez que en caso de que se condene a
devolver los aportes de la demandante a la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- junto con los gastos de administracion de los
que trata el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, corresponde a la aludida
aseguradora el cumplimiento de esa obligacion en lo que se refiere,
particularmente, a la prima pagada por el seguro previsional.

DECISION DEL JUZGADO

En auto de fecha 28 de marzo de 2022, el Juzgado Veintitrés (23) Laboral
del Circuito de Bogota declaré improcedente la solicitud de vinculacion de
MAPFRE SEGUROS S.A. que hiciere SKANDIA Pensiones y Cesantias S.A.

Para arribar a esa decision, el Juez senalé que la accion se dirige
principalmente a la ineficacia de la afiliacion al régimen pensional de ahorro
individual, de ahi que se pueda derivar el reintegro o devolucion de
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con todos sus frutos e
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intereses, es decir, no se solicitan las prestaciones que otorga el sistema y
donde tenga que intervenir como garante la compania aseguradora.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de SKANDIA Pensiones y Cesantias presenté recurso de
apelacion indicando que entre la entidad llamada en garantia y SKANDIA se
suscribieron sendos contratos de seguros previsionales, dirigidos a la
garantia de los riesgos de vejez, invalidez o muerte. La jurisprudencia actual
de la Corte Suprema de Justicia, tratandose de procesos de ineficacia de la
afiliacion ha dispuesto que, en caso de conceder la ineficacia es pertinente
que la AFP traslade, entre otros rubros, los montos correspondientes a las
cuotas de seguros previsionales.

Si el Despacho profiere una condena en, la misma, en lo que se refiere a la
eventual devolucion de la prima del seguro previsional debe ir dirigida contra
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, en vista del llamamiento en
garantia y de la relacion contractual existente entre SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS y esa
aseguradora, en razon de la celebracion del seguro previsional mencionado,
cuya vigencia estuvo comprendida entre 2007 y 2018, y cuyas primas fueron
oportunamente pagadas por mi SKANDIA en favor de esa aseguradora.

Con el auto que neg6 la intervencion de la llamada en garantia el Juzgado
no soélo se pronuncié en relacion con la procedencia o no del llamamiento
en garantia, sino que, resolvio de fondo en relacion a si la llamada en
garantia debia o no responder una eventual condena en el proceso, situacion
que debio ser resulta en el marco de la sentencia que ponga fin a la instancia
y no en el auto que admite o no el llamamiento en garantia.

ALEGACIONES
SKANDIA presento escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

Caso en concreto:

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
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del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remision del articulo 145 del
CPTySS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podra pedir en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que al existir una obligacion legal de contratar el
seguro previsional, en caso de una condena sobre la devolucion de la prima
del seguro la llamada a realizar dicha devolucion es la compania de seguros
y no la demandada SKANDIA Pensiones y Cesantias.

El articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7° de la Ley
797 de 2003, consagra que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas
individuales de ahorro pensional, un 0.5% del ingreso base de cotizacion se
destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los
gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes se pagan para
garantizar la financiacion de las pensiones por invalidez por riesgo comun,
o la pension de sobrevivientes, como lo senalan los articulos 70 y 77 de la
Ley 100 de 1993, y para tal efecto los Fondos de Pensiones deben contratar
con una Aseguradora dichos riesgos.

En el presente caso, la demandada SKANDIA alega que contraté dicho riesgo
con la compania de seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., lo
cual se acredita con los documentos aportados al proceso (carpeta 07
archivo contestacion fl.149), no obstante, en las podlizas los riesgos
contratados son la muerte e invalidez por riesgo comun, la incapacidad
temporal y el auxilio funerario.

De tal manera que no se observa que en el contrato celebrado entre la
demandada y la compania de seguros se hubiere pactado o existiere la
obligacion legal de la devolucion de aportes por cubrir las contingencias
antes mencionadas en eventual caso de la ineficacia o nulidad del traslado
realizado al fondo de pensiones por la demandante.
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En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual de la
aseguradora de devolver las primas recibidas por garantizar los riesgos que
eventualmente auiin no han acaecido, pero que se encontraron amparados
durante la vigencia del contrato.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de marzo de 2022 por el
Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA M%LLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%DER Rim
agistrado
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Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en aplicacion de la
Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido el 3 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 1 de marzo de 2005 a 20 de
diciembre de 2020 y, como consecuencia de ello, se condene al demandado
al pago de prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no consignacion
de cesantias, salarios, auxilio de transporte, indemnizacion por despido sin
justa causa, indemnizacion moratoria, indexacion, lo ultra y extra petita y

costas y agencias en derecho. (archivo 007)

Solicita la apoderada del actor se decreten medidas cautelares de embargo
de vehiculo automotor de propiedad del senor Luis Hernan Ortiz y las
medidas cautelares innominadas previstas en el literal “c” del numeral 1°
del articulo 590 del CGP de los bienes anteriormente senalados, con la
finalidad de proteger los derechos fundamentales y laborales del actor por
la eventual amenaza de insolvencia por no contar con mas bienes y por la
facilidad de poder transmitir el derecho real de dominio a un tercero
mientras se ventila este proceso laboral ordinario.
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DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, en la audiencia
de que trata el art. 85 A del C.P.T., celebrada el 3 de noviembre de 2021
nego la medida cautelar solicitada.

Fundamento la juez la decision en el argumento que al revisar la solicitud
esta no se acompanaba de prueba alguna que evidenciara que efectivamente
la parte demandada se encontraba dentro de los supuestos facticos
descritos en la norma para decretar la medida cautelar pedida.

APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con sustento en que se han presentado actitudes que
puedan ver o que puedan poner en riesgo el eventual cumplimiento de la
sentencia, teniendo en cuenta que a la fecha el demandado no ha
constituido apoderado, ha presentado desinterés en el proceso, presenta un
memorial tendiente a contestar la demanda pero no se cumplen con los
requisitos establecidos por la ley procesal de la contestacion, simplemente
es un escrito; adicional a ello, los Unicos bienes que él tiene de la
investigacion de bienes que se ha podido realizar y con la informacion
suministrada por el actor, son los vehiculos sobre los que versa la medida
cautelar y por la facilidad de hacer la venta o los traspasos de este tipo de

bienes, ahi esta el riesgo que se insolvente.

Previo a resolver el recurso de reposicion, la juez Treinta y Uno senalo
que en los autos de 9 de agosto y 16 de septiembre del annio 2021 el despacho
habia incurrido en error al tener por contestada la demanda cuando no
debié hacerlo, pues la parte demandada no habia constituido apoderado
judicial, de manera que la primera manifestacion que debia realizarse en
aras de sanear el litigio y antes de proceder a resolver el recurso, era que el
auto de fecha 9 de agosto del anno 2021 en donde se devolvia la contestacion
de la demanda y se requeria a la parte para que constituyera un apoderado
judicial que lo representara, lo procedente en dicho era que se diera por no
contestada la demanda, aseveracion que se hacia una vez consultada la
pagina de la Rama Judicial, Registro Nacional de Abogados, que era claro
que el senor Luis Hernan Ortiz no era abogado y tampoco habia constituido
apoderado por lo que la demanda debié darse por no contestada y en este
sentido debia dejarse sin efecto el auto del 16 de septiembre del ano 2021
que tuvo por contestada la demanda.
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Al resolver el recurso de reposicion, indico que el hecho de que el
demandado no hubiera constituido apoderado o actuara en el proceso de
manera negligente, no era suficiente para que se decretaran las medidas
cautelares pues otras eran las cargas exigidas por el art. 85 A del CPT.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso procede decretar la medida cautelar
solicitada por la apoderada de la parte demandante.

Caso concreto:

La disposicion procesal que consagra la medida cautelar en el proceso
ordinario es el articulo 85 A del CSTSS, que en su tenor literal dispone: “(...)
Cuando el demandado en juicio ordinario, efectie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando
el juez considere que el demandado se encuentra en graves Yy serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra
imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara
de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la
cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los
motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara
inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia
especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes

prestaran las pruebas acerca de la situacién alegada y se decidird en el acto

(.].

Visto el supuesto de hecho que se invoca de la norma atras trascrita, se
encuentra que hace referencia a actos tendientes a la insolvencia o a impedir
la efectividad de la sentencia que se emita en el marco del proceso ordinario,
o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Ahora, tal normativa consagra la caucion como unica medida cautelar en
esa clase de procesos, pero en sentencia C043 de 25 de febrero de 2021, la
Corte Constitucional frente al articulo 37 A de la ley 712 de 2001 -que
adiciono6 el articulo 85A del C.P. T. y de la SS declar6 la exequibilidad
condicionada de la referida norma, bajo el entendido que en el proceso
ordinario laboral podran solicitarse medidas cautelares innominadas
conforme el articulo 590 numeral 1° literal c del C.G. del P.
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Dicha providencia contemplo6 lo siguiente:

“La posibilidad de aplicar analégicamente las medidas cautelares
innominadas del proceso civil en el laboral se debe a que con ellas el
legislador responde “a la variedad de circunstancias que se pueden
presentar” en el proceso, por lo que resultan idéneas y eficaces para
prevenir danios y garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
de los trabajadores en sus distintas dimensiones.

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal “c”,
numeral 1° del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que
por su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de
pretensién en un proceso declarativo, dado que no condiciona su
procedencia a una situacion concreta definida por el legislador. Es a
través de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con
fundamento en los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
determinar si procede su adopciéon de acuerdo con el tipo de pretension
que se persiga. A través de ellas el juez podrd adoptar la medida que
“encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio,
impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la

efectividad de la pretension”.

Y mas adelante, dispuso que las medidas cautelares autorizadas para
decretarse en el proceso laboral eran precisamente las innominadas
contempladas en el Codigo General del Proceso, en la medida que las demas
estaban contempladas tnica y exclusivamente al procedimiento civil; asi lo

senalo la Corporacion:

“Por el contrario, las demds medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso ciwvil. Si se admitieran
en el proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma
procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion
de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto
que el legislador habilité estas medidas para casos particulares en lo
cwil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de
dominio o el pago de wuna indemnizaciéon de perjuicios por
responsabilidad contractual o extracontractual.”

En este asunto, revisada la peticion y en lo que interesa al recurso de
apelacion, se evidencia que como medida cautelar la parte actora solicito

1C-835 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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medidas cautelares de embargo de vehiculo automotor de propiedad del
senor Luis Hernan Ortiz de placas ZIM 079 y VZI 124 y alega la apelante
como razon de la medida que el demandado no ha constituido apoderado
judicial presentando de esta manera un desinterés en el proceso, que
ademas, los Unicos bienes que posee el accionado segin informacion dada
por el demandante y la investigacion pertinente realizada son dichos
vehiculos por lo que le resulta facil que venda los mismos y se insolvente.

En esa direccion resulta improcedente la solicitud de embargo en el proceso
laboral, primero, porque tal y como lo establecio la Corte Constitucional las
medidas cautelares diferentes a la caucion dispuesta en el art. 85 A del CPT
son las innominadas establecidas en el literal c) del numeral 1 del art. 590
del CGP, o sea “Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dano, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.”, se reitera,
medida cautelar diferente al embargo, secuestro, o inscripcion de demanda

que estan contempladas en el CGP pero para los procesos civiles.

Segundo, porque en este asunto no es posible determinar la existencia de
acciones tendientes a la insolvencia o a impedir la efectividad de la sentencia
por parte del demandado; como bien lo sefial6 la juez de primera instancia,
si bien es cierto se acredita que el senor Luis Hernan Ortiz Gaona es
propietario de los vehiculos de placas ZIM 079 y VZI 124, no menos cierto
es que dicha prueba per se no demuestra que el accionado hubiere realizado
o esté realizando actos tendientes a insolventarse, tampoco nada acredita
que esté en graves y serias dificultades para cumplir con sus obligaciones,
tan solo se prueba la propiedad que el accionado tiene de una serie de

automotores.

Ahora, observa la Sala que en la solicitud elevada la apoderada del
demandante senala “Por ultimo, solicito a su Senoria decretar las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal “c” del numeral 1° del
articulo 590 del CGP”, empero no indica qué medida es la que solicita
y pero ademas de ello, sin embargo, debe recordarse que las medidas
cautelares a que hace referencia el articulo 85 A del C.P.T.S.S. deben
imponerse excepcionalmente y tras la prueba plena de la existencia de los
supuestos que consagra la norma, prueba a cargo de la parte actora y que
no se cumple en este proceso porque los hechos descritos en la norma

tantas veces referida no se acreditan.

En ese orden de ideas, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
aquil expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

é}‘f UCI{%LLO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE% DER RIM
Magistrado
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Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en aplicacion de la
Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 18 de marzo

de 2022 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 1 de marzo de 2005 hasta el 20 de
diciembre de 2020 y, como consecuencia de ello, se condene al demandado
al pago de prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no consignacion
de cesantias, salarios, auxilio de transporte, indemnizacion por despido sin
justa causa, indemnizacion moratoria, indexacion, lo ultra y extra petita y

costas y agencias en derecho. (archivo 007)

Presenta el apoderado del demandado incidente de nulidad por indebida

representacion de la parte demandada, bajo los siguientes argumentos:

El senor Luis Hernan Ortiz presento contestacion a la demanda en nombre
propio, en virtud de que por temas econémicos no tenia los recursos para
contratar los servicios profesionales de un abogado que lo representara

dentro de la presente actuacion.
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El Despacho inadmiti6 la contestacion, senalo los puntos que le faltaban al
libelo, y le otorgo el plazo de ley para que procediera a subsanar los defectos

de que adolecia.

Por obvias razones el demandado no subsan6é la contestacion vy,
posteriormente, el Despacho a través de auto tuvo por contestada la
demanda en lo que no fue objeto reparo, y en lo que no subsané la tuvo por

no contestada.

Esta actuacion le cre6 al demandado un clima de confianza legitima, pues
el Despacho con su conducta procesal le dio a entender que él podia seguir

actuando en nombre propio.

En audiencia celebrada el dia 3 de noviembre de 2021, la honorable juez en
un pronunciamiento que denominéd «control de legalidad», le indico al
demandado que éste no podia representarse a si mismo por ser este un
proceso de mayor cuantia y declar6 que se daba por no contestada la

demanda. (archivo 20)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, en auto de 18

de marzo de 2022 declardé no probado el incidente de nulidad propuesto.

Fundament6 la juez la decision con el argumento que al revisar en su
totalidad las actuaciones surtidas al interior del proceso de la referencia y
los argumentos expuestos por las partes, se configura lo senalado en el
parrafo segundo del articulo 135 del C.G. del P., esto es, la parte que genero
la nulidad es la que alega su existencia, incumpliendo uno de los requisitos

esenciales para que proceda el estudio del incidente.

Agrego que, a pesar de no superar los requisitos, de proceder el estudio de
esta, se observaba que la peticion del apoderado iba dirigida a que se
concediera nuevamente el término de ley con el fin de contestar la demanda,
sin embargo, no se podia desconocer que existia escrito de contestacion de
demanda y que, a pesar de no haber sido presentada por un profesional del

derecho, la actuacion se habia surtido.

Finalmente, indico que de conformidad con el art. 132 del C.G. del P. el Juez
como director del proceso tenia las facultades para realizar un control de

legalidad o sanear los vicios de nulidad agotada cada etapa procesal, por lo

2
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que no era dable asegurar que se estaba violando de manera alguna el

debido proceso. (archivo 24)

APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, con
sustento en que si la juez hubiera cumplido con los deberes legales que le
imponen los arts. 132 del C. G. del P. y art. 31 del C. P. T. y la S. S. al
momento de resolver sobre la contestacion de la demanda, en aplicacion del
art. 31 ib., hubiera proferido una providencia que daba por no contestada
la demanda, en virtud de que, por tratarse de un proceso de mayor cuantia
se necesitaba la intervencion de abogado; hubiera honrado su obligacion

legal del sometimiento de los jueces al imperio de la ley.

Como no lo hizo, y el acto procesal de inadmision surtio el efecto
contemplado en la norma adjetiva laboral, y la contraparte guardo silencio,
la nulidad por indebida representaciéon por no ser considerada como
insaneable pues no derivaba de un acto con causa u objeto ilicito; se debid
considerar como saneada, y el pronunciamiento en derecho era haberle
dado un plazo prudente al demandado para que hubiera constituido
apoderado de confianza y este hubiera tomado el proceso en la etapa

procesal en que se encontraba.

El hecho de que la juez a quo ejerciera un control de legalidad tardio y
oficiosamente quisiera reparar su error, revocando las providencias de
inadmision de la contestacion de la demanda, y de tenerla por contestada
en la parte que cumplio los requisitos de la norma adjetiva laboral, es
violatorio del principio constitucional consagrado en el art. 29 de la Carta
Politica, por cuanto, siendo indebida la representacion del demandado ella
no se origino por causa de este, sino del yerro de la falladora de instancia al
no aplicar el principio constitucional de que los jueces solamente estan
sometidos al imperio de la ley, por lo que el demandado no tiene por qué
sufrir el yerro cometido por la juez en un acto tan elemental como es

determinar si se puede actuar en causa propia.

Agrego que el proceder de la juez era de buena fe, pero este principio no era
suficiente para reparar el yerro cometido al momento de juzgar el acto

procesal de contestacion de la demanda.

Indic6é que cuando la juez a quo decidié revocar las providencias referidas,
per se emerge la nulidad deprecada de indebida representacion, en virtud

de que el principio general aplicable a la nulidad es el de haber cumplido

3
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con el acto procesal, y si la juez a quo ha senalado en la providencia atacada
que el acto adjetivo se surtio, entonces, ¢cual es la razon para revoque las
providencias que le dieron valor procesal al acto de contestacion de la

demanda, asi no se haya hecho por un profesional del derecho? (archivo 25)
ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandada presento escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente declarar la nulidad por indebida

representacion propuesta por el apoderado del demandado.
Caso concreto:

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre las
nulidades procesales es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En este caso el recurrente invocé la causal de nulidad dispuesta en el

numeral 4° del art. 133 del CGP que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en

todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente

de poder.

Por su parte, el art. 135 ibidem prescribe:
“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad guien haya dado lugar al hecho que la

origina, ni quien omitid6 alegarla como excepcion previa si tuvo
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oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponerla.”

Ahora bien, en lo que se refiere a las nulidades, las mismas tienen como
proposito verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de
un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza el debido

proceso, el derecho de defensa y la organizacion o estructura judicial.

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia AL4676 de 29 de septiembre de 2021 senalo:

“.. importa a la Corte precisar que la controversia que en la prdctica
generan las nulidades procesales cumple la doble tarea de poner a
prueba el tramite adelantado y proporcionarle solidez, como quiera que
permite al juzgador verificar si el proceso se ha desarrollado con apego
a las previsiones constitucionales y legales y, por esa via, lo lleva a
reconocer el acierto e impide que las partes o terceros puedan volver
sobre el tema, permitiendo que la actuacién subsiguiente se edifique
sobre una base sélida, o lo apremia a deshacer lo andado para retomar

el camino correcto.

Bajo la égida del derecho fundamental al debido proceso, los principios
y las reglas de acceso a la administracion de justicia, economia
procesal, oralidad, entre otros, imprimen a las nulidades un cardcter
que expresa o tdcitamente condicionan su interpretaciéon y aplicacion,
toda vez que su existencia no se justifica por si y ante si, sino en la

medida que forman parte del devenir procesal.

En ese marco, la jurisprudencia y la doctrina les han asignado las
caracteristicas de taxatividad, saneamiento y proteccion. Igualmente,
las han clasificado en saneables e insaneables, seguin sea que a pesar
del acaecimiento del motivo que les da origen, la persona en cuyo
beneficio fueron establecidas tenga la facultad de renunciar a ellas
expresa o tdcitamente o, una vez declaradas, pueda convalidar el
tramite viciado; o que, por el contrario, dada su gravedad, el operador
judicial deba fulminarlas, al margen de la voluntad de las partes, como
fue lo que ocurrié en este caso, como no parece advertirlo la aqui

recurrente.”

Y mas adelante, agrego:
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“De otro lado, conviene recordar que «el juez no puede de oficio ni a
peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este
caso ocurrid, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia,

apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisién»”

Pues bien, en este asunto se encuentra lo siguiente:

-Por auto de fecha 5 de mayo de 2021, se admitié6 la demanda de Jaime

Gaona Sierra contra Luis Hernan Ortiz Gaona (archivo 09).

-Una vez notificado el accionado el 24 de junio de 2021 al correo electronico

ortizo700@hotmail.com que fue el senalado en la demanda (carpeta 010), el

7 de julio de 2021, el senor Luis Hernan Ortiz present6é escrito de

contestacion (carpeta 011).

-El 9 de agosto de la misma anualidad, se devolvio la contestacion de

demanda por las siguientes falencias (archivo 014):

- Debe existir un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

- Es necesario tomar cada uno de los hechos y realizar una
manifestacion acerca de si se admiten, se niegan o no le constan.

- Se debe contar con un acapite de pruebas.

- Deben presentarse las excepciones que se pretendan hacer valer con
su fundamento.

- El demandado debera constituir un apoderado judicial que lo

represente, a menos de ser él mismo abogado, para lo cual debera

acreditar dicha calidad.

Adicionalmente, se concedi6 el término de cinco (5) dias para subsanar la

contestacion de la demanda.

-Por auto de 16 de septiembre de 2021, el Juzgado senalo que “Visto el
informe secretarial que antecede, no se evidencia escrito de subsanacion
alguno presentado por parte del demandado LUIS HERNAN ORTIZ GAONA,
a pesar de haber transcurrido mas de 15 dias desde la notificacion por estado
del auto que inadmitié la contestacién de demanda. Por lo anterior, se deberd
tener por no contestada la demanda respecto de los aspectos que no fueron

subsanados por parte del demandado.” y resolvio la juez:


mailto:ortizo700@hotmail.com
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“PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de
LUIS HERNAN ORTIZ GAONA, respecto de los aspectos que no fueron

objeto de subsanacion.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de
LUIS HERNAN ORTIZ GAONA, respecto de los aspectos que no fueron

subsanados.

TERCERO: REQUERIR al demandado para que constituya apoderado

Jjudicial que lo represente en el presente proceso.”

-La apoderada del demandante solicit6 el decreto de medidas cautelares, por
ello, en audiencia de que trata el art. 85 A del CPT de fecha 3 de noviembre
de 2021 y previo a resolver el recurso de reposicion presentado contra la
providencia que nego el decreto de medida cautelar, la juez senalé que en
los autos de 9 de agosto y 16 de septiembre del anno 2021 el despacho habia
incurrido en error al tener por contestada la demanda cuando no debio
hacerlo pues la parte demandada no habia constituido apoderado judicial,
de manera que la primera manifestacion que debia realizarse en aras de
sanear el litigio y antes de proceder a resolver el recurso, era que el auto de
fecha 9 de agosto del ano 2021 en donde se devolvia la contestacion de la
demanda y se requeria a la parte para que constituyera un apoderado
judicial que lo representara, lo procedente en dicho auto era que se diera
por no contestada la demanda, aseveracion que se hacia una vez consultada
la pagina de la Rama Judicial Registro Nacional de Abogados, que era claro
que el senor Luis Hernan Ortiz no era abogado y tampoco habia constituido
apoderado por lo que la demanda debié darse por no contestada y en este
sentido debia dejarse sin efecto el auto del 16 de septiembre del afio 2021

que tuvo por contestada la demanda.

-A raiz de dicha decision y una vez el demandado constituyé apoderado
judicial, present6 incidente de nulidad por indebida representacion del
demandado, incidente que fue negado por la juez de primera instancia y
apelado por el apoderado, bajo el argumento que luego de inadmitida la
demanda el Despacho a través de auto tuvo por contestada la demanda en
lo que no fue objeto reparo y en lo que no subsano la tuvo por no contestada,
creandole al accionado un clima de confianza legitima pues con su conducta
procesal el juzgado le dio a entender que €l podia seguir actuando en nombre
propio y agrego que el control de legalidad debié hacerse agotada cada etapa
del proceso, en este caso, al finalizar la primera audiencia pues en material

laboral solo existen dos audiencias.
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Bajo ese panorama y conforme a las situaciones facticas descritas y los
lineamientos normativos y jurisprudenciales citados, encuentra la Sala que
hay lugar a confirmar la decision de la juez de primera instancia en la
medida que la parte que en este asunto alega la nulidad por indebida

representacion fue quien dio lugar al hecho que la origina.

Lo anterior porque si bien es cierto la juez a quo errd al estudiar el escrito
de contestacion presentado en nombre propio por el sefior Luis Hernan Ortiz
cuando ello no se podia por la cuantia del proceso y porque no estaba
representado por apoderado judicial, tal como lo consagra el articulo 33 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y no actuar dentro de
las excepciones contempladas en los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de
1971, no menos cierto es que en providencia de 9 de agosto de 2021 le
advirtio al demandado que debia constituir apoderado judicial que lo
representara, o en caso de ser abogado, acreditara dicha calidad, decision

que fue notificada en debida forma.

En esa direccion y siendo informado de la necesidad de constituir apoderado
judicial o acreditar la calidad de abogado, no puede ahora alegar una
nulidad por indebida representacion cuando fue el mismo demandado quien
no constituyé apoderado judicial que lo representara en este proceso, a

sabiendas de que tenia la obligacion de hacerlo.

Ahora, senala el apelante que la juez se equivoco al hacer el control de
legalidad en la audiencia de que trata el art. 85 A del CPT, pues segun €l, el
mismo solo puede hacerse o en la audiencia del art. 77 del CPT o en la de
art. 80 ibidem, pero de conformidad con el art. 132 del C.G.P. se tiene que
agotada cada etapa del proceso el juez debe realizar tal control para corregir
o sanear vicios que configuren nulidades u otras irregularidades, motivo por
el cual si en la audiencia en que estaba resolviendo las medidas cautelares
fue el momento en que la juez se percato de la irregularidad presentada, era
esa la precisa oportunidad para corregirla, maxime cuando no se ha

realizado las audiencias mencionadas por el apelante.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
decision AL1624 de 27 de marzo de 2019 expuso:

“En ese orden, dadas las particularidades del caso, y con el propdsito
de arribar a la solucién del mismo, en primera medida, es preciso
rememorar el criterio reiterado por la Corte, consistente en que el error

cometido en una providencia, no obliga al juez a persistir en él
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e incurrir en otros, y en ese sentido, se pronuncio la Sala en auto del
21 de abril de 2009, radicacion numero 36407, reiterado en CSJ
AL1284-2014, radicado numero 50877, providencia en la que se

puntualizé:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticiéon de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir
en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a

las partes’ ...

Ademas, ha indicado la jurisprudencia que el control de legalidad se realiza
cuando finaliza cada una de las actuaciones (AL2464 de 2020), por tanto,
se reitera, no debia esperar la juez a llevar a cabo la diligencia del art. 77

del C.P.T. para corregir tal yerro cuando lo advertido con antelacion.

Ahora, como es bien sabido, el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero como lo senal6 la
Corte Suprema de Justicia, “el error cometido en una providencia no lo obliga
a persistir en él e incurrir en otros...”, motivo por el que en este particular
caso lo correcto era dejar sin valor y efecto el auto de 16 de septiembre de
2021 para en su lugar tener por no contestada la demanda, para de esa
manera no continuar persistiendo en el error, sin que ello implique la
generacion de nulidad alguna, al contrario, el actuar de la juez a quo se hizo

conforme a la normatividad aplicable al caso en concreto.
Por las anteriores razones, se confirmara el auto apelado.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE


https://vlex.com.co/vid/552663182
https://vlex.com.co/vid/552663182
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de marzo de 2022 por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEQL}VEUCIA M%LO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ?LE%)ER Ri Aﬁ?
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADRES Y OTRO

RADICACION: 11001 31 05 035 2017 00516 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandada Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES respecto
del auto proferido el 1 de septiembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco
(35) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que la accionada reconozca y pague por
concepto de la cobertura y suministro efectivo de procedimientos, servicios
o medicamentos, no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud — POS y que
considera que no fueron financiados a través de la Unidad de Pago por

Capacitacion UPC.

La demandada ADRES al contestar la accion presento escrito de
llamamiento en garantia de la Union Temporal FOSYGA 2014, indicando,
en sintesis, que en el sub examine se cuestiona por la parte actora el proceso
de auditoria adelantado por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, que
audito la reclamacion objeto de demanda, por lo que es procedente acudir a

la figura del llamamiento en garantia.
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DECISION DEL JUZGADO

En auto de fecha 1 de septiembre de 2021, el Juez de Primera instancia no
accedio al llamamiento en garantia solicitado por la demandada ADRES
respecto de vincular a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, integrada por
las sociedades CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS-SERVIS S.A.S, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS ASD SA.

Para arribar a esa decision, el Juez senalo que en el evento de impartir
sentencia condenatoria la responsabilidad de dar cumplimiento a la misma
seria la Nacion a través de la ADRES y no los consorcios llamados a juicio.
Que ademas, de los contratos aportados no se establecia de manera clara la
subrogacion de la obligacion o responsabilidad en caso de incumplimiento

de los deberes derivados de los contratos.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada ADRES present6 recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, indicando que en el sub-lite es importante contar
con la participacion de la Union Temporal FOSYGA 2014, ya que, de
encontrarse algin tipo de falencia en el proceso de auditoria en virtud de la
clausula de indemnidad estaria llamada a responder, si bien no por el
capital (que le correspondia al entonces FOSYGA hoy ADRES), si debera
reconocer los gastos adicionales que el resultado de auditoria hubiere
generado a la EPS demandante y que se prueben debidamente en el tramite

judicial.

Agrego que el llamamiento en garantia es una relacion de caracter sustancial
que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe
responder por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena
en contra del llamante. Para demostrar este vinculo, se aportéo con la
contestacion de la demanda el contrato de consultoria 043 de 2013, y como
los recobros que pretende cobrar por esta via la NUEVA EPS corresponden
a los anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, data en la cual la Union
Temporal FOSYGA 2014 era la encargada de realizar funciones de auditoria,
se da una razon suficiente para que al momento en que se profiera una

eventual condena, el despacho emita el pronunciamiento respectivo.
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ALEGACIONES

Las partes presentaron alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de las empresas que conforman la Union

Temporal Fosyga 2014.

Caso en concreto:

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP, al que se acude por remision del articulo 145 del
CPTySS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podrda pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera el recurrente que al existir una obligacion contractual con la
llamada en garantia, hay lugar a su vinculacion porque fue la que realiz6 la

auditoria para la confirmacion de los recobros.

En este punto es importante recordar que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social suscribié contratos con el objeto de “realizar la auditoria en salud,
juridica y financiera de las reclamaciones por los beneficios con cargo a la
subcuenta de eventos catastréficos y accidentes de transito -ECAT- y las
solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el plan
general de beneficios explicitos, ordenados por los comités técnicos cientificos
de las EPS, las juntas técnicas cientificas de pares, la superintendencia
Nacional de Salud a los jueces, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1438
de 2011, articulos 26, 27 y 28. Igualmente debera auditar los recobros y
reclamaciones que se presenten con fundamento en disposiciones legales

anteriores aplicando las normas pertinentes para cada caso”, en los cuales
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se establecio en la clausula décima segunda la indemnidad y en la décima

tercera la responsabilidad del contratista.

Dichas clausulas comprometen al contratista a mantener indemne al
Ministerio por cualquier dano o perjuicio originado en reclamaciones de
terceros y que se deriven de sus actuaciones y lo obligan de manera civil y

penalmente.

Adicionalmente, se encuentra entre las obligaciones del contratista la
responsabilidad, como se puede constatar en el numeral 7.2.1.30 de la
clausula séptima del contrato 043 de 2013, aun con las modificaciones

pactadas (archivo 14 a 17 carpeta 12 expediente digital)

En ese orden de ideas, se colige que efectivamente hay una clausula
contractual que permite a la entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- realizar el
llamamiento en garantia de los contratistas, tal y como lo consagra el
articulo 64 del CGP, siendo la jurisdiccion competente para resolver sobre
esa relacion en caso de determinarse alguna condena respecto de la
demandada, sin que se pueda realizar un pronunciamiento a priori sobre la

responsabilidad o no del llamado en garantia.

Por lo anterior, se revocara la providencia objeto de apelacion y, en
consecuencia, se admitira el llamamiento en garantia presentado por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES-, respecto de las empresas que conforman la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014.

COSTAS no se impondran en esta instancia por el resultado del recurso de

apelacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 1 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
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Salud -ADRES- respecto de las empresas que conforman la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL LUCIA ZLLO VARON

Magistrada

n G- .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGi; AL%DER Rigs Gdl

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANA EDITH SANCHEZ PAPAGAYO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 11001 31 05 035 2021 00267 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. respecto del auto proferido el 19 de
enero de 2022 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia de la afiliacion
efectuada a PORVENIR S.A., que no estuvo afiliado a SKANDIA, y, como
consecuencia de ello, se ordene el traslado a Colpensiones de todas las
cotizaciones o aportes, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos, intereses, rendimientos financieros y

cuotas o gastos de administracion.

Se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez
conforme a lo normado por la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003, retroactivo pensional causado, intereses moratorios, indexacion,

costas, agencias en derecho y lo ultra y extra petita.
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En subsidio, solicita se condene a Porvenir al pago de perjuicios materiales
ocasionados con el traslado de régimen de la actora por lucro cesante, dano
emergente, diferencia en el valor de la pension con cargo a los propios

recursos de Porvenir.

Al contestar la demanda, SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A. solicito se llamara en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., argumentando en sintesis lo siguiente:

- Desde el 8 de septiembre de 2006 hasta el ano 2015 la demandante estuvo
afiliada al Fondo Obligatorio de Pensiones administrado por SKANDIA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

-SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de
199311, suscribio con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S A. un
contrato de seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones,
entre ellos la demandante, tal como se acredita con los documentos
adjuntos a esta solicitud. Dicho contrato de seguro previsional, para lo que
aqui interesa, tuvo como vigencia las siguientes fechas 01/01/2008 al
31/12/2008- 01/01/2009 al 31/12/2009 -01/01/2010 al 31/12/2010 -
01/01/2011al131/12/2011,01/01/2012 AL 31/12/2012.01/01/2013 AL
31/12/2013, 01/01/2014 AL 31/12/2014 - 01 / O1 /2015 AL
31/12/2015, 01 01 2016 AL 31/12/2016, 01 /O1 2017 AL /31 /12 /2017,
01 /01/ 2018 AL 31/12/2018, cubre, se reitera, los riesgos de invalidez por
riesgo comun, muerte por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilios

funerarios de la demandante para ese interregno temporal.

-Teniendo en cuenta que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS., trasladé a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, los
conceptos dinerarios - primas- para el cubrimiento de los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre
ellos el demandante), y que, por tanto, esta administradora ya no cuenta
con dichos recursos, es necesaria la vinculacion al presente tramite judicial
de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, toda vez que en caso de que
se condene a devolver los aportes de la demandada a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, junto con los gastos de
administracion de los que trata el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
corresponde a la aludida aseguradora el cumplimiento de esa obligacion en

lo que se refiere, particularmente, a la prima pagada por el seguro
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previsional prenotado, so pena de la configuracion de un enriquecimiento

sin justa causa a favor de esa compania de seguros.

DECISION DEL JUZGADO

En auto de fecha 19 de enero de 2022, el Juzgado Treinta y Cinco (35)
Laboral del Circuito de Bogota declar6 improcedente la solicitud de
vinculacion de MAPFRE SEGUROS S.A. que hiciere Skandia Pensiones y

Cesantias S.A.

Para arribar a esa decision, el Juez senalo que la poliza adquirida por la AFP
se enfatizdé en asegurar riesgos de la afiliada como el de invalidez y muerte
y para el presente caso la pretension principal es la declaratoria de la
ineficacia de traslado realizada por la demandada del régimen de prima

media al régimen de ahorro individual.

Agreg6 que no era procedente la solicitud de llamado en garantia, al no
existir derecho legal o contractual mediante el cual la aseguradora que se
pretende llamar a juicio deba sufragar los gastos o indemnizaciones a los
que se vea afectada la AFP SKANDIA S.A. con la eventual condena, pues se
itera que la poliza adquirida solo cubria riesgos de invalidez y de muerte,

situacion que en el presente caso no se estaba debatiendo.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de SKANDIA Pensiones y Cesantias presenté recurso de
apelacion indicando que las cuotas de seguros previsionales, por disposicion
legal deben ser deducidas del monto del aporte y trasladadas a una
aseguradora previsional, como lo es MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. de acuerdo con lo senalado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993

Agrego que si el Despacho profiere una condena, la misma, en lo que se
refiere a la eventual devolucion de la prima del seguro previsional debe ir
dirigida contra MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en vista del
llamamiento en garantia y de la relacion contractual existente entre
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
y esa aseguradora, en razon de la celebracion del seguro previsional
mencionado, cuya vigencia estuvo comprendida entre 2007 y 2018, y cuyas
primas fueron oportunamente pagadas por mi representada en favor de esa

aseguradora.

ALEGACIONES
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Presento escrito de alegaciones respecto de la decision emitida por el juez de

primera instancia SKANDIA.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

Caso en concreto:

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remision del articulo 145 del
CPTySS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podra pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que al existir una obligacion legal de contratar el
seguro previsional, en caso de una condena sobre la devolucion de la prima
del seguro, la llamada a realizar dicha devolucion es la compania de seguros

y no la demandada SKANDIA Pensiones y Cesantias.

El articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7° de la Ley
797 de 2003, consagra que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas
individuales de ahorro pensional, un 0.5% del ingreso base de cotizacion se
destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los
gastos de administracion, la prima de reaseguros de FOGAFIN, y las primas

de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes se pagan para

garantizar la financiacion de las pensiones por invalidez por riesgo comun,

4
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o la pension de sobrevivientes, como lo senalan los articulos 70 y 77 de la
Ley 100 de 1993, y para tal efecto los Fondos de Pensiones deben contratar

con una Aseguradora dichos riesgos.

En el presente caso, la demandada SKANDIA alega que contraté dicho riesgo
con la compania de seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., lo
cual se acredita con los documentos aportados al proceso (archivo 24 {1.24),
no obstante, en dichas polizas los riesgos contratados son la muerte e

invalidez por riesgo comun, la incapacidad temporal y el auxilio funerario.

De tal manera que no se observa que en el contrato celebrado entre la
demandada y la compania de seguros se hubiere pactado o existiere la
obligacion legal de la devolucion de aportes por cubrir las contingencias
antes mencionadas en eventual caso de la ineficacia o nulidad del traslado

realizado al fondo de pensiones por la demandante.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual de la
aseguradora de devolver las primas recibidas por garantizar los riesgos que
eventualmente aiin no han acaecido, pero que se encontraron amparados

durante la vigencia del contrato.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 19 de enero de 2022 por el

Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCiA M%LO VARON

Magistrada

N
/&UUUA (5( L(‘ o
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO RLE DER RiM

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: RAMON ERNESTO CORREA AMADO
DEMANDADA: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.
RADICADO: 11001 31 05 036 2016 00638 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Procede la Sala del Tribunal Superior de Bogota, en aplicacion de la Ley
2213 de 2022, a decidir el recurso de apelacion presentado contra la
providencia del 25 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Treinta y Seis
(36) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES.

Mediante auto de 25 de enero de 2022, el juez de primera instancia fijo como
agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de $13.800.000 y en

favor de la parte demandante. (carpeta 02).

Respecto de dicha providencia, el apoderado de la parte demandante
presento recurso apelacion, al considerar que revisada la liquidacion de
agencias en derecho las cuales fueron tasadas en la suma de $5.000.000,
dicha suma no concuerda con la sentencia y las condenas impetradas las
cuales ascienden a la suma de $1.648.699,030.79, es decir, que la suma de
$5.000.000 fijadas como agencias en derecho no se acerca ni al 1% de las

pretensiones de la demanda.

Agrega que, quedando demostrado que el juez de primera instancia se
aparto de lo que regula el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, es
menester senalar que el proceso inicio en vigencia de dicho Acuerdo del CSJ,
por lo tanto, al momento de ser tasadas las agencias en derecho se debio
dar estricta aplicacion a lo que alli regula.
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ALEGACIONES

Dentro del término se presentaron escrito de alegaciones por los apoderados
de las partes.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas en

primera instancia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre la
liquidacion de costas respecto de las agencias en derecho es recurrible, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo cual el Tribunal tiene

competencia para resolver el recurso.

En relacion con la liquidacion de las agencias en derecho, el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no contiene una regulacion expresa, de
tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Senala el recurrente que debe modificarse el monto fijado por la juez a quo,
en tanto el valor por ella fijado no se acerca ni al 1% de las pretensiones de
la demanda.

Para resolver se tiene que el articulo 366 del CGP senala en el numeral 2°
que “al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso” y en el numeral 4° se establece que para “la fijacion de las agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, de la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado..., la cuantia del proceso,
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas”.

En este asunto, el Juzgado Treinta y Seis Laboral de este Circuito emitio
sentencia el 9 de mayo de 2019 ({1.283):
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“PRIMERO: CONDENAR a EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. a
cancelar a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., el valor del cdiculo
actuarial, por el tiempo en que el senor RAMON ERNESTO CORREA
AMADO no estuvo afiliado al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
esto es, del 14 de agosto de 1982 al 30 de septiembre de 1992,
representado en un bono o titulo pensional, de acuerdo con la
liquidacion que al efecto realice la senalada entidad.

SEGUNDO: ABSOLVER a la encartada de las demds pretensiones
incoadas en su contra.

TERCERO: DECLARAR no probada la excepciéon de prescripcion.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A., liquidense con la suma de $5.000.000 como agencias en

derecho.”
En sentencia de 19 de febrero de 2020, el Tribunal de Bogota decidio (f1.301):

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de mayo de 2019,
por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.”

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia de 21 de septiembre de 2021 no casé la sentencia dictada
por este Tribunal y condené en costas a la demandada y fij6 como agencias

en derecho la suma de $8.800.000. (cuaderno Corte Suprema de Justicia)

En el presente caso, las costas y agencias en derecho fueron impuestas a la
parte demandada EXXONMOBIL en virtud a la condena emitida en favor del
demandante, en consecuencia, la norma a aplicar es el Acuerdo PSAA16-
10554 de S de agosto de 2016, vigente para la fecha de presentacion de la
demanda en el presente proceso (18 de noviembre de 2016 f1.44).

Las agencias en derecho que se deben tener en cuenta son las establecidas
en el Acuerdo en mencion que dispone en el articulo 5° :

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.
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a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S M.M.L.V.”

Y el art. 2° del mismo Acuerdo dispone:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duraciéon de la gestién realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso

se puedan desconocer los referidos limites.

Pues bien, una vez verificado el monto de las agencias en derecho impuestas
a la empresa demandada, no se observa incumplimiento en lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso ni en lo senhalado en el Acuerdo PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016, es decir, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion se verifica que el asunto no es de aquellos que generen
mayor dificultad dado que lo debatido se refiri6 al pago de un calculo
actuarial, tema regulado ya ampliamente por las altas cortes con su

jurisprudencia.

Aunado a lo anterior, no le asiste razon al recurrente en cuanto a que
“revisada la liquidacion de agencias en derecho las cuales fueron tasadas en
la suma de $5.000.000 Cinco Millones de pesos, suma que no concuerda con
la sentencia y las condenas impetradas, las cuales ascienden a la suma de
$1.648.699,030.79 es decir que la suma de $5.000.000 fijadas como
agencias en derecho no se acerca ni al 1% de las pretensiones de la
demanda.”, en la medida que el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 ya referenciado no consagra para la fijacion de las agencias en derecho
el monto de las condenas, sino el monto de lo pretendido como se deduce
de la lectura del articulo 5° numeral 1° que senala que para los asuntos de
mayor cuantia, como este, sera “entre el 3% y el 7.5% de lo pedido” y si la
Sala se remite a lo sennalado por el apoderado en la demanda, se observa que

indico que la cuantia del proceso la estimaba en suma superior a cincuenta
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millones de pesos, es decir, lo dispuesto por la juez de primera instancia se
ajusta a los parametros legales establecidos para ello.

Vale aclarar que aunque el apelante aporta un escrito contentivo de un
calculo actuarial que asciende a la suma $1.648.699,030.79, el mismo fue
elaborado con corte a 31 de noviembre de 2021, por autor desconocido, sin
que se refiera a la suma senalada en las pretensiones como “lo pedido”,
documento del que se debe resaltar que no proviene del Fondo encargado
de su emision de conformidad con la sentencia emitida por el juzgado de
primera instancia, por lo que no constituye prueba de la cuantia en el
presente caso.

Por las anteriores razones se confirmara el auto apelado.
COSTAS no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota el 25 de enero de 2022, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&I\X LUCIA M 7LLO VARON

Magistrada

)

CARMEN CECILIA'CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG(;ALI%‘IDER Ri RAY
Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2021 009 01
Demandante: JOSE MANUEL MARTINEZ
Demandada: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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DE BOGOTA D.C.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2020 371 01
Demandante: EDILBERTO GOMEZ SILVA
Demandada: FAMISANAR EPS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19 2018 015 01
Demandante: ALEJANDRO QUINTERO DUQUE
Demandada: E.T.B. S.A. ESP

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2017 272 01
Demandante: MOISES CHACON MARTINEZ
Demandada: CEPCOLSA S.A.S.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38 2019 756 01
Demandante: AVILIA MALDONADO
Demandada: MARIANELA ORJUELA CASTRO

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten
sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo
806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 29 de julio de 2022, la cual se proferira de
manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

.\
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2019 852 01
Demandante: SANDRA DEL PILAR LOPEZ
Demandada: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052016 014 01
Demandante: ELVIN ALBERTO GONZALEZ
Demandada: CLUB DEPORTIVO EQUIDAD SEGUROS S.A.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09 2019 350 01
Demandante: JHON JAIRO ACOSTA
Demandada: CONSTRUMAX S.A.S.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 192019 311 01
Demandante: SANDRA ROCIO TRUJILLO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20 2021 361 01
Demandante: JESUS EMEL BAUTISTA
Demandada: ECOPETROL S.A.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36 2017 337 02
Demandante: WILLIAM MARTINEZ PACHECO
Demandada: DRUMMOND LTDA.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de Correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22 2017 750 01
DEMANDANTE: FREDDY ALBA RODRIGUEZ
DEMANDADO: PROSEGUR COLOMBIA LTDA.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 29 de julio
del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38 2017 557 02
Demandante: LUIS CARLOS ROLONG Y OTRO
Demandada: FERROCARRILES DEL NORTE COLOMBIA S.A.

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052019 52001
Demandante: CLAUDIA HELENA ZULUAGA
Demandada: HENKEL COLOMBIA S.A.S

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21slisbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2020 123 01
Demandante: MARIA TERESA ESCOVAR
Demandada: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18 2019 423 01
Demandante: FABIO BEJARANO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2019 202 01
Demandante: MARY MERCEDES ALVARADO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2019 102 01
Demandante: RICARDO DE LA ESPRIELLA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05 2020 332 01
Demandante: FRANKLIN HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandada: UGPP

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21slisbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2020 042 01
Demandante: ANA ESPERANZA VARGAS
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16 2020 118 01
Demandante: EVELIO GARCIA SANDOVAL
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten
sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo
806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 29 de julio de 2022, la cual se proferira de
manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisién en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

o
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22 2019 642 01
Demandante: GLORIA LUCIA BERNAL
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2019 715 01
Demandante: JESUS ALBERTO GARZON
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36 2019 606 01
Demandante: HELDA ISABEL BALLEN
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09 2018 439 01
Demandante: ANA BERTILDA SERRANO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten
sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo
806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 29 de julio de 2022, la cual se proferira de
manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

o
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2020 318 01
Demandante: FLAMINIO ALVAREZ GUEVARA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14 2020 127 01
Demandante: ROCIO ESPERANZA REINA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2020 31901
Demandante: BLANCA NIEVES RUIZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Cinco (5) de julio de 2022

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, se

programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 29 de julio
de 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto,

por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2017-00589-01
Demandante: FABIO IGNACIO BOTERO GIRALDO
Demandada: ALMACAFE

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2019-00357-01
Demandante: ANA BEATRIZ RINCON SIERRA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-00368-01
Demandante: LILIA CELINA CARDENAS DE FERNANDEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-00250-01
Demandante: LUZ AMPARO AGUDELO FLOREZ Y OTRO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2018-00096-01
Demandante: ANA BELEN TINJACA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2017-00774-01
Demandante: MANUEL ANTONIO JIMENEZ HERNANDEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-00658-02
Demandante: ARMANDO JIMENEZ VEELEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2019-00491-01
Demandante: MARIA LUDIBIA MELO SOLER
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2019-00523-01
Demandante: LUZ ANGELA BOHORQUEZ ROMERO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2019-00506-01
Demandante: LUZ JEANNETE PARADA MALDONADO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2019-00444-01
Demandante: BELKIS ALVAREZ MEDINA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2020-00399-01
Demandante: MARIA CONSUELO SANDOVAL GOMEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2019-00437-01
Demandante: LILIAM PULIDO FERNANDEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00203-01
Demandante: JEANNETTE RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-00221-01
Demandante: LARA INES ROBLEDO VELEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2019-00791-01
Demandante: GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2019-00537-01
Demandante: SONIA CASTANEDA PERALTA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2021-00512-01
Demandante: EDWIN MACHADO TEJEIRO
Demandada: SAFELY WORK COLOMBIA S.A.S.

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2020-00186-01
Demandante: HERNAN DOMINGO CORTES VILLEGAS
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2018-00703-01
Demandante: CECILIA ORDONEZ SAAVEDRA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2020-00396-01
Demandante: LORENZO NAZARIT SANDOVAL
Demandada: COLPENSIONE SY OTRO

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2019-00367-01
Demandante: RUBEN ARBEY HOYOS
Demandada: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del

presente afno.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para

el proximo 29 de julio de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




